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Járásbíróságaink működése 1891-ben, összehasonlítva 
az előbbi évekkel. 
I.-
Az egy es-bir óságok, minden államban, — a legelőhaladot-
takban is, — rendkívüli fontosságú jogintézményt képeznek, 
melynek kifejlesztése a törvényhozás s államkormányzat leg-
kiválóbb gondoskodását igényelheti. 
Nemcsak azért, mivel a keresetek s nem peres ügyek 
legnagyobb száma e forumon szokott összpontosulni s azért e 
bíróságok vannak tulnyomólag s legnagyobb mérvben teendők-
kel elhalmozva, — miknek pontos s kielégítő elvégzése csakis 
megfelelő szervezési s eljárási intézkedések mellett lehetséges,— 
hanem azon okból is, mert itt a kisebb érték és a szegé-
nyebb néposztály leginkább van képviselve. 
Nem szükséges, hogy a socialisták vagy communisták 
közé tartozzunk azon jogigény s igazság elismerésére, misze-
rint itt a jogérdekek teljes biztosítására, a jogsérelmek orvos-
lására kiválóbb gond s intézkedés fordítandó, szemben a 
tőkepénz s nagy birtok képviseletével, melyek hatalmas 
eszközökkel bírnak jogaik megvédésére, de a jogsérelmek 
kifolyásainak elviselésére is sokkal képesebbek. 
Nálunk azonban még különösen is nagy figyelmet igé-
nyelnek az egyes-bíróságok. Hatáskörük ugyanis ujabb 
időkben oly szokatlanul nagy terjedelmet vett, hogy az 
elintézendők rendkívül nagy tömegének már is alig felelhet-
nek meg. És daczára ennek, jogfejlődésünkben azon irány-
zat nyilvánul, hogy járásbíróságaink hatásköre még tovább 
terjesztessék. Azon következmény fenyegeti jogéletünket, 
hogy a jogszolgáltatás súlypontja a járásbíróságokra fog 
egészen helyeztetni s nem a társas bíróságokra, melyek 
pedig eltagadhatlanul több biztosítékkal vannak ellátva a 
jogszolgáltatás tökéletesb alakítására, tehát a jognak lehető 
legnagyobb biztosítására. 
Ezen érdekek tekintetéből nagyfontosságú azon igazság-
ügyi adatok tanulmányozása, melyek járásbiráinknak működé-
sét s ennek eredményeit megvilágítják. 
Megláthatjuk azokból, hogy mily fokon áll a munka, 
melyet az egyes-biráknak végezniök kell. Kitűnhet ezek 
vizsgálatából, hogy a bíráskodás gyorsasága, mi mindenkinek 
nagy érdeke, nem szenved-e érezhető hátramaradást. Vala-
mint az is, hogy a túlságos elhalmozottság nem gyakorol-e 
káros befolyást a judicaturának alaposságára. 
Következéskép nyilvánossá lehet, hogy a jogszolgáltatás 
netn szenved-e valamely bajban; nincsenek-e ártalmas kinö-
vései, melyek veszélyeztethetik a jogbiztosságot, s a melyek-
nek orvoslása az itt leginkább érdekelt szegény néposztály 
érdekében is fekszik. És hogy a hátrányok az egyéni képtelen-
ségnek, a szakképzettség hiányának, vagy a szervezés s rend-
szer gyöngeségének tulajdonithatók-e. 
A törvényhozásnak tágas tér kínálkozik reformtörekvései-
nek érvényesítésére ezen a bírósági rendszernek oly nagy-
fontosságú intézménye tekintetében. 
A következőkben közöljük ezen adatokat egyes-biró-
ságaink munka-terhére s működésűkre vonatkozólag, az 
igazságügyi minisztériumnak pár hónappal ezelőtt megjelent 
hivatalos közlése alapján. 
/ 
Es minthogy a jogszolgáltatás alakulására első sorban 
s érdemileg főkép azon ügyforgalom bír befolyással s jelentő-
séggel, a mely a szorosan vett peres ügyek mozzanataiban ösz-
pontosul: nem kíméljük a fáradságot attól, hogy a hivatalos 
kimutatásból külön válaszszuk s külön kiszámítsuk azon 
ügyforgalmi összegeket, melyek tisztán a peres ügyforga-
lomra vonatkoznak, elkülönítve a nem peres ügyek adataitól. 
És azok i8pi. évben, legfőbb vonalaiban az ügyforga-
lomnak következő képét tárják fel előttünk. 
Sommás peres ügyek (polgáriak s kereskedelmiek) össz-
bejövetele volt 205,867 (magok a polgáriaké 158,000). Ehhez 
az előző év hátralékát hozzá adván, az elintézendők összege 
lett 244,677. Hogy ebből járásbíróságaink mennyit intéztek 
el, mutatja az év végén felmerült hátraléki összeg, mely a 
sommás perekben 43,276 számot tett ki. 
Telekkönyvi feres ügy bejött 1177; s az elintézendők 
évi összege 1587, miből az év végén 482 maradt fen. 
A kisebb polgári perek száma 198,237; s az elintézendők 
229,685 számot képviseltek; elintézetlenül maradván 34,531. 
A bűnvádi vétségek s kihágások iránti perek száma 
187,589 volt; mi az előbbi hátralékokkal 225,587 elintézendő 
összegre emelkedett; s az év végén fenmaradt 41,984. 
Az évi hátralékok különösen kifejezéséül s tanulságául 
szolgálván mind a munkateher nagyságának, melyet a birák 
az év végéig le nem győzhettek, mind a tevékenységnek, 
melyet a birák az év folyamán kifejtettek, kiemeljük, mi-
szerint majdnem az összes peres ügyeknél emelkedőben 
voltak 1891. évben. 
A sommás pereknél az 1887. évben fenmaradt 34 ezer 
szám 1891-ben 43 ezerre szaporodott. A kisebb polgári 
perek hátraléka 31 ezerről 34V2 ezerre növekedett; és a 
bűnvádi pereké 37 ezerről néhány híjával 42 ezerre; — meg-
jegyezvén azonban, mikép ezen hátralék 1887-ben, öt év 
előtt, sokkal számosabb volt, t. i. 48 ezer. — Csak az éven-
kint legkisebb számban megjelenő telekkönyvi pereknél for-
dult elő kevesbülés; a hátralékok a lefolyt öt év alatt 
537-ről leszállván 482-re. 
Fentiek szerint 1891- ben az összes perbejövetel a járásbírósá-
goknál 1891-ben 592,870 volt. A hátralékok összege pedig 120,273. 
E szerint az 1891-ben létezett 384 járásbíróság minde-
nikére a peresügyi bejövetelből átlag 154.0 ügy darab esett; a 
hátralékból pedig általában mindenik járásbíróságra ügy-
darab jutott. 
Mindenesetre már magában is tekintélyes bejöveteli összeg, 
tekintve különösen járásbíróságaink személyzetének korlátolt 
számát; és a mi nagy részben igazolhatja a hátralékok ala-
kulását s emelkedését is. 
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Azonban ehez éven kint nagy számban még nem peres 
ügyek elintézése is járul; mi kevesebb időt s munkát igényel 
ugyan, mint a peres ügyeké; de tekintve a sokkal nagyobb 
tömeget, melyben évenkint megjelennek, bátran mondhat-
juk, hogy a peres ügyek terhével versenyezhetnek; tekintve 
azt is, hogy közöttük a telekkönyvi ügyek kezelése a szokott-
nál nagyobb gyorsaságot s pontosságot is igényel, hogy az 
ingatlan jogviszonyok biztossága ne veszélyeztessék. 
Ezen nem peres ügyek bejövetele s hátralékai a lefolyt 
évben következők voltak : 
A közpolgári ügyekből a hagyatéki ügyeké volt 82,163 
és a hátralék 36,376. 
Egyéb polgári ügyek bejövetele 206,588 s ezeknél a 
hátralék 8 ezer. 
A nem peres telekkönyvi ügyekből bejött 602,000 és 
1891 végén elintézetlenül maradt 24 ezer. 
Kisebb polgári ügyeknél beérkezett 7600 nem peres ügy, 
582 hátralékkal. 
Bűnvádi ügy 65 ezer fordult elő s az év végén 1200 
maradt elintézetlenül. 
A nem peres ügyek bejövetele tehát a lefolyt évben 
957 ezer ügydarabot képviselt; az év végén 70 ezer hátra-
lékkal. E szerint a peres ügyek évi bejövetelét 350 ezerrel 
haladta meg; mi a helyzetet még súlyosabbá teszi az által, 
hogy azon összegben a telekkönyvi ügyek túlságosan na-
gyobb számban vannak képviselve, tevén a bejövetelük, 
mint láttuk, 602 ezret. 
Ezen ügy bejövetelből elintézés végett egy-egy járásbiró-
ságra átlag 2500 ügydarab jutott, tehát ezer ügydarabbal 
több, mint a peres ügyekből. 
A telekkönyvi munkatehernek fent kiemelt magasabb 
fokozatára nézve meg kell jegyeznünk, miszerint a 384 járás-
biróság közül 1891. évben 219 volt telekkönyvi birói ható-
sággal felruházva; az ezen ügyekbőli jutalék tehát az egyes-
járásbiróságoknál nagyobb számot képvisel. 
Hogy pedig a járásbiróságok összes munkaterhét meg-
állapíthassuk, össze kell foglalnunk az 592 ezer ügyszámot 
kitevő peres ügyek bejövetelét a 957 ezernyi nem peres évi 
ügybeérkezéssel; a mi nem kevesebb, mint kerek számmal 
I-550,000 ügyszámot állit elő. 
Ez volt 1891-ben járásbiróságainknak ügyforgalma, a 
mihez járultak még az előbbi évről fenmaradt hátralékok, a 
melyek, mint fent kimutattuk, szintén nem csekély összeget 
állitottak elő. 
E szerint a peres ügyek bejövetelét a nem peres ügyek 
beérkezésével összevetvén, a mi másfél millió ügyszámot kép-
visel, ebből a 384 járásbiróság mindenikére átlag 4030 
ügydarab esett. 
Az általában egyes járásbíróságainkra jutott ily nagy 
munkateher mellett, komolyabb vizsgálódást igényelhet az, 
hogy azoknak munkássága tekinthető-e számitásba vehetőleg 
ki nem elégitőnek; s azon hátralékok, melyeket mindenikök 
felmutat, panasz és megrovás tárgyául szolgálhatnak-e ? 
Érdekesnek találjuk ezen szempontból is annak kimu-
tatását, hogy járásbíróságaink a törvényszékek kerületei 
szerint mily arányban szerepelnek mind a munkateherbeni 
osztozkodásban, mind az elintézési tevékenységnek kifej-
tésében. 
Törvényjavaslat az ügyvédi rendtartásról.1 
79. §. A javaslat 50., 51., 52. §-aiban felsorolt kötele-
zettségek megszegése miatt a fegyelmi panasz a kamara 
választmányához adandó be. Ezen szakaszok egyike (50. §.) 
intézkedik az iratok kiadásáról is. A jelenlegi törvény sze-
1
 Az előbbi közi. 1 a múlt évi 46., 47., 48., 49., 51., 52. és 53. 
számban. 
rint az iratok visszatartásának kérdése első sorban a törvény-
szék hatáskörébe tartozott. Hosszas eljárás után került aztán 
az ügy a kamara elé. A felek érdeke sokkal jobban lesz 
megvédve a javaslat intézkedése által. Az indokolás felhozza, 
hogy: a tervezet egyik legkényesebb reformját illetőleg e 
szakaszok (78—81.) rendelkeznek, midőn az előleg-elszámo-
lás, pénz- és iratvisszatartásból felmerülő vitás kérdéseket a 
a törvényszék illetőségi köréből kiveszik és a kamarák ki-
zárólagos hatáskörébe utalják. 
Üdvözölni lehet a tervezet álláspontját. Egyrészt ebben 
a kamarák iránti, növekedő bizalomnak kifejezése nyilvánul, 
másrészt pedig a közönség érdeke védelmeztetik meg. 
A biróságok amúgy is túlterhelve vannak. Ez volt oka, 
hogy az ily fontos kérdések — midőn az ügyvéd pénz 
visszatartásával volt vádolva — évekig elhúzódtak a törvény-
székek előtt. Az igazságügyminiszter ugyan 1879 május i-én 
4544. szám alatt bocsátott ki e tárgyban rendeletet, mely-
ben a ((beadvány soronkivüli elintézését") s egyáltalán a 
gyors lebonyolítását rendeli meg, de ezen rendelet is csak 
a papiroson maradt, mint törvényeink számos oly intézke-
dései, melyek munkaerő hiányában nem vihetők keresztül. 
Csak a felebbezések ezreire hivatkozom, melyek 8 nap alatt 
felterjesztendők, de a melyek többnyire hónapok, némelykor 
évek múlva jutnak a felsőbiró elé, hevernek előadóknál, 
kiadókban. 
A közönség érdeke nyer a tervezet intézkedése által. 
Azonban nézetem szerint világosság okáért a 79. §-nak 
n tm elég az 50., 51., 52. §-okra hivatkozni, mert ezek közül 
az 50. és 51. §. az iratokról szól, az 52. §. pedig csak a 
költségekre adott előlegnek 3 hónap alatt való elszámolásá-
ról szól, de nem szól az ügyvéd kezéhez jutott többi, a felet 
illető pénzekről. Hivatkozni kellene az 55. §-ra, mely a 
pénzvisszatartásról szól, s nyiltan kimondani, hogy a.z 55. §. 
esete a kamara hatáskörébe tartozik. Ha ez nem lesz ki-
mondva, akkor igen könnyen az 55. második bekezdése 
alapján olyan magyarázat foghat helyt, mintha előbb minden 
pénzvisszatartás a fenyitőbirósághoz tartoznék és csak ha 
büntető eljárás utján a sikkasztás megállapítható nem lenne, 
akkor büntetendő fegyelmileg az ügyvéd. — Lenne ok nélküli 
zaklatása az ügyvédeknek, alaptalan bünügyi panaszok, s 
ezzel szemben visszatorlásul szaporodnék a hamis vád sta-
tisztikája. 
Ezen megjegyzéseket főkép figyelembe ajánlom. 
Helyes, hogy a panasz két példányban adandó be, 
eddig leirni kellett a kamarának, hogy az ügyvéddel közöl-
hető legyen. Ezen felesleges irka-firkától legalább meg-
szabadul a kamara. 
A pénz- és irat visszatartás esetén az ügy szóbeli tár-
gyalás utján a választmány előtt hozatik tisztába. A választ-
mány hoz határozatot. A felebbezés a 69. §-ra hivatkozással, 
a kir. itélő táblához megy fel. Erre nézve a 69-ik §-nál 
elmondtam nézetemet. 
Nem helyeslem, hogy a választmány határozata ellen 
birtokon kivüli felebbezésnek van helye. Szerintem elegendő 
lenne biztositási végrehajtáshoz engedni jogot a félnek, a 
kielégítési végrehajtásoknak csak akkor vagyok barátja, 
midőn az Ítélet jogerőre emelkedik. Ez a véleményem többi 
törvényeinkre nézve is, ezért ez a véleményem a terve-
zetre is. 
80. §. Ha a feleknek a kamara székhelyére való be-
idézése a felekre aránytalan költséggel járna, a választmány 
a vizsgálat teljesítésével a kamara egyik tagját is megbíz-
hatja, kinek eljárására nézve a jelen törvény 106., 107., 108., 
109., 110., i n . §-aiban foglalt intézkedések megfelelően 
alkalmazandók. Ez alapon határoz a választmány, de ha azt 
látná, hogy ez alapon tisztába nem hozható az ügy, a 79. §. 
szerint mégis szóbeli tárgyalás alapján határoz. Azt hiszem, 
hogy ezen 80. §-t legjobb lenne egészen kihagyni. Ha a 
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79. §. felállítja az elvet, hogy az ily természetű ügyek a 
választmány előtt szóbelileg tárgyalandók, nem volna helyes 
az elvtől eltérni és az Írásbeliségnek nyitni kaput. Meg 
vagyok róla győződve, hogy ez csak az ügy húzását ered-
ményezné és a költséget is szaporitaná, azért, mert a vizs-
gálat daczára legtöbb esetben kénytelen lenne a választmány 
mégis a szóbeli tárgyalást is megtartani. Aztán a 106—111. 
§-okra való hivatkozás nem is alkalmazható itt, mert hisz 
az idézett §-ok már a fegyelmi eljárásról szóló IX. fejezet-
hez tartoznak, mig ellenben a 79. §. szerinti eljárás nem 
fegyelmi, hanem tisztán birói eljárás, nem büntetés, hanem 
marasztalás a czél, és a 81. §. szerint innen átteendő az ügy 
(ha jelenségei vannak) a fegyelmi bírósághoz. 
Ha az idézett §-okat megtekintjük, látni fogjuk, hogy 
azok nem is alkalmazhatók. Azokban könyvek, iratok 
lezárásáról, tanuknak büntetőbíróság utján való kihallgatásáról, 
a vizsgálat befejezése után az iratoknak a kamara ügyészé-
hez indítványtétel végett való áttételéről van szó stb., me-
lyek egyáltalán ezen kérdéseknél nem alkalmazhatók. Ha 
tehát a javaslat mégis fen akarná tartani a vizsgálati kivételes 
eljárást, ugy akkor részleteznie kell e vizsgálati eljárást 
külön. 
A 79., 80. §-ok eseteiben nyíltan ki kellene mondani, 
hogy akár a fél, akár az ügyvéd a tárgyalásra magát ügy-
véd által is képviseltetheti, ellenben a választmánynak joga, 
ha a személyes megjelenéstől reméli az ügy tisztázását, sze-
mélyes megjelenést is követelni. Képviseltethetés esetén 
elesik annak is az indoka, hogy a felek távollakása miatt 
mellőztessék a szóbeli tárgyalás. 
Ki kellene mondani, hogy a vesztes fél az okozott költ-
ségekben is marasztalható a választmány által. 
82. §. Az eddigi intézkedéseket tartalmazza. 
83. §. A sértő kifejezéseket a fegyelmi biróság elé 
utasítja. így voltak az 1887: XXVIII . tcz. értelmében is. 
De ezen törvény azon kényszerhelyzetbe hozta a fegyelmi 
bíróságokat, hogy nem helyeselhető kifejezésekkel szemben 
vagy kénytelen volt fegyelmi büntetést alkalmazni, vagy 
pedig kénytelen volt felmenteni. Előbbi tulszigoru, utóbbi 
tulenyhe eljárás volt. Segített ezen aztán a Curia ugy, hogy 
alkalmazta a törvény 73. §-át, t. i. ezen alapján meg-
intette az ügyvédet, mihez pedig fegyelmi bírónak joga nem 
volt, mert e jog csak a választmányt illette. 
Az idézett törvény ezen hiányán segit a tervezet 90. §-a, 
mely behozza a rendbüntetést, s e joggal nemcsak a választ-
mányt, hanem a fegyelmi bíróságot is felruházza. Rend-
büntetés a) megintés és rendreutasitás (nem jobb volna az 
«és»-t «vagy»-gyal felcserélni, avagy egyáltalában a rendre-
utasitást kihagyni? szerintem elég: a megintés); b) 50 frtig 
pénzbírság. 
87. Helyes intézkedés, hogy a büntetésül kiszabott 
pénzbírság be nem hajthatása esetén 3 hóig terjedhető fel-
függesztés mondható ki. De feleslegesnek vélem ily határo-
zat ellen még a felebbezés fentartását. 
88. §. Utolsó bekezdése megadja a jogot, hogy azok, 
kik az ügyvédség gyakorlatától elmozdittattak, az Ítélet jog-
erőre emelkedésétől számított öt év alatt (talán elteltével?) 
újra folyamodhatnak az ügyvédi kamarába felvételük végett 
(3. §.). Nézetem szerint ezen szakasz kihagyandó lenne. Ha 
valaki oly cselekményt követett el, mi miatt elmozdításra 
ítéltetett, az nézetem szerint nem bocsátható többé vissza 
abba a karba, mely első sorban és legfőképen bizalmi állás. 
Annak oly vétkének kellett lenni, mi miatt többé abban a 
karban helye nem lehet. Keressen ő a társadalomban más 
megélhetést. Hiába hivatkozik az indokolás a büntető-
törvényre, hogy a hivatalvesztés csak meghatározott időre 
terjedhet, mert a büntetőtörvénykönyvet már túlszárnyalták 
mai törvényeink. így az 1883: I. tcz. (köztisztviselők minő-
sitéséről) 1. §. b) pontja kimutatja, hogy állami vagy köz-
törvényhatósági tisztségre csak az alkalmazható, ki nyereség-
vágyból eredő bűntett vagy vétség miatt elitélve nem volt. Es való-
ban, a ki ezelőtt 25 évvel péld. elitélve volt, nem lehet még 
igtató sem. És akkor az ügyvéddel szemben ne követel-
jük meg ugyanezen mértéket a közönség és a kar érdeké-
ben is ? 
91. §. A régi 71. szórói-szóra. Helyén való volna itt 
eldönteni, hogy a félnek kell-e előbb fegyelmi eljárást 
lefolytatni, mielőtt kártérítési keresetét megindítaná. A bíró-
ságokkal szemben értem, ha az 1871: VIII. tcz. ezt meg-
követeli. Védeni kívánja a birói függetlenséget még itt is. 
Az ügyvédnél erre nincs szükség. Ezért ki kell nyíltan mon-
dani, hogy az ügyvéd ellen a kártérítési kereset megelőző 
fegyelmi eljárás nélkül is indítható. 
A tervezet IX. fejezete a fegyelmi eljárásról intézkedik. 
A tervezet egészen eltér a jelenlegi törvényben előirt 
fegyelmi eljárástól. Felesleges volna sok szót szaporítani a 
felett, hogy a jelenlegi ügyvédi rendtartás fegyelmi eljárása 
nem jó irányt követ. Rosz az a felekre, ügyvédre egyaránt. 
Evekig húzódnak a legcsekélyebb jelentőségű fegyelmi ügyek. 
Gyakran fegyelmi eljárás rendeltetik azért, mert az ügyvéd 
nyilatkozatában egyik vagy másik körülményre nem terjesz-
kedik ki s csak a vizsgálat hozhatja tisztába a kérdést, 
holott szóbeli eljárás, meghallgatás esetén első pillanat alatt 
tisztába lenne hozható az ügy, máskor nem rendeltetik el 
az eljárás, mert a panaszló nem helyes alapon indult el. 
Szóval nem találkozhatik jogász széles e Magyarországon, 
ki azt állithatná, hogy az 1874: XXXIV. tcz. fegyelmi 
eljárása helyes, jó és czélszerü. 
Mikor tehát reformálni akarunk az eddigi tényleges 
állapoton, akkor lehetetlen a törvénynek éppen ezen részét 
figyelmen kívül hagyni. Lehetetlen azt teljes ujjal fel nem 
cserélni. így tesz a javaslat is. Elveti a régit és tervez egy 
egészen ujat. 
Az a kérdés, helyesebb alapon áll-e az uj ? Általában 
elfogadható-e az nagyban ? Olvastam ugyan megjegyzést, 
hogy a tervezet «fegyelmi eljárása*) hosszadalmas, complikált, 
de én e felfogást és nézetet nem osztom. Végre is a panasz-
jog megköveteli, hogy az meg is vizsgáltassék, az igazság 
parancsolja, hogy ha van vétség, az büntettessék, ha méltat-
lanul emeltetett a vád, a meghurczolt ügyvéd felemelt fővel, 
becsülettel kerüljön ki a vád alól. De mindenekfelett az 
ügyvédi kar érdeke — melynek szerintem a közérdekkel 
egyenlő alapon kell állani — ugy kívánja, hogy e téren az 
igazság elvei emelkedjenek diadalra. E czélokat elérni csak 
rendszeres, de nem feleslegesen hosszadalmas eljárás utján 
lehet elérni. 
A tervezet nézetem szerint helyes elveket követ. Elveti 
a sok jogorvoslatot, melyek által eddigelé évekig elhúzódtak 
az ügyek, de meghagyja ott, a hol arra szükség van a vég-
határozat ellen. Nyújt védelmet az alaptalan panaszok ellen, 
s megbünteti az alaptalan panaszkodót stb. Szóval a IX-ik 
fejezet — módosításokkal — üdvös törvény lehet. 
Ezért áttérek a részletekre szakaszonként. 
93. §. A fegyelmi hatóságot, mint eddig, két fórum gya-
korolja. Első fórum a fegyelmi biróság, második a m. kir. 
Curia vegyes tanácsa. Szerintem az eddigi rendszer nem bizo-
nyult egészen jónak. Nagy tisztelettel viseltetem a magyar 
Curia iránt, de mégis ki merem mondani, hogy nem bizo-
nyult az ő bíráskodása jónak. Tapasztalatból beszélek. Lehet, 
hogy tapasztalataim tévesek voltak, de meggyőződésem az, 
hogy nem. A fegyelmi ügyekben igen gyakran ott, hol a 
kamara fegyelmi bírósága az ügyvédet, kit legjobban ismert, 
elitélte, a Curia felmentette. Pedig az ügyvéd megérdemelte 
a büntetést. A kamara fegyelmi bírósága például elitélt egy 
ügyvédet, mert a fele részére behajtott pénzt évekig, sőt a 
végtárgyalásig sem szolgáltatta kézhez. Felfüggeszti félévre. 
Ekkor a kir. ügyész felebbez, hogy tétessenek át az iratok 
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a fenyitőbirósághoz, mert hisz ez első sorban bűnügy, sik-
kasztás. A Curia megsemmisíti az eljárást, áttéteti az irato-
kat. Évekig tart a bűnügyi eljárás, ott a Curia felmenti s 
évek múlva kerülnek vissza az iratok. Mintha a kamara 
kénytelen volna bevárni a bünügy eredményét s évekig 
várni, hogy az ügy a kamara elé kerülhessen ismét. Máskor 
meg nem igy járt el. 
A kamarák fegyelmi eljárást rendeltek el oly tagjaik 
ellen, kik éveken át tagsági dijaikat nem fizették. A Curia 
helyt adott egy esetben. Máskor kimondta, hogy «a kamarai 
tagdijaknak nem fizetése nem képez fegyelmi vétséget». 
Általában véve nézetem szerint a magyar Curia szeli-
debb irányt követett, mi által a kar erkölcsi tisztasága 
kevésbé emelhető. Felvétetni rendelt a kamara tagjai közé 
oly egyéneket, kik fenyitő uton elitélve voltak, mert a 
((mellékbüntetésre kiszabott 3 évi határidő lejárt és ő ezen 
idő alatt ugy társadalmi, mint erkölcsi tekintetben kifogás-
talan magaviseletet tanúsított». Szóval az igy büntetett egyén 
nem lehetett biró a qualificationális törvény szerint, nem 
lehetett még irnok sem, de a kamaráknak tűrni kellett, hogy, 
mert az illető 3 évig jól viselte magát, az ügyvédi karnak 
tagja legyen. Hogy az ily felvételek nem emelték az ügy-
védi kar tekintélyét, felesleges mondani. 
Egyszer kimondja, hogy a rendes iogtanári állás az 
ügyvédi foglalkozással össze nem fér (1875 decz. 23. 11422. 
sz. hat.), máskor igy határoz: a jogtanári hivatás nem tekint-
hető összeférhetlennek az ügyvédi gyakorlattal, mert a jog-
tanári hivatal a tárgynál fogva, melylyel foglalkozik és az 
időnél fogva, melyet igénybe vesz, nem összeférhetlen az 
ügyvédség gyakorlatával. (1880 jan. 3. 4876. sz. hat.) 
Evek hosszú során át, ha a kamara ügyésze elejtette a 
vádat, s a beszüntetésbe a magánpanaszló belenyugodott, a 
kir. ügyész pedig nem volt jelen a végtárgyaláson, ez utóbbi 
felebbezése esetén határozott a Curia, majd közelebb azon 
gyakorlatra tért át, hogy előbb a kir. ügyészt megkérdezni 
rendeli, ha vajon elejti-e ő is a vádat. 
Iveket lehetne teleirni az ellentétes határozatokkal. De 
ezt nem folytatom. Reám igen sok határozat azon be-
nyomást tette, hogy a nagyméltóságú kir. Curia igen tisztelt 
birái nem ismerik a gyakorlati ügyvédi életet oly közelről, 
a mily közelről pedig éppen a fegyelmi ügyekben ismerni 
kellene. Általában enyhén Ítéltek, némelykor pedig tul-
szigoruan. 
Lehet, hogy midőn a 93. §-ban második fórumul fel-
állított m. kir. curiai vegyes tanácsnak elejtése mellett szólalok 
fel, kissé merész felfogásnak adok kifejezést, de hitem sze-
rint nem tévedek, ha azt állítom, hogy a közérdek szem-
pontjából is helyesebb volna a második forumot is az ügy-
védi kamarákból alakítani. A budapesti ügyvédi kamara oly 
nagy számú független s megbízható elemekből áll, hogy az 
ezekből teljesen megalakítható lenne. A tervezet a vegyes 
tanácsba tiz curiai birót és tiz kinevezett ügyvédi kamarai 
bejegyzett tagot jelöl meg. Elismerem, hogy ez is nagy 
haladás. Remélek is tőle bizonyos haladást, de szerintem 
czélszerübb lenne a Curia amúgy is tulhalmozott biráit még 
ez ügyekkel is nem terhelni. 
Ha a birák felett, kir. táblai és curiai birákból alakult 
tanácsok, tehát ugyancsak a birói kar tagjai Ítélhetnek, nem 
látom át, hogy miért ne ítélhetnének az ügyvédek felett 
ügyvédek, fegyelmi ügyekben. Nagyban emelné ez a kar 
tekintélyét és önérzetét is. És ezen második fórum tagjait is 
nem a miniszter által neveztetném ki, hanem a kamara válasz-
tására vélném bizandónak. Minden esetben azonban, ha a 
tervezet 95. §-a állapíttatnék is meg s a miniszter nevezné 
is ki az ügyvédi fegyelmi bírákat, ugy inkább a szám fel-
emelésével bár, de abból nem zárnám ki a vidéki kamarák 
tagjait sem. Bizonyos számot ezek köréből is neveznék ki, tekin-
tettel a főváros és vidék gyakorlati élete közötti különbségre. 
102. §. Helyes, hogy az ügyész meghallgatandó, azon-
ban, miután fegyelmi ülésekben a kamara ügyészének úgyis 
jelen kell lenni, nem tartom czélszerünek, hogy az iratok 
kiadassanak, s erre az ügyész 8 nap alatt adjon véleményt, 
mert ez által az ügy egy-két hónapra elodáztatik. Tegye 
meg az ügyész a fegyelmi ülésben szóval indítványát s az 
vétessék jegyzőkönyvbe s csak oly ügyekben, hol az ügyész 
külön tanulmányozást kérne, adassanak ki az iratok. A 
harmadik bekezdését tehát e szerint kellene kijavítani. 
104. §. Ezen szakasz szerint, ha az ügy bonyolódottabb 
természetű, panaszlott ügyvédet 8 napi zárhatáridő alatti 
nyilatkozattételre rendeli felszólítani. Vajon nem lesz-e ebből 
általános gyakorlat ? Nem fognak-e a panaszok rendszerint 
nyilatkozatra kiadatni ? Nem fogja-e ez ismét hónapokkal 
tovább vetni az ügy végbefejezését ? Nézetem szerint, hogy 
ily eshetőségnek eleje vétessék, az idézett §. teljes elhagyá-
sát tartanám helyesebbnek. Úgyis megmondja ezen szakasz, 
hogy ha a nyilatkozat be nem érkezik, de ha beérkezik is, 
a 103. szerint tárgyalási határnapot kell kitűzni. Ezen 
tárgyalási határnapon a panaszok nagy része rendbe lesz 
hozható, tisztázható lesz a kérdés. S ha nem tisztázható, 
amúgy is ott a 105. §., mely szerint, ha szükséges, vizsgálat 
rendelhető. 
(Bef. köv.) Hlatky Endre. 
Jogirodalom. 
Anti-Seuffert oder der Geist des Rechtes und der Buchstabe des 
Gesetzes von G. Pfizer. Leipzig, Ottó W i g a n d . 
Ihering, a nemrég elhunyt jogtudós, egyszer kemény 
szavakkal Ítélte el a legfelsőbb német bíróság mintaszerű 
döntvényeinek gyűjteményeit, mondván, hogy hiszen önként 
értetik, miként Németország legfőbb bíróságai néha napján 
helyes döntvényeket is hoznak, — az is előfordul, hogy 
egy ily döntvény nagyon alkalmasnak bizonyul arra, hogy 
a peres felek részéről praecedens-ként idéztessék és jogi 
szaklapoknak kedvelt mellékleti anyagul szolgáljon; de az 
a bebizonyított tény, hogy az ily felsőbirósági döntvények-
kel egészen hason esetekben teljesen ellentétes döntések 
állíthatók szembe mindenkor és kivétel nélkül, sokkal kívá-
natosabbá teszi az ítélkezésre nézve, hogy necsak a minta-
szerű döntvények gyűjtessenek, hanem ezekkel a velők 
homlokegyenest ellenkező döntések is szembe állíttassanak 
és ha Németországban a «Seuffert's Archiv» mintaszerű 
gyűjteménynek tekintetik, ugy egy «Anti-SeuíFert» kiadásáról 
is kellene gondoskodni, a mi a bírákat és ügyvédeket gondol-
kodásra és kritika gyakorlására sarkalná és ily módon aztán 
a fonák döntvények közzétételéből mindenesetre csak haszon 
háramolnék az ítélkezésre. 
Ihering még életében megérhette azt az örömet, hogy 
félig tréfás javaslata ténynyé vált, a mennyiben Pfizer G., 
egy Németországban szellemes jogi harczosnak ismert jogász, 
az «Anti-Seuffert»-et megjelentette, a melynek irányzata 
lényegileg polemikus. Fordul pedig ez a munka a jogszol-
gáltatásban széltén uralkodó betű- és tekintélyimádás ellen 
és küzd a szellem és a szabadság uralmáért a jogban. Sehol 
sem érdemelne ez a könyv nagyobb figyelmet, mint nálunk, 
nemcsak azért, mert a kritikátlan tekintélyimádás sehol sem 
nagyobb mint nálunk, hanem főleg azért, mert nincs függet-
len állam, mely jogi tekintetben oly függési viszonyban 
állna Németországhoz, mint Magyarország. Ma is idézik 
nálunk a német birodalmi törvényszéknek csalhatatlan tekin-
télyű döntvényeit, melyekkel szemben minden ellenmondás 
szentségtörés volna, jóllehet éppen e törvényszék hanyatlása 
volt Németországban több fontos reformnak inditó oka. 
A kik nálunk jogi müvet olvasnak, csaknem kizárólag német 
müveket olvasnak és törvényeink kevés kivétellel nem 
egyebek a német törvények hiányos fordításainál. Hogy 
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hová vezet ez a függés, azt untig tapasztaltuk csődtörvényünk-
nél, a mely rosszul fordíttatván a németből, különösen a meg-
támadásokra nézve, megoldhatatlan zűrzavart okozott, mint-
hogy törvényünk egészen mást mondott, mint a mit mondani 
akart, illetőleg a mit a német törvény mond. Hogyan vetett 
véget a kir. Curia e vitának, a mennyiben egyszerűen a 
német álláspontra helyezkedett, az általán ismeretes; és tud-
tommal még senki sem szólalt fel ellene, hogy a magyar 
legfőbb Ítélőszék a fenálló magyar törvényekkel ellentét-
ben, a német csődtörvény szerint szolgáltat jogot. Minthogy 
azonban időközben a német csődtörvény némely igen helyes 
novelláris módosításon ment át, maliciosus jogászok kéjes 
gyönyörűségüket lelhetnék abban, hogy a módosítások alkal-
mazását nálunk is követeljék; mert elvégre helyesek ezek is, 
és hogy csak a német, de nem egyszersmind a magyar tör-
vényben is előfordulnak, az a korábban követett eljárás 
mellett érvül nem szolgálhat, mert hiszen a korábbi határoz-
mányok szintén nem állnak a magyar, hanem a német tör-
vényben. 
A német ítéletek terjedelmes indokolással válnak ki, 
mert hát 20 oldalnyi indokok nélkül nincs Ítélet. Pfizer már 
régebben elbeszélte, hogy egy molnár keresetet indított egy 
sütőmester ellen 16 zsák liszt kiadása, esetleg a vételár iránt; 
4 év elteltével lisztje helyett Ítéletet kapott, melynek indokai 
176 oldalra terjedtek s melylyel igényével elutasittatott, 
minthogy a lisztet ugyan igen, de annak vételárát nem 
követelhette, hanem csak annak értékét. Maguk a latin 
idézetek 10 oldalt foglaltak el. Szegény molnár, mit ér a sok 
latin mondás, ha lisztje nincs! A határozatok indokolásainak 
hossza és helyessége nem mindig, de gyakran fordított arány-
ban van egymással. Mert mi a határozat indokolásának 
czélja ? Az, hogy belőle a felek megértsék, miért hozatott 
az illető ügyben ez vagy az a határozat; a felek, — kik 
alatt szabály szerint nem jogtudó személyeket kell képzelnünk,— 
annál inkább lesznek képesek azt megérteni, minél rövidebb 
az indokolás; csakhogy azok aztán valóságos indokok legye-
nek és ne puszta szavak. Némely birói indokolás nem azért 
hosszú, mert talán nem lehetett rövidebb; hanem vagy azért, 
mert a biró az indokokba a kollégiumnak tartott egész 
előadását, vagyis dogmatikus és jogtörténeti értekezéseket 
akar beszőni, melyeknek a felekre nézve semmi értékük 
nincsen; vagy pedig azért hosszúak — s ez természetesen 
még rosszabb — mert az indokolás belső homályban szenved, 
melyet a szavaknak bő árjával kell takarni. 
Az indokok különösen a bűnvádi eljárásban kiváló fon-
tossággal bírnak; mert az ellenkező törvényes rendelkezések 
daczára is az indokok igen gyakran ma is ((jogerőseknek» 
tekintetnek, nem ugyan a tulaj, ionképeni okok, a jogi 
természetű fejtegetések, hanem a tényleges megállapítások; 
mert a dolog természetében fekszik, hogy ha az alsó és 
felső felfolyamodásu bíróságok valamely tény igaz vagy nem 
igaz voltát bizonyítási eljárás nyomán megállapítják, azt egy 
másik biró is helyesnek fogja elfogadni, a kire nézve épp 
ezen tény valósága vagy valótlansága mérvadó. A vissza-
esések megítélésénél a bűnvádi eljárásban az ebből eredő 
igazságtalanságok szembe szöknek. Egy parasztra nézve, a 
ki fölött a bíróság törvényt ül, édeskevés sulylyal bir az 
a kérdés, hogy cselekvénye sikkasztás, vagy csalás helyett 
lopásnak minősittetik-e, mert büntetését ugy sem kerülheti 
el; csak későbben, a midőn ellene visszaesés miatt emelnek 
vádat, bizonyul be reá nézve végzetesnek a minősítés elhibá-
zása, mert néhány napi fogház helyett néhány évi fegyházzal 
lakol. 1880-ban az Amtsgericht elé állítanak egy suhanczot, 
a kit rajtakaptak, a mikor egy másik fiu zsebéből egy márkát 
kilopott; a vétkest egy napi fogházra ítélték el s 1888-ban, a 
midőn harmadízben lop, kiderül, hogy nem 1867-ben, hanem 
1869-ben született, tehát első elitéltetése idejében még bün-
tethető sem volt; sulyosbitható-e már most visszaesés miatt a 
büntetés. Az ember négy évi fegyházzal lett megbüntetve, 
holott a birói gyakorlat szerint hason esetben, ha az első 
lopás tekintetében az illető biró által az a végzetes hiba el 
nem követtetett volna, legfeljebb 4 heti fogházzal lett volna 
megbüntetendő. 
Nagyon érdemes a magyar jogásznak elolvasni, a mit 
szerző a syndikatusi keresetről ír. A név ugyan rosszul van 
megválasztva, mert ezen kereset a középkori olasz városok-
ban a syndici hivatalnokoskodása ellen érvényesíttetett «qui 
iudices eliguntur adversus magistratus et iudices», és a 
syndici ilyféle intézménye mai napság Németországban nem 
lécezik. Azonban a kereset lényege helyes, irányul főleg oly 
hivatalnokok ellen, kik hivatalos hatalmukkal való visszaélés 
vagy hivatalos kötelességeik elhanyagolásával egyes felek-
nek kárt okoztak. Es miután mindenütt akadnak kötelességük-
ről megfeledkezett hivatalnokok és az ilyen hivatalnokok 
cselekvényei vagy mulasztásai által mindenütt megkárosittat-
nak egyes felek, valamely ország jogállapotára nézve minden-
esetre jellemző, vajon ilyen keresetek indittatnak-e egyáltalá-
ban és milyen eredménynyel. Pfizer megkülönböztetést tesz 
mindenekelőtt az önkénytes törvénykezés hivatalnokai (pl. 
választott bíróság) és a bünügyi és rendőrhivatalnokok közt, 
a különbséget azon ellentéttel jelzi, hogy az önkénytes tör-
vénykezés hivatalnokai quasi ex contraciu, a bünügyi és 
rendőri hivatalnokok quasi ex delicto felelősek. Igen helye-
sen tárgyalja szerző a becsüsök felelősségét, mert elvégre, 
ha valaki birói becsüsnek rendeltetik ki, ugy ez mégsem 
történik kizárólag azon czélzattal, hogy az illető könnyű 
keresetmódhoz jusson és ha a mindennapi tapasztalat azt 
mutatja, hogy ezen hivatalnokok becslései könnyelműek, nem 
szakavatottak, akkor csak természetes, hogy a mennyiben a 
becslések által a feleknek kár okoztatik, a becsüsök felelős-
séggel is tartoznak. A polgári ügyekben itélő bírák felelős-
sége tekintetében a theoria majdnem egyhangúlag, culpa 
levis esetén a bírák felelőssége ellen szól. A mai biró állami 
hivatalnok, a ki a praetor és judex hivatalait egyesíti, és ha 
a biró egyszer nem rendelkezik az éleseszüség azon fokával, 
a mely egyik nehéz complikált jogeset elbírálására szükséges, 
akkor nem lehet nekik a fonák határozatot felróni. Hibásak 
legfeljebb azok, kik ezen embert oly helyre állították, a hová 
nem való. A tételes jognak természetesen nem lehet feladata 
valamely elvétés beszámítható tettesének, értelmi tehetségé-
nek vagy éleseszüségének vizsgálatába bocsátkozni, csakis 
objektív vizsgálatba bocsátkozik és kimutatja vájjon könnyebb 
vagy vastag hibáról van-e szó. Ezekből világos, hogy a birói 
határozatok helytelenségéből eredő és a birák ellen irányuló 
kártérítési igények érvényesítése örökös botrányokra vezetne. 
Pfizer tehát azt javasolja, hogy a polgári biró ellen igazság-
talan ítélet hozatala miatt indított kereset a birodalmi tör-
vényszéknek mint első és egyetlen folyamodásu bíróságnak 
hatáskörébe utaltassák, mert itt egy vastag jogi tévedésen 
alapuló ítéletnek lehetősége csaknem ki van zárva. De termé-
szetesen nem lehet és nem szabad minden elégedetlen fél 
előtt, a ki esetleg bagatell ügyben pervesztes lett, egy csekély 
illeték lefizetése ellenében utat nyitni a birodalmi törvény-
székhez, miért is minden fél arra volna szorítandó, hogy a 
netaláni birság biztosítására nagyobb összeget tegyen le. 
(Bef. köv.) Dr. Herz Bertalan. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ügyvédi fegyelmi eljárás reformja. 
Az ügyvédi fegyelmi ügyek elintézése az ügyvédi rend-
tartásban szabályozott eljárás szerint tudvalevőleg szerfelett 
nehézkes és időrabló. A budapesti ügyvédi kamara már az 
1891. évről szóló jelentésében megemlékezett ezen hiba ama 
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visszás következményeiről, minélfogva az egyszerűbb fegyelmi 
ügyek is éveken át húzódnak. Ennek folytán a vétkes akkor 
nyeri el büntetését, midőn az erkölcsi súlyát és jótékony 
hatását egészben, vagy jó részben elveszti, mig másrészt az 
ártatlanul meghurczolt éveken át egy függő fegyelmi eljárás 
erkölcsi súlyát kénytelen viselni. Ezen a bajon gyökeresen 
csak az ügyvédi rendtartás vonatkozó szakaszainak refor-
málása által lehet segiteni, a mint azt már az ügyvédi rend-
tartás miniszteri javaslata is tervezi; de igen helyesen tennék 
a kamarák, ha már a mostani eljárás keretén belül is, min-
dent elkövetnének a fegyelmi eljárás egyszerűsítésére és 
gyorsítására. 
Ezen eszme vezérelte a budapesti ügyvédi kamarát, 
midőn egyik közelebbi választmányi ülésén az ügykezelésben 
oly reformokat hozott be, melyek az eljárást jelentékenyen 
gyorsítani fogják. 
így kimondotta a választmány, hogy: «az elnökség 
ülésen kivül intézkedik a más hatóságok által áttett iratok 
visszaküldése tárgyában az esetben, ha a panaszt elutasító, 
vagy az eljárást megszüntető határozat nem felebbezés foly-
tán jogerőre emelkedett; továbbá az iratoknak vizsgáló biztos 
kirendelése, vagy végtárgyalás kitűzése végett, az elnökség-
hez való áttétele tárgyában az esetben, ha a vizsgálatot vagy 
a vád alá helyezést elrendelő határozat ugyancsak nem 
felebbezés folytán emelkedett jogerőrew. 
Kimondotta továbbá a választmány, hogy : 
«Mindazon esetekben, melyekben a kamara ügyésze 
fegyelmi ügyekre vonatkozó iratoknak bíróságoktól vagy 
hatóságoktól leendő beszerzését tartja szükségesnek, a meg-
keresések az illető iratok átkérése tárgyában, az ügyész 
előterjesztésére ülésen kivül elnökileg intézendők el, ülésen 
kivül intézendők el továbbá az ilyen megkeresésekre vonat-
kozó nyilvántartási jelentések és sürgetések; ülésen kivül 
adandók ki a beérkezett iratok az előiratokkal együtt az 
ügyésznek s vett használat után ülésen kivül küldendők 
vissza az átkért iratok illetőségük helyére». 
Ezen kétrendbeli ügykezelési szabály lehetővé teszi a 
nyomban való intézkedést ott, a hol eddigelé az az előadó-
nak kiosztva, sokszor csak hónapok multán kerülhetett elő-
adásra, a mi ha egy ügy folyama alatt több ízben fordult 
elő, a végbefejezést sokszor egész évvel is hátráltatta. 
Az ügyvédség szervezete. 
— Részlet dr. N a g y Dezső jogászegyle t ! e lőadásából . — 
Éppen 12 éve annak, hogy e m. t. gyülekezet előtt volt 
szerencsém az előadások sorozatában a második felolvasást 
tartani a franczia ügyvédségről. Most egy tuczat esztendő 
folyt le azóta, a nélkül, hogy e kérdés ezen egylet előtt 
eddig szóba került volna. 
Akkor bizonyos lelkesedéssel tárgyaltam ezt az ügyet, 
mint egy eszményt állítva oda a franczia ügyvédséget, a 
melyről Feuerbach aképpen nyilatkozott, hogy a német 
ügyvédek csak bizonyos szent félelemmel képesek feltekin-
teni arra a magasságra, a hol a franczia ügyvédek állanak ; 
történt pedig az akkor, midőn Németországban numerus 
cldusus volt, és midőn Francziaországban a szabad ügyvéd-
ség, éppen a restauratio idején, hol nagy jogok kerültek 
bírói döntés alá, virágát élte. Mikor egy Dupin, később egy 
Bérrier arra a polczra emelték az ügyvédi kart, a melyre 
minden jogász csak kegyelettel tekinthet fel. 
Midőn e felolvasást tartottam, azt hittem, hogy mi is 
szép fejlődésnek nézünk é téren elébe, s ime mi lett a fejlő-
désből 12 év múlva? Az, hogy ma meg ugyané helyen 
egyik tagtársunk a numerus clausus mellett tör pálczát. 
Megvallom az igazat, erre elkészülve nem voltam, s 
nem különösen, hogy a fiatalabb nemzedékből hangozzanak 
szavak iiy retrográd irány mellett. 
Hát nem haladtunk volna mi azóta ? hát visszafejlődés 
vett volna erőt jogéletünkön ? 
Az igaz, hogy nem számítottam arra, hogy a szóbeliség 
és nyilvánosság 12 év múlva sem lesz megvalósítva. 
De ennek életerős, egészséges és haladó szellem mellett 
nem az a következése, hogy annyi évek küzdelme után 
csüggedten resignáljunk; így legfeljebb csak egy hanyatló 
I nemzet hanyatló nemzedéke gondolkozhatnék, mely letesz 
minden reményről az eszmék megvalósítására irányuló ne-
mes törekvésről. 
Egyedüli törekvésünk, ha eredményeket akarunk elérni, 
az, hogy építsük ki azt, a minek alapjait leraktuk. Meg-
kezdtük alkotmányos életünkkel, a parlamentarismussal, mely 
rövid idő alatt oly politikusokat, oly szónokokat termett, a 
kikre Európa bármely országa büszke lehetne, tőlünk meg-
irigyelhetné. 
De ha az alkotmányos szabadság, a nyilvánosság és 
szóbeliség eszméjét a törvényhozásba már bevittük, itt nem 
szabad megállanunk, hanem a megkezdett müvet ki kell 
építenünk, ezt az eszmét be kell vinnünk az államélet min-
den egyéb megnyilatkozásába, be kell vinnünk oda, a hol a 
legközvetlenebbül következik, a törvénykezésbe; legyen az 
polgári, bűnvádi vagy közigazgatási törvénykezés. S ha ezt 
megtettük, megnyitottuk a törvénykezés parlamentjét, azt a 
legszabadabb tért, a melyen az ügyvédség és a tehetség-
nemes versenye kifejlődhetik. A nyilvános szóbeliség leg-
jobb ellenőrzője a jellemnek is, a melyen meg nem marad-
hat az, a ki akár tehetségi, akár jellembeli fogyatkozásban 
szenved. 
Ma az ügyvédség fejlődésének még legkezdetlegesebb 
stádiumában vagyunk. Ma még csak ki kell küzdeni azon 
feltételeket, melyek fejlődésének talajául szolgálnak. 
Fel kell ismerni a dolgok fejlődésének természetes 
rendjét és kutatnunk, hogy hol akadt meg hát az ügyvédség 
fejlődése. És ha ezt constatáltuk, ehhez képest megjelölni a 
fejlődés irányát. 
Ujabb ügyvédségünk története 1861-tői kezdődik. 
Régibb ügyvédségünk fejlődését megszakította 1848, és 
az erre következett absolut korszak, mely behozta nálunk s 
rövid évtizeden keresztül fentartotta a numerus clausust, ezen 
speciális osztrák rendszert, mely az ottani absolutistikus 
formákkal, állam- és kormányrendszerrel, bureaucratikus tör-
vénykezéssel a legszorosabb összefüggésben volt, abból egye-
nesen kinőtt. Ez egy oly átfutó stádium, mely a nemzet és 
állam fejlődésével semmi kapcsolatban nincsen. 
A magyar nemzet, a magyar hagyomány csak a szabad 
ügyvédséget ismerte 1848 előtt is, mely az ö alkotmányával, 
alkotmányos szabadságával és a megyei autonomikus szerve-
zetével belső, úgyszólván szerves kapcsolatban volt. S éppen 
az ügyvédségnek 1848 előtti szervezete legfényesebb bizo-
nyítéka annak az alkotmányos szabad fejlődésnek, mely a 
nemzet és állam egyes intézményeit át és áthatotta, s a 
mely e részben is sok analógiát tüntet fel Európa legszaba-
dabb államával: Angliával. 
Anglia törvénykezésének fénypontját, legerősebb várát 
képezi az a szerves kapcsolat, melyben a bíróság az ügy-
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 védséggel és viszont van. A biróság és ügyvédség nem 
külön pálya, hanem csupán a jogászi pályának különböző 
fokozatai. A gradus ad parnassum, a mely parnassust itt a 
curulisi szék képezi: az ügyvédség. Egy kitartó munkában, 
észben tehetségben, tudományos képzésben megfutott ügy-
védség és ügyvédi pálya adja meg a qualificatiót a birói tisztre. 
1848 előtt a köztisztségi, megyei törvényhatósági pá-
lyára, mely a birói tisztet is magában foglalta, a minősítést 
a censura adta meg. Az ügyvédi diploma tekintetett olyan-
nak, mely minden közpályára qualifikált; a ki azt elnyerte, 
azt kész embernek tekintették. Magasabb tisztséget e nélkül 
elérni nem lehetett. 
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Ez volt hagyományunk. 
S ekkor bizonyos mértékben megvolt a szóbeliség és 
nyilvánosság is. 
Ujabbkori alkotmányunk és törvénykezésünk némileg 
más irányt vett ugyan, de azért megvolt, megmaradt a 
régi hagyományos szellem, meiy az ügyvédséget szabad 
pályának tekintette, mely egész a legújabb időkig legtávo-
labbról sem gondolt arra, hogy az ügyvédséget a szabad 
pályák sorából kitörölje s az Ötvenes évek absolutistikus 
jellegű numerus claususát állitsa oda, mint az egyedül meg-
váltó és üdvözitő gondolatot és intézményt 
Különfélék. 
— Az ügyvédségi reform kérdéséhez a következő választ 
vettük Positivus megjegyzésére. 
T. Szerkesztő Ur ! 
Szíveskedett engem, — a miért hálás vagyok, — előkelő 
publicistának kinevezni. Kevesebb örömömre szolgált azon-
ban Positivus ur azon rövid ellen-kritikája, a melyet a mult 
héten, az én két hét előtt megjelent, általános kritikát tartalmazó 
czikkemre közzétett. 
Hogy az ügyvédség reformjának érdemleges részét ilyen 
kis jegyzetekkel eldönteni nem lehet, abban, — ugy hiszem, — 
valamennyien egyetértünk. De szó nélkül nem hagyhatom 
a módszer kérdését, a mi jogászok közt mégis csak ér valamit. 
Positivus ur volt szives kritikai czikkemből kikapni azt 
a megjegyzést, hogy «az ügyvédségnek adnának 10—20 §-ban 
teljes autonomiát», s a finom guny hangján fölhív, hogy 
vágjam ki hát én azt a csodaszert. 
Két megjegyzésem van erre. 
Az első az, hogy én csodaszereket nem ígértem s az 
ügyvédrendtartás reformjáról szólva csak azt jeleztem, hogy 
én a teljes autonomia hive vagyok s igy a technikai javítá-
sokat én nem tartom reformnak, a mely nézet különben nem 
is az én privilégiumom. Tehát ha tőlem Positivus ur csoda-
szereket kiván, ezzel neki nem szolgálhatok, mivel olyant 
nem Ígértem; de azt hiszem ma is, hogy nem reformmal, 
hanem technikai javításokkal van dolgunk. 
A másik az, hogy ha Positivus ur tőlem kész reform-
munkálatokat kér, azt ne akkor tegye, a mikor én kritikai 
okokkal állottam elő, a mivel szemben a tervezet védelmezése, 1 
kifogásaim helytelenségének s a tervezet jóságának bizonyítása 
volna helyén, nem pedig az, hogy én «csináljak különbet». Ilyet 
mindenki mondhat; még sokkal mérgesebben is mondhatja, 
de azzal nincs bebizonyítva, hogy a tervezet hasznos 
reform. 
A mellett pedig Positivus megkérdezheti a tervezet készítő-
jét, hogy mennyi fáradsággal jár egy novella elkészítése is; 
hát még egy reformjavaslaté, mely uj elvi alapon nyugszik. 
Meg fog tehát bocsájtani, ha az ő magánérdekű kíván-
ságának meg nem felelek. Publicus. 
— A ((Budapesti Érseki Szentszék)) 1893. január 1-énkezdte 
meg működését. Vaszary Kolos herczegprimás e tárgyban 
átiratot intézett a budapesti ügyvédi kamarához, mely egész 
terjedelmében a következőképen hangzik: 
<16706. sz. A tekintetes Ügyvédi Kamarának Budapesten. 
A fő- és székváros katkolikusai óhajának megfelelőleg Buda-
pesten érseki helynökséget és érseki szentszéket állítottam 
fel, mely működését jövő 1893. évi január hó i-jével meg 
fogja kezdeni. A budapesti érseki szentszék joghatósága a 
fő- és székvárosra, továbbá a békásmegyeri, budaeörsi, jenői 
és szentendrei plébániákra fog kiterjedni és igy e szentszék 
elsőfokú biróság lesz a nevezett plébániák területén elő-
forduló, tisztán katholikus vallású, valamint azon vegyes 
vallású pörökre nézve, a melyekben az 1868. 48. tcz. 1—3. §-ai 
szerint a szentszékek illetékesek. Felebbezési fóruma a buda-
pesti érseki szentszéknek az esztergomi érseki főszentszék 
lesz, harmadfokban pedig a felebbezéseket a primási szent-
szék fogja fölülbírálni. A folyó 1892. évi deczember 31-ig a 
budapesti érseki szentszék joghatósági területéről az esztergomi 
érseki főszentszéknél folyamatba tett válóperek az esztergomi 
főszentszéknél fognak ugy mint eddig letárgyaltatni és elbírál-
tatni. Van szerencsém erről a tek. Ügyvédi Kamarát oly 
kéréssel értesíteni, hogy ezen intézkedésemről az ügyvédi 
kamarához tartozó ügyvédeket tájékozás és miheztartás czél-
jából értesíteni szíveskedjék. Kelt Budapesten, 1892. decz. 19. 
Vaszary Kolos s. k. herczegprimás, esztergomi érsek. 
— A kir. Guriához 1892. évben beérkezett 12740 pol-
gári, 2871 váltó és kereskedelmi, 171 úrbéri, 14116 büntető, 
709 fegyelmi és 141 felszólamlási ügy, összesen 27414, s 
igy az 1891. évről maradt 7726 hátralékkal együtt elinté-
zendő volt 35140 ügydarab. Elintéztetett 24486, hátralékban 
maradt 10654 ügy; (az 1891. évi hátralékból is egy darab ma-
radt 1893-ra). Az 1891. évhez viszonyítva, több érkezett 
be 3930-al, több intéztetett el 626-al, s a hátralék 2928-al 
szaporodott. Igen aggasztó jelenség az, melyet e számok 
mutatnak. Ma már csak alapos jogi reformok mihamarabbi 
keresztülvitele segíthet a bajon. 
— Az 1843-iki magyar büntetőtörvénykönyvi javaslatról 
gyakran halljuk, hogy a külföldön mily kedvező fogadtatás-
ban részesült és hogy különösen Mittermaier mennyire magasz-
talta. De hogy Mittermaier mit irt tulajdonkép a javaslat-
ról, azt a mai generatio már nem igen tudja. Érdemes 
volna Mittermaier dolgozatát, mely akkoriban Szalay László 
fordításában magyarul is megjelent, újra kiadni. Ezúttal a 
német szöveg conclusióit igtatjuk ide: 
«Kein legislatives Werk trágt in so hohem Grade das 
Gepráge des Strebens an sich, ein den Fortschritten der 
Zeit, den Forderungen der Gerechtigkeit und den neuesten 
Ansichten im Strafrechte entsprechendes Gesetzbuch zu liefern, 
als diess bei dem ungarischen Entwurf der Fali ist. Die Mit-
glieder der Commission zeigen, dass sie mit den Gesetzes-
arbeiten des Auslandes, insbesondere Deutschlands, ebenso 
wie mit den wissenschaftlichen Forschungen über Strafrecht 
vertraut sind. Kein Gesetzbuch ist so originell gearbeitet als 
der ungarische Entwurf. Wenn man auch nicht immer den 
Ansichten des Entwurfes zustimmen kann, so ist doch das 
Studium desselben für jeden höchst bedeutend, weil hier ein 
Versuch vorliegt, wie die neuen Ideen in einem Gesetzbuche 
durchgeführt werden können Die bisherige 
Darstellung mag zeigen, dass auf jeden Fali der ungarische 
Entwurf ein durch Originalitát und richtiges Erkennen der 
wahren Bedürfnisse der Strafgesetzgebung höchst beachtungs-
würdiges Gesetzeswerk ist, dessen einzelne Mángel leicht 
verbessert werden können.» (Die Strafgesetzgebung in ihrer 
Fortbildung. II.) 
— A budapesti ügyvédi kamara 1892. évi decz. 30-án 
megtartott választmányi ülésén megalakította az 1893/94. 
kamarai évre szóló költségvetés tervezetének kidolgozására 
a szokásos bizottságot. Továbbá bizottságot küldött ki az évi 
zárszámadások megvizsgálására és az évi jelentés tervezetének 
előkészítésére. Ez utóbbi bizottság tagjaiul beválasztattak Dr. 
Nagy Dezső kamarai titkár, Dr. Liedemann Károly kamarai 
ügyész, Dr. Robitsek József és Dr. Vetsey István választmányi 
tagok. Ugyanezen ülésen bemutattatott a kamarai tagok név-
sora, a melyből kitűnik, hogy a kamara tagjainak száma az 1892. 
év végével 987-re rúgott; 1891. év végével bejegyezve maradt 
935 ü g y v é d s igy a szaporulat 52. A névsor kinyomatása 
folyamatban van s pár nap múlva rendelkezésre áll. 
— Az okmánybélyegek rosz enyvezése az utóbbi idők-
ben sok panaszra szolgáltatott okot. Számos eset fordult elő, 
hogy az okmányokról és beadványokról a bélyegek egyszer 
vagy kétszer kerülve irattározás alá, leestek, mert az enyv 
nem tartott, sőt az sem ritkaság, hogy az illető bélyeg a 
papírra egyáltalán felragasztható nem volt. Az állam egyik 
legfőbb jövedelmi forrását azon adó képezi, mely bélyegjegyek 
által rovatik le s itt az állami adó e nemének főközvetitő 
közege az ügyvédi kar, melyet a bélyegenyv rosz volta első 
sorban sujt. A leletező közegeknek ez az állapot nagyon 
kapóra jött és naponként vétetnek fel leletek, a hol a bélyeg 
azért hiányzott, mert leesett a papírról. Az igaz, hogy igy 
a bélyeg hiányos ragasztékából az állam ís hasznot hu z 
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mert kétszeresen szedi be ugyanazt az adót; más kérdés 
azonban, hogy mennyiben fér meg az állam méltóságával ily 
eljárás, mely feltétlenül elitélendő. Azon milliókra menő 
összegből, melyet az állam évenként bélyegadó czimén bevesz, 
talán jobb enyvre is telnék, és ma már a chemiai tudomány 
nagy előhaladottsága mellett nem is kerülne nagy fáradságba 
és fejtörésbe jobb ragasztókról gondoskodni. így fogta fel 
ezt a budapesti ügyvédi kamara is, mely legközelebbi választ-
mányi ülésében elhatározta, hogy hasonló értelemben felter-
jesztést intéz a pénzügyminiszterhez. Reméljük, hogy ezen na-
gyon is helyén levő felterjesztés nem fog süket fülekre találni. 
— Az ügyvédjelöltekről szóló évi jelentések az 1874. évi 
XXXIV. tcz. 13. §-a értelmében minden egyes ügyvéd részé-
ről beadandók az év elején. Ezen bejelentési kötelezettség 
eddigelé nem valami szigorúan tartatott meg, ugy, hogy a 
kamara választmánya kénytelen volt csaknem minden egyes 
ügyvédhez külön, sanctióval ellátott figyelmeztetést intézni, 
a mi azonban a megfeledkezett főnököket nem kellemesen 
érintette. Ez a tömeges felhivás kibocsájtás ezen kivül a 
kamara ügymenetére is hátráltatólag hatott. Mielőtt tehát a 
kamara választmánya abejelentéstelmulasztó tagokhoz hivatalos 
külön felhivást intézne, ez uton figyelmeztetést tesz közzé, 
hogy a főnökök a náluk alkalmazásban levő ügyvédjelöltek 
magaviseletéről és szakadatlan gyakorlatáról a hivatkozott 
törvényszakasz értelmében mielőbb igyekezzenek jelentései-
ket beadni. A beadvány bélyegmentes. 
— A bíróságok büntető ügyvitele, kiegészitve a vonatkozó 
törvényekkel és rendeletekkel. Budapest 1893. Kiadja az 
Fggenberger-féle könyvkereskedés. Ara 1 frt 20 kr. Tartal-
mazza a legközelebb életbelépett igazságügyminiszteri rende-
letet és mindazon körrendeleteket, melyek a kir. biróságok 
eljárását büntető-ügyekben szabályozzák. Osszeállitása igen 
gyakorlati s alakja a közkedveltségnek örvendő zsebformátum. 
Nélkülözhetetlen a büntető-ügyekkel foglalkozókra nézve. 
— Megjelent. Bünügyi esetek, szemináriumi használatra. 
Irta dr. Fayer László. Átdolgozott és bővitett második ki-
adás. Tartalmaz 300 bünügyi esetet iskolai czélokra. Pfeiffer 
Ferdinánd bizománya. 
— Épületes látványosságban lehetett része a napokban 
az utczai közönségnek. A pestvidéki kir. ügyészség fogházá-
ból egy rabot szuronyos őr kisért meglánczolva gyalog a 
budapesti kir. ügyészség fogházába, nem kis örömére a sere-
gesen kiséretül csatlakozó utczai gyerekeknek. Ha már a kir. 
ügyészségnek nem áll rendelkezésére külön kocsi az ily 
szállításra, akkor kérhetne kölcsön egyet a rendőrségtől. 
Nemzetközi Szemle. 
— A nemzetközi magán- és büntetőjognak Bar-féle tan-
könyve megjelent a Juristische Handbibliothek czimü tan-
könyv-vállalatban. Leginkább a franczia és az olasz forrá-
sokat követi. A könyv egyébiránt sok tekintetben támasz-
kodik szerzőnek ugyanazon tárgyról irt másik munkájára: 
Theorie und Praxis des internationalen Privát-Rechts. 
— A német kereskedők egylete gyülésileg kimondotta 
azon követelményt, hogy az illoyális concurrentia ellen 
magánjogi és büntetőjogi intézkedések volnának teendők. 
A német polgári törvénykönyv javaslatát e tekintetben ki 
nem elégitőnek mondják, s a kártéritési kötelezettség szigo-
rítandó volna, a birói mérlegelés felszabadításával. A Btk.-be 
pedig a következő uj §.-t javasolják felveendőnek: 
«Wer es unternimmt, wider besseres Wissen, durch un-
wahre, den Káufer schádigende Angaben über den Ursprung 
von Waaren oder Erzeugnissen, oder über besondere Eigen-
schaften derselben, oder besondere Anlásse des Verkaufes, oder 
durch Vorspiegelungen, welche den Irrthum einer besonders 
günstigen Kaufgelegenheit erregen sollen, Káufer anzulocken.» 
— A katonai bűnvádi eljárás reformjáról ir Fuld, is-
mert mainzi ügyvéd. A füzet kissé bővelkedik ugyan a 
phraseologiában s a hangzatos jelszavakban, de a helyes 
irányú közvélemény alakításához hozzájárulni kétség kivül 
alkalmas. (Die Regelung des militárischen Strafverfahrens 
im Deutschen Reich.) 
— A váltóóvásokról jelent meg nem rég egy 200 ol-
dalra terjedő érdekes munka. Két feladatot tüz. Az óvási 
közegek számára utmutatóul akar szolgálni s e tekintetben 
nagy gondossággal és kasuistikával tárgyalja az illető kér-
déseket. Másrészt tankönyvet akar képezni azok számára, 
kik az óvásfelvételek teljesítésére mint gyakornokok, stb. a 
képesítést meg akarják szerezni. A könyv a német iroda-
dalomban is hézagot pótol, mivel nincs más oly munka, 
mely ezen speciális themával foglalkoznék. Czime: Walther H. 
Der Wechselprotest. 
— Az ifjukoru bűntettesekről találó megjegyzések fog-
laltatnak Hartmann fogházi lelkésznek legújabban megjelent 
munkájában. (Der jugendliche Verbrecher im Strafhause. 
Deutsche Zeit- u. Streitfragen). Szerinte röviditendők volná-
nak a fiatalok szabadságvesztés-büntetései. A hosszú idő 
alatt ezek megszokják a fogházi athmosphárát, becsületérzésük, 
eltompul, testben és lélekben elzüllenek és akaraterejük gyen-
gül. Szerző rövid, de szigorú büntetéseket akar. Oly bűncselek-
ményeknél, melyek bizonyos vadság következményei, a bot-
büntetést éppen nem perhorreskálja, különösen a fiatalokat 
illetőleg. Nagy súlyt helyez arra is, hogy mikép rendeztetik 
be a munka és a tanítás. 
— A Gaupp-féle polgári eljárási kézi könyv második 
átalakított kiadásának második és befejező kötete megjelent. 
Ezen kommentár tudvalevőleg szerkezetére nézve lényegesen 
eltér egyéb processuális kommentároktól és ennyiben külö-
nösen figyelemreméltó. 
— A szeméremsértő iratokról tüzetes értekezést adott ki 
Schauer Rudolf e czim alat t : Zum Begriff der unzüchtigen 
Schrift. Ein Beitrag zur Erláuterung des §. 184 R. Str. G. B. 
Szól először a kérdés törvényhozási anyagáról, majd a posi-
tiv jogról, végül a jogpolitikai szempontokat tárgyalja. A fü-
zet mottója a következő: Un peuple est perdu sans retour, 
s'il laisse sa pensée se corrompre et se dégrader ses moeurs. 
A ce compte ce n'est ni á Sedan, ni á Metz, ni á Paris que 
la Francé a subi ses plus cruels échecs. (Potrin, De la cor-
cuption littéraire en Francé.) 
— Revue des Grands Procés contemporains. Ezen nagy-
szabású gyűjteményes munkának kilenczedik kötete jelent 
meg. Ezen kötet is számos igen érdekes franczia pert tartalmaz. 
— A bűntett elleni küzdelem kérdésével foglalkozik ismét 
egy legújabban megjelent munka. Czime: Kriminalpolitische 
Bekámpfungsmethode. Von Dr. Andreas Thomsen. Tárgyalja 
előbb az u. n. büntetőjogi elméleteket; bonczolja azon kér-
dést, mennyire alkalmas az állam személyzete a bűnügy elleni 
küzdelemre, és bírálat tárgyává teszi a büntetési tételeket. 
— Bertillon anthropometrikus nagy munkája legközelebb 
második átdolgozott kiadásban jelen meg. Szerző tudvalevőleg 
főnöke azon párisi intézetnek, mely a befogottak személy-
azonosságának megállapításával foglalkozik, mérések alapján. 
A franczia bűntettesek ugyanis ujabban vonakodnak nevöket 
bemondani, s igy a személyazonossági momentumokat más 
uton kell a hatóságnak megállapítania. Erre szolgál Bertil-
lonnak geniálisan kigondolt rendszere. A munka egyébiránt 
érdekelhet mindenkit, a ki az ember physicumának részle-
teivel foglalkozik. 
— Egy londoni ékszerésznél egy felkötött kezű, tábor-
nokruhába öltözött egyén 20,000 font értékű ékszert vásárolt. 
A fizetésre kerülvén a sor, a tábornok azt mondta, hogy 
pénzét lakásán feledte, de irni fog nejének, s bevárja, mig 
az a pénzt elküldi. Miután azonban ő maga a felkötött kezei 
által az írásban akadályozva volt, felkérte az ékszerészt, hogy 
írja meg helyette a levelet, melyet neki következőkép mon-
dott tollba: «Kedves nőm! Nagyobb mennyiségű ékszereket 
vásároltam, kérlek, küldj e levél átadójával 20,000 fontot». 
Az ékszerész a levelet megírván, a tábornok azt egy bolt 
előtt álló hordárnak adta át, ki azonban azt a tábornok uta-
sítása szerint az ékszerész nejének vitte el. Ez felismervén 
férje írását, gyanutlanul átadta a 20.000 fontot, s erre az ék-
szerész kiadta az ékszereket. Kiderült, hogy a vevő nem volt 
tábornok, hogy kezén semmi baja nem volt, s hogy a hor-
dárral előzetesen összebeszélt a terv kivitelére, s a hordár e 
megbeszélés folytán állott akkor az ékszerész boltja előtt. 
— Az Institut de droit international az őszön tartotta 
14. évi gyűlését és többek közt megváltoztatta a hires ox-
fordi megállapításokat annyiban, hogy nem tekintendők 
politikai delictumoknak az olyan bűncselekmények, melyek 
minden társadalmi rend alapjai ellen és nem csak egy bizo-
nyos állam vagy kormányforma ellen vannak intézve. 
A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya és a nem-
zetközi büntetőjogi egyesület magyarországi osztályának választ-
mánya / . hó 7-én együttes ülést tart. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős sze rkesz tő : Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapk iadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (Egye tem-u tcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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Vajkay Károly az ügyvédi szervezet kérdéséről. 
Vajkay Károly, mint az ügyvédvizsgáló bizottság elnöke, 
a bizottság ez évi megalakulása alkalmából tüzetese?i nyilatko-
zott az ügyvédi kérdésről. A kiváló horderejű megnyitó beszéd 
igy hangzott: 
Nagy a feladat, melynek teljesítésére van az ügyvéd-
vizsgáló bizottság hivatva. Felelősséggel járó súlyos köte-
lességet hárít ez a bizottság minden egyes tagjára. Ma talán 
kétszerte is súlyosabbat, mint volt az, mely a bizottságot 
csak a közel múltban is terhelte. 
Nem zárkózhatunk el mi sem ama mozgalom figyelembe 
vétele elől, mely köztudomás szerint legközelebb élénk for-
rongást idézett elő az ügyvédi karban. Ebben néhányan a 
megélhetés kérdését vetették fel s alig tagadhatni, hogy ez 
a kérdés, ha sérti is az ügyvédi hivatás fenkölt fel-
fogásáért rajongóknak erkölcsi érzékét, manap jogosultan 
szellőztethető." A mindennapi kenyér megszerzésének felté-
telei a jelenkorban más körökben is élénken foglalkoztatják 
az elméket, hullámoztatják s nyugtalanítják a kedélyeket. 
A megfigyelő mindenütt ráakadhat ennek nyomaira. 
Nem feladatunk, hogy e kérdéssel szemben állást fog-
laljunk. Azonban, ha viszonyaink még ma nem is fejlettek 
annyira, hogy ugy, mint Angolországban, az ügyvédség ki-
egészítésére szükséges növedék nevelése és ügyvéddé ava-
tása — minden más befolyástól menten — kizárólag tekin-
télyes ügyvédi testületek, hogy ne mondjam czéhek hatás-
körébe utaltathassék: azt az egyet még sem szabad feled-
nünk, hogy mi mindannyian, kik a bizottság tagjai vagyunk 
— kinevezettek és választottak — abban a minőségben, mely 
minket most e terembe vezetett, az ügyvédi karnak vagyunk 
közegei, e kar bizalmának letéteményesei. Bizonyítja ezt hiva-
talos czégünk, elnevezésünk is : «Ügy véd vizsgáló bizottság.» 
Tőlünk várja jogosultan az ügyvédi kar jogvédői ma-
gasztos hivatásának megfelelő kiegészítését. Tőlünk reményli 
a nagy közönség is, hogy senkit se engedjünk a jog őreinek, 
a jogvédőknek szentélyébe jutni, a ki kellő készültség hiánya 
miatt a közönség érdekei körében, tanácsával és működésé-
vel csak kontárkodhatni fogna. 
Azok, kik a helyzet javulását az ügyvédek zárt számá-
nak megállapításától várják, azt feledik ki — ha nem téve-
dek — számításaikból, hogy szerzett jogtól igazságosan senki 
sem fosztható meg önkényüleg. Ez okból a «zártszám» meg-
honosítása legjobb esetben sem fogná rögtönösen, hanem 
csak egy emberöltő múlva éreztetni hatását. Ellenben azt 
eszközölheti az ügyvédvizsgáló bizottság, még pedig azonnal, 
hogy legalább ebben az évben, melyre megbízatása kiterjed, 
az ügyvédi kar ne nyerjen olyan uj növedéket, melyet sem 
az ügyvédi kar, sem a közönségnek jogvédelemre szoruló 
része nem fogna nyereségnek tekinthetni. 
Hivatásunk, feladatunk eme része Magyarországban ki-
válóan fontos. Az általunk kiállított ügyvédi oklevelek nem-
csak minősitők, nem tanúskodnak egyedül a jelölt készült-
ségéről. Nem szorulnak azok — mint legtöbb más ország-
ban — felsőbb hatalomnak külön felavatási engedélyére. Az 
oklevél maga jogosít azonnal az ügyvédi működés megkez-
désére. Az, hogy a képesített köteles magát e végett vala-
mely ügyvédi kamarába tagul felvétetni, az oklevél jelzett 
jelentőségén mitsem változtat. Az ügyvédi kamara nem vizs-
gálja felül a képesítést; ez a felvételnél — ha szabad ezt 
igy mondanom — csak rendőri feladatot teljesít. 
A ránk nehezedő feladat horderejének eme tudata, éppen 
ez tenné szükségessé, hogy hivatásunkat olyan viszonyok 
közt gyakorolhassuk, melyek teljesen megnyugtatók arra 
nézve, hogy képesítő és nem képesítő határozataink kimon-
dásánál nem tévedtünk. 
Sok évi tapasztalataim azonban arról tanúskodnak, hogy 
legalább én erre a megnyugtató meggyőződésre nem jutot-
tam minden egyes esetben. 
Midőn ezt nyíltan kimondom: nem vagyok a vizsgák 
túlzó szigorításának szószólója. A magam részéről, sajátos 
viszonyainknál fogva, hibásnak tartom a vizsgára jelentkezők 
képességének és készültségének megbirálásánál ugy a túlzóan 
enyhe, mint a túlzóan szigorú felfogást, de kizárandónak 
vélem főleg és feltétlenül a pillanat indokolatlan szeszélyét 
s a mérleg ingadozását az egyesek megbirálásánál. 
Egyenlő, mindig egyenlő mértéket s igazságot követelek 
e tekintetben is, hivatásunk gyakorlása közben. Sajnálattal 
kell azonban beismernem, hogy a feltétlenül igazságos, a 
személyektől eltekintő tárgyilagos bírálatot igen megnehezíti 
a ma érvényben fönálló vizsgarendszer, ugy a mint ezt az 
1874: X X X I V . tcz., továbbá az ügyvédi vizsga módozatáról 
ugyancsak 1874-ik évben és az ügyvédvizsgáló bizottság 
1 ügyrendéről 1875-ik évben kiadott igazságügyminiszteri ren-
deletek megállapították, a gyakorlat pedig a megszabott 
keretben fejlesztette. 
Hogy ez a rendszer téves s az elérni óhajtott czélnak 
nem megfelelő: ezt elismerte Magyarország illetékes igazság-
ügyi kormánya is akkor, a midőn szerencsés tapintattal a 
gyakorlati birói vizsgának rendeleti uton történt szabályozá-
sakor sok olyan hiányon, bár nem valamennyin, segíteni 
törekedett, miket a szintén gyakorlatinak czimezett ügyvédi 
vizsga mai napig elszenvedni kénytelen. 
Talán ez annak egyik oka, hogy az elmék ma már 
mind élénkebben foglalkoznak az emiitett két gyakorlati 
vizsga egységesítésének eszméjével. 
Meglehet: közel is áll a több felől hangoztatott óhajtás 
megvalósulása. Nem tartom éppen lehetetlennek, hogy mostani 
minőségemben még nekem, kinek az egységes budapesti 
királyi itélő-táblának, eme kiválóan magyar jellegű intézmény-
nek, törvénynyel elrendelt szétforgácsolását — mint nem 
tagadhatom, talán nehéz szívvel — kellett végrehajtanom, a 
másik hazai intézményt, a magyar ügyvédi vizsgát is, éppen 
nekem kellend elbúcsúztatnom. 
Erre vall legalább, a nálunk most sokban — nem 
kizárólag az igazságügy terén — némi előszeretettel után-
zott német birodalmi minta. Ezeknek egyikében, jelesül az 
1878-ik évi julius i-én kibocsátott ügyvédrendtartás i-ső §-ában 
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ki van mondva, hogy az ügyvédség gyakorlására csak az 
bocsátható, a ki a birói képesítést megszerezte. Ennek éppen 
ellenkezőjét vallotta még nem igen régen mult időben a 
a magyar felfogás, melylyel teljesen egyeznek az angol intéz-
mények, melyek szerint a birói kar a maga kiegészítését 
mindig csak az ügyvédek sorából nyerheti. A franczia, az 
olasz viszonyok, melyek az ügyvédség és ügyészség ketté 
választásán sarkallanak, e kérdésben nálunk alig jöhetnek 
tekintetbe. 
Hogy az emiitett két eltérő, a német birodalmi és a 
magyar felfogás közül melyik az elvontan is helyesebb s 
melyik a nékünk megfelelőbb : ennek eldöntése nem az én 
hivatásom. Annyi igaz, hogy a birói kar és az ügyvédi kar 
ikertestvérek. Ugyanannak az egy magasztos eszmének szol-
gálatában állanak: a jog érvényesüléseért küzdenek mind-
ketten. Csakhogy emez egységes feladat teljesítése körül nem 
hiányoznak a megkülönböztető árnyalatok sem. Egyik test-
vérnek a hivatása: az alapos jogszolgáltathatás előkészítése 
és lehetővé tétele, a nyers anyag gyűjtése s ha szabad e 
képpel élnem, megfőzése és feltálalása; a másik testvérnek 
talán szűkebb körre szorítkozó, de nem kevésbé nyomatékos 
hivatása annak megállapítása, mi az eléje terelt egyes eset-
ben törvénynél vagy megállapodott gyakorlatnál fogva, — a 
jog. Nem egészen alaptalan tehát talán azoknak vélekedése 
sem, a kik azt állítják, hogy a különböző két feladat külön-
böző előkészületet is követel. Én például megkövetelem az 
ügyvédtől, hogy tudományával és jellemével birói tévedések-
kel szemben is, bárhonnan, bármily magasról eredjenek azok, 
szembe szállni ne csak merjen, hanem tudjon is. 
Azonban bármire virradjunk is a jövendőben: egyelőre 
most a mi feladatunk csak az, hogy a fenálló rendszer kereté-
ben arra törekedjünk, hogy a magyar gyakorlati ügyvédi 
vizsgák megfeleljenek fentebb körvonalozott czéljuknak s a 
mennyire ez tőlünk telik, a kétségtelenül hibás rendszer 
hiányain simítsunk s ezeket kevésbé érezhetőkké tegyük. 
E végett bátorkodom a vizsgálóbizottság becses figyel-
mét néhány pontra felhívni. Kijelentem azonban határozottan, 
hogy ezekre vonatkozóan csak egyéni nézetemet és vélemé-
nyemet hangoztatom= A bizottság tagjainak bölcseségétől 
függ: helyeslik-e azt az irányt, melyre rámutatni ez úttal 
kötelességem, s fogják-e azt, mint meggyőződésüknek is meg-
felelőt követni ? 
Hogy a rendszer hibás voltát rövid néhány szóval je-
lezzem, elég annyit mondanom, hogy tul-sok a tudományos 
tárgy, melyet a vizsga egybezsufoltan felölel és aránytalanul 
szűk és rövid az idő, mely alatt a vizsgáló bizottságnak meg 
kell győződni arról, hogy a jelölt mennyire sajátította el a 
tudomány tőle megkövetelt sok ágazatának anyagát. 
Ezen a bajon azonban az ügyvédvizsgáló bizottság saját 
hatáskörében nem segíthet. A törvényhez és törvényerejű 
rendelethez kell alkalmazkodnia. Érezte ugyan ezt a hiányt 
már az ügyvédségről szóló törvényjavaslatnak 1878. évben 
Dell 'Adami Rezső kartársunk jeles tollából megjelent elő-
adói tervezete is. Ez a javaslat 30. §-ában tetemesen leszál-
lította ugy az írásbeli, mint a szóbeli vizsga tárgyait. De 
még igy is szükségét érezte annak, hogy ketté válaszsza a 
szóbeli vizsgát, felosztva e tárgyakat két napra. Ez a tör-
vényjavaslat azonban nem lett törvény. Ehhez tehát nem 
alkalmazkodhatunk. 
Köztudomásu különben, hogy a vizsgák most is két 
részre oszlanak ; de csak elkülönített Írásbeli és szóbeli vizs-
gára. Amaz két napot vesz igénybe, emez egy napra szorít-
kozik és rendszerint két óra alatt végzendő, mely éppen elég-
séges arra, hogy az úgyis izgatott jelölt teljesen kifáradjon 
és kimerüljön. 
Két óra, melynek az eddigi gyakorlat szerint jó részét 
az Írásbeli feladatok tartalmának és megoldásának többször 
szándékosan is lassított elmondása veszi igénybe. A fen 
maradt töredékes, gyakran igen rövid időben kell a vizsgáló 
bizottságnak arról meggyőződni, hogy a jelölt a magyar köz-
jog, ugy anyagi, mint alaki polgári-, büntető-, bánya-, úr-
béri-, váltó- és kereskedelmi jog, továbbá a pénzügyi és köz-
igazgatási törvények és a kötetekre terjedő országos szabály-
rendeletek teljes anyagát kielégítően elsajátította-e ? Ez merő 
lehetetlenség! Tudhatta és tudta is bizonyára ezt a törvény 
szerzője. Ha mégis kezdeményezte: minek czimezzük vállal-
kozását ? 
Méltóztassanak ehhez hozzáadni, hogy a vizsgáló bizott-
ság rendszerint akkor látja a jelöltet először, a midőn előtte 
az könnyen megmagyarázható elfogultsággal a kinszékre leül. 
A birói vizsgára bocsátottaknál a hivatali főnökök felelőssége 
mellett kiállított minősítési táblázatok, melyek, ha talán 
minden egyes esetben a felterjesztett kérvényekhez nem 
mellékeltetnek is, de könnyen megszerezhetők, legalább 
némi tájékozást szolgáltatnak az illetőnek szorgalmáról, ké-
pességéről és előkészületi tanulmányairól. Az ügyvédi vizsgá-
gával foglalkozó bizottság ezt a segédeszközt nélkülözi és 
támaszkodni kénytelen egyesek bizonyítványaira, kik mellett 
a jelöltek foglalkoztak, de mely bizonyítványok kiállítóit a 
bizottság legtöbb esetben szintén nem ismeri s igy megbíz-
hatóságukat sem bírálhatja meg. 
Velem történt legközelebb, hogy egy ügyvédi vizsgára 
bocsátott, állítólagos ügyvédjelölt, ismeretei fogyatékosságát 
mentendő, nyiltan bevallotta előttem, hogy soha sem volt 
ügyvédi joggyakorlaton. Tévedést sejtettem ennek következ-
tében az ötös bizottság határozatában, mely a gyakorlaton 
nem volt jelöltet mégis a vizsga letételére bocsátotta. Meg-
tekintettem a jelölt iratait és ott leltem egy ügyvéd ur bizo-
nyítványát, ki igazolta, hogy az emiitett jelölt a tudori fok 
elnyerése előtt két évig, a tudori fok elnyerése után ismét 
egy évig foglalkozott folytonosan irodájában, szorgalmasan, 
hiven, ügyesen, kellő szakismerettel. Mind a két állítás ellen-
tétes és igy az egyik kétségtelenül nem való. 
Ez egy példából okulhatunk mindannyian. De meg-
tanulhatjuk ebből azt is, mennyire nehéz a rendelkezésre 
álló adatok alapján és időben igazságosan megítélni az 
addig sohasem látott jelölt képességét és gyakorlati ké-
szültségét, főleg mivel tagadhatatlan, hogy a szóbeli vála-
szok misége sem adja meg mindig az igazságos birálatra a 
biztos kulcsot. A félénk, a könnyen megzavarodó jelölt 
tapasztalatom szerint gyakran többet tud annál, ki szeren-
csés bátorsággal árulja tudományának nem ritkán szegényes 
készletét, megnyerő élénkséggel. 
És hogy ennek kapcsán a szóbeli vizsgánál maradjak: 
kívánatosnak kell jeleznem, hogy ezentúl az eddig tapasz-
taltnál nagyobb suly fektettessék arra, hogy az ügyvédi 
vizsga gyakorlati vizsga. 
Olyan egyének teszik azt le a vizsgáló bizottság előtt, 
a kiknek elméleti készültségüket az erre illetékes tudomány-
egyetemi hatóság előtt már igazolniok kellett, és a kiknek 
az ügyvédi vizsgánál már most azt kell bebizonyitaniok, 
hogy az elméleti készültségen felül azt a képességet is meg-
szerezték, hogy a látogatott tanintézet előadásain és ennek 
vizsgáin, valamint a tudomány-egyetem szigorlatain történt 
készülődés közben megszerzett tudományukat a gyakorlat 
terén is értékesíteni bírják. 
Sajnálatomra, az idézett törvényünkből és rendeleteink-
ből az e részben követendő eljárásra nézve nem meríthetek 
tájékoztató anyagot. Nem lelek ezekben útbaigazítást. 
Másfelé kereskedtem tehát. Ráakadtam az olasz ügyvédi 
rendtartás 8-ik czikkének 4-ik és 39-ik czikkének 6-ik pont-
jára, a melyek szabatosan fejezik ki azt, a mit én is mon-
dani kívánok ezúttal. Az előbbi czikk az ügyvédekre nézve 
ezt igy emliti: «A szóbeli vizsgának tárgya az általános 
jogelveknek és a törvénykönyvek határozatainak alkalmazása 
a vizsgálók által felvetett esetekre». Az utóbbi czikk pedig 
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ezt az ügyvédektől a két águ rendszernél fogva elválasztott 
ügyészekre vonatkozóan ekkép határozza meg: «A szóbeli 
vizsga főkép a különböző bíróságok illetékességét s hatósági 
körét s az azokat megállapító jogszabályokat, az ítélethozatal 
és előkészítő periratok módját, végre a végrehajtási és külö-
nös eljárásokat tárgyazzas. 
Hivatkozhatom különben e tekintetben hazai forrásra is. 
A már említett, mindeddig törvénynyé nem vált előadói 
tervezet 30-dik §-ának utolsó bekezdése ezt hangoztatja : 
«Mindkét szóbeli vizsga nyilvános és miként az írásbeli 
vizsga is, tisztán gyakorlati szellemben tartandó, mi fölött a 
bizottsági elnök őrködik». 
Emiitettem már ismételten, hogy ebből nem lett törvény. 
De mivel törvényünk és törvényes rendeleteink az ellenkezőt 
sem hagyják meg: azt hiszem, nem fogunk tévedni, ha a 
tisztán elméleti fejtegetéseket a jogok oszthatóságáról és 
oszthatlanságáról, a dologbeli és dologhoz való jogok fogal-
mai meghatározásáról, ugy arról, hogy mennyiben tér el az 
öröklési jog az egyidejű vagyonjogtól, mennyiben egyez a 
successiv vagyonjoggal, s ennek folytán az öröklési jog a 
tudományos rendszerben hol helyezendő el, a római actiók tanát 
stb. fenhagyjuk ezentúl az egyetemnek, honnan ebbeli tudomá-
nyát jelöltünknek már magával kellett hoznia, és az igy 
megtakarított időt inkább arra használjuk, hogy arról győ-
ződjünk meg, mennyire képes a jelölt az egyetemen szerzett 
elméleti tudományát a gyakorlati életben hivatása körében 
alkalmazni. 
E tekintetben is terjedelmesebben csak a főtárgyakat 
ölelném fel, abból indulva ki, hogy ki ezeket teljesen át-
szivárogtatta vérébe, az bizonyára könnyen fogja pótolni a 
mellék tárgyak ismeretében mutatkozó hézagokat, ha erre 
esetleg szükség lesz. 
Nem vonhatom azonban kétségbe, hogy ezeknek tüzete-
sebb megbeszélése szintén igen kívánatosnak mutatkoznék, ha 
megadatnék erre a szükséges idő. De a mostani helyzetben 
attól tartok, hogy a ki egyszerre igen sokat markol, esetleg 
semmit, vagy legfölebb igen keveset fog. 
Számítani merek arra, hogy a bizottság tagjai részéről 
sok éven át tapasztalt jóindulat meg fogja nekem elnézően 
bocsátani, ha ez alkalommal azt az észrevételt is koczkáz-
tatom, hogy a vizsgák eredményére nagy befolyással van a 
modor is, melylyel az egyes vizsgáló biztosok kérdéseiket 
intézik a jelöltekhez. 
A vizsgának — nézetem szerint — nem lehet feladata, hogy 
az amúgy is — könnyen megmagyarázható okból — elfogult 
jelöltet zavarba ejtse. 
A kérdés legyen egyszerű, könnyen megérthető, világos. 
Csak igy közvetíti a lehetőséget, hogy az egész vizsgáló 
bizottság tájékozást szerezzen a jelölt tudásáról vagy nem 
tudásáról. Pedig ez czélja a vizsgálati eljárásnak s nem az, 
hogy a vizsgáló biztos ragyogtassa tudományos készültségé-
nek fölényét a jelölté fölött. 
Áttérek már most az Írásbeli vizsgákra. Erre nézve rövi-
debb lehetek. Kézen fekvő okoknál fogva nem vagyunk 
abban a szerencsés helyzetben, hogy — mint ezt a birói 
vizsgáló bizottság teheti — kidolgozott kész pereket adjunk 
a jelölteknek s ezektől az Ítéletek tervezetének elkészítését 
és csak ezt követelhessük. Ennek pótlásául az ügyvédi vizs-
gák módozatáról intézkedő szabályrendelet 8. §-a azt szabja 
meg, hogy három feladvány adassék kidolgozás végett két 
napra az ügyvédjelölt kezébe, melyeknek egyike a polgári, 
másika a bánya-, úrbéri-, váltó-, vagy kereskedelmi, harmadika 
a büntetőjog és eljárás körére vonatkozzék. 
A mult években működött bizottsági tagok szívesek 
voltak ilyen, általuk kidolgozott írásbeli feladványokat az 
elnökség rendelkezésére bocsátani. 
Nem hallgathatom el azonban, hogy eme feladványok 
jó része a gyakori használat folytán annyira ismertté vált 
s néhányat az idő és a gyakorlat fejlődése is annyira meg-
haladott, hogy megfejtésük a jelöltektől nem igényel szel-
lemi megerőltetést. Intézkedni fogok ezért arról, hogy a 
most használatban levő írásbeli feladványok kiselejteztessenek. 
De mivel ezzel meg fog a készletben tartott feladványok 
száma fogyni, egyúttal azzal a kéréssel fordulok a t. bizott-
ság minden tagjához, hogy ilyen uj feladványokat az elnök-
ségnek mielőbb rendelkezésére bocsátani szíveskedjenek. 
Azt vélem, nem méltánytalan abbeli kérésem, hogy a 
bizottság minden egyes tagja legalább három ilyen uj fel-
adványt szerkeszszen az általa szabadon választandó tudo-
mánykörből s ezeket dr. Nyeviczkey Antal tagtárs ur kezébe 
juttassa, ki szíves volt, nagy elfoglaltsága daczára, nekem 
megajánlani, hogy ugy, mint eddig éveken át tette, ezentúl 
is szives lesz az elnöki teendők végzésében nekem segéd-
kezni. 
Arról, hogy az ezennel kikért írásbeli feladványok mi-
képen szerkesztessenek, törvényünk és rendeleteink nem 
intézkednek. E tekintetben cserben hagy a már többször 
említett magyar előadói tervezet is. 
Eddig az volt szokásos, hogy a feladat lehetőleg rövid 
tényállás előadása után meghagyta a jelöltnek, hogy ennek 
megfelelően szerkeszszen keresetet vagy vádiratot, elleniratot 
vagy védbeszédet, ítéletet, felebbezést vagy esetleg legalább 
néhányat ezek közül. A t. bizottság tagjainak belátásától fog 
függni, nem kellene-e jövőben az eddigi módszeren változ-
tatni vagy legalább tágítani ? Csak tájékoztatásul legyen 
szabad fölemlítenem, hogy a már emiitett olasz ügyvédi 
rendtartás 8. czikkének 4. pontja az ügyvédekre vonatkozóan 
azt tartalmazza: «Az írásbeli vizsgának tárgya egy jogvéle-
ménynek s egy értekezésnek kidolgozása a feladott tárgy-
i ról» , ellenben az ügyészekre vonatkozóan azt határozza meg 
a 39. czikk 6. pontjában: «Az írásbeli vizsga az Ítélet hoza-
tala és előkészítése körül előforduló főbb cselekményekre 
vonatkozó feladat kidolgozásai) 
Egy körülményre azonban kénytelenül fel kell hivnom 
a t. bizottság figyelmét. Már emiitettem, hogy az ügyvédi 
vizsga módozatait megállapító igazságügyminiszteri rendelet 
18. §-ának abbeli rendelkezése, hogy «a szóbeli vizsga kez-
detén a jelölt szóval adja elő az írásbeli kidolgozásra nyert 
feladványokat)), igen sokat fogyaszt a szóbeli vizsgára ren-
delt időből. Volt alkalmam a múltban tapasztalhatni, hogy 
ezen a hátrányon a vizsgáló biztosok néhánya akképen 
1
 törekedett segíteni, hogy maguk jelölték meg a feladvány 
nyomán röviden a tényállást néhány szóval s ezzel együtt 
az eldöntendő kérdés lényegét, a jelölttel pedig csak a ki-
dolgozás főbb tételeit és indokait mondatták el, mi a szó-
beli előadás képességének megitélhetésére talán elegendő is. 
Kívánatosnak tartom, hogy ez az eljárás az ügyvédi vizs-
gáknál mielőbb általánosittassék. 
A mai vizsgarendszer nagy hibájának tartom végre az 
1874: 34. tcz. 6. §-ának azt a rendelkezését, hogy ((másod-
szori visszautasítás esetében a vizsga ismétlése többé meg 
nem engedtetik)). Ezen intézkedés nyomán jutott — mint ezt 
nyíltan merem állítani — a legtöbb nem alkalmas egyén az 
ügyvédi karba. Valljuk be őszintén: emberek vagyunk mi 
mindannyian, emberileg érző szivekkel, és visszadöbbenünk 
attól a gondolattól, hogy embertársaink egyikét, ki életének 
legalább harmadát az ügyvédségre való készületben töltötte 
el, már most alkonyatkor arra kárhoztassuk, hogy ezentúl 
fogja meg a kapa nyelét vagy fenyje a kasza vasát. Mennyi-
vel szivesebben fejtenők ki a jelöltek megítélésénél kívánatos 
szigort, ha tudnók, hogy a vizsga hosszabb időközökben 
annyiszor-mennyiszer ismételhető, vagy ha az ügyvédi vizs-
gánál is meghonosittatnék a birói vizsgánál már ma jogosan 
alkalmazott az a módszer, hogy a jelölt egyes tantárgyakból, 
melyekből fogyatékosan készült, utasittassék a vizsga ismét-
lésére. Addig is, mig ez lehetővé tétetik, kénytelenek leszünk 
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mindig nem az egyes kérdésekre adott feleletek, hanem az 
összbenyomás alapján megalkotni határozatainkat. 
Ezen a bajon csak a törvényhozás segithet ujabb tör-
vénynyel. Reményleni merem, hogy az igazságügyi miniszter 
ő nagyméltósága erre is ki fogja terjeszteni jóakaratú gon-
doskodását. Az erre irányuló jóakarat tanujelének tekintem 
abbeli engedélyét, hogy jövőben necsak azokról a jelöltekről 
terjeszszek fel hozzá jelentést, kik kiválóan vizsgáztak, hanem 
azokról is, kik a bizottság általános megelégedését érdemel-
ték meg vizsgájukkal. Bizonyitja ez az igazságügy legfőbb 
őrének meleg érdeklődését feladatunk iránt, de egyúttal 
müködésünkhez kötött bizalmát is. 
Tegyük meg tehát mi is a szükségeseket, hogy a bennünk 
helyezett bizalomnak az ecsetelt mostoha viszonyok között 
is tőlünk telhetőleg megfeleljünk. 
A magam részéről Ígérhetem a tisztelt bizottságnak, 
hogy másnemű elfoglaltságom megszűntével, ezentúl egész 
erőmet a ránk nehezedő feladatnak fogom szentelni. 
A vizsgáknál követendő eljárás egyöntetűvé tétele végett 
és határozataink következetességének érdekében elnökölni 
fogok az ezentúl minden héten tartandó szóbeli vizsgáknál, 
a párhuzamos vizsgáknak lehető megszorításával, mig csak 
egészségem engedi. Kérem szives támogatásukat, melyre 
számitanom kell közös feladatunk teljesítésénél. 
Ajánlom magamat e végből nagyrabecsült jóindulatukba. 
(Hosszan tartó lelkes éljenzés.) 
Régi magyar feltételes Ítéletek Debreczen sz. kir. 
város törvényszéki gyakorlatában. 
A «Jogtudományi Közlöny» nem kis mértékben kötelezte 
le nemzeti jogéletünk barátait az által, hogy a régi magyar 
feltételes ítéleteket — hogy ugy mondjam — felfedezte, s 
az azokból kisugárzó tanulságokra közleményeiben reámu-
tatott. Az eddig megjelent közlemények azonban kizárólag a 
XVI. és XVII. századbeli feltételes Ítéletekre szorítkoznak; 
válaszolatlanul hagyja tehát a közzétett anyag: hogy a 
feltételes ítélet a későbbi, különösen a jelen századi gyakor-
latunkban honos volt-e vagy nem. 
Az ügy legnagyobb érdeklődésemet keltette fel, s midőn 
e becses lapok t. szerkesztőjének megtisztelő felhívása is 
ösztönzött, nem késtem utána nézni •— a mennyire elfoglal-
tatásom engedte — Debreczen sz. kir. város régi jegyző-
könyveiben : hogy ez az ősmagyar város eme jogszokásnak 
engedett-e, és mily mértékben, tért törvényszéki gyakor-
latában. 
E czélból Debreczen város régi jegyzőkönyveit, melyek 
1547-től az itteni közlevéltárban őriztetnek, a legrégibb 
időtől (kivéve II. József császár korát) 1847-ig, nagyobbára 
átforgattam. 
Noha ezen hosszú időköz jegyzőkönyveiben — hogy 
ugy szóljak — lépten-nyomon találkoztam feltételes ítéletek-
kel, elégségesnek tartom kutatásaim eredményéről egy kis 
szemelvényt adni. 
E szemelvényben adataim időrendben vannak össze-
állítva és pedig akként, hogy az emiitettem 1547. évtől 
1847-ig mindegyik századból legyen egynehány adat, hogy 
így a kérdéses jogszokásra vonatkozó gyakorlata a debre-
czeni városi törvényszéknek, a levéltári legrégibb időtől az 
1843. évi magyar büntető törvényjavaslatot közvetlen előző 
és követő időig, megítélhető legyen. 
Czélom tehát semmi egyéb, mint az ügy utánnézésének 
eredményével való beszámolás levén, e miatt ez alkalommal, 
nem is foglalkoztam az anyag feldolgozásával, pedig erre 
szintén kinálkozólag intett egyebek közt az a feltűnő jelen-
ség, hogy Debreczen város törvényszékén, már a XVIII. század 
közepén, az Amerikában csaknem az imént életbeléptetett 
uprobation»-féle eljárás nyomával találkozunk (XVII. sz. 
Ítélet) ; hogy feltételes elitéléssel szoktattattak dologra azok a 
nők, kiknek vétkei dologtalanságból szár?nazottaknak ismertettek 
fel (XV. és XIX. sz. Ítélet) ; továbbá, hogy a X I X . század-
nak még 3. és 4. tizedében is a válni kivánó viszás házas-
társak oly feltétel alatt kerülik el a büntetést, ha 30 nap alatt 
a válópert megkezdik ; végre, hogy a nő által indított váló-
perben, a részére hivatalból kinevezett ügyvédet a perben 
teendők iránt nem értesítő alperes férj, kemény büntetés fel-
tétele alatt szorittatik a válóperben való munkálkodásra 
(XXXI., X X X I I . és XXXVI. sz. Ítéletek); azonban azt 
hiszem, hogy adataim igy feldolgozatlanul is, az eddig köz-
lött és ismert Ítéletekkel egybevetve a kérdést bővebben meg-
világosítják, mert igazat adnak dr. Fayer Lászlónak, az ügy 
tulajdonképeni felelevenitőjének, hogy a feltételes ítélet 
még ebben a században is honos volt a magyar birói 
gyakorlatban. 
I . 
1547. Bursipán Boldizsár, biró előtt önként azt a foga-
dást tette, hogy ha ezentúl — miként azelőtt rajta meg-
esett — bortól lerészegednék, abban az esetben minden 
további törvénykezés nélkül akasztassék fel. (Jegyzőkönyv 
47. lap.) 
II. 
1553. Szíjártó Benedek szolga részegségben találtatván, 
hittel kötelezte magát, hogyha ezentúl részegségben találtat-
nék, kalodába tétessék és veszszővel verettessék meg, min-
den további törvénykezés nélkül. (Jkönyv 4.34.. I.) 
III. 
1571. Kalmár Ilona fejére kötelezi magát, ha ezentúl 
paráznaságban találtatnék vagy tivornyázna. (Jkönyv 136. I.) 
IV. 
1588. Békessy János, a Paksi Mihály ur szolgája, fej-
vesztés terhe alatt fogadást tesz arról, hogy letartóztatásaért 
a debreczenieken sem maga, sem más által bosszút nem 
áll. (Jkönyv 146. l.J 
V. 
1592. Mészáros Lukács és Mészáros János fogadást tesz-
nek, hogy ha valamikor nősparáznaságot követnének el s 
meg nem nősülnének, azonnal fejők vétessék. (Jkönyv 348. I.) 
VI. 
1593. Orbán Jánosné Katalin asszony fejvesztés terhe 
alatt fogadást tesz, hogy ezentúl paráznaságot soha el nem 
követ. (Jkönyv 391. I.) 
VII. 
1596. Almási István és társai kötelezik magokat, hogy 
ha ezentúl emberölést, vagy más büntettet elkövetnek, 
üttessék le a fejők. (Jkönyv 264. I.) 
VIII. 
1599. Göder Mihálynak, ki a tatárok megvigyázására 
kirendelt őrnek a lovát ellopta, Nagy Gál István főbíró 
megkegyelmezett oly feltétel alatt, hogy ha azután bármi 
vétket követ el, nyársba fog vonatni. (Jkönyv 738. I.) 
IX. 
1627. Februárius 27-én. Én Szigyártó Gergely, az istenfélő 
becsületes vén Szigyártó Balázs unokája, élő nyelvemmel 
vallom, hogy részegségemben sok gonoszságot cselekedtem, 
az édes jobb atyám (= avus) és anyám ellen, saját házokra 
menvén, ládájokat fel akarván törni, mostoha anyámat meg-
akarván ölni, rut illetlen fertelmes szitkokkal őket illetvén, 
kiért az fogságban tartatván, megérdemeltem volna, hogy 
méltó büntetéssel megbüntettem volna mint olyan hatalmas-
kodó, atyja és anyja ellen cselekedő gonosztevő ember; de 
az én ifjúságomat és nemzetiségeket atyámfiai megtekintvén, 
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addig törekedtek mellettem, hogy azt az megérdemlett bün-
tetést, melylyel biró uram ő kegyelme megbüntetett volna, 
eltéritötték rólam. Ehez képest kötöm arra magamat, meg-
követvén ő kegyelmeket legelőször is, hogy az mit mond-
tam : ebül mondtam; sőt ha ennekutánna az megnevezett 
atyámnak s anyámnak, sőt más jámboroknak is, vagy józan 
vagy részeg koromban vétenék, olyan büntetés legyen fejemen 
minden törvény nélkül, az minem'ö büntetés most rajtam esött 
volna. 
X. 
1627. j r; . \ 20-án. En Kenő Andor, Kenő György fia, 
mivelhogy czégéres vétkekben esvén, ugy mint tavali esz-
tendőben paráznaságban, mostan pedig gyilkosságban (mert 
az én kezem miatt lött halála Oláh Györgynek, az város 
szolgájának), kiért én az halált megérdemlettem volna, de az 
édes atyámnak, anyámnak az ő sok esedezésekre, sírásokra, 
azonkívül sok jó akaróknak s tanácsbeli uraimnak szánako-
zásokra, gyermeki állapotomat tekintvén, életemet meg-
engedték illyen conditiókkal: hogy ha én is kötöm arra 
magamat, hogy ha én Ecclesiát nem követnék és az meg-
nevezett czégéres vétkekben leledzeném, valahol megkap-
hatnak, halál legyen fejemen. Sőt azt is fogadom, hogy édes 
atyámnak, anyámnak engedelmes levén, az Istennek paran-
csolatja szerént megházasodom, és tiszta fegyhetetlen életet 
követök az én tehetségem szerént; sőt az latroknak, fajtala-
noknak, pajkosoknak, orvoknak, ragadozóknak társaságokba 
nem járok, hanem az isteni félelemmel ő szent igéjének 
hallgatásában és tanulásában leszek foglalatos. 
XI. 
164.1. Márczius 7-én. Bereczki János lopásban találtatván, 
halálos büntetést érdemelt volna ugyan, de édes anyja és 
nénjének sok siránkozására, és több emberséges emberek 
törekedésére kegyelem adatott fejének. Mellyért fejére köti 
magát, és igéri életét megjobbítani, minden vétkeknek cse-
lekedetétül magát megtartóztatni; ha pedig ennekutánna 
lopásban, tolvajságban, paráznaságban és akármely czégéres 
vétekben találtatnék, két ember által megbizonyosodván, 
minden kegyelem nélkül meg halljon érette. 
XII . 
1709. Augusztus 29-én. Eszenyi János az ellene indított 
processus remissiója eránt instálván, resolváltatott, minthogy 
eleitül fogva mind feleségestül fajtalan, botránkoztató életek, 
részegeskedések constál, nem méltók volnának, hogy a vá-
rosban való lakások engedtetnék; sőt nagyobb büntetésre 
is méltók volnának; mindazáltal ellenek indított processus 
remittáltatik olyan conditióval, hogy eddig való botránkoz-
tató életekrül Istent és az Ecclesiát közönséges helyen 
kövessék meg, és hogy ezután Istenes jámbor józan életre 
magokat erős reversálissal obligálják; ha ezt nem acceptál- ! 
ják, a várasrul kimenjenek, másként a processus consinuál-
tatik és a mit a törvény hoz, a szerint büntettetnek. 
XIII. 
1741. Szeptember ió-án. Ezen személye szerint előállíttatott 
alperes Kusai Erzsébet Gálos-Petriben lakó Szilágyi Mihály 
felesége magárul 1739-dik esztendőben reversalist adott, 
abból megtetszik, hogy férjét hitetlenül elhagyta, azért rab-
ságban is volt, és megbüntettetett, az előtt pedig ugy mint 
1738-dik esztendőben paráznaságért itt fogságban volt, 
akkor az ura nem találtatván, mester (hóhér) által meg-
verettetett, azon reversálisban pedig életét, fejét lekötötte, és 
ugy fogadta, hogy többször férjét el nem hagyja, életét meg-
jobbítja, mindazáltal azt nem cselekedte, hanem házassági 
kötelességérül és fogadásárul elfelejtkezvén, vétkét teteme-
sen újította, midőn férjét ujabban elhagyta és 3 feleséges 
emberekkel, nevezetesen Böszörményi Dáviddal, Kecskeméti 
Józseffel és Nyilasi Andrással ujabban paráználkodott, mely-
lyet mind maga, mind megnevezett vétkező társai a Törvény 
szine előtt megvallottak, melly négy rendbeli paráznaságáért 
és házasságtöréseért az I. mivel jelenlevő és egynehány 
izben megkérdeztetett férje őtet magához venni semmiképpen 
nem akarja, az Ország törvényei szerint, nevezetesen juxta 
Tit. 105. Par. i-mse O. D. T. eláradott fajtalan, tisztátalan 
és botránkoztató életéért másoknak rettentő példájára, és 
maga érdemlett büntetésének elvételére ítéltetik. 
Ante pronunciationem sententiae az I. férjének elméje 
változván, nem kíván törvényt, hanem feleségét kész magá-
hoz venni, mellyre nézve 
Deliberatum est: 
Több izbeli paráznaságáért, mint tetemes vétkéért két 
izben, ugy mint ma, és a jövő hétfőn cum pleno ictu, mind 
a kétszer a mester (hóhér) veri meg. 
XIV. 
1742. Január 20-án. In reassumpta causa Fisci, contra 
Stephanum Fejérvári I. 
Deliberatum est: 
Mind a tanuk vallásiból, mind most a törvényszék szine 
előtt maga szája vallásábul világos az I.-nek Varga Gyurká-
néval való paráználkodása, de minthogy a felesége magát a 
Nemes Tanács előtt declarálta, hogy nem kívánja veszedel-
mét, hanem véle fog élni, talán az Ur Isten megszenteli; 
azért a halálos büntetés alól ugyan felszabadittatik, de ma-
gának érdemlett büntetésére, hóhér által cum pleno ictuum 
numero megverettetik irredemptibilter; magárul pedig Albát 
tartozik adni, hogy ezután mint illik keresztyén emberhez, 
Istenes életet fog élni. 
XV. 
1742. Deczember 22-én. Balog Annát Bugamisi Ferencznét 
vádolja a városi fiscus: Egynehányszor proscribáltatott, Mes-
ter által kicsapatott, be mert jőni a városba, verettessék ki 
ujabban. 
Vádlott: Tegnap volt két hete, hogy Tiszteletes Urék 
bebocsátották az Eklézsia követéseül, instálni akart, hogy 
lakhasson ben, azulta áristomban van. 
Deliberatum est: 
Menjen áristomba. Város Gazda uraimék vegyenek ken-
dert, rokkát, fonassanak véle mindennap bizonyos pensumot; 
ha megfonja: lészen kender fizetése; ha meg nem fonja : 
mindennap megkorbácsoltatik, hadd szokjék a dologra, mert 
minden gonoszra a dologtalanság vitte. 
XVI. 
1756. Márczius 8-án. In causa fisci contra Josephum Zilahi 
et Elizabethan Szabó. 
Deliberatum est: 
Mind a ketten megvallották a törvényszék előtt, hogy 
egymással együtt háltak és egymást ugy nevezték, mint 
törvényes házasságban élő személyek, mivel pedig ez nem 
csak simplex fornicatio és nem publico scandalo esett, hogy 
már egyszer a leány megbüntettetvén ezen I.-vel véghez 
vitt paráznaságáért, azt mindazáltal el nem hagyta, hanem 
iterálta, azért mint tisztátalan házasságban élő személyek 
40—40 frtban elmarasztaltatnak; mivel pedig Zilahi József ma-
gának respiriumot kér, hogy egy holnap alatt végére jár a 
2-ik I. tőle való távol létében mint viselte magát, és ha 
valamely törvénytelenséget nem tapasztaltak eránta, magának 
törvényes feleségül elveszi, ha ugy lészen, a büntetésnek fele 
elengedtetik, addig pedig mig a 80 frtot le nem teszi: az 
arestumból ki nem mehet, az idő alatt pedig mig oda jár, 
Szabó Erzsóknak intertentiójáról provideáljon, mivel ő 
utánna várakozik, 
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XVII. 
1744. Szeptember 12-én. Causa fisci, contra Michaelem Vári I. 
Minden szavában adta, teremtette. Kővel verettessék 
szélylyel a feje. 
/ . Miolta haza jöttem a katonaságból, bút nem látott a 
Nemes Tanács miattam, részeg voltam, nem tudom mit 
mondtam. 
Rikasi János, Bényei Ferencz, Tarnai Jánosné, Pap 
Andrásné és Rikavi Jánosné: mindnyájan hallották ördög-
adtával, teremtettével való káromkodását sok izben. 
Deliberatum est: 
Noha igen nagy büntetést érdemlett volna az I. mivel 
régtül fogva boszontja a szent Istent sok káromkodásival, de 
minthogy arra igéri magát; soha semmi részegítő italt nem 
iszik, a melytül talán inkább cselekszi azon gonoszságot, 
még az egyszer megpróbáltatik két heti aristummal. 
XVIII . 
1750. Augusztus 11-én. Csekő István ellen a városi tiszti 
ügyész előterjeszti : 
Részeges, káromkodó, a feleségét üldözi, és már egykor 
ezen cselekedeleért meg is büntettetett, akkor albát adott, hogy 
többé bort nem iszik, mindazonáltal ivott, megrészegedvén, a 
feleségét verte, adtával, teremtettével káromkodott; bün-
tetődjék. 
/ . Áldomást ittam, a többit tagadja. 
Deliberatnm est: 
Az / . megjobbul hatatlannak látszik, mindazonáltal meg-
próbáltatik még egyszer, azért egy holnapi arestomra Ítél-
tetik, kenyéren és vizén, ugy mindazáltal, hogy az idő alatt 
minden Pénteken pálczákkal üssenek rajta 24-et; ha ezután 
relabál szokott vétkeire : Temesvárra küldettetik. (Sánczfogságra.) 
X I X . 
1756. Április j-án. Causa fisci contra Catharinam Makai 
Joannis Vas consortem I. 
A. Ezen I. már magáról reserválist adott, hogy nem része-
geskedik, a férje jószágát nem prédálja; de meg nem állotta: 
iszik, részegeskedik, veszteget, a kis g y e r m e k é t kicsinybe 
mult hogy részesége miatt meg nem ölte, maradjon az ares-
tumban kenyéren és vizén. 
I . hallgat. 
Deliberatum est; 
Egy hónapig maradjon az arestumban kenyéren és vizén, 
a férje adjon néki dolgot hogy fonjon vagy varrjon, ha
 a 
pensumát el nem végzi naponként, korbácsolják meg. 
X X . 
/ 
1756. Április 10-én. In causa fisci contra Stephanum 
Csekő ut I. 
Deliberattim est: 
Hosszas raboskodása és vasban lett dolgozása után 
kemény admonitóival elbocsáttatik, hogyha ezután részegen 
találtatik, szitkozódik, vagy a feleségét ok nélkül veri: a 
Város határáról örökösen fog proscribáltatni. 
XXI . 
1757. Augusztus 22-én. Causa fisci contra Joannem Háló ut I. 
A. Még sem tért ki a részegeskedésből; a feleségét 
káromolja, kinozza, már nem lakhatik vele. 
I. Most az egyszer vegyen gratiájában a N. Tanács, 
albát adok magamról, hogy soha többször nem iszom részegitő 
italt, nem káromkodom, a feleségemet nem kinzom, rosz 
emberekkel nem társalkodom. 
Deliberatum est: 
Szoros albát adjon magáról, cum admonitione bocsáttassék 
el minthogy arestomot szenvedett egynehány naptól fogva. 
XXII . 
1760. Augusztus 23-án. Causa fisci, contra Barbaram Nagy 
Francisci Nagy consortem I. 
Házanként jár, csak lopogat, tegnap is Szappanos Kovács 
János házától egy egész kenyeret és egy abroszt ellopott. 
I. Harmadnapja vagyon hogy egy falat kenyerem nem 
volt, azért vetemedtem erre, de visszavették tőlem. 
Deliberatum est: 
Tekintvén azt, hogy beteges az I. és nagy szükségben 
volt, s nem is vihette el, a mit lopott, estvélig üljön are-
stomba; de többé ne próbálja, mert kemény büntetése lesz. 
XXII I . 
1760. Augusztus 30-án. Causa fisci contra Catharinam 
Balsa. 
A mult héten korbácsolták meg holmi lopásáért, s mi-
helyt haza ment a szállására, a gazdaasszonyával, öreg 
Patainéval és a szomszédokkal, nevezetesen Szoboszlainéval 
összekapva, amazt hóhérnak, égetni valónak, ezt pedig k . . vá-
nak mondotta, annak felette Substitutus birót Szeremley 
Sámuel uramat azzal becstelenitette, hogy Domokos Márton 
uramtul eltanulta a hamis lelküséget, már egy cselédjének 
sem fizet meg igazán. 
/ . (Tagad.) 
Tanuk Zilai Sámuelné, Ács Gergelyné, Kovács Mihályné 
és Dobi Mihály bizonyítják. 
Deliberatum est: 
A nyelvességért 30 korbácscsal verettessék két izben, 
mindenkor 15-öt ütvén raj ta ; ha azután panasz jó ellene: 
kicsapatik a Városról. 
XXIV. 
1760. Augusztus 30-án. Causa fisci contra Stephanum 
Kemencze I. 
K . . . ának, boszorkánynak mondotta P feleségét; mondja 
meg, miért mondotta, vagy bizonyítson a felesége ellen. 
/ . Sok boszusággal illet, meg nem becsül a feleségem, 
azért ha kifakadok, nem csuda. 
Deliberatum - est: 
Egyezzenek meg és lakjanak békével; adjon levelet magá-
ról az I. hogy nem iszik, és a feleségét nem rongálja, s a 
mit keres, meg nem iszsza, hanem a felesége kezébe adja, 
különben ha igy meg nem becsüli magát, kemény büntetése lesz, 
minthogy pedig adtát mondott: 8 pálezát adjanak neki. 
XXV. 
1760. November 29-én. Causa fisci contra Horváth Erzsók 
Michaelis Tokaji consortem. 
Sok izben proscribáltatott az / . a városból, még is be 
mert jőni: vegye büntetését. 
/ . Azért jöttem be, hogy itt Ecclesiát kövessek, mert 
nem szenvednek Hadházon. 
Deliberatum est; 
Egy hét alatt végezze dolgát, azután menjen a Városból, 
soha többé be ne merjen jönni, mert kemény büntetése lesz. 
XXVI. 
1837. Február 11-én. Tiszti ügyvéd felperes; Nyíri Péter 
alperes. 
Felperes : Az alperes nem szűnik meg a szomszédokkal 
czivódni, azoknak gyermekeit rémíteni, miért eziránt a 
kapitányi hivatalnál panaszt tettek, kérem fenyíteni. 
Alperes: Azt adja elő, hogy őtet bántják a szomszédok 
minduntalan. 
ítéltetett: 
Még utoljára intetik az alperes, ne garázdálkodjon, 
különben az elsó feljelentésre áristomba fog tétetni: ugy a 
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szomszédoknak is kötelességekbe tétetett, hogy az alperes-
nek elmebeli gyengeségét tekintvén, azzal magok se kötődje-
nek, de gyermekeiknek se engedjék meg, hogy véle inger-
kedjenek. 
XXVII . 
1837. Junius 24.-én. A magistratualis fiscus felperes; Pap 
József alperes. 
ítéltetett: 
Atyafiak s ház-nép közt történvén a keresetbe vett 
villongás, a házi békesség helyre állhatásának reménysége alatt 
pirongatás és olyan intés és fenyegetés mellett ezúttal 
elbocsáttatik, hogy ne részegeskedjen, s magát csendesen 
és becsületesen viselje ; különben eddig való hibáiért is a testi 
büntetést el nem fogja kerülni. 
XXVII I . 
1837. Szeptember 23-án. Ugyanaz felperes; Kárászi Pálné 
alperes. 
ítéltetett: 
Maga menvén Gombos Istvánné az alperesnek lakására 
és akkor is a Magistratus rendelése ellen járván, minthogy 
a sérelmek is nem valamely veszedelmeseknek találtattak : 
ezeknél fogva most az alperes nem büntettetik, hanem a nagyobb 
maga mérséklésre büntetés terhe alatt intetik, valamint jelen-
levő és panaszolkodó Gombos Istvánné is az alperessel együtt 
szorosan köteleztetnek, hogy egymással jó atyafiságban és békesség-
ben éljenek. 
X X I X . 
1837. Október 21-én. Ugyanaz felperes ; Nyiri Péter alperes. 
Felperes: Az alperes Gombos Jánosné, ki néki bizonyos 
summával tartozik, azért hogy az tartozása fizetésében késedel-
meskedett, lakásán, Isten ellen való káromlások között meg-
támadván, azt annyira megránczigálta, hogy két hónapos 
terhe elment. Kérem mint vérengzőt fenyittetni. 
Alperes: Önkéntes vallomásához ragaszkodik. 
ítéltetett: 
Az alperes bebizonyosodott önkéntes biráskodásáért két 
heti száraz kenyéren, vizén töltendő aristomra büntettetik ; 
ezenkivül a sérelmes félnek szenvedése és hátramaradási 
dijában 30 vfrtot, a bábának gyógyításáért pedig 5 vfrtot 
fizetni köteleztetik; egyébiránt ha mind a tiszti ügyvéd előtt 
elkövetett, mind a Törvényszék előtt bizonyított illetlen maga-
viseletével aristoma ideje alatt is fel nem hagyna, ugy jobbulásai-
nak eszközlése tekintetéből aristoma meg fog hosszabbittatni. 
X X X . 
1837. Október 28-án. Ugyanaz felperes; Ember Sándor 
itt való alperes. 
ítéltetett: 
Ámbár ugyan a gazdának jussa van cselédjére felvigyázni 
és hibájáért meg is inteni, minthogy mindazáltal az alperes 
az ő panaszolkodó szolgálója által elismert csekély hibáért 
ezt tul a rendén mérték felett megbüntette, ezen cselekedete 
hibául tétetik ki, és hasonló esetekben a maga mérséklésére bün-
tetés terhe alatt intetik, valamint a panaszoskodó szolgáló Fazekas 
Erzsébet is intetik, hogy gazdájának engedelmeskedjen, fog-
lalatosságaiban vigyázó legyen és a történhető kártételtől 
szorgalmatosan őrizkedjen. 
X X X I . 
1837. Október 28 -án. Ugyanaz felperes; Szabó János itt 
való alperes. 
Felperes: Az alperes a feleségét üldözi, kinozza; leg-
közelebb is f. hónap 24-én azért, hogy kész ételre nem várta 
haza és csizmát nem vett neki, a feleségét megkinozta, s 
hogy aztán ez megverettetve az édes anyjához haza ment, 
az alperes oda is utána ment és ott is kegyetlenkedett a 
feleségén, és hogy a napa Fodor -Jánosné akadályoztatni 
kívánta, ezt is fojtogatta, ablakait s ajtaját összetörte. Kérem 
tehát az alperest büntettetni. 
Alperes: Azzal menti magát, hogy felesége őt semmibe 
sem veszi, hanem édes napa polgár Fodor Jánosné igazga-
tása és parancsolatja szerint tartván magát, neki nem enge-
delmeskedik. 
Felolvastatván a tiszti vizsgálat, és a felek közt a tör-
vényszéki öszvebékéltetés, az alperes felesége hajthatatlansága 
miatt siker nélkül megpróbáltatván. 
ítéltetett: 
Minthogy az alperes jelenlevő felesége Fodor Erzsébet 
a birói intés után is férjének, az alperesnek, megengedni és 
ehhez visszamenni s véle együtt élni, férjének maga jóra 
igérése mellett is nem kiván, szoros kötelességévé tétetik, 
hogy 30 nap alatt férje ellen a válópert elkezdesse, mert 
különben a törvénytelen külön lakás semmiképpen meg nem 
engedtetik. Az alperesnek pedig, a ki elkövetett hibáját csak-
ugyan ki nem mentheti, addigi aristoma érdemlett bünteté-
sébe tudódván, ezúttal s a jelenvaló környülállások között 
elbocsáttatik. 
X X X I I . 
183Q. Január 3-én. A magistr. fiscus felperes; Szegedi 
István idevaló alperes. 
Felperes: Az alperes már a közelebb mult nyáron meg-
intetett, hogy a feleségén ne kegyetlenkedjék: de ezzel nem 
gondolván, közelebb is megverte a feleségét. Kérem tehát 
büntettetni. 
Alperes: Azzal vádolja a feleségét, hogy vásáronként ott 
szokta hagyni a házat és roszak után jár. 
Felesége tagadja, azt adván elő, hogy nem jár másuvá, 
mint az édes anyjához, oda is kénytelenségből, mivel a férje 
nem ád fűtőre valót s az élelméről sem gondoskodik. 
Miután ezen visszás házasok a békességes együtt lakásra 
törvényesen felszólittattak, ajánlotta is a férj magát arra, 
hogy feleségét magához veszi és vele becsületesen bánik, de 
az asszony ugy nyilatkozott, hogy többé a férjéhez vissza 
nem megyen, hanem attól válni kiván. 
ítéltetett: 
A panaszolkodó feleségnek kötelességévé tétetik, hogy 
vagy vissza menjen a férjéhez s azzal tisztességesen éljen, 
vagy 30 nap alatt elkezdje a válópert, ellenkező esetben 
áristomba fog tétetni. 
XXXII I . 
j839• Január 12-én A magistr. fiscus felperes; Kerekes 
János és felesége Medve Erzsébet alperesek. 
ítéltetett: 
A felolvastatott vizsgálatokból mindegyik alperesnek 
rosz erkölcse, egymást sértő, rongáló és mindeneket botrán-
koztató magaviselete világosságra jővén, olyan intés és 
kemény fenyegetés mellett, hogy a 2-ik alperes a férjének 
a részegítő italok hozatásával a rosz és esztelen cselekede-
tekre okot szolgáltatni, és maga is a férj csapszékbe járni 
ne merészeljen, a 2-ik alperes feleség is pedig magát csen-
desen s békességesen viselje, még most egyszer és utoljára 
szabadon bocsáttatnak; különben ha többé akármelyikük 
ellen helyes panasz tétetik, az a mostani feladott vétkeért is 
keményen meg fog büntettetni. 
X X X I V . 
1839. Augusztus 3-án. Ugyanaz felperes; Molnár János 
alperes. 
ítéltetett: 
Miután a panaszt tevő feleség önként kinyilatkoztatta, 
hogy férjének az alperesnek megengedni kész, ugy az alperes 
is fogadást tett a felöl, hogy feleségével jövendőre békeségben 
fog élni, ez úttal az alperes a kért fenyiték alól feloldoztatik 
és a békés házasélet folytatására intetik. 
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X X X V . 
i8jp. Szeptember 14.-én. Ugyanaz felperes; Nagy Mihály 
és Halász Zsuzsánna Győri Ferenczné alperesek. 
Felperes : Az alperesek mindketten házas személyek, 
mégis törvénytelenül és hitszegőleg együtt laknak s barát-
koznak, ugy hogy már gyermekek is született egymástól; 
i-ső r. alperes a maga feleségét Tiszai Máriát, a ki mind 
ezen törvénytelenséget békével szenvedné, többször meg-
kínozta; 2-ik r. alperes pedig ingerli az i-ső r. alperest a 
felesége ellen, és az i-ső r. alperes házánál levő vagyont a 
maga tulajdonának követeli. Kérem, hogy példásan büntet-
tessenek, egymástól örökre eltiltattassanak. 
i-ső és 2-ik r. alperesek nem tagadják. 
ítéltetett: 
Az alperesek világos nős paráznák, e mellett házassági 
békesség rontók, s egyéb vétkeknek elkövetői levén, ámbár 
az i-ső r. alperes Nagy Mihály is a pálczát bőv mértékben 
megérdemelné, mindazáltal jó reménység fejében ezen bün-
tetés akkorra halasztatik, ha tovább is a feleségével törvé-
nyesen együtt nem él, ha ezt háborgatja és a 2-ik r. al-
peressel szövetkezik vagy barátkozik, a 2-ik r. alperes pedig 
a ki m ég szemtelenebb nős paráznának és más vagyonát 
követőnek bizonyosodik, 18 korbácscsal fenyíttetni rendel-
tetik; m i n d e g y i k ő j ü k azonban szoros és kemény büntetés 
terhe alatt egymástól végképpen és örökösen eltiltatnak. 
XXXVI . 
184.5- Márczius 22-én. Tiszti ügyvéd felperes; Nemes 
Gáspár alperes. 
Felperes : Alperes a neje Nagy Mária által ellene folyta-
tott válóperben több birói megintések, sőt börtönnel történt 
megfenyittetése után is semmit sem akarván dolgozni, kérem 
mint e n g e d e t l e n t s feleségétől törvénynélkül külön élőt bün-
tettetni. 
Alperes: Ő mint tette-szegény, nem tud a perben dol-
gozó ügyvéd urnák fizetni, s különben is ő válni nem kiván 
feleségétül soha, míg a halál el nem választja. 
ítéltetett : 
Minthogy az alperes a felesége által ellene folyamatba 
tett válóperben többszöri intés után is dolgozni nem akar : 
ezen rendetlenségeért ma estig áristomba tétetni rendeltetik ; 
egyébiránt részére az említett perben helyette leendő mun-
kálkodás végett h. ügyvéd Csonka Károly ur kineveztetik, 
kit megkeresés s a perben teendők iránt értesíteni tartson 
múlhatatlan kötelességének az alperes, különben keményeb-
ben is fog büntettetni. 
XXXVII . 
1846. Január 24-én. Tiszti ügyész felperes ; Szép Mihály 
és felesége Nádasdi Sári alperesek. 
Ítéltetett: 
Miután alperes Nádasdi Sára a férje által megajánlott 
békességet kereken visszautasítja, és nyilván kijelenti, hogy 
ő a vesztegető és rajta kegyetlenkedő férjével többé együtt 
lakni nem kiván, ennélfogva alperes Nádasdi Sárának köte-
lességébe tétetik, hogy mától 15 napok alatt férje ellen váló-
pert kezdjen, mert különben mind a ketten, mint hit nélkül 
külön élők tiszti bünperbe fognak vonattatni. 
XXXVII I . 
1846. Május 2-án. Ugyanaz felperes ; Vincze Lajos alperes. 
ítéltetett: 
A felolvasott tiszti vizsgálatból világosságra jővén s az 
alperes maga is megismervén azt, hogy ő panaszkodó Nyiri 
Pétert megütötte, de egyszersmind világosságra jővén az is, 
hogy a kérdéses időben valaki a panaszkodó kapuját meg-
ütvén, ezért az éppen ott házához hazamenő alperest támadta 
meg s igy az alperes magát a panaszkodótól, mint különben 
is a gyermek inderkedéseinek szokott tárgyától, oltalmazni 
kénytelen volt; ezen okoknál fogva, miután alperes a sérel-
mes gyógyítási költségeit már ugy is kifizette, az alperes a 
felperes tiszti ügyész keresete alól feloldoztatik ugyan, mind-
amellett komolyan intettek az alperes és az előállított tanuk, 
hogy a panaszkodót, mint gyenge elméjűnek ösmert, de 
egyébként becsületes és házzal biró szorgalmatos lakost, ne 
csak magok ne háborgassák, sőt a mások ingerléseitől is 
megkímélni tartsák kötelességüknek; másrészről Nyiri Péter-
nek szinte tudtára adatott, hogy természeti gyengeségét le-
győzni igyekezzen és másokat ok nélkül meg ne támadjon, 
nehogy az ilyféle eseteknek előfordulása esetében, mind ő, 
mind az őt háborgatok testi büntetés alá vonattassanak. 
X X X I X . 
1846. November 28-án. Felperes ugyanaz; Debreczeni 
József alperes. 
ítéltetett: 
Egyedül az oknál fogva, mivel az alperesnek az általa 
tetemesen megsértett felesége, a rajta elkövetett vérengzést 
feledve, késznek nyilatkozik férjének megbocsátani, s az al-
peres is általlátva feleségével nemcsak igazságtalanul, de 
egyszersmind ész hiányát tanúsított módon éreztetett dühös 
kitörését, hozzájárulván ehhez azon körülmény is, mikép a 
megsértett nő is a tanuk előadása szerint némi okot szol-
gáltatott a közöttök támadt versengésre, az alperes, ki külön-
ben kemény testi fenyíték alá lett volna vonandó, eddigi 
érdemlett letartásán kivül ugyan többre nem büntettetvén, 
szabadon bocsáttatik, azon intéssel azonban, hogy ha még 
ellene felesége iránti kíméletlen bánás fog felfedeztetni, a 
példás büntetést el nem kerüli. Közli: Széli Farkas. 
Különfélék. 
— Az öröklési eljárás reformja. Az öröklési eljárásról 
szóló törvényjavaslat, melyet az igazságügyminiszter a kép-
viselőház tegnapelőtti ülésén beterjesztett, ujabb bizony-
sága ama széleskörű tevékenységnek, mely az igazságügy-
minisztériumban uralkodik. Nem novelláris intézkedésről, a 
létező törvények pótlásáról és kiegészítéséről van itt szó, 
hanem a polgári eljárás egy nagy fontosságú részének szer-
ves kodifikálásáról, mely éppen ugy, mint a sommás eljárás-
ról és a fizetési meghagyásokról szóló törvényjavaslatok, a 
teljes és végleges polgári törvénykezési rendtartás önálló 
részét képezi, s mely az egész műbe mint kiegészítő alkat-
rész lesz beilleszthető. 
— A «Gerichtssaal» szerkesztője, Stenglein, a legutóbbi 
számban egy könyv megbeszélése alkalmából igen érdekes 
megjegyzést tesz. Súlyt helyezünk e nyilatkozatra annál is 
inkább, mivel a nevezett szaklap a német orthodox krimi-
nálisták közlönye s a szerkesztő a német legfőbb bíróság 
tagja. Stenglein ezeket i r ja: 
Es ist ein Zug unserer Zeit, aus einem strafbaren That-
bestand möglichst viele Delicte herauszuquetschen, als ob 
in der Verwendung des Scharfsinnes auf Combinationen, wie 
man eine Handlung unter möglichst viele rechtliche Gesichts-
punkte bringen könnte, irgend etwas gewonnen wáre. Mache 
man sich doch klar, dass dies juridisclie Künsteleien sind, 
welche die Rechtswissenschaft dem Leben entfremden. 
A Magyar Jogászegylet jan. hó 14-én ülést tart, melynek 
tárgya az ügyvédség szervezetéről szóló vita folytatása. Szólásra 
fel vannak jegyezve; dr. Darvay Fülöp, dr. Reichard Zsigmond. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesz tő : Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (Egye tem-u tcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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Törvényszéki bűnügyekben mikép szervezendő a 
jogorvoslat? 
Kodifikationális kísérleteink a bűnvádi eljárás terén 
eddig mindannyian azon hiusultak meg, hogy a jogorvos-
latokra nézve nem voltak képesek elfogadható módozatot 
megállapítani. A többi alapvető kérdésekben is mutatkoztak 
ugyan nehézségek, de ezek távolról sem érték el azon fokot, 
mint a milyeket a jogorvoslatok rendszerénél tapasztalunk. 
Az 1882., 1886. és 1888-iki javaslatok azért nem jutottak 
törvényhozási tárgyalás alá, mivel jogorvoslati rendszerök 
valósággal a keresztülvihetetlenség bélyegét viselte magán. 
És sajátszerű, hogy kodifikátoraink mennyire ragasz-
kodnak ahhoz az azonos constructióhoz, mely mindezen 
javaslatok jogorvoslati rendszerében, sőt még az. 1843-iki 
javaslatban is feltalálható. Az 1843. évi eredménytelenség 
nem volt elegendő, hogy figyelmeztesse az 1882-iki kodifiká-
tort, s az 1882-iki és 1886-iki javaslatok jogorvoslati rend-
szerének egyhangú elitélése nem tudta előidézni, hogy az 
1888-iki hármas bizottság szakítson a traditiókkal. S a mi 
leginkább sajnálatos: tartani kell attól, hogy még ma is 
sokan vannak szakköreinkben, kik — talán ismét némi 
csekély módosítással — mint egyedül «praktikust» újra 
ugyanazon jogorvoslati rendszert ajánlanák elfogadásra, mely 
eddigi javaslatainkra nézve oly végzetessé lett. 
Előre kell bocsátanom néhány megjegyzést a magyar 
javaslatok jogorvoslati rendszerének közös jellemvonásairól 
és eltéréseiről. 
I . 
Az 1843., 1882., 1886. és 1888-ki javaslatok els'ó közös vonása 
az, hogy a jogorvoslatokat a régi Írásbeli alapon szervezik 
akkor, midőn az elsőfokú főtárgyaláson az írásbeliség már-már 
megszűnt, s igy kénytelenitik a felsőbíróságokat, hogy itéle-
tök alapjául az elsőfokú eljárás írásbeli elemeit szemeljék 
ki, t. i. az elővizsgálati és az előnyomozási feljegyzéseket. 
Ilykép az elővizsgálat és a felsőfokú eljárás közt a közvet-
len kapcsolat helyreállván, az elsőfokú főtárgyalás, melynek 
eredményei a felső fokhoz csak igen fogyatékos alakban jut-
nak, nem bír kellő behatással a végleges Ítéletre. A szóbeli tár-
gyalás az írásbeliségnek mind a három fokon szorosan egybe-
illeszkedő lánczolatát nem képes megszakítani s inkább 
csak mint nyilvános mutatvány szerepel a nagy közönség 
előtti számadástétel fentartására, sokszor a számadástétel 
látszatára. Jelenlegi bűnvádi eljárásunk és valamennyi 
magyar javaslat szerinti eljárás közt, a mi a jogorvoslati 
momentumot illeti, lényeges eltérés alig van. Itt is, ott is a 
szóbeli tárgyalás egy becsúsztatott idegen elem, mely az 
ellentétes igényű médiumban összezsugorodik és úgyszólván 
bocsánatot kér, hogy létezni merészel. 
A különbség az egyes javaslatok közt csak az, hogy az 
1843-iki olyannak adja magát a milyen, az ujabb javaslatok 
azonban holmi szóbeliségi törekvések mellett egy példátlan 
complikált jogorvoslati eljárást szerveznek, mely már nehéz-
kessége miatt sem léptethető életbe. De ha eltekintenénk is 
a nehézkességtől, ez ujabb javaslatok a szóbeliséget a felső 
fokon — mint más alkalomkor tüzetesen kifejtettem, s a 
mit itt ismételni nem akarok — csak annyiban létesitik, 
hogy itt-ott az ügyészség képviselője tart egy beszédet, 
melyre rendszerint nem felel senki, mert ellenfél nincs, és 
másrészt nagy ritkán egy részleges felvétel történik, mely az 
ügy egészéről nem képes fogalmat adni s az elővizsgálati és 
előnyomozati jegyzőkönyvek igénybevételét távolról sem teszi 
nélkülözhetővé. 
A kritikusok rendszerint arra szokták visszavezetni a 
bűnvádi eljárás irásbeliségi jellegét, hogy az első fok nem 
képes magát szabadon tartani az előkészítési iratok befolyá-
sától. Én részemről az első fokot ettől kevésbé féltem, mivel 
módjában áll, és semmiség terhe alatt kötelessége is, a bizo-
nyítékokat közvetlenül maga elé hozatni; itt tehát a veszély 
nem éppen nagy. De meg van igenis a régi szerkezetű feleb-
bezési rendszer mellett a vizsgálati iratok befolyása a máso-
dik és a harmadik fokon, hol ezen iratok használata ki-
kerülhetetlen, és a hol eshetőleg ferdítő befolyásuknak 
lényeges hatása is lehet. Következménye ez annak, hogy a 
felső biró az alsófoku szóbeli tárgyalás eredményét egy-
szerűen félretolhatja és ujolagos tárgyalás nélkül helyökbe 
teheti az elővizsgálatnak szerinte talán plausibilisabb meg-
állapításait. 
Hozzájárul, hogy a felsőbiró magában a végtárgyalási 
jegyzőkönyvben sem bizhatik. Míg az elővizsgálati jegyző-
könyveknél némi előnyt nyújt a fél aláírása, a főtárgyalási 
jegyzőkönyvek tekintetében hiányzik még ez is. A mit az 
a fiatal jegyző, ki feladata horderejének ritkán bir tudatával, 
oda ir : az történt meg. Az elnöki ellenőrzés a nagy elfoglalt-
ságnál fogva alig jöhet számba. 
S a mi a főtárgyalási jegyzőkönyvről áll, az körülbelül 
áll az ítélet indokolásáról is. Az indokolást igen sok esetben 
ismét csak a jegyző szerkeszti és összeegyezteti a jegyző-
könyv adataival, nehogy a két okmány egymás ellen bizo-
nyítson. Itt-ott, különösen ha biró szerkeszti, a jegyző-
könyvvel szemben ellenmondás marad is benne; de hogy 
azután a két tétel közül melyik felel meg a valóságnak, az 
szóbeli tárgyalás nélkül alig állapitható meg. Ilyesmi miatti 
megsemmisítésre vagy feloldásra pedig a felsőbíróság csak 
a legeslegritkább esetben határozza el magát. 
Ha azt akarjuk, hogy a bűnvádi eljárásban a szóbeliség 
és az elsőfokú szóbeli tárgyalás legyen a domináló elem, az 
elővizsgálat Írásbeliségét s a főtárgyalási felvételeket isolál-
nunk kell s a felső fokú tárgyalást az első fokú szóbeli tár-
gyalással kell közvetlen kapcsolatba hoznunk. 
A magyar javaslatoknak második közös jellemvonása az, 
hogy mindannyi megengedi a felső foknak, (mely, mint 
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láttuk, igen gyarló forrásokból meríti észleleteit), az alsó 
fokú felmentő Ítéletnek elitélő Ítéletté változtatását és az 
elitélő ítéletnek súlyosabbá tételét. 
És ha a szóbeli tárgyalás ignorálása első pillantásra inkább 
csak formális hibának látszik, a felső fokú sulyositási jogo-
sultság azonnal megadja annak a komoly tartalmat. A kettő 
t. i. egymással kapcsolatban veendő figyelembe. Az eshető-
leg roszul informált felső foknak széles körű jogosultsága a 
szóbelileg tárgyaló első fok álláspontjával szemben: ez az, a 
mi a régi rendszerű jogorvoslatot tarthatlanná teszi. Csak 
addig, a mig a első fok is írásból ítélt, lehetett a felső fok-
nak az iratokból vett informatio utján felforgatnia az alsó 
fokú megállapításokat; és csakis addig volt alapja annak, hogy 
a döntés súlypontja a legfelső fokra mint legmegbizhatóbbra 
helyeztetett. De még ott is korlátolta valamennyi bírósági fokot 
a bizonyítási rendszer kötöttssége. A legális bizonyítási 
szabályok alapul vétele mellett a bíráskodás egyáltalán köny-
nyebb s a birói felelősség hasonlithatlanul csekélyebb. 
A midőn azonban a bizonyítékok szabad mérlegelése mellett 
egy bíróság in pejus reformál, ezt ellenőrzetlenül nem volna 
szabad tennie semmi körülmények között. 
Innen származtatom le azon tételt, hogy a legfelső bíró-
ság ne súlyosítson; mert fölötte nincs más testület, mely meg-
vizsgálná, hogy a sulyositásnál megtartatattak-e mindazon óva-
tosságok, melyek a bizonyitási rendszer mai veszélyei közt szem 
elől nem téveszthetők. Nem a miatt adandó kevesebb jog a 
legfelső bíróságnak, mintha az ország kevesebb bizalommal 
viseltetnék ennek tagjai iránt, hanem mivel felettük már 
nincs bíróság, s elvégre ők is csak emberek. 
Legjobban illustrálja ezen tételt a magyar kir. Curiának 
a bünösségi és a büntetés-kiszabási kérdésekben fenálló 
gyakorlata. Tudva van, hogy a reformatio in pejus nálunk, 
különösen a büntetés-kiszabási kérdésekben, egész határozot-
tan reformatio in pessimum lett. 
A magyar javaslatoknak harmadik közös jellemvonása 
az, hogy háromfoku bíráskodást állítanak fel s az első fok-
nak a legfelső fokkal való közvetlen kapcsolatát meg nem 
engedik. Ez is az írásbeli rendszerből vétetett át. Az irat-
csomó elküldethetvén bárhova, az írásbeliség korában a 
birói fokozatok szaporítása könnyű volt. Egyéb tárgyi tám-
pontja a középső foknak soha nem is létezett. Mert ha 
korrigálni kell az első fokú határozatot, miért ne tegye azt 
meg az ezen rendszer szerint különben is egyedül irányadó 
legfelső fok ? Mi czélja annak, hogy a középfok helyben 
hagy valamit, a mit a legfelső fok azután megváltoztat, vagy 
midőn a második fok megváltoztatja s a harmadik vissza-
állítja az első fok ítéletét; vagy midőn a második fok meg-
semmisít, s a harmadik fok néhány hónap múlva kijelenti, 
hogy nem volt ok a megsemmisítésre, méltóztassék belé-
menni az érdembe s az érdemleges ítélet ismét feljöhet hoz-
zánk; vagy megfordítva, midőn a második fok belémegy az 
érdembe, s a harmadik fok — szintén néhány hónap múlva — 
megsemmisíti az egész eljárást egy az első fokon elkövetett 
alaki hiba miatt s kezdődik az eljárás ú j ra : első, második, 
harmadik fok. 
Főkép ez a hármas fokozat az, a mi a javaslatok jog-
orvoslati rendszerét oly complikálttá teszi.1 
Régenten az alaki sérelmek minimumra voltak redu-
kálva, mivel az inquisitorius Írásbeli per a formákra nem 
sokat adott; de a mióta az alkotmányi, a személyes szabad-
sági szempontok, a védelem érdekei és a szóbeliségi elemek 
félig-meddig érvényesültek a bünperben, azóta az alaki szab-
ványok mindinkább szaporodnak, s ha ezek kezelése két 
külön felső testület felügyeletére bizatik, már ez az egy 
1
 Az 1882. és 1888-iki javaslatok jogorvoslati tüzetes kritikáját 1. 
Bűnvádi Eljárásunk Reformja czimü munkám 123. és köv. 11. és 
Jogtudományi Közlöny 1889. 4. sz. 
körülmény képes a bünpert tűrhetetlen hosszúságúvá tenni. 
Nem is szólva arról, hogy mennyire erősitőleg hat a jog-
rendre az, midőn a két felsőbíróság egymással harczba 
keveredik, s a vádlottak ezen háborúnak következményeit 
meghosszabbodott vizsgálati fogságban, anyagi tönkremenés-
ben stb. — amoenitates juris criminalis — elszenvedni kény-
telenek. 
Utalok csak a mi gyakorlatunkra, hol szintén mind a 
két felső fok jogkörébe tartozik a semmiségi okok feletti 
bíráskodás 
Volt idő, midőn a kir. Curia igen nagy súlyt helyezett 
az alaki kérdésekre, a budapesti kir. tábla ellenben nem. 
A kir. Curia megsemmisítette a kir. táblán megjegyzés nél-
kül keresztülment Ítéleteket azon alapon, mert az elsőfokú 
tanács a folytatólagos tárgyaláson más birákból alakíttatott 
mint az első tárgyaláson; vagy, mert a végtárgyaláskor a 
tanukat nem hallgatták ki külön; vagy, mert fontos ügyek-
ben a vizsgálóbíró nem birói személy volt. 
Később a Curia engedékenyebbé lett és ekkor a kir. 
táblákon mutatkozott nagy szigor a formák tekintetében. 
Megsemmisítették többek közt az u. n. kampózási ügyekben 
hozott ítéleteket; a Curia pedig ezzel szemben kijelentette, 
hogy a kampózás nem semmiségi ok, csak a belső ügykeze-
lést illeti, a felek érdekeit még nem is érinti. 
An nyi mindezekből bizonyos, hogy a régi szerkezetű 
jogorvoslatok és a hármas fokozat csak addig állhattak fen, a 
mig az állam nem igen törődött a polgárok személyes sza-
badságával és ennélfogva a bírák a perbeli cselekmények 
alaki korrektségének betartásáról nem voltak kötelesek szá-
mot adni. Dr. Fayer László. 
Törvényjavaslat az ügyvédi rendtartásról.1 
107. §. A harmadik bekezdés, hogy t. i. ügyvédek és 
ügyvédjelöltek a tanúskodást az érvényben lévő törvényes 
okokon kivül meg nem tagadhatják, mint felesleges, kiha-
gyandó. A negyedik bekezdés, mely szerint, ha a tanú meg 
nem jelennék a vizsgálóbiztos előtt, akkor az a bűnvádi 
bíróság által hallgatandó ki, helytelen. A kamarai vizsgáló-
bírónak önálló jogkört kell adni, nem lehet az egy pictus 
masculus, egy báb, kinek az idézésére a tanuk, ha tetszik, 
megjelennek, ha nem tetszik, hát nem jelennek meg. Meg-
bénul akkor tevékenysége, húzódnak az ügyek s alásülyed 
a tekintély. Ugyanazon jogokat meg kell adni a tanúval 
szemben a vizsgálóbírónak, mint a mely jogok a bűnvádi 
uton gyakorolhatók. 
n i — 1 1 4 . §-okat kihagyatni véleményezem, azért, mert 
az által, hogy az iratok az ügyésznek adatnak ki, ez 15 nap 
alatt indítványt terjeszt be, az ügy csak feleslegesen húzódik. 
Ha vádhatározatot ismerne a javaslat, akkor fontos volna ez 
intézkedés, de az ügyészi indítvány csak arra fog kiterjedni, 
hogy beszüntettessék-e az ügy, vagy pedig szóbeli tár-
gyalás tűzessék ki. Az ügyész jelen van a fegyelmi üléseken, 
tegye meg ott indítványát és az vétessék jegyzőkönyvbe. 
Kivételes esetekben az ügyész kérelmére 15 napra kiadhatók 
lennének az iratok. Az ügyek nagy része oly természetű, 
hogy egyáltalában nem szükséges hosszabb tanulmány 
pusztán azon indítvány megtehetéséhez, hogy beszüntettessék-e 
az ügy vagy tárgyalás tűzessék ki. Feltétlenül szükséges 
egyszerűsíteni az ügyek lefolyását ott, a hol veszély nélkül 
lehet, mert a fegyelmi eljárás lehető gyors lebonyolítása fél-
nek, ügyvédnek egyaránt érdeke. 
116. §. Czélszerü intézkedés, hogy a fegyelmi tárgyalá-
sokra a kar fiatalabb, a választmányon kivül álló tagjai is 
meghivhatók. Fokozza az érdeklődést. 
x
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120. §. E szakasz ugy van szövegezve, hogy nem lehet 
biztosan tudni, ha vajon az indítványozás joga «a kamara 
ügyészét, esetleg kir. ügyészt vagy panaszost') külön-külön 
mindegyiket megilleti-e, avagy "csak ezek egyikét; azt hiszem, 
mindeniket, de akkor világosabban szövegezendő; továbbá a 
második bekezdés már nem bocsátkozik felsorolásokba, ha-
nem igy szól: a vád részéről való viszonválasz s a védelmet 
ez esetben megillető végszó után további szóváltásnak helye 
nincs. Kit ért itt «vád» alatt? Ismét a kamara ügyészét, a 
kir. ügyészt és a panaszost ? Valószínű, hogy ezeket mind 
érti. Akkor egy végtárgyaláson lesz a vád részéről hat, a 
védelem részéről két beszéd. Összesen: nyolcz. Pedig a ter-
vezet arról nem beszél, hogy a vádlott védő ügyvédet is 
hozhat-e magával, vagy sem, — ezt is nyíltan ki kell mon-
dani — s akkor ezt is illeti-e két beszéd, mit, azt hiszem, 
megtagadni nem lehet. Akkor lesz vagy lehet egy ügyben 
tiz beszéd. Nem lesz-e ez sok ? 
A jelenlegi törvény csak a kamara ügyészének adta 
meg az indítványozás jogát s erre a vádlottnak egy 
választ engedett, a további szóváltásnak helyt nem adván 
(89. §.). Ugyanígy intézkedik a bíróságokra vonatkozó fe-
gyelmi törvény is (1871: 8. tcz.). 
A régi törvény 89. és 90. §-ait tehát fentartandónak 
vélem. 
De ezen szakasznál van említve először a kir. ügyész, 
majd a 132. §-ban körvonalozva is, hogy a kir. ügyész a 
fegyelmi ügybe befolyhat, az érdemben hozott határozatok 
neki kézbesítendők, tárgyalásra megidézendő, a kamara-
ügyészt megillető jogokkal élhet. 
Miért ismét a régi bizalmatlanság ? Mit keres a kir. 
ügyész a kamara előtt folyó fegyelmi ügyekben, mikor ott 
van a kamara ügyésze ? Vagy a kamara-ügyészben nem 
bizik a javaslat ? avagy az egész fegyelmi bíróságban sem ? 
Micsoda autonomia az, hol a felebbezési forumok nem a kar 
tagjaiból állanak, hol a kamara lealázására, szégyenére oda-
állittatik a kir. ügyész élő kifejezéséül annak, hogy e kar 
még mindig nem áll azon magaslaton, hol az ügyvédi ma-
gasabb hivatásról, a kar erkölcsi tekintélyének, súlyának, a 
közérdeknek megóvásáról már tisztultabb fogalmak vannak. 
Hát ezt érdemli meg az ügyvédi kar még ma is, hogy ily 
feltevésekkel bélyegeztessék meg a törvény által ? Értem, ha 
1874-ben nem mert a törvényhozás szabadabban gondol-
kodni, habár akkor is merőben alaptalan volt a félelem. De 
ma is igy vélekedni a karról, — megfoghatatlan. Bizonyára lesz 
annyi érzéke és igazságszeretete e karnak, hogy nem fog 
valódi hibákat dédelgetni, de a leplezgetések ellen a kamara 
ügyészén kívül ott van a magánpanaszosnak is felebbezési 
joga. Semmi állami érdek sem követeli az ügyész beavatko-
zását. Eddig is a kir. ügyésznek félszeg helyzete volt. Ennek 
tulajdonitható, hogy a hozott határozatokba rendszerint bele-
nyugodtak. Felebbeztek azon ügyekben, hol sértő kifejezé-
sekről volt szó, azért, mert ezek figyelemmel kisérésére 
különösen figyelmeztetve lettek. 
A kir. ügyésznek tehát ki kell maradni a tervezetből, 
mert ha az benmarad, megmarad a törvény ellen is a gyűlölet, 
lenézés, közönyösség. Meg kell ezt gondolni, és ha még e 
téren is a régi alapon akarunk maradni, akkor dobjuk félre 
az egész javaslatot inkább, mert akkor a javaslat nem tud 
vagy nem akar magasabb színvonalra emelkedni, s oda 
állítni az ügyvédi kart, melyet megérdemel, s mely helyet 
magának joggal megkövetelheti. Igen, megkövetelheti! 
133. §. A magánpanaszosnak inditványozási és felebbe-
zési jogot csak akkor ad a javaslat, ha azt ((meghatalmazott 
ügyvéd által gyakorolja)). Ha arról volna csak szó, hogy az 
írásban benyújtott felebbezés csak ügyvéd utján adható be, 
talán helyes volna e szakasz, de itt a felebbezési jogról van 
szó. E szerint a végtárgyaláson a szóval bejelentett felebbe-
zés sem bír érvénynyel, mert e felebbezési jog csak ügyvéd 
utján gyakorolható. Ha ez igy érthető a javaslatból, akkor 
ezt nem tartom helyesnek. Jól tudjuk, hogy panaszos nehe-
zen, vagy éppen nem kap ügyvédet arra, hogy ily felebbezés 
ellenjegyzésére vállalkozzék. És ez természetes is, illő dolog 
is. Hát ilyenkor aztán a panaszos ne gyakorolhassa feleb-
bezési jogát? E szakasz tehát oda lenne módosítandó, hogy 
írásban beadandó felebbezés ügyvéd által ellenjegyzendő, a 
panaszos szóval bejelentendő felebbezésére azonban az iratok 
felsőbb elbírálás alá felterjesztendők. 
137. §. 2. pont esete, ha oly bűntett vagy vétség 
miatt helyeztetett az ügyvéd jogerősen vád alá, a melylyel 
mellékbüntetésképpen hivatalvesztés jár. Ezen pont oda mó-
dosítandó, hogy ez esetben felfüggesztheti a fegyelmi bíró-
ság, de nem köteles felfüggeszteni. Tudjuk, hogy a felfüg-
gesztés azon következményt vonja maga után, hogy az ügy-
véd bármily bíróság által is később ártatlannak declaráltas-
sék, az ügyvédi pennát többé kezébe nem veheti. A közön-
ség bizalma végleg elfordul tőle. A felfüggesztéssel tehát 
ovatosan kell bánni. Fájdalom, hogy a jogerős vádhatároza-
toknál ez ovatosságot felfedezni nem vagyunk képesek. 
Tudok esetet, midőn ügyvéd jogerősen vád alá helyeztetett 
oly ügyben, melyben később ki lett mondva, hogy a bűn-
tény tárgyi tényálladéka sem forog fen. Számokkal, nevekkel 
szolgálhatnék. Tudnék esetet, midőn jogerősen vád alá he-
lyeztek ügyvédet azért, mert irodájában az általa képviselt 
fél 100 frtot vett fel kölcsön, mit az ügyvéd a kölcsön-
vevő ingatlanára bekebleztetett. Később kiderült, hogy a 
kölcsönvevő álnevet vett fel, annak nevét, kinek hiteles 
telekkönyvére a kölcsönt kapta. Az illetőt az ügyvédhez 
fele maga hozta. A bíróságok, mikor vádhatározatot hoznak, 
nem igen gondolják meg, hogy mily következménye van 
annak az ügyvéddel szemben. Ezért a 2. pont az előadottak 
szerint módosítandó. 
A 4. pontban ki van mondva, hogy felfüggesztendő az 
ügyvéd, ha ellene csőd nyittatott. Ezt is esetről-esetre a fe-
gyelmi bíróságra biznám. Nem látom át, hogy ha az ügyvéd 
valami szerencsétlenség, pl. kezesség-vállalás által fizetés-
képtelenségbe jut, miért volna mindjárt kezéből az ügyvédi 
toll kiütése is szükséges, ha különben az illető tisztességes, 
bizalmat érdemlő ? Egyátalában nem osztom azon irányt, mely 
a csőd alá került egyént úgyszólván mindentől eltilt. 
(Bef. köv.) Hlatky Endre. 
Jogirodalom.1 
Anti-Seuffert oder der Geist des Rechtes und der Buchstabe des 
Gesetzes von G. Pfizer. Leipzig, Ottó W i g a n d . 
Egy drasticus példáját annak, hogy hova vezet a tör-
vény szellemének mellőzésével az annak betűjéhez való 
szolgai ragaszkodás, nynjtja Pfizer a következő, bírósági ügy-
iratokból merített esetben. A «kritikust) időről szól az ének, 
arról a kritikus időről, a mely tudvalevőleg a gyermek-
tartási s atyasági perek elbírálásánál zsinórmértékül vett 
vélelemben gyökeredzik, a mely a német magánjoggal 
megegyezőleg a mi jogunkban is abban culminál, hogy a 
fogantatási idő a gyermek születése előtt legkorábban a 
hatodik hóban s legkésőbben a tizedik hónapban tekintetik 
beállottnak. Ha tehát valakire reábizonyul, hogy a törvény-
telen gyermek születése előtti 6—10 hónapon belül a tör-
vénytelen anyával nemileg közösült, akkor ő tekintetik a 
gyermek atyjának, s mint ilyen a gyermek tartására köte-
leztetik. 
Történt pedig Halléban, hogy egy leány 1886-ik évi 
február i-én egy törvénytelen gyermeknek adott életet 
7V2 hónap múlván pedig egy másik törvénytelen gyermeket 
szült; az első gyermek rövidre születése után meghalt* míg 
1
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a hét és fél hónappal később született másik életben m a r a d t . 
A leány egy fiatal ember ellen atyasági keresetet inditott, 
azt adván elő, hogy alperes a törvényes vélelem alapján a 
gyermek atyjának tekintendő, s ennélfogva a gyermek-
tartásra kötelezendő, mivel a •— másik — gyermek születé-
sétől visszafelé számitva, tiz hónapon belül vele nemileg 
közösült. Alperes ezzel szemben elismerte, hogy ő felperessel 
1886. év január hó első napjaiban nemileg közösült, de 
hozzátette, hogy a leány akkor már teherben volt, s igy ő 
annál kevésbé se lehet atyja a szóban forgó gyereknek, 
mivel ő egyrészt később soha nem közösült felperessel, 
másrészt pedig az a tény, hogy felperes már február i-én 
szülte meg az első gyermeket, teljesen kizárja azt, hogy ő a 
második gyermeknek apja lehessen. 
Igazolja szakértőkkel, a leghirnevesebb orvostanárokkal, 
hogy physiologiai lehetetlenség, hogy egy nő, ki az egyik 
gyermek születését megelőző hónapban közösült, ettől a 
közösüléstől egy másik gyermekre nézve viselős állapotba 
jusson, vagyis, hogy egy uj fogantatás a régi teherbenlét 
alatt beállhasson. Az elsőbiróság felperest, ezen kézen fog-
ható tények alapján a józan ész utmutatása szerint el is 
utasította, de nem igy a másodbiróság, a mely a kritikus 
idő souverain vélelme előtt porba hullva, alperest annak 
alapján a kereset értelmében marasztalta. 
Valóban kaczagtató mintája a döntvényeknek, a mely-
ben a betű bálványimádása a legbadarabb végletekig eljut. 
Hiszen, hogy itt a prsesumtio juris és a praesumtio juris 
et de jure kellő megkülönböztetésének hiánya vezetett ily 
eclatáns képtelenségre, azt minden jogász, a ki a jog elemeit 
ismeri, könnyen el fogja találni. 
Igen találó megjegyzéseket tesz szerző az eskünek pol-
gári perben való alkalmazásával űzött visszaélésekről, a 
melyek nálunk is komolyan megszívlelendő intéseket tartal-
maznak arra nézve, hogy az esküvel mily óvatosan kell 
bánnunk, nehogy az a mélyen megszomoritó eredmény áll-
jon elő, mely Németországban csak ugy, mint nálunk, tapasz-
talható, hogy a polgári perben lelkiismeretlen felületességgel 
megítélt eskü számtalan büntető perre szolgáltat okot, és 
hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy a peres felek egész 
viaskodása a polgári per folyama alatt elvégre is azon igye-
kezet körül folyik, hogy mindenik fél a másikkal szemben 
magának ítéltesse az esküt, mert ha az a másik félnek jut, 
a perét elveszettnek tartja. A hamis eskük miatti sűrűbb 
bünperek, valamint az erkölcsi felfogás meglazulása, a 
mások becsületességébe vetett hit és az emberek közti 
kölcsönös bizalom eltűnése, mind oly jelenségek, melyek 
nálunk is a könnyelműen alkalmazott eskü általi bizonyítás 
nyomában járnak. Szerző nagyon helyesen utal arra, hogy 
A bíró, ha az eskü megítélését elkerülhetlennek látja, azt 
az összes ténybeli körülmények szigorú meghatározásával az 
idő es hely pontos megjelölésével oly formát szövegezzen, 
hogy sem reservatio mentalis lehetősége fen ne forogjon, 
sem pedig korlátlan általánosságával az eskütevő fél ellen-
felének olcsó módot ne nyújtson a hamis eskü miatti vádas-
kodásra. 
Érdekesek Pfizernek fejtegetései az által is, hogy az uj 
perrendtartási javaslatunkban contemplált bizonyítás módját, 
hogy a fél tanuként, eskü alatt hallgattassák ki, bőven 
fejtegeti, mely bizonyíték, ha helyesen alkalmaztatik, nézete 
szerint is nagyobb biztosítékot nyújt, mint az eddigi per-
döntő eskü, mely a vallási jellegű eskünek mellőzésére kell, 
hogy vezessen. Maga elismeri, hogy a fél tanukénti kihall-
gatásának következménye szükségképen ez lesz, mert be-
következik az az idő, midőn a törvényhozó az esküt teljesen 
mellőzni fogja, s be fogja érni a tanúnak azon biztosításával, 
hogy az igazságot mondta és ez esetben a hamis eskü bün-
tetése helyett, a mely alapjában azon nyers felfogáson alap-
szik, mintha a földi biróság arra volna hivatva, hogy az 
Isten majestását megboszulja, a hamis vallomásnak bünte-
tése lépne észszerű fokozatokban, mint a hogyan azt jelenleg 
az eskü megtorlásánál szokás. Ez idő szerint azonban a fél 
megesketésének mellőzése az általános jogi érzéknek nem 
felelne meg, de nincs is semmi ildomtalan abban, s nem is 
sérthet senkit vallásos felfogásában, ha a bíró a tanút az eskü 
szentségére figyelmezteti. Azok, a kik mint atheisták az ellen 
támadnak, hogy ezeket a szavakat mondják: «Isten engem 
ugy segéljenw, rendesen nem annyira meggyőződésük meg-
óvását, mint inkább azt veszik czélba, hogy feltűnést kelt-
senek s nagyokat mondjanak. 
Egészben véve derék és egészséges eszmék azok, melye-
ket szerző a megrögzött előítéletek, a kritikátlan önmegadás 
és a betű imádása ellen harczba visz, és a melyekről kettőt 
kívánnánk: először azt, hogy az azokban rejlő nagy igazsá-
gokat nálunk is megszívleljék, mert nagyon is ránk férnek 
és a jeles példa bátorítólag hathatna magyar jogászra is, 
hogy egy Anti-Seuffert forma műben összehordja judikatu-
ránk gyakran ugyancsak igen nagy fonákságait és ellen-
mondásait, másodszor pedig, hogy hazánkban, hol a német 
bíróságok döntvényei szinte souverain tekintélylyel hatnak 
jogi meggyződésünk alakulására, az ismertetett műből győ-
ződjenek meg arról, hogy a német bíróságok csalhatatlan-
ságáról elterjedt hit téves, s ott is csak gyarló emberek 
gyarlóan kezelik az igazság szolgáltatását. 
Dr. Herz Bertalan. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Megtámadás és igényper. 
Fenti czim alatt tulajdonképpen azon kérdés rejtőzik, 
hogy a csődképviselet az 1881 : XVII. tcz. I. R. III. fejeze-
tében szabályozott megtámadást végrehajtási igénykeresettel 
érvényesitheti-e vagy sem ? Igen fontos kérdés, mert ha 
igenlő feleletet lehetne adni, a megtámadási perek felénél 
jóval nagyobb része egyszerű megoldást nyerne, a mennyi-
ben köztudomásu, hogy a csőd rendesen a foglalások után 
rövid időre szokott megnyittatni, és igy ha a foglalásokat 
nem külön hosszadalmas per, hanem igényper utján lehetne 
megtámadni, a csődeljárás sokkal gyorsabban és egyszerűb-
ben lenne befejezhető. 
Hogy a kérdést megoldhassuk, mindenekelőtt a végre-
hajtási igényper1 természetével kell tisztába jönnünk. Erre 
nézve az osztrák és magyar processualisták uralkodó nézete 
leginkább azzal egyezik meg, melyet Schruttka-Rechtenstam 
tanár egyszerűn, de ez azért könnyen megérthetőleg a kö-
vetkezőkben fejtett ki 2 
Szerinte a végrehajtási igénypert folyamatba tevő kere-
set nem tulajdoni kereset (rei vindicatio), mert a végrehaj-
1
 A német processualisták ezen intézményt «Execution-Intervention» 
és a keresetet ennek megfelelően, vagy néha és leghelyesebben «Distrac-
tionsklage» kifejezéssel illetik, mig az osztrákok a dolog lényegét tel-
jesen kifejező: «Excindirungsklage» nevezetet használják. Sajnos, hogy 
nálunk általánosan elfogadott jó kifejezés eddig használatba nem jött : 
az 1881 : LX. tcz. 89. §-a (tulajdoni) igénykeresetet emlit, de ez nem-
csak nem felel meg az intézmény lényegének, hanem azonfelül zavaró-
lag is hat. Az «elkülönitési igény» helyes kifejezése azért nem ajánlatos, 
mert ez alatt, a csődtörvény intézkedése folytán azon jogi nyilvánulatot 
kell értenünk, mely által a csődön kivül álló harmadik, a csődtömeghez 
tartozó vagyonból saját követelésének elkülönített kielégítését szorgal-
mazza. Lehetne a «kiigénylési» és még inkább a ((felmentési kereset» 
nevezetet használni, de mindaddig, mig e tekintetben általános megálla-
podás létre nem jő, helyesebbnek láttuk a gyakorlatban elfogadott 
«igénykereset» vagy ((végrehajtási igénykereset» kifejezéseket alkalmazni, 
habár egyik kifejezés sem fejezi ki egészen azt, a mit alat ta érteni 
akarunk. 
2
 Schruttka-Rechtenstam, Zur Analyse der Excindirungsklage. 
Grünhut, Zeitschrift für das privat-und öffentliche Recht XI I I . kötet. 
3 : SZÁM. 
tató nem bir szenvedő perilletőséggel, amennyiben ő a ke-
reset tárgyát nem birja, miért is, ha igénylő a pert megnyeri 
vagy ha igényét a végrehajtató el is ismeri, utóbbi nincs 
azon helyzetben, hogy a tárgy birtokát neki visszaadhassa, 
vagyis mindkét esetben a birtok azon állapotba jő vissza, 
melyben a foglalás előtt állott. Az igénykereset azonban 
nem tekinthető «a tulajdon kizárólagossága iránti kereset»-
nek (actio negotaria) sem, mert ezen keresetnek alapja oly 
jog gyakorlata ellen irányul, melyet alperes tulajdonképen 
csak a tulajdonos beleegyezése folytán gyakorolhatna, de 
azon joggal, hogy tulajdonát a biró más javára végrehaj-
tási foglalás utján zálogjoggal terhelje, a tulajdonos maga 
sem bir. Ennélfogva a végrehajtási igénykeresetet egy saját-
ságos és a végrehajtási perjog által engedélyezett különös 
keresetnek (actio sui generis) kell tekinteni, és hogy a kere-
setet a végrehajtási perjog engedélyezte, annak oka abban 
keresendő, hogy általa érvényesíteni kivánja a végrehajtási 
eljárásnak azon alapelvét, hogy a hitelező követelésének behaj-
tása végett a foglalást csakis a végrehajtást szenvedő vagyonára 
vezethesse. Ennélfogva a végrehajtási igénykereset oly kere-
set, mely által az érdekelt harmadik, az igénylő (tertius 
oppositor) azon igényt érvényesiti, hogy a lefoglalt tárgy nem 
tartozik a végrehajtást szenvedett vagyonához. 
Ennek azután az a természetes folyománya, hogy az 
igénykereset által megindított perben a biró csakis ezen 
kérdés felett határoz, olyként, hogy az igényelt tárgyakra a 
végrehajtási zálogjogot fentartja, vagy ellenkezőleg azokat az 
alól feloldja. 
Ezen nézet ellenében azonban felhozható, hogy a végre-
hajtási eljárás kiindulási pontját nem lehet oly szűkre szabni, 
hogy a hitelező követelésének behajtása végett a foglalást 
egyedül a végrehajtást szenvedett vagyonára vezeti, mert 
annak azon tágabb alapból kell kiindulni,, hogy a hitelező 
megitélt követelését a bíróság által rendelkezésére bocsátott 
kényszereszközökkel csak azon feltétel alatt érvényesítheti, 
hogy ezen kényszereszközök alkalmazása az ítéletben nem 
marasztalt harmadiknak törvény által védelemben részesített 
vagyoni érdekét ne sértse. 
E két felfogás közti különbség azonnal szembeötlő lesz, 
mihelyt arra gondolunk, hogy végrehajtató akkor, a mikor 
a foglalást foganatosította, szerződés vagy törvény alapján 
azon kötelezettség alatt állott, hogy az általa tényleg lefog-
lalt tárgyakra zálogjogot még vagy már nem szerezhet. Ha 
a Schruttka-Rechtenstam-féle igénykereset alapját elfogadjuk, 
ily esetben a harmadik nem indíthatna igénykeresetet, mert 
nemcsak hogy nem tagadja meg, hanem éppenséggel állítja, 
hogy a lefoglalt tárgy végrehajtást szenvedett vagyonához 
tartozik, csakhogy valami különös jogalap alapján azt kivánja 
vitatni, hogy végrehajtatónak nem volt joga bírói végrehaj-
tás utján azon vagyonra zálogjogot szerezni. Lehetne ugyan 
erre azt állítani, hogy ily igény érvényesítése nem tartozik 
a végrehajtási perjog körébe, de ezen állitásnak sem jogi 
sem gyakorlati alapja nincs. Ugyanis azon intézménynek 
alapja, hogy igénylő a lefoglalt tárgyra nézve vitathassa, 
hogy az nem tartozik végrehajtást szenvedett vagyonához, 
csak az lehet, hogy a mennyiben neki ily fellépés meg nem 
engedtetnék, saját vagyonában szenvedne kárt; hol van tehát 
az ok, hogy az igénynyel fel ne léphessen, ha más okból 
nem, mint abból, hogy a lefoglalt tárgy nem tartozik a 
végrehajtást szenvedett vagyonához, ugyanazonos cselekmény 
t. i. a foglalás által oly kárt szenved, melynek elhárítása 
végett különben törvény vagy szerződés alapján joggal bir 
követelni, hogy a károsító (foglaltató) őt, t. i. igénylőt, va-
gyoni érdekeiben meg ne károsítsa ? 
A mondottak alapján az igénykeresetet oly keresetnek 
kell tartanunk, mely által egy érdekelt harmadik —• az 
igénylő — azon igényt érvényesítheti, hogy a foglalásnak 
bizonyos dologra eszközölt vezetése őt törvény által véde-
lemben részesített jogaiban sérelmezi, a mi által az igény-
perben hozandó Ítélet iránt támasztott azon kellék, hogy az 
egyedül a foglalás fen, vagy fen nem maradása felett ren-
delkezzék, épségben marad. 
A német birodalmi perrendtartás 690. §-a már ezen ala-
pon állapítja meg az igénykereset lényegét, mert e szerint 
igénykeresetet indíthat mindenki, a ki azt állítja, hogy neki 
oly joga van, mely megakadályozza, hogy a hitelező köve-
telésének behajtása végett a lefoglalt tárgyat értékesíthesse. 
Ennélfogva a bevezetésben emiitett kérdés Németországban 
nem egyszer nyert gyakorlati megoldást, a mennyiben a 
bíróságok a csődtömeggondnok azon fellépését, hogy a csőd-
törvényben szabályozott megtámadási jogot a végrehajtató 
hitelező ellen igénykeresettel érvényesítheti, elfogadták és 
elfogadják. Természetes, hogy az itélet a szerint törli vagy 
tartja fen a végrehajtási zálogjogot, a mint a felperes-
ként fellépő tömeggondnok által emelt megtámadási igényt 
jogosultnak vagy nem jogosultnak ismeri el. 
Hazai jogunk szempontjából, ha az 1868: LIV. tcz. ma is 
érvényben állana, a feltett kérdésre «nem»-mel kellene felelni, 
mert az tisztán csak tulajdoni igénykeresetet ismert, mely a ren-
des tulajdoni keresettől egyedül abban különbözött, hogy az 
itélet rendelkezési része a tárgyra vonatkozó tulajdonjog eldön-
tése mellett, nem a tárgy visszaadása fölött rendelkezett, ha-
nem az ennek sequivalenséül tekintett azon kérdést intézte el, 
hogy a foglalás által szerzett zálogjog fen marad-e vagy 
sem ? Ezen törvény uralma alatt a bíróságok, hogyha az 
igénylő kimutatni nem tudta, hogy a hiányzó birtok daczára, 
őt mégis megilleti a tulajdonjog, keresetével elutasitották, 
ép ugy mint a végrehajtató ellenében a lefoglalt tárgy tulaj-
donát igénylőnek ítélték oda, ha az igénylőkép fellépő bir-
tokos ellenében a végrehajtató nem volt képes igazolni, hogy 
igénylőt a birtok daczára a tulajdonjog meg nem illeti. 
! Zlinszky, a «magyar magánjog*) czimü müvében (1880. évi 
kiadás) hibás birói gyakorlatnak mondta ugyan, hogy a 
bíróságok a végrehajtási igénypernél a tulajdonjog kérdését 
í is eldöntötték, de a ki a törvény rendelkezéseit figyelemmel 
kiséri, Zlinszky nézetét nem tarthatja egyébnek, mint a tör-
vény hiányait felismert jogásznak törekvését a törvény hibá-
ját a törvény ellenére elfoglalandó állásponttal orvosolni. 
Másként áll azonban ma a dolog, mert az 1881 : LX. tcz. 
daczára annak, hogy a 89. szerint látszólag csak azoknak 
engedi meg, hogy a foglalás ellen felszólalhassanak, kik a 
lefoglalt tárgyakra ((tulajdoni igényt támaszthatni vélnek» 
és daczára annak, hogy a 98. §-ban a helyett, hogy az 
igényper költségeiben csak az esetben nem engedné végre-
hajtatót marasztalni, ha a fennforgó körülményekből jóhi-
j szemű foglaltatónak lenne tartható, ugy intézkedik, hogy ő 
a költségek alól felmentendő, ha a lefoglalt tárgyat a végre-
hajtást szenvedett tulajdonának vélelmezhette, mégis a 96. 
§-ban azon tiszta álláspontot foglalja el, hogy az igényper-
ben hozandó határozat egyedül arra szoritkozhatik, hogy az 
igényelt tárgyakra a végrehajtási zálogjog fenntartható-e 
vagy sem, a mi által a végrehajtási igényper motívumát 
semmi korlátozásnak nem veti alá és ezenfelül világosan ki-
mondja, hogy az igénylő és a végrehajtást szenvedett közti 
jogviszony az igényperben el nem dönthető. 
Ugyanazért hazai végrehajtási jogunk szempontjából 
megengedhetőnek kell tartanunk, hogy a csődtömeg-képvi-
selet a foglaltató hitelező ellen, a megtámadást végrehajtási 
igényper utján is érvényesítheti. Imling a v é g r e h a j t á s i tör-
vényről irt jeles commentárjában már majdne.n ezen állás-
pontra helyezkedik, midőn kijelenti, hogy a törvény rendel-
j kezése folytán igénypert indíthatnak mindazok, kik a végre-
hajtási eljárást gátló joggal birnak, mig az általa idézett 
határozatban a budapesti kir. tábla feltétlenül az itt hangoz-
j tátott álláspontra helyezkedik, midőn kimondja, hogy igény-
keresetet mindazon harmadik személy indíthat, ki a foglalás 
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ténye által jogaiban sértetett és kinek ennélfogva érdekében 
áll, hogy a tárgyak a foglalás alul felmentessenek. 
Még csak két momentum kiván tisztázást, u. m. tekint-
hető-e a csődtömeggondnok harmadik személynek és vajon 
nem állja-e az igénypernek útját az, hogy abba a végrehaj-
tást szenvedett, vagyis csőd esetén a vagyonbukott is beidé-
zendő lenne ? 
Utóbbi momentum azért nem képez nehézséget, mert a 
törvény szerint a végrehajtást szenvedett nem idéztetik, csak 
értesittetik az igénykereset meginditásáról, a mi tehát nem 
tekinthető akadálynak, mert a csődeljárásnak sok oly nyil-
vánulata van, melyhez a közadós hozzászólhat. 
Az előbbi momentum sem lényeges, ha a választmány — 
a mihez joga van — nem a csődtömeggondnokot bizza meg 
a megtámadási per meginditásával; ha azonban a választ-
mány nem rendel külön képviselőt, hanem a csődtömeggond-
nok lép fel, őt mégis harmadik személynek kell tartanunk, 
mert noha vitás és el nem döntött kérdés, hogy a csődtömeg-
gondnok a csődeljárásban kit képvisel, mégis bizonyos, hogy 
midőn megtámadást érvényesit, csakis a csődhitelezőket kép-
viseli, mert a csődtörvény 26. §-a szerint, a jogcselekmény 
csakis mint a csődhitelez'ökkel szemben hatálytalan támadható 
meg és ennélfogva a ki ily igényt érvényesit, az csak a csőd-
hitelezők képviselőjének, tehát harmadik személynek tekin-
tendő épp ugy, mint a csődhitelezőkkel szemben harmadik 
személynek tekintendő azon hitelező, ki előző foglalás vagy 
másként szerzett zálogjog alapján, külön kielégitést szor-
galmaz. Dr. Berkovits Ferencz. 
A vádlott-társak vallomása, mint bizonyíték. 
Gyakorlatunk kezd kiváló súlyt fektetni, az együtt vád-
lottak vallomására. S nem egy Ítéletet hallottunk, mely az 
elitéltetés egyedüli indokául ezek vallomását hozza fel. Veszé-
lyes gyakorlat. Azon bünperek, melyek minden judikaturá-
nak folyton sajgó sebét képezik, az u. n. «Justizmordok», hol 
ártatlan egyének sújtatnak a büntető igazságszolgáltatás által, 
forrásukat a vádlott-társak vallomásából meritik. A bécsi 
Balog-eset, a szegedi Köteles-féle bünper óvó és elrettentő 
például szolgálhatnak minden büntető birónak arra nézve, 
hogy az együtt vádlottak vallomására semmi vagy igen 
csekély súlyt helyezzen. 
Mert az együtt vádlottak vallomásánál hiányzik rend-
szerint mindama kellék, melyet a törvény a tanutói meg-
kíván. Először a feddhetlen előélet, másodszor az, hogy ér-
dekelve ne legyen, s harmadszor a bünügyi felelősség. Oly 
egyének, kik 3—4 izben már büntetve voltak, szavahihetőség 
tekintetében mi garantiát sem nyújtanak, érdekeltek pedig 
minden irányban, vallomásuk a szerint módosul, a mint 
magukra nézve s büntényük elsimítására legelőnyösebb, s 
hiányzik végre a bünügyi felelősség, mert vallomásukat eskü-
vel meg nem erősitik és igy hamis tanuzás miatt sem bün-
tethetők. 
De nem szabad elfelednünk azt sem, hogy minden sülyedő 
emberben megvan ama vágy, hogy másokat az örvénybe 
magával rántson, mint a hajótörést szenvedett ember, ki 
mindent magával huz, mi keze ügyébe akad. És másrészt 
igaz az is, hogy a közös roszban kifejlődik közöttük egy 
bizonyos bajtársi szellem, melynél fogva egyik a másikat 
igyekszik kiragadni a büntetés alól. Vezeti őket tehát vagy 
a jó, vagy a rosz indulat vádlott-társaik iránt, de ritkán 
az önzetlen igazság. 
Altalános szokás eme el nem oszlatható aggályokkal 
szemben a birói meggyőződésre hivatkozni, mely születhetik 
bármily mellékes körülményből, s mely a bizonyítékokhoz 
kötve nincs. 
De a biró meggyőződését két szempontból kell meg-
ítélni. Mint a biró egyéni meggyőződését, s mint a biró 
birói meggyőződését. Az előbbit megszülhetik bármily mel-
lékes körülmények, de az utóbbi, mely az ítélet alapjául 
szolgál, csak a végtárgyaláson felmerült kétségtelen bizonyí-
tékokból veheti forrását. S magában a gyanuokok még ily 
bizonyítékot nem képeznek. Ezeknek a gyanuokoknak oly 
logikai és szervi kapcsolatban kell lenniök, hogy azok bizo-
nyítékokká legyenek construálhatók. Mert ha a biró egyéni 
meggyőződése elég volna az Ítélet indokolására, ugy teljesen 
correct volna azon itélet-fogalmazvány, mely igy szól: X. Y. 
vádlott a gyilkosságban bűnös és kötél általi halálra Ítéltetik. 
Indokok: mert ez a mi meggyőződésünk. 
S a biró ama meggyőződése, mely nem a bizonyítékok-
ból, hanem az egyéni akaratból származik, nem palladiuma 
többé a személy- és vagyonbiztonságnak, hanem egy Damokles 
kard, mely mindenkire lesújthat, s lesújtott is már nem egy 
ártatlanra. Dr. Szakolczay Arpácl. 
A bűnvádi eljárási tanácskozmány megállapodásai.1 
(Első közlemény.) 
A tanácskozmány első sorban az alább közölt elvi kér-
déseket tárgyalta és azután a javaslatnak e kérdések körébe 
! vágó részlet-intézkedéseivel foglalkozott. 
Els'ó kérdés : «Helyes-e a javaslat rendszere a vádelvnek 
és a hivatalból való eljárás elvének összeegyeztetésére nézve ? 
(1888. évi törvényjavaslat 1., 3., 4., 32., 35., 36., 38., 40., 
41., 46., 88., 89., 90., 92., 99., 104., 113., 124. §-ok, 254. §. 
6. pont, 305. §. 5. pont, 321. §. 11. pont, 460. §. második 
bekezdés)». 
A tanácskozmány a javaslatnak e kérdésre vonatkozó 
intézkedései ellen általánosságban elvi kifogást nem te t t ; a 
részletekre nézve pedig a következőkben állapodott meg: 
1. A javaslat 4. §-a akként volna módosítandó, hogy 
azoknál a büntetendő cselekményeknél, a melyekre nézve a 
bűnvádi eljárás megindításához a büntetőtörvények felhatal-
mazás megadását vagy kívánat előterjesztését irják elő (je-
lenlegi büntetőjogunkban: 1878. évi V. tczikk 269—272. §.), 
felhatalmazás illetőleg kívánat nélkül csak a nyomozás és a 
vizsgálat legyen foganatosítható, ellenben a vádirat (javaslat 
245. §.) már ne legyen beadható. 
2. A javaslat 36. §-ának második bekezdésében foglalt 
intézkedés helyett a tanácskozmány annak felvételét óhajtja, 
hogy ha a kir. ügyész a sértett fél, illetőleg károsított által 
nála tett feljelentés tekintetében megtagadja a vád képvise-
letét, a sértett félnek, illetőleg kárositottnak záros határidő 
alatt álljon jogában vagy magánvádló gyanánt fellépni, vagy 
az ügyésznek megtagadó határozata ellen a kir. főügyészhez 
folyamodni és ha a sértett fél, illetőleg károsított ez utóbbi 
jogával él, s a kir. főügyész nem utasítja az ügyészt a vád-
emelésre, a sértett fél és károsított záros határidő alatt ve-
hesse át a vád képviseletét. 
3. A javaslatnak 40. §-ával szemben a tanácskozmány 
annak kimondását óhajtja, hogy a felsőbíróságok előtt, mint-
hogy az eljárás e szakában már Ítélet hozatott, a vádló indo-
kolás nélkül ne ejthesse el a vádat, hanem a mennyiben a 
vádlottnak bűnösségét nem látja bebizonyítva, indítványozza 
felmentő ítélet hozását és ezt az indítványát legyen köteles 
megokolással ellátni. 
4. A javaslat 99. §-ának utolsó bekezdésére nézve: 
a tanácskozmány többsége a javaslatban foglalt intézke-
dést helyesli és elégségesnek tartja annak elrendelését, hogy 
az ügyészség a nyomozás megszüntetéséről a magánvád eme-
lésére jogosítottak közül csak azt a sértett felet, illetőleg 
kárositottat értesítse, a ki feljelentést tett. 
Második kérdés : «Megfelelő vagy túlságos tért enged-e 
a javaslat a magán vád érvényesítésére? (1888. évi jav. IV. fe-
jezet))). 
A tanácskozmány: 
1. A javaslat 45. §-ának első bekezdését azzal tartja ki-
egészitendőnek, hogy a Btk. 418. és 421. §-aiban körülirt 
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ingó és ingatlan vagyon rongálás vétségei is a főmagánvád 
esetei közé vétessenek fel; 
2. a javaslat 47. §-ában foglalt intézkedéseket helyesli 
és különösen megadandónak tart ja a magánvádló részére 
azt a jogot is, hogy az előzetes letartóztatásnak és a vizs-
gálati fogságnak elrendelését indítványozhassa; 
3. kiegészitésképen külön szakaszban általános szabályt 
vél felállitandónak arra nézve, hogy a magánvádló, a csat-
lakozók és a károsított az ügy iratait a bíróságnak illetőleg 
ügyészségnek hivatalos helyiségében, mikor és minő feltéte-
lek mellett tekinthetik be. 
A tanácskozmány többsége: 
4. a mellék- (együttes, concurrerib) magánvád meg-
engedését (javaslat 48—50. §-ok) mellőzendőnek tartja, csak 
a pót- (subsidiarius) és a fő- (principális) magánvádat en-
gedné meg és arra az esetre, ha több a magánvád emelésére 
jogosított, illetőleg ha a magánvádra üldözendő bűncselek-
ményeknél a kir. ügyészség a sértett féltől közérdekből 
átveszi a vád képviseletét (javaslat 45. §. második bekezdés), 
a tanácskozmány megtelelő intézkedéseket vél felveendőknek 
abból a czélból, hogy a vád képviselete egységesittessék. 
Különösen kimondaná a tanácskozmány, hogy a fő- és pót-
magánvád emelésére jogosított több sértett fél, illetőleg 
károsított közül az lesz jogosított a vád képviseletének 
átvételére, a kit a többiek a maguk közt létrejött meg-
állapodás alapján erre kijelöltek; ha pedig ilyen megálla-
podás nem jött létre, a biróság a jogosítottakat utasíthatja 
arra, hogy záros határidő alatt és a vádemelési jog elveszté-
sének terhe mellett ál lapodjanak meg az iránt, hogy a vád 
képviseletét közülök melyik vegye át. Továbbá kimondandó-
nak tar t ja a tanácskozmány, hogy a csatlakozók (javaslat 
51. §.) a minősítés és a büntetés kiszabása tekintetében 
önálló indítványt nem tehetnek. 
A tanácskozmánynak egyes tagjai azonban megenged-
nék, hogy abban az esetben is, ha a vádat a kir. ügyészség 
képviseli, a sértett fél és a károsított a nyomozás és a 
vizsgálat folyamán, sőt a főtárgyaláson is indítványozhassák 
egyes bizonyítékok beszerzését, 
5. A tanácskozmány kiegészítő intézkedést vél felveen-
dőnek arra nézve, hogy a magánvádló elejti a vádat, a 
csatlakozók felszólitandók a vád átvételére és közülök az, a 
kit a köztük létrejött megállapodás alapján erre kijelöltek, 
a vád képviseletét 8 nap alatt átvehesse. 
6. A tanácskozmány többsége a javaslat 55. §-ának 
második bekezdését akként tar t ja módositandónak, hogy a 
magánvádló elhalálozása esetében a vád képviseletét rend-
szerint az elhunytnak legközelebbi rokonai és házastársa, 
ezeken felül pedig a vagyon ellen elkövetett büntetendő 
cselekményeknél az örökösök vehessék át. 
7. A javaslat 258. §-át a tanácskozmány többsége akként 
módosítaná, hogy az elsőbiróságnak az eljárás megszünteté-
sét kimondó határozata ellen a sértett fél és a károsított a 
kir. ügyész mellett nem élhetnek külön felfolyamodással, a 
vád képviseletében önállóan eljáró magánvádlónak ellenben 
az ilyen végzés ellen legyen külön felfolyamodási joga. 
8. A javaslat 320. §-ának 4. pontját a tanácskozmány 
azzal az értelmezéssel fogadta el, hogy a vád képviseletében 
önállóan eljáró magánvádló az Ítélet ellen mind a bűnösség 
kérdésében, mind a büntetés kiszabására nézve felebbezhet; 
ellenben a sértett félnek és a kárositottnak az ügyész mel-
lett ne adassék külön felebbezési jog. 
Harmadik kérdés: «A kir. ügyészség kezében maradjon-e 
a nyomozás vezetése (1888. évi törvényjavaslat 85. §.), vagy 
a bíróságra ruháztassék-e részben vagy egészben?)) 
A nyomozás elrendelését és foganatosítását a tanács-
kozmány a következőkben vélné szabályozandónak: 
A nyomozást — kivéve azt az esetet, ha a vádat 
kizárólag magánvádló képviseli •— a kir. ügyész rendeli el 
és vezeti; jogában áll azt teljesíteni is, (vagyis mindenkit 
maga elé idézhet és eskü kivétele nélkül kihallgathat [javas-
lat 93. §.], továbbá halaszthatlan szükség esetében szemlét, 
lefoglalást, személymotozást és házkutatást is foganatosíthat); 
azonban mind az egész nyomozásnak, mind egyes nyomozási 
cselekményeknek foganatosítása végett rendőri hatóságokat 
és közegeket is megkereshet, illetőleg az e részben alája 
rendelt közegeket e czélból utasíthatja. 
Kir. járásbíróságokhoz az ügyészség csak egyes nyomo-
zási cselekményeknek teljesítése végett intézhet megkeresést. 
H a azonban e megkeresés teljesítése közben merül fel annak 
szüksége, hogy az ügyészség által megjelölt nyomozási cse-
lekmények kiegészíttessenek, a megkeresett járásbíróság a 
megkeresés tárgyát képező nyomozási cselekményekkel összes 
függő, vagy azokból folyólag szükséges nyomozási cselek-
ményeket ujabb megkeresés nélkül is foganatosíthat. 
A nyomozás befejezése tárgyában — akkor is, ha egye-
nyomozási cselekményeket járásbíróság foganatosít — ki-
zárólag a nyomozást elrendelt kir. ügyészség határoz. 
Negyedik kérdés: «Elfogadható-e a javaslat rendelkezése 
(102. §.) ez elővizsgálat eseteiről?)) 
A tanácskozmány többsége a vizsgálatnak mind köte-
lező, mind facultativ eseteire nézve helyesli a javaslatnak 
102. §-ában foglalt határozmányokat. 
Ötödik kérdés; «Czélszerü-e, hogy a vizsgálati fogság 
tartama meg van határozva? (1888. évi javaslat 227. §.) 
A tanácskozmány nagy többsége szükségesnek tartja, 
hogy a törvény a vizsgálati fogságnak leghosszabb tartamát 
tüzetesen meghatározza. 
A részletekre nézve — a javaslat 227. §-ában foglalt 
intézkedéseknek helyeslésével — annak kimondását óhajt ja 
a tanácskozmány, hogy a szökés veszélye miatt elrendelt 
vizsgálati fogságnak leghosszabb tartama rendszerint három 
hónapra terjedhet s ezt a vádtanács csak kivételes esetekben 
fontos okokból hosszabbithatja meg annyiszor, a mennyiszer 
egy-egy hónappal, e meghosszabbítás azonban mindig tüze-
tesen indokolandó. A collusio veszélye miatt elrendelt vizs-
gálati fogságra nézve a tanácskozmány többsége annak a 
javaslatba leendő felvételét kívánja, hogy e fogság a meny-
nyiben a büntetendő cselekmény nyomai megváltoztatásának, 
elrejtésének vagy megsemmisítésének veszélye miatt rendelték 
el, csak e nyomok biztosításáig ; ha pedig az összebeszélés 
veszélye miatt lett elrendelve, csak az illető tettestársak, 
részesek és tanuk kihallgatásáig, illetőleg a véleményadásra 
felhívott szakértők véleményének előterjesztéseig tarthasson 
és rendszerint ne terjedhessen egy hónapon tul. E határidőt 
azonban a vádtanács kivételes esetekben egy-egy hónappal 
két izben meghosszabbíthatja. Három hó elteltével a col-
lusionalis vizsgálati fogság minden esetre megszüntetendő 
legyen. 
Hatodik kérdés : «Megmaradjon-e a javaslatnak facultativ 
vádhatározati és a főtárgyalásra közvetlen idézési rendszere 
(XV. és XVI . fejezet), vagy annak helyébe a kötelező vád-
határozat illetőleg a közvetlen idézés rendszere lépjen-e ?» 
1. A tanácskozmány nagy többsége a vád alá helyezés 
kérdésében a javaslat XV. fejezetében szabályozott eljárást — 
kifogásolási eljárás a kir. törvényszék előtt, contradictorius 
tárgyalással, — általánosságban helyesnek tartja. 
2. Kívánatosnak véli azonban a tanácskozmány — a 
javaslat 67. §-a második bekezdésének módosításával — an-
nak kimondását, hogy a vádtanácsnak a vádirat ellen be-
adott kifogások felett hozott határozatnál birci minőségben 
, közreműködött tagjai, — vagy legalább is a vádtanácsnak 
előadója, az Ítélet hozásában ne vehessenek részt. 
3. A javaslat 268. §-ában a tanácskozmány kifejezetten 
kimondandónak vélné, hogy e §. esetében a biróság a bizo-
nyítékok mérlegelésébe (javaslat 254. 2. pont) nem bocsát-
kozhatik és az eljárás megszüntetését csak a 254. §. 1., 
3—6. pontjaiban meghatározott okokból rendelheti el. 
Hetedik kérdés: «Kivánatos-e a főtárgyaláson való ke-
resztkérdezésnek (javaslat 290. §.) kiterjesztése vagy korlá-
tozása ?» 
A tanácskozmány a bizonyító eljárásnak a főtárgyaláson 
való felvételét akként véli szabályozandónak, hogy a vád-
lottnak, tanuknak és szakértőknek kihallgatását első sorban 
rendszerint az elnök eszközölje, ha azonban ezt a védő indít-
ványozza és a kir. ügyészség kifejezetten kifogást nem tesz, 
a tanukat és szakértőket a felek hallgassák ki a keresztkér-
dezés és viszont kérdezés («cross examination, re-examination») 
elveinek alkalmazásával. 
Különfélék. 
— A kir. Curiának egy igen érdekes határozatára hívjuk 
fel előre lapunk olvasóinak figyelmét, melyet jövő számunk-
ban egész terjedelmében fogunk közölni, most pedig a kö-
vetkezőkben ismertetünk. 
F . Tamás a kolozsvári egyetemen három félévig hallga-
tott jogot a nélkül, hogy bármi vizsgát tett volna. 1883-ban 
a pancsovai törvényszékhez díjtalan joggyakornoki állásra 
pályázván, daczára annak, hogy folyamodványában ezen 
körülményt egyenesen kijelentette, mégis díjtalan joggyakor-
nokká kineveztetett. Később a fővárosi államrendőrséghez 
írnokká, majd joggyakornoki és irnoki kineveztetéséről szóló 
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okmányai alapján a nagyváradi kir. pénzügyigazgatósághoz 
fogalmazógyakornokká neveztetett ki, a hol részére egy mi-
nősítési táblázat állíttatott ki, melyben az foglaltatik, hogy 
szóbeli bemondása szerint «végzett négy jogi tanfolyamot!) 
és az ((államtudományi vizsgát a felmutatott okmány szerint 
letettew. F . Tamás tagadja, hogy ezen tételek az ő szóbeli 
bemondása vagy általa felmutatott okiratok alapján Írattak 
volna be a minősitvényi táblázatba, a tisztviselők pedig, a 
kik ezen okiratot kiállították, nem emlékeznek határozottan 
ezen körülményre, de igen valószínűnek tart ják, hogy a táblá-
zatot csakugyan F. szóbeli bemondása, illetőleg a vonatkozó 
okmányok betekintése alapján szerkesztették. 
Ezen minősítési táblázatra támaszkodva F. B megye 
főispánjához közigazgatási gyakornokká való kineveztetéseért 
folyamodott, hangsúlyozva, hogy az államtudományi állam-
vizsgálat letételét igazoló bizonyítványa a minősítési táblá-
zatban benfoglalva van. Később ismét a szóban forgó minő-
sítési táblázat alapján ugyanezen megyénél szolgabírói állásra 
pályázván, ez állásra meg is választatott. Időközben gyanú 
merült fel ellene, hogy a törvényszerű minősítéssel nem bir, 
mire a belügyminisztérium az ügynek a büntetőbírósághoz 
való áttételét rendelte el. 
A nagyváradi kir. törvényszék F. Tamást a Btk. 405. §-a 
szerint minősülő két rendbeli közokirathamisitás miatt he-
lyezte vád alá, bűnvádi beszámítás alá esőnek jelentve ki 
vádlott cselekvőségének azon momentumát, hogy a tudomása 
szerint hamis adatokat tartalmazó minősítési táblázatot anyagi 
előny szerzése: hivatalba jutás végett két izben használta. 
A nagyváradi kir. tábla vádlottat az ellene emelt vád 
alól teljesen felmentette, főleg azon indokolással, minthogy 
vádlott cselekvősége által senkinek sem okoztatott jogsére-
lem s hogy magának hamis bizonyítvány által állást szerzett, 
legfeljebb a Kbtk . 71. §-a szerint volna büntethető. 
A kir. Curia szerkezetileg igazán mesteri indokolás mel-
lett vádlottat a Btk. 400. §. 2. pont jába ütköző közokirat-
hamisitás miatt helyezte vád alá. A kir. Curia határozata részle-
tesen kifejti, hogy «jogsérelem» alatt mit kelljen érteni, s 
hogy a törvény nemcsak az egyesek magánjogait akarja e 
§. által védeni, hanem az államnak közérdekét is. A kir. 
Curia sze.int nem lehet szó itt a Kbtk . 71. §-áról, mert itt 
olyan eset áll előttünk, hogy valaki hamis közokirat hasz-
nálata által a közjogilag megállapított rendszer kijátszásával 
becsempészte magát oly közhivatalba, a melyre szükséges 
formaszerü kellékekkel nem bir. Kifejti a kir. Curia, hogy 
hamis iskolai bizonyítványnak készítése vágy használata 
közokirathamisitást képez, miután a tanintézetek által kiál-
lított bizonyítványokhoz számos rendkívül fontos állásba való 
képesítés van kötve és a vizsgáló tanárok mint közhivatal-
nokok működnek. (Szükségesnek találja azonban a kir. Curia 
kiemelni, hogy e tétel csakis a tudományos hivatásbeli 
tanintézetekre szorítkozik, ezek közé pedig nem tartoznak az 
oeconomikális és művészeti tanintézetek.) A jelen esetben 
pedig a tanintézeti bizonyítvány, rendeltetését illetőleg egybe-
olvadt a minősítési táblázattal s vádlottnak sikerült az ille-
téktelenül szerzett hivatallal az azzal járó fizetést, tehát jog-
talan vagyoni hasznot szereznie. 
(A curiai határozatra, mely — mellékesen megjegyezve — 
a Curia eddigi álláspontjával homlokegyenest ellenkezik, leg-
közelebb megteszszük észrevételeinket.) 
— A budapesti V. kerületi kir. járásbíróság ügyforgalma 
a mult évről. Beérkezett 133,805 beadvány, a mult évről 
maradt 895, elintéztetett 134,373. Elnökségi beadvány 1255 
volt, mely mind elintéztetett. Sommás per a mult évről 
maradt 2873, érkezett 6263 közönséges, 6517 kereskedelmi 
kereset, befejeztetett érdemleges Ítélettel 1716, makacsságival 
3969, illetőséget leszállító végzéssel 60, egyéb ügydöntő vég-
zéssel 5105, egyezséggel 925, folyamatban maradt 3878, tehát 
jóval több, mint a megelőző évben. Felterjesztetett a másod-
bírósághoz 1691, a Curiához 101 ügy: leérkezett a másod-
bíróságtól 774 helybenhagyó, 165 részben, 201 egészben 
megváltoztató, 143 feloldó határozat s 105 pótlás véget t ; a 
Curiától 45 helybenhagyó, 33 részben, 63 egészben megvál-
toztató, 1 feloldó határozat és 2 pótlás végett. Bagatellügy 
1574 érkezett, előző évről maradt 210, 1571 elintéztetett; 
felterjesztetett 30 semmiségi panasz, leérkezett 3 megsemmisítő 
és 26 visszautasító határozat. Végrehajtás 14,663 foganato-
síttatott, nemszorgalmazás miatt visszaterjesztetett 16,569, 
folyamatban maradt 3981. 
A bíróság vezetése a már megszokott kifogástalan maradt 
és az ujabban történt albirói kinevezések folytán a bíróság | 
igen hasznavehető irju erőkkel gyarapodott . 
— A budapesti VI. kerületi kir. járásbíróság mult évi 
ügyforgalma. Beadvány 45,448 érkezett, mind el van intézve. 
Sommás per 11,298 érkezett, folyamatban volt 1740, elintéz-
tetett 10,075, folyamatban maradt 2963. Bagatell-ügy 3394 
volt, folyamatban maradt 259. 
A vezetés jóságára vall azon körülmény, hogy a bíróság 
ügyforgalma az utolsó években körülbelül megkétszereződött. 
Csak azt tartjuk feltűnőnek, hogy a négy sommás biró közül 
kettő mindig rövid, néhány hétre terjedő terminusokat tüz, a 
másik kettő pedig ugyanannyi hónapra terjedőket. Nem 
segíthetne ezen az állapoton a felügyelet ? 
— A pénzügyőri fogdij. A kir. Curia a napokban néhány 
pénzügyőr által elkövetett "kínzás esetében ítélt. Egy zsellér-
embernél szűz dohányt foglaltak le, és mivel azt gyanították, 
hogy a dohányt mástól kapta, s ő vonakodott megmondani, 
hogy kitől, súlyos bántalmazást követtek el rajta. A pénz-
ügyőri szemlész jelen volt a vallatásnál és buzdította alá-
rendeltjeit. A kir. Curia a szemlészre különösen igen súlyos 
büntetést mért. — Több izben felszólaltunk a csendőri fog-
dij megszüntetése tárgyában. Ugy látszik, a büntetéspénzek-
ben való részesedés a pénzügyi közegeket is túlságosan eré-
lyesekké teszi. 
— A magyar kiadatási jogról és kiadatási eljárásról 
hosszabb dolgozatot irt dr. A lexi Albert igazságügy miniszteri 
tanácsos a Zeitschrift für Internationales Privát- und Strafrecht 
czimü folyóirat utóbbi számában. 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyarországi 
osztálya a pénzbüntetés reformjának kérdését tűzte napiend-
jére. Felkérte véleményezőkül dr. Gruber Lajost és dr. Baum-
garten Izidort. 
— Kritische Vierteljahrschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft czimü jeles folyóirat XV. kötete fejező-
dött be. Í zen kötetben 12 jogtörténeti, 20 magánjogi, 3 per-
rendtartási, 17 büntetőjogi és eljárási, 35 közjogi, 7 nemzet-
közjogi, 8 egyházjogi értekezés jelent meg — nem számítva 
a számos kisebb megbeszélést. 
A f . hó 21-ére tervezett jogászegyleti ülés közbejött akadály 
folytán elmarad. 
Az ügyvédjelöltek és joggyakornokok Köre folyó hó 23-én 
tartja évi rendes közgyűlését. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Január 25-től 
február 2-ig.) Gamos Antal e. az eszéki tsz. jan. 30. (10). — 
Köszler Ferencz e. a n.-váradi tsz. jan. 31. (289). — Geiger Ignácz 
e. a n.-váradi tsz. jan. 31. (2). — Schlesinger Jakab e. a bpesti 
keresk. és vtsz. febr. 1. (290). 
Csődök: Steiner Izidor e. a nyitrai tsz.; csb. Horváth József, 
t. Kósa József, ht. Radó Gyula; bh. jan. 30., félsz. t. febr. 28., 
csődv. vál. márcz. 3. (10). — Gamos Antal e. az eszéki tsz. ; id. 
t. Plachta, ht. Vitkovics Miklós ; bh. jan. 30., csődv. vál. jan. 31. 
(10). — Osadenszky Róza e. a beregszászi tsz. ; csb. Tolvay Gyula, 
t. Fuchs Mór, ht. Róth Gábor ; bh. jan. 28., félsz. t. febr. 14., 
csődv. vál. febr. 17. (13). 
Pályázatok: Az egri tsznél II. oszt. jegyző; bh. jan. 28. e 
tsz. elnökéhez (9). — A győri kir. tábla kerületében több joggya-
kornok; bh. jan. 29. e tábla elnökéhez (11). — A szombathelyi és 
szentgotthárdi jbságoknál egy-egy albiró; bh. febr. 1. a szombat-
helyi tsz. elnökéhez (12). — A k.-vásárhelyi tsznél III. oszt. telek-
könyvvezető; bh. febr. 2. e tsz. elnökéhez (13). 
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A közoktatás állapotáról szóló jelentés, a jogi 
oktatásügy szempontjából. 
Vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztériumunknak az 
országgyűlés elé terjesztett XXI-ik jelentése, mely közok-
tatásügyünk 1891—92-ik tanévi állapotát tárja elénk, közelébb 
hagyta el a sajtót; s e nagy két kötetes munka megjelenése 
által ismét szaporodott azoknak a köteteknek a száma, a 
melyek az előző évekre vonatkozólag éppen olyan érdekes, 
mint a milyen becses adatokban tárják elénk azt a követ-
kezetes haladást, a melyet közoktatásügyünk évről-évre fel-
mutatni képes, ugy hogy mindnyája egy-egy foka gyanánt 
tűnik elénk annak a lépcsőzetnek, a melyen közoktatás-
ügyünk folyton magasabbra és magasabbra emelkedik. Igazán 
megbecsülhetetlen értékűek ezek a kötetek mindenki előtt, 
a ki közoktatásunk ügyével foglalkozik s biztos alapul fog-
nak szolgálni arra nézve, hogy állami igazgatásunk e fontos 
ágának ujabb története megírható legyen. 
Nekünk, a jogi élet terén foglalatoskodóknak, a figyelmét 
különösen felhívják a jelentés Il-ik kötetének ama részei, a 
melyek jogi oktatásügyünk mult tanévi állapotára vonat-
koznak, és pedig nem csupán annál a kiváló fontosságnál 
fogva, a melylyel — a társadalmi és állami élet szempontjából —• 
az oktatás-ügynek ez az ága általában bir, hanem abból a 
szempontból is, hogy ezen a téren a közel jövőben fontos 
reformokra van kilátás, melyek könnyebb megértésére és 
megbirálására kétségtelenül szükséges az, hogy a jelenlegi 
állapotokat lehetőleg ismerjük. 
Mindenekelőtt azt kell kiemelnem e most jelzett refor-
mokat illetőleg, hogy ezekről a jelentésben emlitést nem 
találunk. Ez a körülmény pedig annyival inkább meglepő, mivel 
az 1890—91. tanévről szóló (XX.) jelentés (Budapest, 1891. 
II. köt. 218.1.) erre vonatkozólag azt mondotta, hogy : «E helyütt 
meg kell emlitenem a jogi szakoktatás-ügyre vonatkozó azon 
eljárásomat, mely az úgynevezett kötelező jogi tudorságok eltör-
lését és helyökbe szigorított jogi államvizsgálatok behozatalát 
czélozza. Ez utóbbiak tervezetét elkészitvén, közöltem az 
illető társminisztériumokkal, továbbá az egyes jogi szak-
férfiakkal, kiket az e tárgyban tartandó értekezletre meg-
hivni szándékozom. Nem kételkedem benne, hogy még ezen 
tanév folyama alatt sikerülni fog a jogi államvizsgálatok 
annyira kivánatos reformja, miről legközelebbi évi jelentésem-
ben lesz szerencsém részletesebben megemlékezni.» 
Köztudomásu dolog az, hogy az államvizsgálatok reformja 
tárgyában a fent idézett sorokban jelzett értekezlet 1891. 
végén meg is lett tartva és hogy az, az általa tárgyalt kér-
dések tekintetében megállapodásra is jutott, s igy minden-
esetre különösen fontos okok lehetnek azok, a melyek az 
e megállapodások alapján eszközlendő reformok életbe lép-
tetését késleltetik, valamint különös oka lehet annak is, 
hogy — mint jeleztem — az uj miniszteri jelentés sem az 
értekezletről, sem annak megállapodásairól, sem általában az 
eszközlendő reformokról emlitést nem tesz. 
A jelentés kiemeli azután a 21442/1892. szám alatt 
kiadott miniszteri rendeletet, melylyel az egyetemekre vonat-
kozólag ki lett mondva az, hogy a magyar alkotmány- és 
jogtörténet az 1892—93. tanévtől kezdve heti 5 órás főcolle-
giumban a joghallgatókra nézve hallgatásra kötelezett tan-
tárgyul tekintessék olykép, hogy azok a joghallgatók,, kik a 
jelzett tanévvel és azontúl kezdik meg jogi tanulmányaikat, 
az emiitett főcollegium előzetes hallgatása nélkül többé az 
I. alapvizsgálatra nem bocsáthatók, sem annak idején jogi 
végbizonyitványt nem nyerhetnek. A ki a magyar alkot-
mány- és jogtörténet tanitásának kiváló fontosságát belátni 
képes, az kétség nélkül örömmel fogja üdvözölni a minisz-
ternek ez oly nagy horderejű elhatározását, melyet teljessé 
az a legközelebb közrebocsátott rendelkezés fog tenni, — a 
mit «A jogtörténet tanitásáról» irott czikkemben1 oly igen 
szükségesnek jeleztem — s a mely szerint ez a tantárgy az 
I. alapvizsgálaton az európa jogtörténettel teljesen egyenlő 
tekintet és elbírálás alá fog vétetni. 
Magában foglalja a jelentés a budapesti m. k. tudomány-
egyetem uj tanulmányi, fegyelmi és leczkepénz szabályzatát, 
mely a 28458/1891. számú miniszteri rendelettel lett kiadva, 
s mely az eddigitől főképen a személyesen eszközlendő be-
iratkozásnak szigorú ellenőrzésében, — a régi leczkekönyvek-
nek az anyakönyvi kivonatot, a végbizonyitványt és a tulaj-
donos arczképét magában foglaló ujakkal való felcseré-
lésében, a végbizonyítványok másodlatainak az egyetemi 
qusesturában való megőrzésében, a szorgalmi időnek meg-
hosszabbításában, a tanféléveknek egyenlősítésében s a 
leczkepénz reformmal kapcsolatos változtatások felvételében 
tér el. Közli ezenkívül a jelentés az 58872/1890. számú 
miniszteri rendeletet, az egyetemi tudomány-karok tanár-
testületeinek constituálása, vagyis az egyetemi rendkívüli 
tanároknak a rendes tanárok testületében való helytfoglalása 
tárgyában. 
Különösen felhívják figyelmünket a jelentésnek többi 
adatai, a melyek teljesen világosan tárják elénk jogi oktatás-
ügyünknek mult tanévi állapotát. 
Mikor ezeket az adatokat, melyeket a jelentésben tan-
intézetek szerint felsorolva olvashatunk, bemutatni szándé-
kozom, tekintettel a rendelkezésemre álló térnek szük vol-
tára, valamint a könnyebb áttekinthetőségre, a melyet ennek 
folytán talán elérhetek, — a legczélszerübbnek tartom azt, 
ha ezeket az adatokat egymással szerves összefüggésbe hozva 
dolgozom fel, — valamint, ha — a különbségnek lépten-
nyomon való kitüntetése kedvéért, az igy nyert adatokat 
mindig szembe állítom az előző (1890—91-ik) tanév hasonló 
adataival. 
Tizenhárom tanintézetnek az adataival fog kelleni fog-
lalkoznom, a mennyiben budapesti és kolozsvári m. kir. 
tudomány-egyetemeink jog- és államtudományi karai mellett 
1
 L. ((Jogtudományi Közlöny» 1892. 39. sz. 
1 
2 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZAM. 
az elmúlt tanévben tizenegy jogakadémia állott fen, u. m. 
a győri, kassai, n.-váradi, pozsonyi kir. jogakadémiák, az 
egri érseki és a pécsi püspöki joglyceum, az eperjesi ág. ev. 
és a debreczeni, kecskeméti, m.-szigeti és sárospataki ev. ref. 
jogakadémiák. 
A rendelkezésre álló adatok három főcsoportba oszt-
hatók, u. m. I. a tanárokra, II. a hallgatókra, III. a vizsgá-
latokra vonatkozó adatok csoportjára.. 
I. A tanárokra vonatkozó adatok. 
A miniszteri jelentésnek ide vonatkozó adatai közül 
mindenekelőtt felhivják figyelmünket azok, a melyek egye-
temeink jog- és államtudományi karán a személyi viszo-
nyokban létrejött változásokat tárják elénk. Ezek között a 
leglényegesebbek dr. Wenczel Gusztáv és dr. Kerkápolyi 
Károly budapesti, valamint dr. Berde Áron kolozsvári egye-
temi tanárok elhalálozásának felemlítése, dr. Kautz Gyula 
budapesti egyetemi tanárnak állásától való megválása, dr. 
Concha Győzőnek és dr. Földes Bélának a budapesti, dr. 
Pisztory Mórnak a kolozsvári egyetemhez, s dr. Kmety 
Károlynak a pozsonyi kir. jogakadémiához történt kinevez-
tetése. 
A tanári kar létszámáról a következő táblázat nyújthat 
kellő felvilágosítást: 


























































































c 0 q? 0) ts) 
• O 
Budapesten 19 6 — 15 I I — 42 20 6 — 10 I I — 38 




I 16 13 1 — - 2 — — I 17 
Jogakadémiákon 77 8 5 25 — — — 115 69 7 5 29 — — — I 10 
Együtt 108 15 5 42 I I I 173 102 14 5 41 I I I 165 
Ezek az adatok meggyőznek minket arról, hogy a taná-
rok száma jogi tanintézeteinken az előbbi évi állapothoz 
képest 8-al csökkent, a minek főokát a győri kir. jog-
akadémia fokozatos beszüntetésében kell keresnünk, mely 
tanintézet a mult tanévben már csak az utolsó tanévvel lett 
megnyitva, és állott fen. 
A tanárok összes számából a mult tanévben 2yo^°/0 a 
budapesti, 10*30% a kolozsvári egyetem jog- és államtudo-
mányi karára, 66-67°/0 pedig a jogakadémiákra esett; egy 
jogakadémiának átlag 10 tanára volt. A rendes tanárok 
száma a tanárok összes számának 6r88°/0-át tette ki. 
A tanárok által a jogi tanintézeteknél tartott előadások-
nak és ezek heti óráinak számát igy csoportosíthatjuk: 


































V J3 J3 <0 A <0 aj A 01 •C 
B u d a p e s t e n ___ . . . 55 186 5 1 175 53 180 50 1 8 5 50 169 50 177 
Kolozsvá ro t t - . . . 28 IOO 22 87 25 93 27 97 22 89 24 93 
J o g a k a d é m i á k o n 232 935 248 817 240 876 224 902 220 759 222 830 
E g y ü t t . ___ 315 1221 321 I 0 7 9 318 1149 301 1184 2 9 2 1017 2 9 6 I I O O 
A tantárgyaknak és heti óráknak 1891—92-dik tanévi 
számában az előbbi tanév adatait tekintve, észlelhető csök-
kenésnek az okát főképen szintén a győri kir. jogakadémia 
fokozatos beszüntetésében lehet találnunk, a mint erről a kis 
táblázatnak a tételei kétségtelenül meggyőzhetnek bennünket. 
Ha ezt a táblázatot az előbb közlöttel egybevetjük, 
meggyőződhetünk, hogy az elmúlt tanévben budapesti egye-
temünk jogi karán egy tanárra ill. magántanárra átlag 1*3 
előadás és 4 7 heti óra, kolozsvári egyetemünkön 1*4 előadás 
és 5'5 heti óra, jogakadémiáinkra pedig 2*0 előadás és 7-5 
heti óra esett. Felesleges talán emlitenem, hogy ezeknek a 
számoknak oly szembetűnően alacsony voltát abban a körül-
ményben kell keresnünk, hogy itt a tanárok Összes száma 
lett figyelembe részesítve; jóllehet, a rendes tanárok elő-
adásainak és heti óráinak a száma, szemben a többi taná-
rokéival, aránytalanul nagyobb. A jelentés ide vonatkozó 
adatai — különösen a jogakadémiákat illetőleg — nem teszik 
lehetővé azt, hogy tökéletesebb eredményre jussunk. 
(Bef. köv.) Dr. Horváth Ödön. 
Törvényszéki bűnügyekben mikép szervezendő a 
jogorvoslat?1 
II. 
Szükséges lesz a kérdés törvényhozási állásáról pár szó-
val megemlékezni. 
Általánosan elfogadott tételről itt szó nem lehet. 
Németországban a felebbezés eltörlésében találják a 
megoldást. Az első foknak megtámadott Ítélete revisio czél-
jából felmegy egyenest a legfelső bírósághoz, mely jogo-
sítva van: 
1. az első fokú ítéletet megsemmisíteni s ugyanazon 
biróság vagy a szomszéd coordinált biróság által uj főtárgya-
lást tartatni; 
2. a büntetést bizonyos korlátozások közt leszállítani; 
3. a vádlottat felmenteni. 
A büntetést emelni vagy a felmentett vádlottat elitélni 
a legfelső biróság csak igen kivételes esetekben van jogosítva. 
A némettel lényegileg megegyez az osztrák bűnvádi 
eljárás. 
Mindkét törvényben kiterjed ezen jogorvoslati rend-
szer ugy az esküdtszék, mint a szakbirói kollegiális törvény-
szék elé tartozó ügyekre, vagyis a bűntettekre és a súlyo-
sabb vétségekre. 
E két törvényhozásban tehát a régi felebbezés a régi 
semmiségi panaszszal együtt mint ilyen el van törölve és 
helyébe egy részint cassatorius, részint döntő jellegű jog-
orvoslat szerveztetett. 
Megjegyzendő azonban, hogy a német bűnvádi eljárás 
jogorvoslati rendszere általános elégületlenséggel találkozik. 
A birodalmi kormány a német lapok jelentése szerint a 
felebbezés behozatalával már foglalkozik is. Többször felmerült 
az eszme, s a birodalmi tanácsban évről évre sürgetik a 
felebbezés restitutióját. Eddig azonban nem voltak képesek 
a felebbezés módozatai iránt megállapodásra jutni. Körül-
belül nyolcz évvel ezelőtt a szövetségi tanács javaslatot ter-
jesztett a birodalmi tanács elé, mely szerint a mostani ötös 
birói tanácsok helyébe az első fokú Ítélet meghozatalára 
hármas birói tanácsok jönnének és az ügy felebbezés utján 
ugyazon törvényszék ötös tanácsához menne, mely meghozná 
a másodfokú Ítéletet. Nem egyéb ez, mint lényegileg az ismert 
Struckmann-féle javaslat, mely már előterjesztetett, midőn a 
most érvényben levő bűnvádi eljárást a birodalmi tanács 
jogügyi bizottságában tárgyalták. A javaslat elvettetett, 
midőn Struckmann és társai nyújtották be, és nagy ide-
genkedést szült, mikor tiz évvel később a szövetségi tanács 
ugyanezt az expedienst ajánlotta. Ezen utóbbi javaslat szin-
tén mellőztetett és most legújabban ugyanezt terjeszti elő a 
szövetségi tanács. Szakkörökben már nagy a mozgolódás az 
uj javaslat ellen. Mindenütt elfogadhatlannak mondják. S fel-
hozzák különösen, hogy az nem volna egyéb, mint az első 
j fokozat gyengítése és roszabbá tétele a czélból, hogy a 
maradék-erő segélyével egy második fok szerveztethessék. 
Francziaországban és Belgiumban distingválnak az ese-
tek közt. 
Az esküdtszéki ügyek számára a törvényekben és az 
illető törvényjavaslatokban megtartják a régi semmiségi 
panaszt mint egyedüli jogorvoslatot, de a legújabb javasla-
1
 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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tok némikép kibővítik és közelebb hozzák a német-osztrák 
rendszerhez. 
A középsulyosságu, u. n. correctionális eseteknél azon-
ban a felebbezést nem hajlandók eltörölni. A belga javaslat 
fentartja a kétoldalú felebbezést, csak némi részben refor-
málja. Az ügyészségi felebbezést ugyanis csak a főügyésznek 
engedi meg; nehogy pedig a felső fokon való reproductio a 
papíron maradjon, mint eddig történik, a másodfokon akár 
a vádlott, akár az ügyész által megnevezett tanukat ki kell 
hallgatni; végül a felebbezési tanács öt birája közül négynek 
szavazata szükséges az elitéléshez. 
Azonban a franczia-belga felebbezés és azon felebbezés 
közt, a mint azt a mi bűnvádi eljárásunk és a magyar javas-
latok ismerik, lényeges a különbség. Amott a felebbezés 
csak a második fokhoz megy; a harmadik fokhoz semmiségi 
panasz ugyanoly szabványok szerint, mint az esküdtszéki 
ítéleteknél; a harmadik fok jogköre tehát meg van szorítva, 
s a belga reform most a másodikét is megszorítja némileg. 
Nálunk ellenben ugy a jelenleg fenálló, mint a javaslatok 
szerinti eljárás alapján, bármiként nevezzék is ez utóbbiak a 
jogorvoslatot, a harmadik fok igenis belémehet a sulyositásba. 
A franczia-belga felfogás tehát lényegesen eltér német-
osztráktól és a magyar javaslatokétól is. 
Nem állapitható meg egyébiránt pontosan, vajon a fran-
cziák és a belgák azért ragaszkodnak-e ahhoz a sajátos szer-
kezetű felebbezéshez, mivel különben is csak a középsulyos-
ságu cselekményekről van szó, vagy pedig az esküdtszéki 
esetekben csak azért tartják-e fen a cassatorius jogorvoslatot, 
mivel az alsófoku ítéletet nem szakbíró, hanem esküdtszék 
hozta. A kérdés Francziaországban és Belgiumban elvi ala-
pon nincs felvetve; csak itt-ott mutatkozik irodalmi munkák-
ban a német felfogás viszfénye. 
Nálunk a kérdés máskép áll. Nem tudható ugyanis, 
mikép fog alakulni az esküdtszék hatáskörének terjedelme. 
Megjegyzem azonban, hogy habár az esküdtszéket a 
közönséges bűncselekmények legsulyosabbjaira — mint azt 
évek óta számos izben kifejtettem — behozandónak vélem: 
a jogorvoslatot illetőleg a hatáskör kérdése, egyéni szem-
pontomból, nem döntő jellegű. Mert az esküdtszéki eljárásra 
nézve sem fogadom el az eddigi úgynevezett esküdtszéki jog-
orvoslatot és nem látok lényeges különbséget az első fokú 
ítélet megtámadhatósága tekintetében az esküdtszéki és nem 
esküdtszéki ügyek közt. E szerint tehát a büntettek és a 
súlyosabb vétségek, vagyis az egyes-biróságokhoz nem tar-
tozó valamennyi bűnügyek számára kell közös jogorvoslati 
megoldást keresnem. 
III. 
Részemről a mellett nyilatkoznám, hogy miután az 
eddigi magyar javaslatok a régi rendszerrel nem voltak 
képesek egy csak tűrhető jogorvoslati eljárást is szervezni, 
kíséreljük meg — viszonyainkat számba véve — a reformált 
alapon. 
Tételeim a következők volnának: 
1. Jogorvoslat csak egy legyen. Ez kiterjed ugy az alaki, 
mint az anyagi kérdésekre, s kétoldalú. Elnevezése: Fé-
lebbezés. 
2. Az első fokú bíróság ítélete ellen beadott felebbezés 
folytán felmegy az ügy közvetlenül a legfelső bírósághoz, a 
kir. Curiához. 
3. A kir. Curia, a playdoyer-k meghallgatása után, több-
félekép intézkedhetik az ügyben: 
a) Megsemmisítheti az első fokú ítéletet. Ezen esetben 
az ügyet azon kir. táblához utasítja, melynek területén van 
az illető első fokú bíróság székhelye. A kir. tábla volna 
hivatva a megsemmisítés folytán az ügyet újra szóbelileg s 
a bizonyítékok teljes reproductiója mellett tárgyalni. A meny-
nyiben azonban a cselekmény elkövetésének színhelye oly 
távol esnék a kir. tábla székhelyétől, hogy a székhelyen levő 
tárgyalás igen nagy nehézségekkel járna, fel volna jogosítva 
a kir. tábla elnöke, hogy kivételesen a helyszínéhez közelebb 
eső törvényszék székhelyén tárgyaltasson, s ez esetben a 
bíróság olykép alakíttathatnék, hogy az elnökséget a kir. 
tábla tanácselnöke vegy helyettese vigye és eshetőleg egy 
vagy két táblai biró is részt venne a tárgyalásban; ezen-
kívül törvényszéki birákból egészíttetnék ki a tanács. 
A súlyt arra helyezném, hogy a második tárgyalást ne 
az első tárgyalás bíróságával coordinált bíróság vigye. 
Németországban és Ausztriában coordinált a második bíró-
ság, s ebből szerintem többféle viszásságok származhatnak. 
Egy coordinált bíróság ítéletének nem lehet az a hatása, 
milyennel azon Ítéletnek kell birnia, mely az előbbit meg-
korrigálni van hivatva. Továbbá tartani kell attól is, hogy 
kifejlődik a coordinált bíróságok közt a kölcsönös elnézés 
egy neme. Ma pl. A) bíróság felülvizsgálja B) bíróság Íté-
letét, s legközelebb előfordulhat az az eset, hogy B) bíróság 
vizsgálja felül A) bíróság ítéletét. S egyik bíróság szom-
szédi jóindulata magával hozza a másik bíróság jóindulatát. 
Vagy megfordítva: ha egyik bíróság erősen változtat, meg-
teheti ezt a másik is. 
Ezen tekintetek a mellett szólnak, hogy a második tár-
gyalás lehetőleg felsőbíróságra bizassék. S a német-osztrák 
szabályozással szemben ezt javításnak tartanám. 
Ha a kir. tábla meghozta az Ítéletet, ezen ítélet ellen 
ismét ugyanoly módon felebbezés használtathatnék a kir. 
Curiához, s a kir. Curia ugyanazon jogkörben mozogna ezen 
uj Ítélettel szemben, és ezzel meg volna adva az érdemleges 
ítélet ellenőrzése a legvégső pontig. Mert a kir. Curia mind-
annyiszor jogosítva van megsemmisíteni, a meddig az eljárás 
és az ítélet mindenben meg nem felel a törvényes követel-
ményeknek. 
b) A kir. Curia az elsőfokulag megállapított büntetést 
le is szállíthatja. 
Ezt azonban csak azon esetre teheti, ha az elsőfok által 
megállapított tények oly biztos alapon nyugodnak, hogy a 
büntetés leszállításához a kir. Curia nem tart szükségesnek 
semmi ujabb ténybeli vizsgálatot. Tehát a kir. Curia figye-
lembe vehet enyhítő körülményt, melyet az első fok mellő-
zött, vagy erősebben figyelembe veheti azt az enyhitő körül-
ményt, melyet az első fok már némi részben méltatott; vagy 
megváltoztathatja a minősítést és ennek folytán kisebb bün-
tetést szabhat. 
A mennyiben azonban mindezt a kir. Curia csak ujabb 
ténybeli megállapítás folytán véli keresztülvihetőnek, az 
ügyet — megsemmisítés nélkül — a kir. táblához utasítja 
s a kir. tábla volna hivatva az illető tények megállapítása s 
a vád és a védelem meghallgatása után ujabban kiszabni a 
büntetést. 
Ezen a ponton adnék helyt a részleges reproductiónak. 
A hol pl. egy vagy két körülmény felülvizsgálásáról van 
szó, ott csak az ezen körülményeket illető bizonyítékok 
volnának felveendők. 
(Vajon hely adandó-e ily körülményekre a novumoknak ? 
Egyéni véleményem szerint ez ellen nem szól semmi. Ha az 
Ítélet kijavítandó, akkor legyen a javítás alapos.) 
A táblai határozat ellen eshetőleg felebbezés volna 
adandó a Curiához. De csak oly mérvben, hogy a kir. tábla 
a kir. Curia utasítását követte-e és nem-e cselekedett a Curia 
intentiója ellen. Ha pl. a kir. tábla leszállította volna a bün-
tetést, de a vádlott szerint ezt nem kellő mérvben tette, ez 
ellen nem adatnék további jogorvoslat. 
A kir. táblák ilyen functiója kétségtelenül hasonlít a 
magyar javaslatokban foglalt részleges ismétléshez, melyet 
annak idején elleneztem. 
Ott azonban a részleges reproductio alapján a bűnösség 
kérdésében, tehát az egész ügyben hoz a kir. tábla Ítéletet. 
Ezt a részleges reproductio nem birja el. De a mikor az 
2 8 4. SZÁM. 
itélet csak egy kevésbé lényeges részének felülvizsgálatáról 
van szó, az egész tárgyalás ismétlése valóban felesleges 
munkapazarlás volna. A részleges ismétlés tehát itt a maga 
valódi hivatáskörére szorítva jelentkezik. 
c) A kir. Curia az elsőfokulag elitélt vádlottat fel is 
mentheti. De ismét csak ugy, lia ezt ujabb ténybeli meg-
állapítások nélkül megtehetni véli. Ha az elitélő itélet elle-
nében a kir. Curia a tények ujolagos megállapítása nélkül a 
felmentést nem véli kimondhatni, az ügyet a kir. táblához 
utasítja, mely megfelelő tárgyalás alapján határozna, s e ha-
tározat ellen ismét jogorvoslat adatnék a kir. Curiához. 
d) Az eddigi három esetben, vagyis midőn in melius 
reformatio forog szóban, a kir. Curia vagy maga határozna, 
vagy tények megállapításának szüksége esetében a kir. táb-
lára bizná a határozat hozatalát. 
H a ellenben súlyosítani kívánná a kir. Curia az első fokú 
ítéletet, vagyis ha a kir. Curia szerint az első fok helytele-
nül mentette fel a vádlottat, vagy ha a törvény ellenére 
csekélyebb sulyu cselekményben mondotta bűnösnek, vagy 
ha a büntetést nem elég szigorúan szabta k i : mind a három 
esetben áttenné a kir. Curia az ügyet a kir. táblához, még 
ha a sulyositáshoz tények ujabb megállapítása nem volna is 
szükséges. S ebben tér el az ezen utóbbi csoportról szóló 
szabály az előbbiektől. A sulyositáshoz nem elegendő egy 
biróság véleménye. A középső fok a legfelső fok utasítása 
nyomán meghozza a határozatot és — szükség esetére — a 
legfelső fok ismét felülvizsgálja, hogy betartattak-e a törvé-
nyes korlátok. 
A formális egyenlőségnek ez ugyan nem felel meg tel-
jesen ; de nem is lehetséges a bűnvádi eljárást a két fél 
közti formális egyenlőség elvén felépíteni. Az egyenlőség 
elvével már ellenkezik a vádló fél túlsúlya az előkészítő 
eljárás alatt, mit azon stádiumban, hol a tények lehető gyors 
fixirozása a főérdek, bizonyos korlátok közt nem tagadhatni 
meg. De éppen ebből folyólag a reformált bűnvádi eljárás 
szerint a jogorvoslati stádiumban tulsulylyal bir a védelem, 
hogy az előkészítő eljárás netaláni egyoldalúságait és eshető-
leges elhamarkodottságát könnyebben kikorrigálhassa. 
Ezekben vélem a jogorvoslati rendszer általános kör-
vonalait megállapíthatni. 
Legközelebb megkísérlem ezen rendszer megindokolását. 
És foglalkozni fogok első sorban azon ellenvetéssel, mely 
kétségkívül meg fog tétetni, hogy tudniillik tervezetem 
elárasztaná a Curiát ügyekkel. Ezen ellenvetésre különben 
már jórészt előre megfeleltem e lapok mult évi 52-ik számá-
ban A bíróságok tehermentesítése czimü czikkemmel. A kik 
érdeklődnek igénytelen javaslatom iránt, azoknak ajánlom, 
méltassák figyelmökre az azon czikkben mondottakat. 
Dr. Fayer László. 
Törvényjavaslat az ügyvédi rendtartásról.1 
A X-ik fejezet intézkedik a jogorvoslatokról. Felebbezés-
nek van helye a kir. Curiához, hol az ügyek vegyes tanács-
ban döntetnek el. A birák fele része a Curia választott birái-
ból, másik fele pedig az igazságügy miniszter által kinevezett 
ügyvéd tagokból áll. 
Már többször adtam kifejezést azon nézetemnek, hogy 
helyesebb lenne a felebbviteli hatóságot is az ügyvédi kamarák-
ban keresni fel, vagy a budapesti ügyvédi kar tagjaiból 
alakítani egy felebbezési forumot vagy egyes kamarák feleb-
bezési fórumaiul más-más kamarát jelölni ki illetékes feleb-
bezési hatóságul. Ezt az autonomia eszméje maga meg-
követeli. A tervezet nem merészel idáig menni. Beviszi már 
az ügyvédeket is a Curia bíráival együttes vegyes tanácsba, 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult évi 46., 47., 
48., 49., 51., 52., 53. és az 1893. évi 1. és 3. számban. 
de még nem meri pusztán ügyvédekre bizni. Erős meggyőző-
désem pedig, hogy ebben semmi veszély, sőt haszon rejlenék. 
Fejlesztené, emelné az önérzetet az egész ügyvédi karban, 
fokozná tekintélyét kifelé s alkalma lenne meggyőződni 
bárkinek, hogy a kar sokkal igazságosabb s szigorúbb bírája 
lenne tagjainak, mint bármely biróság. 
De ha nem fogadtatnék is el nézetem s maradna a §. ugy 
a mint van, akkor is okvetlen változtatni kellene legalább 
azon, hogy a felebbezési hatósághoz alkalmazandó ügyvédek 
ne az igazságügyminiszter által neveztessenek ki, hanem 
nagyobb részben a budapesti ügyvédi kamara által kebelé-
ből és részben a vidéki kamarák által (a módozatok meg-
[ állapithatók lennének) saját kebelökből választassanak. Még 
pedig választassanak bizonyos időre, péld. 3 vagy 6 évre. 
Feltéve, hogy ezen eszme sem lenne keresztülvihető, 
akkor is helytelen a tervezet, mely csak ennyit mond: «fele 
részben az igazságügyminiszter által kinevezett ügyvédi ta-
gokból áll». Hallgat arról a tervezet, hogy mennyi időre 
lesz kinevezve az ügyvéd ? bizonyos időre, vagy pedig élet-
hossziglan r — Miután nem beszél arról, hogy a ki egyszer 
kineveztetett, az ezen állástól elmozdítható lenne, ugy tet-
szik, hogy életfogytiglan. Habár ez nagyon helytelen lenne. 
Még kinevezés esetén is bizonyos időhöz kellene kötni ez 
állást, inkább az ujabbi kinevezhetés jogával is felruházni a 
minisztert, mi ugyan szintén meggondolandó volna. Azt 
!
 hiszem, hogy élethossziglani kinevezés mellett az követ-
keznék be, hogy idővel az ügyvéd-birák nagyobb része 
elöregedett oly egyénekből állana, kik a gyakorlati ügyvédke-
dés terén rég nem mozognak s fejük felett az ujabb törvények 
egész serege észrevétlenül repült el. A fegyelmi ügyekben 
pedig alapos, a gyakorlati élettel éppen azon időben is 
ismerős s a törvényekben nagyon is járatos bírákra van szükség. 
142. §. A fegyelmi ügyekben a vegyes tanács azon sza-
bályok értelmében jár el és határoz, melyek a birák és bíró-
sági hivatalnokok felelősségéről szóló törvényekben elő van-
nak irva. (1871: VIII. tcz.) Ezen törvény szerint pedig az 
eljárás szóbeli,, tehát a felebbezési fórum előtt is szóbeli lesz 
az eljárás. Csak azt nem értem, hogy ha szóbeli, miért szük-
séges azt az 1871: VIII. tcz. értelmében gyakorolni és miért 
nem azon eljárás szerint, melyet a javaslat fegyelmi ügyek-
ben az ügyvédi kamarák fegyelmi bíróságának előír. Hogy 
a szóbeliség hozassék be ott is, helyeseljük, mert a szóbeli-
leg lefolyt elsőfokú tárgyalást halvány színekben feltüntető 
jegyzőkönyvektől, épen ugy, mint a mi felette szomorú hely-
zetünket élénken tanúsító bűnvádi eljárásnál is mindennap 
tapasztalható, nem várhatjuk a felsőfok biztos talajon álló, 
igazságos ítéletét. 
i43- I- A szóbeliségből következik, hogy a Curia vegyes 
tanácsában a vádat valakinek képviselni kell, ki legyen ez a 
közeg ? A tervezet a budapesti kir. főügyészben vagy helyet-
tesében találja fel. 
Ezt is felette helytelennek tartom. Még ha a vegyes 
tanács eszméje megmaradna is, akkor is miért ne lehetne a 
kamarák választott tagjaiból ott valaki, ki a vádat vigye a 
kar érdekében, ha ugyan kell vádolni. A kamarák választott 
főügyésze éppen ugy fog tudni vádolni ott, hol annak helye 
van, mint a kir. főügyész. A hol pedig nincs helye, azt 
hiszem, a tervezet sem akarja, hogy a kir. főügyész is vádol-
jon. Vagy annak csak a vádlás lenne feladata ? akkor feles-
leges az ügyész, egy §-sal ki kellene mondani, hogy minden 
ügyben vádlottnak tekintetik az ügyvéd a Il-ik forutn 
előtt. Az a nagy állami beavatkozás általában hibája a javas-
latnak. Ezen segíteni kell. Az autonomiát nagyban illusoriussá 
teszi ez. Aztán az ügyvédi kamarák gyakran a főügyészek 
rendeletei ellenében is kötelesek felemelni szavaikat. Függet-
lenségüket is érinti, hogy oly közegek kezébe tétessék le a 
vád, kik talán az ellenük, helyesebben eljárásuk ellen emelt 
őszinte szóért az ügyvédi kar ellenében ellenszenvet, talán 
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haragot táplálnak. Csak tavaly történt, hogy egyik kamara 
éppen egy főügyészi rendeletet vett birálat alá, melyet még 
a főügyész részéről hirlapi nyilatkozat is követett. 
144. §. A perujitás két évben állapittatik meg. Felté-
tel: az ügy lényegére vonatkozó uj bizonyíték, s ezzel élhet 
a fél éppen ugy, mint az ügyvéd. E helyütt véleményem 
szerint szabályozni kellene azt, hogy perujitás esetén joga 
van-e a fegyelmi bíróságnak a még végre nem hajtott előbbi 
ítélet végrehajtását felfüggeszteni a perujitás érdemébeni 
határozat jogerőre emelkedéseig. Felette fontos ez a felfüg-
gesztés és ügyvédségtől való elmozdítás esetében. E joggal 
a fegyelmi bíróságot felruházandónak vélném. 
146 — 148. §. A joggyakornokok felelősségéről szóló 
intézkedések helyesek. Itt csak azt tartom szükségesnek 
megjegyezni, hogy a joggyakornokokkal szemben a felügye-
letet s főleg azt, hogy a 147. §-ban kifejezett vétségek bün-
tetlenül ne maradjanak, különösen kötelességévé kellene 
tenni az elnöknek és kamara ügyésznek, hogy minden tudo-
mására jutott esetet a választmány elé vigyen. Ezen nyilt 
kötelezés nélkül aligha kerül egy eset is oda. Pedig nagyobb 
ellenőrzés éppen a joggyakornoki kar érdekében szükséges. 
Eljutottam a javaslat végére. — Most áttérhetnék még 
azokra, melyek, jó volna, ha a javaslatban még benfoglal-
tatnának, de ezek leginkább oly kérdések, melyek a gyakor-
latban már lehetőleg egyöntetű felfogással a felsőbíróságok 
által megoldva lettek. Ezért e helyütt mellőzöm azok tagla-
lását, amúgy is hosszura nyúlt észrevételeimet nem akarván 
még jobban kiterjeszteni. 
Közelebb olvastam a «Jogtudományi Közlöny*-ben egy 
előkelő publicistától a javaslat felett igen erős ítéletet. 
A javaslatot egyáltalában nem tartja «reformnak» — bár el-
ismeri, hogy «némely czélszerü pótlások» vannak benne s 
hogy «némi javulást lehet is várni». Nézete szerint a morál 
javára szolgálnak: a fölvétel megtagadásának a rovott élet 
és más karból infámis távozás, a kamarai értekezlet, a rend-
bírságok behozatala, a Curia vegyes tanácsa, a hivatalból 
való fegyelmi vád, a fegyelmi eljárás egyszerűsítése, az ügyvéd-
jelöltek fegyelmi rendje. Hát véleményem szerint, ha ezek 
felett egyenkint gondolkodunk, akkor már nem lehet kicsi-
nyelni a javaslat reformjait és haladását a régihez képest. 
A kenyér javára szolgálnak : a segélyalap kezdeménye-
zése, a zugirászat fékezése, a visszatartási jog, a védők díja-
zása, kisebb ügyek tarifája, a fakultatív költség-biráskodás, 
elsőbbségi jog a behajtott pénzre, elsőbbségi jog a csődosz-
tályoknál. Hozzáteszi, hogy a javaslat a kenyér-pártnak adja 
a nagyobb concessiókat. 
Azt hiszem, tulszigoru megítélése ez a javaslatnak. 
A kenyérkérdés megítélésénél is főszempont az, hogy jogosult-e 
ott az ügyvédi kar követelése s annak nem teljesítése nem-e nyilt 
jogsérelem. Ha jogosult, nem a kenyér, hanem az igazság 
szempontja előtt kell meghajolni. Az igazság közérdek, még 
ha ügyvéddel szemben gyakoroltatik is az. Aztán azoknál a con-
cessióknál nem kenyérszempontok a dominálók. A segély-
alap létesítése humánus gondolat, szomorú volna, ha egy 
ügyvéd is ez alap létesítésénél a maga kenyerére gondolna. 
A zugirászat fékezése nagyon is közérdek s általában mind 
közérdek az, mit czikkiró felsorol. Másodrangú az, hogy tör-
ténetesen az ügyvéd jogos érdeke is. A kenyér-pártnak 
különben egy ügyvédi rendtartás kevés, mondhatni semmi 
concessiót nem adhat. Azon segíthetnek némileg más törvények, 
de azok is addig, mig ismét tulszaporodás be nem áll azon 
segítségekkel szemben is. 
A javaslatnak, tagadhatatlan, vannak előnyei, de vannak 
hiányai is. Éppen azért került a javaslat közkézre, került a 
kamarák elé, hogy megmondhassa mindenki észrevételeit s 
mutassa ki a javaslat hibáit. 
De ezt nem általános elitélő szavakkal lehet elérni, 
hanem ha részletekbe bocsátkozva előáll mindenki azzal, mit 
jónak, helyesnek, czélszerünek vél. Czikkiró pl. 10—20 §-ban 
össze tudná állítani az ügyvédi rendtartást. Lehet, hogy képes 
erre, ám terjeszsze elő gondolatait, hálás lesz érte az egész 
ügyvédi kar. 
Meg kell gondolnunk azt , hogy 17 év óta ez az első 
javaslat, melyben tagadhatatlanul van érzék az ügyvédi kar 
és az ezzel kapcsolatos közérdek iránt. A jóakaratot és hala-
dást, javítást, senki sem tagadhatja el. Hiszem, hogy a kamarák-
tól beérkezendett vélemények után még értekezlet elé is 
kerül a javaslat s meg vagyok róla győződve, hogy a javaslat 
hiányain — de vajon ki volna képes oly javaslatot elkészí-
teni, melynek egy szakaszához se férhessen szó r! — nagyob-
bára segítve lesz. 
Részemről nem óhajtom, hogy e javaslat is beevezzen 
azon kikötőbe, hol a másik kettő már elsülyedt. Én óhaj-
tom a közérdek és karnak érdekében, hogy e javaslat mielőbb 
törvénynyé váljék, természetesen a nézetem szerint helyesnek 
vélt módosításokkal. Hlatky Endre. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A Curia döntése az iskolai bizonyítványok hamisí-
tása tárgyában. 
E lapok hasábjain, de ezen kivül is, különösen a birói 
gyakorlatban, többször felmerült már a kérdés, hogy minő 
szempont alá esik az iskolai bizonyítványokra vonatkozó 
hamisítás, illetőleg a hamis bizonyítványok tudatos használata. 
Vajon közokirat-e az iskolai bizonyítvány általában ? s 
ha igen, vajon a Btk. X X X I I . fejezetében meghatározott 
okirathamisitás körébe tartozik-e az ezeken véghezvitt hami-
sítás s nevezetesen: háramlik vagy háromolhatik-e abból 
valakire jogsérelem, avagy csupán a Kbtk. 71. §-a alkalma-
zandó-e az ilynemű visszaélések eseteiben ? 
Mindez a legkülönbözőbb felfogás és megoldás tárgya 
volt már. 
A királyi ügyészség rendszerint a Btk. 391. §-a alapján 
emel vádat. Volt rá eset, hogy a bíróság is ez alapon ítélte 
el az iskolai bizonyítvány hamis készítőjét vagy meghamisitó-
ját; a Curia különböző tanácsai azonban eddigelé túlnyomóan 
az enyhébb felfogás felé hajoltak, s a Ktk. 71. §-át alkal-
mazták. Igy például e törvény alapján, közbiztonság elleni 
kihágás miatt Ítélték el vádlottat, ki iskolai bizonyítványát 
meghamisította, hogy ez alapon egy felsőbb osztályba vegyék 
be (Bj. T. I. 387), ki egy műegyetemi tanuló leczkekönyvét 
saját nevére hamisította s egy dijnoki állás elnyerése végett 
j benyújtott kérvényhez csatolta (II. 383.), ki egy elhalt tanuló 
érettségi bizonyítványát saját nevére meghamisította s azzal 
magát jogásznak és egyéves önkénytesnek felvétette (IX. 
294.) stb. 
Ez ítéletek több oldalról kihívták maguk ellen a kritikát. 
Különösen az utóbbi megállapítással szemben Vargha Ferencz 
alaposan kifejtette, hogy ez esetben a Btk. 391. §-a lett 
volna alkalmazandó: mert a képesítési bizonyítvány, melyről 
a Ktk. 71. §-a szól, felöleli ugyan az iparos és kereskedő 
tanulók képesítéséről szóló bizonyítványokat, de nem vonat-
kozik az oly nagyfontosságú közokiratra, minő az érettségi 
bizonyítvány. Mások is felszólaltak ugyanily értelemben ;x de 
nem hiányoztak másfelől az ellenkező felfogás védelmezői 
sem, sőt e lapok hasábjain Dr. Fayer László kétségbe vonta 
az ily bizonyítványok közokirati jellegét, s hézagot vélt fel-
fedezhetni abban, hogy a Btk. ezek meghamisításának bün-
tetéséről külön nem intézkedik («Jogt. Közi.» 1891 : 201). 
Ily körülmények között e téren nőttön nőtt a zavar és 
1
 Lásd például Bj. T. X X I . 289. és J. Sz. V. k. 681. lapján közölt 
értekezéseket, továbbá : «A kihágásokról szóló magyar büntető-tör-
vények magyarázata» czimü kézikönyvem illető helyét (169). 
38 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZAM. 
bizonytalanság, melyet azután teljesen betetőzött a büntető 
törvénykönyvek módositásáról szóló törvényjavaslat, a mely 
szintén egy hézagot vélt kitölteni az által, hogy a kihágási 
törvénykönyv 71. §-ába az iskolai bizonyítványokra vonat-
kozólag a következő intézkedést vette fel: 
71. §. A ki alkalmazás, eltartás vagy segélynyerés czél-
jából hamis ut-levelet, stb. igazoló vagy iskolai bizonyitványt 
készit stb., vagy ilynemű valódi bizonyitványt másnak neve 
alatt vagy más ravasz fondorlattal kieszközöl: egy hónapig 
terjedhető elzárással büntetendő. Az elősorolt cselekmények 
két hónapig terjedhető elzárással büntettetnek, ha valaki állam-
vizsgáról, jogtudori szigorlatról, birói, ügyvédi vagy más képesit'ó 
vizsgáról szóló bizonyitvány tekintetében követi el őket (!), vagy 
ha ezen vizsgákat másnak neve alatt teszi le. 
E módosítás — az indokolás szerint — azért vált szük-
ségessé, mert arra az esetre, ha valaki másért tesz le elő-
meneteli vagy képesítő vizsgát s igy annak hamis bizonyit-
ványt szerez, büntető törvényeink egyik határozata sem illik. 
A Btk. 400. §-a nem alkalmazható: mert a vizsgálati jegyző-
könyv és bizonyitvány nem tartalmaznak jogokra és jogviszo-
nyok lényegére vonatkozó tényeket, s mert ez esetben is 
megkövetelhető a közokirathamisitás általános meghatározásá-
nak az a kelléke, hogy a cselekményből valakire jogsérelem 
háramoljék vagy háramolhassék. (A közfunctiókra képesítő 
bizonyítványok, például doktori vagy ügyvédi oklevél, hamis 
előállítása vagy meghamisítása tehát nem volna jogsértő 
cselekmény ?!) 
A fentebbi 71. §. — mondja tovább az indokolás — szintén 
nem illik az érintett esetre, mert az csak a hamis bizonyit-
vány készítését, valódinak meghamisítását és ezek felhaszná-
lását bünteti. Kívánatos tehát a törvény e hézagát betölteni, 
minthogy az, ha nem is nagyon súlyos, de mégis oly cselek-
ményt hagy büntetés, nélkül, mely a közbizonyitványok 
hitelét csökkenti, alkalmatlan egyéneknek a közszolgálat és 
közönség hátrányára állást és alkalmazást szerezhet (hát ez 
nem joghátrány ?), s a mely legalább is annyira jogellenes, 
mint a fentebbi §-ban felsorolt cselekmények.1 
Ez indokolás már magában véve is elitéli a javasolt 
módosítást. Teljesen igaza van Vargha Ferencznek, midőn 
ezzel szemben azt kérdi, hogy milyen képe lesz a jogrend-
nek, ha a marhalevél-hamisítót közokirathamisitás büntette 
miatt büntetjük, ellenben azt, a ki hamis birói vagy ügyvédi 
vizsgáról szóló bizonyitvány alapján beleül a birói székbe, 
vagy az ügyvédi karba felvéteti magát, épp ugy büntetjük, 
mint a csavargót, ki hamis képesítési bizonyitványnyal csizmadia 
legénynek szegődött. I t t csak egy mesterember lett felül-
tetve: amott a közület jogintézményeivel történt visszaélés.2 
De nem kívánom ezúttal a halvaszületett módosítás 
bonczolását folytatni. Csak egyik adatként hoztam azt fel 
annak illustrálása végett, hogy minő ingadozás és zavar 
uralkodik még nálunk a büntetőjognak e területén. 
A jogászközönség rég várja már, hogy a Curia mérlegbe 
vesse döntő szavát s elejét vegye a további tévelygésnek. 
Mert kétségtelen, hogy ennyi ellentétes nézet között, a me-
lyek mindegyike magának vindikálja az igazságot, az egyik 
vagy másik szükségkép tévelygés. 
Ennek az állapotnak van hivatva véget vetni a Curia 
II. büntető tanácsának 1892. évi 8478/B. sz. a. kelt nagy-
jelentőségű határozata, melyet a «Jogt. Közl.» mai számának 
melléklete egész kiterjedésében közöl. 
1
 A budapesti egyetem jogi facultásának tanári kara szintén e 
nézetben volt, s egy eset alkalmából felterjesztést intéztek a kultus-
miniszterhez, hogy eszközölje ki az igazságügyminiszternél a Btk. képzelt 
hézagának kitöltését. Nyilván ennek köszönhetjük a 71. §. mesteri 
módosítását. 
2
 A büntető-törvénykönyvek módosítása Budapest 1892. (60. 1.) 
Dr. Fayer László is elhibázottnak tar t ja a javasolt módosítást, s a Btk. 
keretébe vélné beilleszteni a bizonyitványhamisitásra vonatkozó uj hatá-
rozmányokat (Büntetési Rendszerünk Reformja. I I I . 67, 1.) 
E határozatnak a következő tényállás szolgált alapul. 
Vádlott, ki az érettségi vizsga letétele után a kolozsvári 
egyetemen három félévig jogot hallgatott, a nélkül, hogy bár-
mily vizsgát tett volna, e hiányos képesítés daczára még 
1883-ban kineveztetvén a pancsovai kir. törvényszékhez díj-
talan joggyakornokká, majd írnokká, 1887-ben pedig ugyanily 
minőségben a fővárosi rendőrséghez jutván be, midőn később 
ez állásától is megvált: a m. kir. pénzügyminiszter 1890-ben, 
törvényszéki joggyakornokká s a fővárosi államrendőrséghez 
írnokká történt kineveztetéséről szóló okmányai alapján a 
nagyváradi kir. pénzügyigazgatósághoz fogalmazó-gyakor-
nokká nevezte ki. 
Itt a részére kiállított minősítési táblázatba az azt kitöltő 
hivatalnok a következő tételeket jegyezte be: saját bemondása 
alapján «végzett 4 jogtanfolyamot», továbbá: *az államtudo-
mányi vizsgát a felmutatott okmány alapján letette*). Vádlott 
ezt a minősítési táblázatot, melyből már az tünt ki, hogy ő 
az államtudományi vizsgát is letette, később arra használta 
fel, hogy magát biharmegyei közigazgatási gyakornokká 
vétette fel, mely állásáról azután Biharmegye 1890. évi 
deczember havi közgyűlésén szolgálóbiróvá választották meg 
Ez állásáról azonban, minthogy fölmerült ellene a gyanú, 
hogy az 1883. I. tcz.-ben meghatározott kellékekkel nem bir, 
s e miatt okmányának bemutatására hívták fel, később 
lemondott. 
Az elsőfokú biróság az ügy ilyetén állása mellett a 
Btk. 405. §-a alapján vádhatározatot hozott; a királyi itélő 
tábla azonban e részben megszüntette vádlott ellen az eljá-
rást : mert a minősítési táblázatot nem tekintette oly köz-
okiratnak, a melynek meghamisítása közokirathamisitásnak 
volna tekinthető, minthogy azonban másfelől a Ktk. 71. §-ába 
ütköző kihágás jelenségeit látta fenforogni: ennek elbírálása 
végett az ügynek az illető kir. járásbírósághoz leendő átté-
telét rendelte el. 
A kir. Curia megváltoztatta a kir. tábla végzését, s vád-
lottat a Btk. 400. §-ába ütköző, e §. 2. bek. szerint minősülő 
közokirathamisitás büntette miatt helyezte vád alá. 
Az alapvető kérdések egész sorozatát fejti meg ez a 
határozat, és pedig azzal a meggyőző logikával és mély 
tudománynyal, melyet a magyar jogászközönség a Curia 
hasonló nagyszabású enunciatumaiból már jól ismer. Az 
érdeklődőket felesleges volna e határozat részletes ismertetésé-
vel fárasztanom, midőn egyidejűleg magát a forrást élvez-
hetik, az előrebocsátott controvers kérdések megvilágítása 
szempontjából mindazonáltal már e helyen rámutatok azokra 
a döntő jelentőségű argumentumokra, melyeket a Curia 
ezúttal mintegy határkő gyanánt állított fel a tévelygések meg-
szüntetése végett. 
A Curia hitelességében meg nem ingatott közokirattal 
bizonyítottul fogadva el azt a tényt, hogy vádlott a minősitési 
táblázat kitöltése alkalmával az államtudományokból letett 
vizsgálatokról egyetemi bizonyitványt mutatott fel, hogy a 
kolozsvári egyetem e bizonyitványt nem állította ki, sőt ki 
sem állíthatta, mert vádlott csupán egy évi jogi tanfolya-
mot hallgatott s hogy e szerint az koholt, hamis okirat, ezzel 
szemben ugy állította fel tüzetes formulázásban a kérdést, 
hogy megállapitja-e a hamis iskolai bizonyitvány készitése és 
közszolgálatra való minősitettség czéljából való felhasználása a 
Btk. 3pi. §-ában meghatározott közokirathamisitás bűntettét ? 
A Curia igennel felel e kérdésre, s ez álláspontjának 
bebizonyítása czéljából mindenekelőtt kifejti, hogy az iskolai 
bizonyitvány közokirat. 
Kétségtelennek tartja ezt annálfogva, mert a közművelődés 
egyik leghatalmasabb tényezője, a közoktatás, mindenütt az 
állami gondozás, törvényhozás és közigazgatás lényeges fel-
adatát képezi. E feladatánál fogva az állam a közoktatás terén 
is a legváltozatosabb, közvetlen és közvetett cselekvőséget 
fejti ki, s nevezetesen a különböző tanintézetek felállítása, 
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és fentartása, a tanárok kinevezése és fizetése, a tanulás 
béltartalmának és idejének meghatározása, esetleg az állam 
felügyeleti jogának fentartása és érvényesitése, továbbá a 
vizsgákról és azok mikénti letételét igazoló bizonyítványok-
ról szóló intézkedések, valamint az egész közoktatásügy szer-
vezetének törvény vagy rendelet utján való szabályozása 
által szakadatlan behatást gyakorol. 
Az állam e tevékenysége oly terjedelmes és fontos, hogy 
az a közigazgatás egyik külön ágazatát állapitja meg. Ezen-
felül ama közoktatási rendszerhez, melyet az állam intéz-
kedései megállapitanak, számos közérdekű intézkedés is 
fűződik. Igy különösen az 1869: IV. tcz.-ben a birói állásra, 
az 1871 : XXXII I . tcz.-ben a kir. ügyészségre, az 1883. I. tcz.-
ben pedig számos állami hivatalra való képesítés correlatióba 
van hozva a fenálló iskolai és vizsgarendszerrel. 
Midőn e törvények valakinek hivatali képesítését az 
illető iskolák bevégzésétől vagy a vizsga sikeres letételétől 
teszik függővé: ez által amaz okiratnak, melyet az illető 
iskolák tanárai vagy az állam más közegei a bevégzett tan-
folyamról vagy letett vizsgálatról kiállítanak, az állam hitelt 
tulajdonit, azt az okiratot tartalmára nézve teljes hitelt ér-
demlő bizonyítéknak fogadja el, s fenhatósága egész terüle-
tén ilyennek rendeli tekintetni és elfogadtatni. Különösen a 
szabályszerűen kiállított bizonyítvány által valónak fogadja 
el az állam nemcsak azt, hogy az illető egyén az abban 
letettnek állított vizsgálatot tényleg letette, hanem azt is, 
hogy bir azzal a képességgel, a melylyel az állam által meg-
állapított tanrendszer szerint annak birnia kell, a kinek 
részére ily bizonyítvány kiállítása meg van engedve. 
«Ha tehát a közoktatás — mondja a Curia — állami 
feladatot képez, ha az iskolai rendszer az állam által van 
megállapítva, ha azon egész rendszer működése és tevékeny-
ségben tartásának módozatai az állam administrativ hatása 
alatt állanak, s ha az iskolába való felvételről, a tanfolyam 
bevégzéséről s a letett vizsgáról szóló bizonyítványok tartal-
mukra nézve teljes hitellel birnak: ezzel ki van mondva, 
hogy az iskolai bizonyítványok, tehát az államvizsga letéte-
léről szóló egyetemi bizonyítványok is, közokiratot képeznek.)) 
Önkényt következik ebből, hogy miután közokiratot csak 
közhivatalnok állithat ki: az iskolai bizonyítványt kiállító 
személyek is ebbeli minőségükben közhivatalnokok gyanánt 
tekintendők, mit némelyek, legalább a nem állami iskolák 
tanáraira nézve kétesnek tartanak. A Curia határozata erre 
is megadja a felvilágosító választ, midőn kimondja, hogy: 
«maguk a vizsgáló tanárok is vizsgálói minőségükben nem 
mint tanítók, hanem mint közhivatalnokok, az államhatóság 
functiójában eljáró hivatali közegek járnak el». 
Az iskolai, különösen pedig «a hivatásbeli nyilvános 
tanintézetek)) által kiállított bizonyítványok koholása vagy 
meghamisítása tehát kétségtelenül közokirathamisitást állapit 
meg. Hogy azonban az ily cselekmény közokirathamisitás 
gyanánt büntethető legyen: ennek egyik lényeges feltétele 
a Btk. 391. §-a szerint még az, hogy abból a hamisító tudtával 
egy más személyre jogsérelem származzék vagy származhassék-
Fenforog-e e kellék az iskolai bizonyítványra vonatkozó 
hamisításnál, midőn a hamisító vagy használó czélja az, 
hogy ez által valamely közhivatali állást elnyerjen: e kér-
dést is behatóan tárgyalja a Curia határozata, melynek eszme-
menete e tekintetben a következő. 
Törvényeink és jogrendszerünk értelmében a személy 
bármely jogának megsértése, melyet az állam valamely 
törvénye vagy jogszabálya oltalmaz, s a melynek megsér-
téseért polgári, büntető vagy közigazgatási uton elégtételt 
rendel, jogsérelmet képez. Minthogy pedig az állam maga 
is személy, s mint ilyen cselekvő képességgel bir, — s minthogy 
a souverain önelhatározásának folyományát képező alkot-
mányban, illetőleg közigazgatási hatalomban van megvonva 
az a jogkör, melyben az állam functionál, s a mely körben 
a jogállam eszméje által elhatárolt tevékenységét, mint jogot 
a közérdekben érvényesiti: ebből következik, hogy a ki az 
államot illető e jogkörbe törvényellenesen benyúl, a ki az 
államot e körben tettleg megzavarja vagy félrevezetéssel 
kijátszsza, az az állam, mint személy ellen, jogsértést követ el. 
Midőn tehát az állam törvényileg meghatározta ama 
kellékeket, melyek létezésétől feltételezi, hogy valakire a 
közhatalom valamely részének kezelését reábízza, s midőn 
ez által egyszersmind negatíve kimondja, hogy a közhatalom 
kezelésének oly egyénre bízását, ki ama feltételekkel nem 
bir, a köz- és magánérdek szempontjából meg nem enged-
heti, és ha ennek daczára valaki akként hiusítja meg az 
állam e parancsoló, illetőleg tiltó rendelkezését, hogy a köve-
telt feltételek létezését színlelő hamis közokiratot mutat fel 
a közhatóságnak : e cselekményben lehetetlen fel nem ismerni 
az állam jogának megsértését. 
A tévedés forrása az, hogy némelyek csakis a magán-
jogi sérelmet, a vagyoni kár jogtalan okozását tekintik jog-
sérelemnek, mig az ezt jelentőségében felülmúló, a közér-
deket biztosító legfőbb jog a közjog ellen intézett támadás 
jogsértő voltát figyelmen kívül hagyják. Azonban kétségtelen 
hogy a garantia, melyet az állam a közhivatalba lépőnek 
iskolai bizonyítványában keres, a melytől tehát ennek köz-
hatósági functíóval való megbízását föltételezi, egy jogi helyzet 
megalkotásának minden essentialis kellékét magában fog-
lalja ; a miből egyenesen következik, hogy mindaz, a mi a 
követelt garantiát sérti: magát az állam által alkotott jogi 
helyzetet támadja meg, tehát ipso facto jogsértő. 
Ha tehát a vizsga vagy a bizonyítványban megjelölt 
egyén szabályszerű vizsgája bárminő hamisítás által helyet-
tesittetik, és ha az, a mi ez uton eléretett, mint a törvénynek 
megfelelően igazolt eredmény elérése, a hivatalos constatá-
lásra rendelt alakban bizonyittatik, — legyen az erről szóló 
bizonyítvány koholt vagy részben hamisított (documentum 
falsum), avagy kiállításának anyagát és a külkellékeket illetőleg 
való, de béltartalmára nézve valótlan (documentum verum, 
sed non veridicum): mindenik esetben az állam által alkotott 
joghelyzettel ellentétes helyzetnek szereztetik érvény és ha-
j tály, tehát minden ily esetben kijátszatik, semmissé tétetik, 
azaz megsértetik az a fensőbb, átható, kiegyenlítő és igaz-
gató szervezet, melynek sértetlen működésétől van feltéte-
lezve a közjólét. 
A mi az állam, a kormányzat s a társadalom tekinteté-
ben annyira fontos, a mitől az állam hatalmának helyes és 
igazságos kezelése függ, a mit az állam oly nagy gonddal 
ápol, a miről annyi törvény és felsőbb rendelet szól, s a 
minek biztosítására annyi kiváló közeg folyton tevékeny: 
annak a cor.cret esetben hamis üzelmek vagy formaszerü 
hamisítás által való kijátszása az állam közjoga ellen jogot 
sért, tehát jogsérelmet okoz. Ebben van a jogsérelem, nem 
pedig az államnak a hivatal után kapott fizetéssel való meg-
károsításában. A közjogi jogsértés képezi a közvetlen jog-
sérelmet, a közvetettet pedig a közokiratok hitelén nyugvó 
közbizalomnak megrendülése. 
E valóban fenséges indokolás foglalja magában azokat 
az alaptételeket, a melyekből az iskolai bizonyítványok hami-
sításának megítélésében kiindulni kell. Egy erős sziklatalap-
zat ez, a melyre bátran fel lehet építeni mindazt, a mi a 
felvetett kérdés kiágazását képezi. 
Abból a tételből, hogy a közép és felső iskolák bizo-
nyítványainak meghamisítása, illetőleg hamis előállítása a 
Btk. 391. §-a alá esik, önként következik, hogy az ily hami-
sítványok tudatos használata sem vonható a Kbtk. 71. §-a 
alá, másfelől pedig, hogy a mennyiben valaki például akként 
hozza létre a hamis tartalmú bizonyítványt, hogy másnak 
nevében teszi le a vizsgát (documentum verum, sed non 
veridicum): ez esetben cselekménye a 400. §. szerint bün-
tetendő. 
6. SZÁM. 
A Curia határozata egyébként tüzetesen kifejti azt a 
kérdést is, hogy mi határolja el a közokirathamisitást a Kbtk. 
71. § ába ütköző közbiztonság elleni kihágástól. A határozat 
e részének kiegészítéséül még csak felemlítem, hogy más a 
bizonyítványnak «alkalmazás czéljából» való felhasználása, 
mi által kihágás létesül és más annak használata a végett, 
hogy használója valamely közhivatali állásra «kineveztessék*) 
vagy «megválasztassék». Az alkalmazás tágabb értelemben 
felöleli ugyan a kinevezést és megválasztást is, valamint meg-
fordítva: az utóbbi kifejezéseket az alsóbb rendű vagy magán-
állásokra való alkalmazás esetében is szokták használni, — de 
a törvény szempontjából például a portás vagy gépészsegéd 
nem «kinevezés*) által jut amaz álláshoz, a melyre «alkal-
maztatik», viszont az alispán és törvényszéki biró a törvény 
értelmében nem «alkalmazás)), hanem megválasztás vagy 
kinevezés által nyerik el közhivatali állásukat. 
Ez is egy figyelemreméltó szempont a közbiztonság elleni 
kihágásnak a közokirathamisitástól való elhatárolása tekin-
tetében. 
Remélhető, hogy azt a bizonytalanságot és ingadozást, 
a mely ez iránt, s általában az iskolai bizonyítványok ha-
misításának büntethetőségére nézve az előadottak szerint 
nálunk ez ideig létezett, s a mely végső kiágazásaiban még 
azt is kérdésessé tette, hogy egyáltalában büntethetők-e 
törvényeink szerint az ily hamisítások: a Curia döntő jelentő-
ségű határozata egyszersmindenkorra megszünteti, s remél-
hető, hogy büntető bíróságaink ezentúl a közjogi érdek meg-
védésére is nagyobb súlyt helyeznek ítéleteikben, mint a 
hogy eddig történt. Dr. Illés Károly. 
Nem osztozunk a t. czikkiró abbeli nézetében, hogy a 
Curia határozata képes lesz eloszlatni azt a bizonytalanságot 
és ingadozást, mely ezen kérdésre nézve eddigi gyakorla-
tunkban mutatkozott. A Curia éppen azért alkalmazta 
mindezen esetekben a Kbtk. 71. §-át, mivel a Curia birái 
a közokirathamisitási versiót, melyet eddig kiválólag a kir. 
ügyészség tagjai képviseltek vádinditványaikban és irodalmi 
nyilatkozványaikban, erőszakoknak és horribilis szigorra 
vezetőnek tartották. Tagadhatlan, hogy a Kbtk. 71. §-a a 
súlyosabb esetekben nem ad elég tért a repressio gyakor-
lására, de másrészt a Btk. 391., 392. és 400. §-ai a fegyház-
és börtönbüntetésekkel tulszigoruak még a legsúlyosabb ese-
tekben is. Ha a csekélyebb esetek a Kbtk. 71. §-ának körébe , 
tartoznak, mint ezt a Curia legújabb határozata is elismeri, 
akkor a súlyosabbakra vétségi büntetés szükséges, nem pedig 
büntetti, mert különben a kettő közt — a kihágás és a bűn-
tett közt — a büntetés mérve tekintetében nagy ür támad, 
holott az élet az egymásba átmenő és egymásba fonódó 
büntetési tételeket követeli meg. Éppen az, hogy ezen, rend-
szerint csekély sulyu delictumokat csak ezen súlyos bünte-
tési tételek segitségül vétele mellett büntethetnők, mutatja, 
hogy a törvényhozó ezeket ide vonni nem akarhatta. 
Hogy a kodifikátor a bizonyitványhamisitást legfölebb 
vétségi súlyúnak tartotta, mutatja az is, hogy az orvosi és a 
községi hamis bizonyítványok kiállítását és használását a köz-
okirathamisitások közül kiemelte és külön fejezetben fogház-
büntetéssel sújtja. így most a Curia legújabb határozata szerint 
a súlyos testi sértési és ölési vádak esetében és különben is 
igen súlyos következményű orvosi bizonyitványhamisitás csak 
egy évig terjedhető fogházbüntetéssel járna, egy közönséges 
iskolai bizonyítvány hamisítása pedig öt évig terjedhető fegy-
házzal. 
Ha a felekezeti iskolák bizonyítványa közokirat, és 
ezen iskolák tanárai e tekintetben közhivatalnokok, azt épp 
ugy ki kellett volna a Btk.-ben mondani, a mint ki van 
mondva bizonyos vonatkozásban ugyanez az anyakönyvek 
vezetőire nézve. Mert ha az iskolai igazgatót, a tanárt és a 
tanítót a bizonyítvány kiadására nézve a Curia közhivatal-
nokká deklarálja, közel fekszik az, hogy ugyanő közhivatalnok 
a vesztegetés tekintetében is, meg a hivatalos hatalommal 
való visszaélés, meg a hivatalos közeg elleni erőszak, meg 
a becsületsértés, meg a sikkasztás tekintetében is. (Hogy 
egyébiránt a Btk. szerint a tanár és a tanító mint ilyen 
nem közhivatalnok, legjobban mutatja az 55. §., hol az első 
pontban szó van a közhivatalok elvesztéséről, és a második 
pontban külön az ügyvédi, közjegyzői és a nyilvános tanári 
és nyilvános tanítói állás elvesztéséről.) 
A mi illeti, hogy mit értsünk az alatt, midőn a Btk. 
391. §-a követeli, hogy a cselekményből valakire jogsérelem-
nek kell háramolnia vagy háromolhatni, erre nézve régebben 
ugyanazon curiai tanács, mely a legújabb határozatot hozta 
és oly fényesen megindokolta, ezeket jelentette ki : 
«A közokirathamisitásról rendelkező két szakasz egyikének 
sem képezi tárgyát az államnak mint abstract lénynek azon joga, 
hogy az általa, illetőleg az ő hatóságánál s hatósági hitelé-
nél fogva kiállított okiratokba vagy jegyzőkönyvbe ne igtat-
tassék be olyasmi, a mi nem való, hanem csakis concret 
jogokat tart e szakaszokban szem előtt a törvény és csakis 
az ezekre hárulható sérelem, illetőleg a jogok vagy jogviszo-
nyok lényegére vonatkozó, tehát ezek tekintetében sérelmes 
valóságnak közokirat vagy nyilvánkönyvbe bejegyzés általi 
hamis bizonyitását rendeli e szakaszok szerint büntettetni. 
Ha tehát valamely, habár nem való ténynek bejegyzéséből 
jogsérelem valakire nem háramolhatik, a 391. §., valamint a 
400. alkalmazhatása már ennélfogva ki van zárva.» f B J T . 
VI. 1 5 7 - 1.) 
Most pedig éppen az ellenkezőt állítja a következőkben : 
«A tévedés forrása az, hogy . . . jogsértésnek csakis a ma-
gánjogi sérelem, a vagyoni kárnak jogtalan okozása tartatott 
s az ezt jelentőségében sokkal felülmúló, magát az állam-
rendet megtámadó közjog, a közérdeket biztosító legfőbb 
jog megsértésének jogsértő volta a bíróság megfigyelésének 
köréből eltűnt.» 
Ily homlokegyenest ellenkező felfogások közt kellvén 
választanunk, mi szivesebben csatlakozunk az előbbihez, mert 
annyi bizonyos, hogy ebben a törvény természetes értel-
mezése nyilatkozik, az ujabbikban pedig az a bizonyos ismert 
törekvés, hogy a törvény által — bármily oknál fogva — 
csekélyebb büntetéssel sújtott cselekményre súlyosabb minő-
sítés szoríttassák ki, — herausquetschen, — hogy egy német 
legfőbb törvényszéki bírónak pár héttel ezelőtt e lapokban 
közlött találó szavával éljünk. 
És a régibb magyarázathoz annál inkább kell ragaszkod-
nunk, mert ha valóban azon van a súlypont — mint czikk-
iró ur mondja — hogy a bizonyítványnak a közszolgálatba 
léphetés czéljából kell hamisítva lennie: mikép büntetjük azt 
az ügyvédjelöltet, a ki csak az ügyvédi vizsga letétele végett 
követi el r Vagy azt az orvosnövendéket, a ki az orvosi 
diploma megszerzése végett teszi ? Vagy a technikust, a ki 
magánm-^rnök akar lenni? Vagy a gyógyszerészt? stb., stb. 
Elvégre nem arról van szó, hogy a Btk. ezen hézaga 
bármikép betömessék, hanem arról, hogy képesek vagyunk-e 
a Btk. magyarázása alapján ezen cselekmények tárgyszerű 
rr egbüntetését rendszerint biztosítani. Ha nem, akkor addig, 
mig a novella életbelép, — reméljük nem tart már nagyon 
soká — jobb a mostani állapot. Jelenleg a Kbtk. 7 1. §-a számos 
esetben mégis kisegít. Holott ha forcirozzák felülről a köz-
okirathamisitással járó tul-sulyos büntetéseket, akkor az lesz 
az eredmény, a mi minden ily esetben szokott lenni, hogy 
a cselekmény büntetlen marad. Francziaországban évszázado-
kon át teljesen szabad volt a cselédlopás, mivel a legkisebb 
ilyen lopásra is igen súlyos büntetést szabott a törvény, s a gaz-
dák ezen büntetést tulszigorunak tartván, eltitkolták az eseteket. 
Ugy lesz itt is. A hivatalok főnökei, habár némi bün-
tetés nagyon is indokolt volna, nem fogják feljelenteni az 
eseteket, mivel ezzel évekre terjedő fegyház- vagy börtön-
büntetésnek szolgáltatnák ki az illetőt. F. 
Különfélék. 
— Ügyvédi szoba fővárosi járásbíróságnál. A VI. ker. 
járásbíróság vezetője utánzásra méltó újítást hozott be 
az említett bíróságnál, mely abban áll, hogy legközelebb 
külön szoba bocsáttatik az ügyvédek rendelkezésére és ezen-
túl az ügyvédek nem lesznek többé kénytelenek az ügyfelek-
kel és tanukkal együtt a birák előszobáiban várakozni. 
A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f . hó 28-án esti 
hat órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében ülést tart, 
melynek tárgya Tóth Gerö kir. táblai biró, Tóth Mór kir. ügyész 
és Kisfaludy László fogházfelügy elő dolgozatainak bemutatása. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesz tő : Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapk iadó- tu l a jdonos : Franklin-Társulat (Egye tem-u tcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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Csemegi Károly az ügyvédi szervezet kérdéséről. 
Csemegi Károly curiai tanácselnök úrtól minket — a mi 
a büntetőjogot illeti — nagy ür választ el. A lig van büntetőjogi 
kérdés, melyre nézve, minthogy kiindulási pontjaink merőben 
ellentétesek, hozzájárulhatnánk a curiai II. büntető tanács elnöké-
nek Ítéleti conclusióihoz. De örömünkre szolgál, hogy más téren 
hosszú idő után ismét találkozhatunk Csemegi Károly egy 
nyilatkozatával, melyre nézve teljes szivből hozzájárulásunkat 
fejezhetjük ki. 
Az alábbiakban közöljük az ügyvédi szervezet kérdésében 
tartott elnöki zárbeszédét s ajánljuk az abban mondottakat, a 
mai zavaros ügyvédi mozgalmak közepette, megszívlelésre ügyvé-
deinknek. 
A beszéd — főbb vonásaiban — igy hangzik : 
. . . Szabadjon nekem mint az ügyvédség gyakorlatában 
megőszült, az ügyvédség küzdelmeit átküzdött veteránnak 
— ez egymást felváltott legkülönbözőbb és legellentétesebb 
szervezetek alatt nyert — mindig azonosnak és változatlan-
nak bizonyult azon tapasztalati igazságot felhoznom: hogy 
csakis munkája nemességének és értékének valódisága, csakis 
jellemének törhetetlen becsületessége, csakis a társadalom-
ban ezek által kivivott valódi és tartós bizalom — csakis 
azon ténynek általános elismerése, hogy az ügyvéd első sor-
ban a jognak és igazságnak, nem pedig saját érdekének 
képviselője és áthatott védője (Helyeslés), csakis egyedül ez 
képes tiszteletet kivivni az ügyvédségnek; csakis ezen tulaj-
donságok képesek a testületet emelni és fentartani azon 
niveau-n, a melyen az Európa müveit államaiban áll. De 
hozzátehetem egyúttal, hogy egyedül ezen tulajdonságok szer-
zették meg e boldogabb éghajlat ügyvédei részére azon tekin-
télyt, a mely az intézményt és férfiait Francziaországban, 
Angliában és a szabad Európában egyáltalán környezi. 
Higyjék meg nekem, a kinek már koromnál fogva is 
elég időm volt az ügyvédség történetébe mélyebben bepillan-
tani, és a ki ezen — törvénykezés és a joguralom történetére 
vonatkozólag elsőrendű kérdéssel különös előszeretettel is 
foglalkoztam — higyjék meg önök énnekem: hogy nincs oly 
ügyvédségi szervezet a világon, és nincs is elme oly fényes, oly 
ragyogó, mely ily szervezetei kigondolhatna, nincs eshetőség oly 
termékeny és hathatós, mely az ügyvédség részére a társadalom-
tól tiszteletet és elismerést, az ügyvédek már emiitett tulajdonságai 
nélkül kieszközölni, — mondjuk — kimesterkélni és fentartani 
képes lenne. 
Ezt a magyar ügyvédség már régtől fogva érezte, s nem 
hiányoztak elődeink között jelesek, a kik az ügyvédek tulaj-
donságai és kötelességei magas szinvonalára mutatva, szóval 
és tettel e magaslatra törekvésnek ösztönzői, irányzói voltak. 
Es én nem fojthatom el csudálkozásomat, hogy a magyar 
ügyvédség történetének e szép emlékeiről jeles értekezőink 
közül egyik sem szólott. 
Szabadjon tehát e tekintetben emlékeimet felfrissitenem. 
Deák Ferencz volt az, a ki a magyar ügyvédségről — ((prókáto-
rokról)) — kicsinylő szavakban nyilatkozott konservativ szó-
noknak felelve, nemes hévvel válaszolta: hogy nezen tisz-
teletre méltó kar az, melynek alkotmányunk fentartását első 
sorban köszönhetjük, melynek alkotmányunk védelmeért adósai 
vagyunk». 
A haza bölcsének e megtisztelő nyilatkozatát a legfénye-
sebb traditio gyanánt kell megőriznünk, s ha a franczia 
barreau büszkeséggel mutat azok fényes névsorára, a kiket 
érdemük és értékük az ügyvédi hivatásból a kanczellárságra 
vagy más egyházi vagy állami magas functiókra emelt: ugy 
a magyar ügyvédi kar nagy értékének és nagy súlyának a 
francziához méltó elismerését találhatja nagy Deák Ferenczünk-
nek azon minden más dicsőséget túlszárnyaló elismerésében : 
hogy a vészek és viharok környezte alkotmányunk az ügyvé-
dekben találta védelmét, oltalmát — és fentartóját. 
Habár nagy hazánkfiának e megtisztelő nyilatkozata főleg 
a multakat illeti, s habár a babér, a melylyel a jelenkor az 
érte küzdött férfiak emlékének adózik, csakis ezeket illeti meg: 
de az elhalt kitűnőségek tiszteletében van egy nagy értékű 
erkölcsi tanitás is, mely mint lángoszlop a múltból a jövőbe 
világit, s a követendő ösvény irányát — messze távolságra 
és egy hosszú időre kijelöli. 
Értékes •— korához képest nagyon becses azon munkálat 
is, melyet i f j . Palugyay Imre 1841-ben Ügyvédek czimén irt, 
s melyben az ügyvédségnek az egész müveit Európában 
fenálló különféle szervezeteit, az ezek körül felmerült contro-
vers kérdéseket, alapossággal és helyes felismeréssel fejte-
getve : a hazai ügyvédi karnak testületi szervezete és a 
szabad ügyvédség fentartása mellett bensőleg és lelkesedéssel 
érvel. 
Fényesek és hervadhatlanok a még ma is fáradhatlan 
munkatársunk és kiváló jogtudósunk Tóth Lőrincz barátom-
nak az ügyvédi hivatás emelése körül már a negyvenes évek-
ben szerzett érdemei, a kinek — hogy egyebet ne emlitsek — 
Ügyvédi állapotok czimü dolgozatát azon kornak legjelesebb 
jogászati müvei közé kell sorozni. 
Vannak tehát a magyar ügyvédségnek a szervezet kér-
désében is traditiói, melyeket nem szabad elfelednünk, sőt a 
melyekhez való csatlakozásban s melyeknek fejlesztésében 
lehet feltalálni főleg ama varázserőt, mely a multat a jelen-
nel összekötve, törekvéseinknek a históriai erőt, a társadalom-
ban gyökeret és ezáltal consistentiát biztosit. 
Visszatérve tagtársunk felolvasására,1 azon teljes elismerés 
kifejezése mellett, melyet annak becses tartalma megérdemel, 
nem fojthatom el azon megjegyzésemet: hogy midőn az ügyvédi 
hivatásnak jogfejlesztői, jogalkotói hatását oly élénken és annyi 
előszeretettel ecseteli: a hivatás tulajdonképeni rendeltetését, 
létezésének legfőbb, talán egyedüli indokát, _ az ügyvédség 
1
 A zárbeszéd Dr. Bleuer Samu felolvasása alkalmából mondatott. 
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specificus feladatát, annak jogvédoi feladatát csaknem teljesen 
mellőzi. 
Pedig az ügyvéd valódi rendeltetését ezen feladat ké-
pezi, s azon örök emlékű nagy ügyvédek, a kiknek tisztelt 
nevei az eltűnt korszakokból mint utánzandó minták fen-
maradtak, jogvédői minőségükben, mint az ügyvédi kötelesség 
hősei aratták a hervadhatatlan babérokat, melyek emléküket 
környezik. 
Egyik-másik eszméje az előadásnak — bármily szépen 
lett legyen összeállítva, bármily vonzóak és tetszetősek legye-
nek a mellette felhozott érvek, mégis alig állhatnák ki a 
minden oldalról való bírálatot. Nevezetesen alig hiszem, hogy 
a kétségtelen tételek közé lenne felvehető az előadó azon 
állítása, mely szerint az ügyvédek számának nagysága aláássa 
az erkölcsi súlyt; redukálja a tudományt és gyöngíti az 
erkölcsi alapot. Nézetem szerint ugy áll a dolog, hogy a 
szellem izzó küzdterén a valódi siker, a tartós eredmény, a 
nagyobb tehetséget, a nagyobb értéket illeti, s hogy az ezen 
érték érvényesülésének mesterkélt akadályai csakis ideiglene-
sek lehetvén — azokat a legközelebbi idő — mint kórót a fer-
geteg elsodorja. Hogy a nagyobb tudománynyal és nagyobb 
szellemi erővel szemben, a gyönge tehetség nem tarthat 
igényt a túlsúlyra, az érvényesülésre: ez maga az igazság-
nak tényleg megvalósulásra jutó törvénye; ez éppen azon 
eredmény, melynek elérését mindnyájunk óhajtja, s mely 
eléretve — a társadalom felvilágosodottságának legigazoltabb 
és legfényesebb bizonyítékát nyújtja. Az emberiség zsenge 
korában, a szellemek sötétségében vagy félhomályában üti 
fel fejét és zsarnokoskodik hamis látszatával a tudákosság, 
az üres szózápor, a belérték nélküli phrasis: a valódi érték 
megítélésére képesített társadalom kicsapja, és ott hagyja a 
hitványság ezen élősdijeit. 
Ezen eredményt várjuk mi a civilisatio további terjedésé-
től hazánkban és ennek elérését reméljük — bizonyos fokig — 
a törvénykezésbe behozandó szóbeliségtől. Mi ugy vagyunk 
meggyőződve, hogy a szóbeliséggel együttjáró közvetlenség: az 
ügyvéd és a közönség közötti közvetlen érték meghamisitlan 
sülymértékét is létrehozandja. 
Nem hivatása az államnak temérdek szám feletti ügyvé-
deket azon helyzetben tartani, hogy kisebb vagy nagyobb 
kényelemmel bizonyos privilégiumok birtokában éljenek, vagy 
élősködjenek azon diplomából, melyet kaptak. Annyi jogo-
sultsággal bir mindenik ügyvéd, a mennyit neki — nem a 
czime ad, hanem a mennyi szolgálatot képes tenni a jognak 
és az igazságnak és ez az által érintett társadalomnak. 
Ez a szóbeliségnél és nyilvánosságnál minden nap, min-
den órán ki fog tűnni. A társadalom lesz szemlátó és fül-
halló birája az ügyvéd valódi értékének; és ha e bíróság 
ítélete következtében elhull a ki hivatottsággal nem bir; ha 
leszorul a tehetetlenség, a tudatlanság; ha ártalmatlanná 
válik a kontárkodás: ezért csak dicséret éri az intézményt, 
mely megtisztította a forumot az oda nem tartozók tolongásá-
tól és ártalmas zajongásától. Ez az én nézetem; ezt nyertem 
és ez erősödött meg bennem a franczia és angol ügyvédség 
történetének tanulmányozásából, valamint a hazai jogéletünk-
nek mindenik gyakorlati ágában szerzett hosszú észleleteimből. 
Ismételve és ismételve mondom : mint kiindulását, eredményét 
és Összefoglalatját annak, a mit az ügyvédségről tanultam, 
értek, és tudok: tudomány és jellem, ez az egyedüli arcanum, 
mely a valódi, a — nagy ügyvédet létrehozza, ez azon két 
együttes varázs, mely elenyészteti a bajokat, és ezek nyomá-
ban fényt, dicsőséget, és megérdemlett jólétet áraszt. Ez fog 
érvényesülni nálunk is — ha azon rendszert követjük, melyen 
a minket megelőzött országok nagytudományu, bátor és 
önfeláldozó jogvédői — ügyvédei — azon jelentőségüket 
elérték, a melylyel az államban és a társadalomban — a 
melylyel az egész polgárosult világon, a valóban müveit 
lelkek közmegegyezésével birnak . . . . 
Törvényszéki bünügyekben mikép szervezendő a 
jogorvoslat?1 
IV. 
A mi azon ellenvetést illeti, hogy a Curiának másod-
fokká alakítása által ezen bíróság elárasztatnék bünügyekkel, 
erre megfeleltem már múltkor idézett czikkemben (Jog-
tudományi Közlöny 1892. 52. sz. «A bíróságok tehermentesí-
tése))), hol kimutattam: 
1. hogy a törvényszékek jelenleg el vannak árasztva 
bagatell-ügyekke!,2 s ezeket egyrészt a büntető-törvény könyvi 
nevella előrelátó megszerkesztése, másrészt a törvényszéki 
hatáskör gondosabb megállapítása utján a törvényszéktől 
minden esetre el kell vonni. 
2. Kimutattam ugyanott azt is tüzetesen és a hivatalos 
statistikára alapított számokkal, hogy ily módon a törvény-
székek a most általuk tárgyalt ügyeknek szám szerint több mint 
egy harmadától megszabadulhatnának, s nem volna szüksé-
ges a törvényszéki nagy apparatust (vizsgálóbírót, vizsgálati 
fogságot, kir. ügyészséget, vádtanácsot, itélő tanácsot) moz-
gósítani egy minden izében bagatell-természetű dolog miatt. 
3. Kimutattam, hogy a mig nálunk a bűnvádi eljárás 
szervezetlensége folytán minden második törvényszéki Ítélet 
ellen adatik be jogorvoslat, addig külföldön, a mióta a 
bűnvádi eljárást észszerűen kodifikálták, körülbelül minden 
huszadik ellen. 
4. Kimutattam, hogy nálunk az ügyészség szaporítja 
leginkább a felebbezéseket, és tárgyaltam a «hetes ügyészek» 
intézményének a felebbezéseket szaporító hatását. 
5. Utaltam végül arra, hogy az ügyészeknek utasítást 
kellene nyerniök, hogy a büntetés alsó fokú kiszabása ellen 
fontos indokok nélkül ne felebbezzenek, és hogy különösen 
a maguk felebbezését teljesen függetlenítsék attól, hogy a 
vádlott felebbez-e vagy nem. 
Hozzáadhatnám még, hogy a rövid tartamú szabadság-
vesztés-büntetés kiállásának elhalasztása tekintetében az 
ügyészségeknek és járásbíróságoknak az eddiginél szélesebb 
körű felhatalmazás volna adandó. Jelenleg ugyanis sokszor csak 
azért felebbez az elitélt, mivel nyárról, a munkaidőről, télre 
akarja halasztani elzáratását, holott ha nagyobb halasztást 
kaphatna, belenyugodnék s nem szaporítaná a felsőbíróságok 
munkáját. 
Kétséget nem szenved ezek után, hogy a reformált 
eljárás igen számos, többnyire kisebb tényezőnek tartós 
gondozását igényli. De éppen a felügyelő közegek feladata 
az, hogy szemmel tartsák a processuális fejleményeket és 
szükség esetére irányitólag is hassanak. Ha meglenne nálunk 
a helyesen felfogott felügyelet, még a mai szervezetlen 
állapotban sem kellett volna a jogorvoslatoknak, és a mi ez-
zel egy: a felsőbirói munkának oly kétségbeejtő mérveket 
ölteni. 
A polgári ügyben az állam talán e tekintetben kevesebbet 
tehet, mert a peres felek maguk döntik el, hogy mily peres 
lépések ajánlatosak nekik, de a törvényszéki bünügyeknél, 
hol úgyszólván minden perben az állam a felperes, a jog-
orvoslatok tultengéséért első sorban a felügyelő hatóságokat 
kell felelősekké tennünk. Az a bizonyos legenda pedig, hogy 
nálunk különösen erős a perlekedési viszketeg, a bűnügyeket 
1
 Az előbbi közi. I. a 3. és 4. számban. 
3
 Többször közöltem már ily törvényszéki bagatel l-ügyeket . Ezúttal 
ismét ideigtathatok hármat a budapest i kir. törvényszék legújabb gya-
korlatából : 
Egy napszámos neje egy 13 éves fiút megbízott azzal, hogy férjé-
nek egy kávéval telt bögrét ad jon á t . A gyermek azonban megit ta a 
kávét és a bögrét e ladta néhány fillérért. 
Egy korcsmáros feljelentette cselédjét, hogy háromnegyed kiló hust 
lopott tőle. 
Egy üzlet tulajdonosa azért jelentette fel cselédjét , hogy ez 40 kr. 
értékű czérnát lopott tőle. 
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éppen nem érinti. A bűnügyekre nézve meg van a perle-
kedési viszketeg a tulbuzgó hivatalos közegekben, a fiatal és 
ambitiosus vizsgáló bírákban és alügyészekben, a fogdijra 
dolgozó csendőrökben, stb. Ha ezek normális mértékre szállít-
ják le buzgalmokat, a perlekedés! viszketegnek vagy makacs-
kodásnak nem lesz maradványa. 
És elvégre ha Németország óriási nagy területéről és 
Ausztriában is a legalsó bíróságtól közvetlenül felmehetnek 
a jogorvoslatok a legfelső bírósághoz, Magyarország nem 
birna annyi szervező képességgel, hogy ugyanazt meg-
tétethesse r 
A másik rettegett nehézség az, hogy a jogorvoslat nem 
csak közvetlenül, de másodszor is felmehetne a Curiához. 
Ez a mi közönséges felfogásunk szerint a jogorvoslattal 
való visszaélés veszélyét egészen a nyakunkra hozza. 
De ne feledjük, hogy a revionális rendszer mellett a hatás 
nem a jogorvoslatok túlságos igénybe vétele, hanem a 
bíráskodási formák szoros betartása szokott lenni, s ezt eddig 
minden államban igy tapasztalták. Azon bíróság, mely tudja, 
hogy a felső fokon őrködnek a perek mikénti vitele felett, 
gondosan dolgozik. S ha egyszer valamennyi bírósági fórum 
correct formában jelezte álláspontját a perben, nincs többé 
remény az ítélet megdöntésére. A valóban visszaéléses czél-
zatu jogorvoslat ellen beállhat az a limine visszautasítás, 
vagy végső esetben a bírságolás. 
A mi pedig azt illeti, hogy a Curia feloldásai folytán 
három fórum helyett eshetőleg négy fórum lesz, szem előtt 
kell tartanunk, hogy a legtöbb esetben a jelenlegi három 
fórum helyett két fórumban fog a per eldőlni: első fok és Curia. 
A többi per pedig három, eshetőleg négy forumon; 
holott azon esetekben, hol jelenleg a Curia felold vagy 
megsemmisít, hat a forumok száma. Tehát a normális 
lefolyású esetekben három helyett kettő, a nem-normális 
lefolyásuakban pedig hat fórum helyett négy fórum lesz. 
Vagyis az egész vonalon, tehát valamennyi esetre nézve 
tetemes rövidítés állana be. 
De nem fog-e három vagy négy forumon tárgyalt esetek 
száma tul-nagy lenni ? Alig tehető fel. A legtöbb felebbezett ügy 
már a Curián mint második forumon véget érne; egy kis 
százalék lemenne a kir. táblához, s alig számbavehető százalék 
volna az, mely ismét a Curiához kerülne. Mindezen perrend-
tartási szellentyük nem abban éreztetik jó hatásukat, hogy 
igénybe vétetnek, hanem hogy igénybe vétethetnek. Annyi 
bizonyos, hogy sokkal kevesebb ügy fogna eljutni a negyedik 
fórumig, mint a mennyi most eljut a hatodikig. 
V. 
A mai rendszer hivei közül némelyek kétségkívül abból 
fognak kiindulni, hogy az a jogorvoslati rendszer, melyet 
vázlatosan előadtam, a repressio szempontjának nem tesz 
kellőleg eleget. 
Mit változtat a jelenlegi állapoton a repressio erélye 
tekintetében azon szervezet ? 
A kir. Curia ma is éppen ugy enyhíthet, a mint ott 
tehetné. Ma is megsemmisíthet, a büntetést leszállíthatja, 
felmenthet. Csakhogy ma mindezt könnyedén maga végzi, 
ezentúl egy részét a kir. táblák által végeztetné. Ebben 
magában enyhitési elem nincs, mert a kir. táblák csak ott 
és annyit enyhíthetnének, a mennyit a kir. Curia jónak lát. 
A mi pedig a kérdés másik oldalát, a sulyositást illeti, 
itt az a módosítás állana be, hogy a kir. Curia az irat-
csomóra alapított eshetőleges sulyositási czélzatának ugy 
szerezhet érvényt, ha ennek számára a kir. táblát is meg-
nyeri. Sulyositás tehát csak ott áll be, a hol három bírósági 
tanács közül legalább is kettőnek többsége kívánja. 
E rendszerben azt a veszélyt, hogy a bűncselekmények 
elleni repressio nem érvényesülhet, aligha fogja valaki talál-
hatni. 
Ellenkezőleg, abban mutatkozik nagy fokú elítélést 
könnyelműség, a mi ma fenáll, hogy t. i. három bíróság 
közül egyik biróság tagjainak többsége elegendő az elitéléshez 
és az ítélet sulyositásához, vagyis a négy curiai biró leszavazza 
a három curiai, öt táblai és három törvényszéki, összesen 
tizenegy birót. A szavazási aránynak ezen példátlanul illogikus 
szervezete okozza jórészt, hogy nálunk oly gyakori az ártat-
lanok elitélése és a felsőfokú sulyositás. 
A javaslat szerint ellenben négy curiai és három táblai, 
összesen hét biró szükséges a sulyositáshoz, és pedig eshetőleg 
három curiai, két táblai és három törvényszéki, tehát nyolcz 
biró ellen. Vagyis még mindig megtörténhetnék, hogy — a 
szakbirói eljárásban — a minoritás érvényesiti akaratát a 
vádlott ellenében, s igy inkább abból a szempontból volna 
a javaslat megtámadható, hogy az elitélések és sulyositások 
ellen némileg nem ad elég garantiát. 
Az egész Európában honos esküdtszéki eljárás ehhez 
kégtségkivül hasonlithatlanul nagyobb garantiákat tartalmaz 
a vádlottra nézve, mert ha öt fórum közül — vizsgáló biró, 
vád alá helyezési tanács, esküdtszék, szakbiróság, legfelső 
biróság — csak egy a felmentés mellett van, az rendszerint 
elegendő a többi négy fórum eshetőleg elitélő szavazatának 
lerontására. (Ha talán felmerülne azon aggály, hogy a javaslat 
jogorvoslati rendszer a vádlott részére nem ad elég garantiát, 
a felső fokon a sulyositás nem absolut többséghez, de két 
harmad többséghez volna köthető.) 
A javasolt uj szerkezetben tehát az enyhitési tendentiák 
éppen nem tul-erősek. S ha figyelembe veszszük, hogy az 
egész judicatura vezérlése a javaslat szerint a kir. Curia 
kezében van öszpontotosulva, lehetetlen feltenni, hogy talán 
az a bizonyos «túlzott humanismus», melyet nálunk némely 
szakférfiak minden bokorból felbukkanni látnak, érvényesülne 
a bíráskodásban. 
Ha még a felebbezhetlenségen alapulna a rendszer, 
akkor feltehető volna, hogy egyik-másik első fokú biróság, 
vagy talán még egyik-másik kir. tábla is bizonyos egy-
oldalúságoknak átengedné magát; de mikor minden törvény-
széki ítélet felvihető a kir. Curiához, ezen magas testületnek 
az ország szine előtt, a legnagyobb nyilvánosságban kifejtett 
működése bizonyára felette áll annak, hogy az ellankadás 
eshetőségéről szólni lehetne. 
Ez azonban természetesen nem zárja ki, hogy továbbra 
is fentartassék a magyar kir. Curiának évszázadokon gyako-
rolt azon functiója, hogy az alsó fokú bíráskodás aránytalansá-
gait a jogrendszernek megfelelő mérvben enyhítse. A refor-
mált bűnvádi eljárás egész Európában ugy fogja fel a leg-
felső biróság hivatását, a hogy régóta a magyar kir. Curia 
— egyes sajnálatos ingadozásoktól itt eltekintek —- és a hogy 
a magyar közjog mindig felfogta. A mit a vázolt jogorvoslati 
rendszer tételekbe akar foglalni, végvonalban nem egyéb, 
mint a magyar kir. Curia évszázados jogkörének kodifikálása. 
Legközelebb még pár ellenvetést kell szemügyre vennem. 
Dr. Fayer László. 
Jogirodalom. 
A magyar kereskedelmi jog kézikönyve különös tekintettel a birói 
gyakorlatra. Irta dr. Nagy Ferencz egyetemi ny. r. tanár. Második 
átdolgozott kiadás. I I I . füzet. Budapest, az Athenaeum r. társulat 
kiadása. 1893. 
Ismertettük a jelen munka első két füzetét megjelené-
sükkor (Jogtudományi Közlöny, 1892. évfolyam, 44. és 187. 
lapszám). A most megjelent harmadik füzettel a munka be 
van fejezve. 
A harmadik füzet a kereskedelmi ügyletekről szóló 
tanokat foglalja magában. A kereskedelmi ügyletek meg-
határozása és az azokra vonatkozó általános határozatok már 
a második füzetben lettek tárgyalva. Már ama füzet ismerte-
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tésénél kiemeltük volt a szerző érdemét az értékpapirok jogi 
természetének ismertetése körül. 
A jelen füzet a kereskedelmi ügyletekre vonatkozó általános 
tanok közül a kereskedelmi ügyletek megkötésére és teljesí-
tésére vonatkozókat tartalmazza. Nem szorítkozik e tekintet-
ben a kereskedelmi törvényre és intézkedéseinek a magánjog 
és a birói gyakorlat által való kiegészítésére, hanem feldol-
gozza a budapesti tőzsde jogszokásait is. A tőzsde-ügyleteket 
különben a vételnél (637—642. 1.) részletesen ismerteti. Ama 
nagy fontosságnál fogva, melylyel a tőzsde-ügyletek a for-
galomban birnak, ugy a tanuló, mint a gyakorlat embere 
haszonnal fogja e részeket olvasni, a melyek annyiban hézag-
pótlók, mert sem kereskedelmi törvényünk nem intézkedik 
róluk, sem jogirodalmunk nem foglalkozott eddig velük 
eléggé. 
Hogy a szerző mily széles keretben dolgozta fel az 
általános tanokat és mennyire megvilágítja a legújabb fej-
leményeket is, annak beigazolásául csak néhány adatot aka-
runk idézni. 
A távírda és távbeszélő (telephon) joga megvan a mun-
kában érintve. Szerző e tekintetben a távirdaüzleti szabá-
lyokra és az e kérdés körüli gazdag külföldi irodalomra 
hivatkozik (569. és 575. lap és jegyzetek). 
A teljesítés tárgyánál a pénzértékre (valuta) vonatkozó 
tanok ismertetésénél foglalkozik már az uj arany korona-
értékkel és az azt szabályozó 1892: XVII. tczikkel is (582. 
és 583. lapon levő jegyzetek). 
A teljesítés módjánál kifejti a girofizetés és a scontratio 
természetét és kiterjeszti figyelmét a postatakarékpénztárra 
vonatkozó 1889: XXXVII . tcz. által szabályozott clearing-
forgalomra is. 
Az általános tanok azonban nemcsak a munka e részé-
ben vannak tárgyalva, hanem valahányszor az egyes keres-
kedelmi ügyletek tárgyalásánál valamely általános jogszabály 
felmerül, szerző ezt behatóan ismerteti. Csak egy példát 
akarunk erre felhozni, az erőhatalom (vis major) meghatáro-
zását, melyet a fuvarozási ügyletről szóló részben egy jegy-
zetben találunk (692. lap, 6. jegyzet). 
Mit kell erőhatalom, vis major, alatt érteni ? E kérdést 
veti fel a szerző. A nézetek e tekintetben nagyon eltérnek 
és három osztályba sorozhatok, u. m.: 1. az erőhatalom nem 
más, mint a véletlen (casus); 2. az erőhatalom nem közön-
séges, hanem olyan véletlen, mely rendkívüli gondossággal sem 
volt elhárítható; 3. az erőhatalom fogalma a véletlentől egé-
szen különböző, tárgyilagos fogalom, mely a kötelezett gon-
dosságától és vétkességétől teljesen független. Az 1. alatti 
nézet különösen a franczia Íróknál, a 3. alatti az angol-
amerikai íróknál, a 2. alatti tulnyomólag a német íróknál és 
a mi joggyakorlatunkban talált elfogadásra. A szerző szerint 
az 1. alatti nézet ellen az szól, hogy nincs értelme a casus 
és vis major megkülönböztetésének, ha a kettő azonos; a 
2. alatti nézetnél nem érvényesül a tárgyilagos szempont és 
ennélfogva a birói gyakorlatot ingadozóvá és önkényessé 
teszi, a mint azt Németországban és nálunk tényleg tapasz-
talhatjuk. A helyes felfogás ennélfogva a harmadik, s csak 
az a kérdés ennél, mikép határozzuk meg közelebbről az 
erőhatalom fogalma alá tartozó eseményeket. Szerző szerint 
csakis a külső, rendkívüli és nyilván elhárithatlan események 
tartoznak ide. Csak miután szerző az erőhatalom fogalmát 
ilykép elnevezte, alkalmazza azt a fuvarozó felelősségének meg-
határozásánál, tekintettel a kereskedelmi törvényre, a berni 
egyezményre, a vasúti üzletszabályzatra és a postai tariffákra. 
Azért idézzük kivonatosan e jegyzet tartalmát, mert az 
jellemzi szerzőnek tárgyalási modorát, mely minden felvetett 
kérdésnél minden irányban kívánja tájékoztatni az olvasót. 
Az általános tanok után a munka nyolcz czimben fog-
lalkozik az egyes kereskedelmi ügyletekkel. 
Az első a vételügylet. Ama nagy fontosságnál fogva, 
melylyel e rész a joggyakorlatban bir, az bővebb tárgyalást 
érdemelt volna meg. Tankönyvben annyi, a mennyit szerző 
a vételről ir, elég volna; tágabb köröknek szánt munka 
azonban nem érheti be ennyivel. Az egyes részek közti 
arány szempontjából is több tért kellett volna szentelni a 
vételnek. Sok fontos kérdésre e részben a munka nem 
ad kielégítő felvilágosítást. Igy például a fedezeti vétel, 
mely a gyakorlatban oly fontos szerepet játszik, csak érintve 
van (611. és 629. 1. 11. jegyzet), a vevő kifogása és a ren-
delkezésre való bocsátás néhány sorban és jegyzetekben van 
kifejtve stb., stb. 
A vétel ügyleteket követi a bizományi és szállítmányozási 
ügyletre vonatkozó rész. Kereskedelmi törvényünk ezen két 
ügyletet a német és franczia kereskedelmi törvények min-
tájára azonos szempontok szerint tárgyalja, mig az uj keres-
kedelmi törvények (olasz, spanyol, román, portugál keres-
kedelmi törvény és a svájczi kötelmi jog) a szállítmányozási 
ügyletet a fuvarozási ügylet szabályai alá vonják. Azonban 
bár a kereskedelmi törvény a szállítmányozási ügyletet, 
mint a bizományi ügylet faját fogja fel, nem vonja le telje-
sen a felfogás következményeit. A két ügylet párhuzamba 
állítása a munkában ennélfogva igen tanulságos. 
A munka legsikerültebb részeinek egyike az, mely a 
fuvarozási ügylettel foglalkozik. Szerző e helyütt a legújabb 
fejleményeket, a berni egyezményt és az uj 1892 deczember 
hó 10-én közzétett vasúti üzletszabályzatot is gondosan fel-
dolgozta. Kiemeljük különösen a rakjegyre vonatkozó érde-
kes fejtegetéseket (711—715. 1.). Tudva van, hogy kereske-
delmi törvényünknek e részbeni intézkedései nem mentek 
át az életbe. Csak 1890-ben honosította meg nálunk a cs. 
és kir. Dunagőzhajózási társaság a rakjegy intézményét a 
gabonaforgalomban, azonban a nélkül, hogy a közönség azt 
eddig nagyobb mértékben igénybe venné. A szárazföldi 
fuvarozásban a vasutak heves ellenzése eddig útját állta a 
rakjegy alkalmazásának. Azonban nem vélünk csalódni, ha 
azt hiszszük, hogy a fejlődés folyamában a rakjegy intéz-
ménye ki fogja magának vivni az elismerést és ugyanazon 
fontosságra fog jutni, mint a tengeri forgalomban a hajós-
elismervény. 
A közraktári ügyletre vonatkozó részben egy körülmény 
ötlik első pillantásra szembe. Ez a munkának azon egyedüli 
része, melyben egy birói határozat sincs idézve. Nem a 
szerző hibájaként emiitjük ezt. A magyar kereskedelmi tör-
vény volt az első kereskedelmi törvény, mely a közraktári 
ügyletet a kereskedelmi ügyletek közé felvette, és mint 
olyant szabályozta, jóllehet a törvény alkotásakor nálunk 
még közraktárak nem is léteztek. Ezóta Budapesten az 
elevátorrendszerre alapított közraktárak létesültek ; azonban 
vagy a forgalom csekély terjedelme, vagy azon körülmény 
folytán, hogy a kétjegyrendszer mai szabályozása mellett 
minden jogi bonyodalom ki van kerülve, bíróságainknak 
nem volt sok alkalma, hogy a kereskedelmi törvény e ré-
szével foglalkozzanak. 
Nem kevésbé sikerült a fuvarozási ügyletre vonatkozó 
részletnél a biztosítási ügyletre vonatkozó is. A közrendészeti 
intézkedések ismertetésénél szerző csatlakozik azon általáno-
san elfogadott nézethez, hogy a keresk. törvény által tanúsí-
tott szabadelvüség a biztosítási vállalatokkal szemben czélt 
tévesztett, mert sem a közönség, sem a biróság nincs képe-
sítve arra, hogy e vállalatok üzletét és eljárását ellenőrizze. 
A veszélyeztetett érdek pedig annyira általános, hogy a biz-
tosítási vállalatok szakszerű ellenőrzés nélkül nem hagyhatók. 
Ezért a legtöbb államban a kormányellenőrzés (Anglia, 
amerikai Egyesült-Államok) vagya kormányengedély (Ausztria, 
Svájcz, az életbiztosító társaságokra nézve Francziaország) 
rendszere lett elfogadva. 
Behatóbb ismertetést érdemelt volna a munkások baleset 
elleni biztosítása, melyet szerző csak megérint (751- 1. 4. 
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jegyzet). Igaz ugyan, hogy e kérdés nem szorosan a keres-
kedelmi jog kérdése, miután azonban azzal összefügg és 
nálunk is az 1891 : XIV. tcz. által az actualitás állapotába 
lépett, czélszerü a tanulót azzal megismertetni. 
Érdekesnek találjuk azon eszme felvetését, hogy nálunk 
is az árviz elleni biztositás, mely Németalföldön be van hozva, 
államilag keresztülvihető volna. 
A kiadói ügylet tárgyalásába a szerző belevonja a szerzői 
jogot is és érdekesen fejtegeti a kiadói és szerzői jog egy-
máshoz való viszonyát. 
Az alkuszi ügylet tekintetében szerző azon álláspontot 
foglalja el, hogy a kereskedelmi törvénynek erre vonatkozó 
intézkedései csak az alkuszokra terjednek ki, mig az alkalom-
szerű alkuszi tevékenység nem ezen határozatok, hanem a 
keresk. ügyletekre vonatkozó általános határozatok, illetőleg 
a keresk. szokások és az általános magánjog szerint Ítélendő 
meg, még pedig vagy a megbizás, vagy a munkabéri szer-
ződés szabályainak alapul vétele mellett. Ámbár e felfogás 
általánosságban ellenkezik a kereskedelmi törvény rend-
szerével, a szerző érvei ez irányban teljesen meggyőzők. 
Szerző e helyütt kiterjeszti figyelmét a tőzsdealkuszokra 
is, kiknek viszonyait az 1883. évi budapesti tőzsdeügynöki 
szabályzat rendezte. Ezek a tőzsdetestület részéről külön 
alkuszi jogosítványt nyernek, vizsgát és hivatalos fogadást 
tesznek, és szigorú fegyelmi szabályok alatt állanak. Ennyi-
ben hasonlítanak a hites alkuszokhoz, kik nálunk az 1840: 
XIX. tcz. hatályban léte alatt léteztek és a külföldön rész-
ben jelenleg is léteznek még. A keresk. törvény tervezetében 
találkozunk még ezen intézménynyel, az értekezlet azonban 
azt, mint a modern kereskedelmi viszonyoknak meg nem 
felelőt, hosszas vita után elvetette. Ezen alapon a keresk. 
törvény 565. §-a kifejezetten megszüntette ezen intézményt; 
azonban a szabad alkuszi intézményben sokat tartott meg 
abból, a mi a hites alkuszokra emlékeztet; és a tőzsdealku-
szokban teljesen hasonló intézmény tört magának utat. 
A munka befejezésénél csak ismételhetjük azt, a mit már 
az első füzet megjelenésénél megirtunk róla. A kereskedelmi 
törvény előmunkálatainak, a birói gyakorlatnak, a hazai és 
külföldi irodalomnak gondos feldolgozása, a példásan világos 
és szabatos előadás jogi irodalmunk legjobb termékei közé 
emelik azt. Nemcsak a tanulóra nézve megbecsülhetlen tan-
könyv, de élvezettel fogja olvasni, mindenki, a ki a keres-
kedelmi jog iránt érdeklődik, és haszonnal fogja használni 
a gyakorlat embere, a ki valamely concret kérdés felvilágosí-
tása végett fordul hozzá. F. A. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az uj vasúti üzletszabályzat. 
Az ügy nagy fontosságához képest meglehetős csendben 
történt az 1892: XXV. tcz. megalkotása, mely a midőn a 
nemzetközi vasúti árufuvarozási jog törvénykönyvét nálunk 
is hatályba lépteti, már magában véve is legfontosabb tör-
vénykönyveink közt foglal helyet, következményeiben pedig 
hivatva van az egyes államok vasúti jogait átalakítva, egységes 
nemzetközi vasúti törvénykönyvet megalkotni. 
A vasutakra nézve létrejött nemzetközi fuvarozási egyez-
mény, melynek keletkezését s eddigi vasúti jogunktól lényege-
sen eltérő főbb intézkedését már az egyezmény megalkotása 
után ismertettük volt e helyen,1 az egyes államok belforgal-
mát szabályozó vasúti üzletszabályzatok alapos módosítását 
tette szükségessé. A nemzetközi egyezményhez simult uj 
üzletszabályzat, a mely Németországban, Ausztriában s 
nálunk teljesen azonos, immár megjelent (Rend. Tár. 1892. 
1
 Lásd a «Jogt. Közl.s 1891. évfolyam 139. s köv. lap. 
224. f. sz.) s életbeléptetését mi is örömmel kívánjuk üdvözölni 
e helyen. 
Az uj üzletszabályzatot átlapozva, annak szelleméből 
mindenekelőtt valami jóleső frisebb légáramlat tör felénk, 
melynek előidézéséhez kétségtelenül hozzájárul a szabatos, 
könnyen érthető, világos szövegezés is. Alig lehet rajta meg-
ismerni, hogy németből van fordítva; sőt ugy látszik nekünk, 
mintha azokkal a jogi intézményekkel s elvekkel együtt, 
melyek a franczia jogból mentek át az uj vasúti törvény-
könyvbe, üzletszabályzatunk a francziák világos és szabatos 
stíljéből is nyert valamit, a mi különben ez esetben eléggé 
közvetlen uton történhetett; mivel az egyezmény két nyelvű 
eredeti példányban s ezek között franczia nyelven is adatott 
ki. Szándékosan helyezünk nagy súlyt az üzletszabályzat 
szövegezésére; a világos, jól hangzó stilt nem lehet eléggé 
kiemelnünk, a midőn törvényeink legtöbbje oly homályos 
hangon szól hozzánk, hogy megértésük nem ritkán fej-
törésbe kerül. E könnyed s e mellett szabatos stilizálás azért 
is nagy előnye az üzletszabályzatnak, mert ez egyike azok-
nak a jogforrásainknak, a melyek különösen hivatva vannak 
arra, hogy a közönség azokat — nevezetesen a fuvarozást eszkö-
zöltető közönség az akadálytalan, gyors forgalom érdekében — 
jól megértse. 
Az első részek, a bevezető s az általános határozmányok 
s a személyek szállítását tárgyaló szakaszok lényegileg a 
régi üzletszabályzat rendelkezéseit tartalmazzák, csakhogy 
világosabb beosztással, helyesebb csoportosítással, az együvé-
valók összefoglalásával. De a vasutak felelősségére vonat-
kozólag az egyezménybe felvett uj elvek magok után vonták 
már a podgyászszállitásra vonatkozó határozmányok módosí-
tását. 
A nemzetközi egyezmény tudvalevőleg leginkább abban 
tér el korábbi jogunktól, hogy a vasutak kártérítési kötele-
zettségét súlyosbítja, és pedig egyrészt az által, hogy a 
franczia jogfelfogás átvételével az értékbevallás intézményét 
eltörli s valóságos kár (elveszés, sérülés, hiány) esetén a 
vasutakat a teljes kár megtérítésére kötelezi, másrészt pedig, 
hogy a szállítási érdekbevallás uj intézményét létesiti. 
Ez uj intézkedéseknek megfelelően az uj üzletszabályzat 
is lényegileg eltér a régitől a vasutat az áru- és podgyász-
fuvarozás körül terhelő felelősség nagyságát illetőleg. 
A régi üzletszabályzat szerint a vasút az áru elveszése, 
vagy megsemmisülése esetén, ha a feladó értéket vallott be, 
csak ez érték erejéig, ha értékbevallás nem történt, csak 
az üzletszabályzatban suly szerint meghatározott maximális 
Összegig volt kártérítésre kötelezve, ha a fél igazolta kárát. Az uj 
üzletszabályzat kimondja (a podgyászokra nézve a 34. §-ban, 
az árukra nézve a 80. §-ban), hogy a mennyiben a vasutat 
kártérítési kötelezettség terheli, azon rendes kereskedelmi 
érték, ilyennek nem létében azon közönséges érték térítendő 
meg, melylyel ugyanazon fajú és minőségű áru a feladás 
helyén birt azon időben, midőn az áru fuvarozás végett átvé-
tetett. 
E rendelkezés által a kereskedelmi törvény 429. §-ának 
első pontja hatályon kívül van helyezve s ezért, valamint 
az alább érintendő változtatások miatt volt szükség az 1892: 
XXV. tcz. 2. §-ának ama kijelentésére, hogy a minisztérium 
fel van hatalmazva a nemzetközi egyezmény határozmányait 
a vasúti üzletszabályzat módosítása utján az egyezmény ha-
tálya alá nem eső fuvarozási üzletekre (a belforgalomra) és 
pedig az egyezmény azon részeire vonatkozólag is rendelettel 
kiterjeszteni, melyek a kereskedelmi törvénytől eltérnek; fel 
van tehát hatalmazva a minisztérium arra, hogy a kereske-
delmi törvényt rendelet utján megváltoztassa, a mennyiben 
ezt az üzletszabályzatnak az egyezményhez való hozzásimitása 
szükségessé teszi. 
Az uj üzletszabályzat 87. §-a még azt a lényeges változ-
tatást tette a korábbi üzletszabályzaton, hogy a kártérítés 
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alapjául szolgáló értéket a fuvarozás végett feladott, vagy 
más hasonnemü árunak a feladás helyén és a feladás idején 
való értéke képezi, míg a régi üzletszabályzat, valamint a 
kereskedelmi törvény (399. §.) a kiszolgáltatás, illetve ren-
deltetés helyét és idejét veszi kiinduló pontul. Ez uj intézkedés 
által a kereskedelmi törvény 399. §-a a vasutakat illetőleg 
változást szenved, egyéb uton történő fuvarozásoknál azonban 
továbbra is érvényben marad. Minthogy a fuvarozás vég-
czélját, az árunak a rendeltetési helyre való vitelét tekintve 
a fuvarozott áru értékét csakis a rendeltetési hely piaczi ára 
szerint lehet helyesen megitélni, kétségtelen, hogy jogosabb 
a fuvarozó által teljesitendő kártérités alapjául a kiszolgálta-
tás, illetve rendeltetés helyét és idejét venni ; mert hiszen a 
kereskedelem, s az ennélfogva szükséges forgalom fogalmá 
ból kifolyólag a feladó s a czimzett a köztük létrejött jog-
ügyletnél az árunak a rendeltetés helyén és idején levő ér-
tékét tar t ják szém előt t ; mindazáltal, minthogy az egyez-
mény, illetve az üzletszabályzat már különben is szigorúbbá 
tette a vasutak kártérítési kötelezettségét, méltányosnak lát-
szott a bel forgalomban a feladás helyén levő árat alapul venni, 
mely rendszerint alacsonyabb a rendeltetés helyén levő árnál, 
minthogy a kereskedelem, illetve az adás-vételek s a szállí-
tási jogügyletek természete hozza már magával, hogy az 
áruk oly helyre nem közvetittetnek, a hol a feladás helyén 
levő értéküket sem lehet megkapni. 
Hogy azonban a vasúti fuvarozást igénybe vevő felek 
érdekei is minden esetben meg legyenek óva, az üzletszabály-
zat (84. §.) is felveszi a szállítási érdekbevallás uj intézményét, 
mely által lehetővé van téve a feladónak, hogy a fuvarlevé-
len bevallja a szállításhoz fűződő érdekét, melylyel az árunak 
a kereskedelem természetéből kifolyólag nagyobbodó értékét 
a kártérítési kötelezettség beállta esetére maga részére biz-
tosi that ja ; ez esetben az árunak a feladás helyén és idején 
való értékén kívül a bevallott összeg erejéig terjedő további 
kártérítést is igényelhet, a mennyiben e további kárának 
létezését és nagyságát igazolja. A vasút viszont jogosítva 
van ily érdekbevallás esetében fuvardijpótlékot beszedni. 
Az uj üzletszabályzat továbbá (81. §.) feljogosítja a vas-
utat arra is, hogy az elveszés, hiány, vagy megsérülés ese-
tén nyújtandó kárpótlásra nézve bizonyos maximumot álla-
pithat meg, s ennek fejében kivételes díjszabásokat a lkot ; 
de e kedvezmény előfeltétele az, hogy a kivételes díjszabás 
a rendes vasúti tarifával szemben a fuvarozás egész vonalán 
át csekélyebb legyen s e vonalra egyenletesen alkalmaz-
tassák. 
Az áru elveszése és hiánya esetén teljesitendő kártéríté-
sen kívül változtatást tett még az uj üzletszabályzat a fuvar-
idő elmulasztása esetén adandó kártérítési összeg nagyságán 
is, a mennyiben az egyezmény alapján a szerint, a mint 
szállítási érdekbevallás történt vagy nem, a kár bizonyítása 
nélkül a fuvardíj 2/IO—8/IO, illetve 7 I O— s / 1 0 részét, a kár iga-
zolása esetén pedig a kár összegét, illetve a fuvardijat veszi 
a kártérités alapjául, illetve maximális összegéül. 
A vasutak felelősségének beálltára, valamint korlátozására 
nézve az uj üzletszabályzat az egyezmény határozmányait 
fogadta el; de ezektől némileg eltér a kártérítési jog érvé-
nyesithetésére nézve. Az uj vasúti üzletszabályzat ugyanis 
nem irja elő kötelezőleg, — mint azt az egyezmény teszi — 
csupán csak megengedi a fuvarlevél-másodlat kiállítását s 
ehhez képest a kártérítési jog érvényesitésénél a feladó 
részéről az activ legitimatiót a fuvarlevél-másodlat, vagy a 
feladási vevény felmutatása képezi; ellenkező esetben a fel-
adó az üzletszabályzat szerint is csak az átvevő beleegyezé-
sével érvényesítheti igényét. Ha sem feladó vevény, sem 
fuvarlevél-másodlat nem állíttatott ki, az activ legitimátiót a 
feladó állomás e részben kiállítandó bizonyítványa képezi. 
Az üzletszabályzat az egyezmény nyomán részletezi a 
passiv legitimatiót is, a mennyiben kimondja, hogy ha a 
fuvarozásban több vasút volt részes, a kártérítési igény csak 
az első és utolsó, vagy azon vasút ellen érvényesíthető, a 
melynek vonalán a kár keletkezett, s a kereset beadásával 
az optio joga megszűnik. 
Ezek azok a főbb kérdések, a melyekre nézve az üzlet-
szabályzat uj jogi elveket tartalmaz; mindannyi a vasutak 
fuvarozói felelősségére vonatkozik. De ezeken kivül az egyez-
mény nyomán egyéb, jogi szempontból is figyelembe veendő 
ujitást tartalmaz és a régibb üzletszabályzat sok más hibáján 
is segit. Egy, a gyakorlati életben sokszor tapasztalható 
visszásság volt az is, hogy a fuvardijtöbbletek visszatérítésének 
elévülésére nézve a régibb üzletszabályzat nem intézkedett. 
Ha a vasút közegei az áruk feladásakor helytelenül alkal-
mazták a díjszabást, vagy ha a fuvardijak és illetékek meg-
állapításánál számítási hibák fordultak elő: a hiányt utóla-
gosan meg kell fizetni, illetve a többletet visszatéríteni. Mint-
hogy pedig az elévülésre nézve törvényes intézkedés nem 
volt, a felek hosszú idő lefolyta után támasztott visszatérítési 
perei ellen a vasutakat a kereskedelmi törvény 31. §-a, s az 
osztrák polgári törvénykönyv 1487. §-a sem védhette meg. 
Az uj üzletszabályzat segített e bajon, a mennyiben ki-
mondja (61. §.), hogy az ily igények a fizetés napjától szá-
mított egy év alatt elévülnek, s ez esetre természetesen nem 
alkalmazható az üzletszabályzat az az intézkedése, hogy a 
fuvardíjnak s az árut terhelő egyéb követeléseknek kifizeté-
sével és az áru átvételével a vasút ellen a fuvarozási szerző-
désből eredhető minden igény megszűnik. 
Egy másik visszássága volt a régi üzletszabályzatnak az 
is, hogy a jogi kifejezések tekintetében nem tartotta fen a 
következetes egységet a kereskedelmi joggal. S a midőn az 
uj üzletszabályzat hatályba léptét örömmel üdvözöljük és 
szabatos, világos szövegezését is kiemelve, méltatjuk uj ren-
delkezéseit, határozottan hibáztatnunk kell azt, hogy a most 
kínálkozó jó alkalmat fel nein használva, az üzletszabályzat 
kifejezései összhangzásba nem hozattak a kereskedelmi tör-
vény elfogadott kifejezéseivel. Igy az uj üzletszabályzat csak 
itt-ott használja a helyes «fuvarozó», «fuvarozási) stb. kifeje-
zéseket, több esetben megtartja a «szállitás»-t, «szállitó»-t 
stb., a mi pedig a kereskedelmi törvény szerint (337. §.) 
egészen mást jelent. 
Végezetül még megemlitendőnek tartom, hogy a legújabb 
vasúti jogforrás kommentálásában is a német jogirodalom jár 
elől; mert a mig, a mennyire megfigyelhettem, a franczia 
jogi irodalom eddig arra szorítkozott, hogy a «Journal des 
Transportsw czikkezett e tárgyról, Németországban rövid 
idővel a nemzetközi egyezmény megjelenése után már egy 
vaskos könyv 1 magyarázza igen részletesen ezt az uj nemzet-
közi vasúti törvénykönyvet ; sőt az uj üzletszabályzatról is, 
mely pedig csak folyó évi január i-én lépett életbe, jelent 
már meg német nyelvű kommentár,2 mely az üzletszabályzat 
egyes szakaszait az egyezménynyel is összehasonlítja, s főleg 
gyakorlati szempontból való használatra igen ajánlatos. 
Dr. Moravcsik Gyula. 
Az ügyvédi qualificatio alábbszállitása. 
Azok, kik az ügyvédi kenyérmozgalmat propagálják és 
a numerus claususban vélik feltalálni azt a gyógyszert, mely 
az ügyvédi gyomorbajokat orvosolja, nagy elfoglaltságukban 
szem elől tévesztik ama az ügyvédségre nagy veszélylyel 
fenyegető eszmét, mely a legilletékesebb köröktől indul ki, 
az ügyvédi qualificatio alábbszállitását. Elfelejtik, hogy a 
jelenlegi bajoknak kútforrása épp az volt, hogy a hatvanas 
években boldog, boldogtalan nyert ügyvédi oklevelet, és 
1
 Dr. Josef Schwab. Das internationale Ubereinkommen über den 
Eisenbahn-Frachtverkehr. Leipzig. 1891. (Duncker & Humbold.) 
2
 Dr. M. Freiherr von Buschma?m. Das neue Eisenbahn-Betriebs-
Reglement. 
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emeritált tanítók lettek egy úgynevezett vizsga letétele után 
ügyvédekké. 
A tudori fok szükségessé tétele az ügyvédi oklevél el-
nyerésére határozott javítás volt e téren, s e kellék con-
templált mellőzése megkettőzné az ügyvédek szaporodását. 
Azok, kik a tudori fok mellőzése mellett kardoskodnak, 
teszik ezt kétféle indokból, i. Hogy az ügyvédi és birói 
qualificatio egyenlővé tétessék; 2. hogy a tudori fok ne álta-
lánosittassék túlságosan s tekintessék magasabb tiszteletnek, 
de ne egy kenyérkeresetre való igazolványnak. 
Az első ok ama helytelen felfogásból indul ki, hogy 
az egyenlősítést csak ugy lehet elérni, ha mindkét kar 
qualificatiója egyenlően alacsony s elfelejtik, hogy a helyes 
vezéreszme az volna, ha mindkét kar qualificatiója egyenlően 
magas legyen. 
Reformálni akarnak tehát az egyenlőség kedvéért in 
pejus, a helyett, hogy in melius javítanának. 
A másik indok pedig teljesen alaptalan, mert nagy tisz-
telet és kitüntetés lehet és lesz is a tudori fok akkor is, ha 
ügyvédnek és bírónak kell azt elnyernie. És ha elnyerni 
azt csak az fogja, ki kitartás, szorgalom által arra érdemesnek 
mutatkozik. És ha el fogjuk érni azt, hogy bíráink, ügyvédeink 
csak a legjobbak sorából lesznek, s létesül az ügyvédek 
tekintetében a leghelyesebb numerus clausus: a tehetségesek és 
v tanultak numerus claususa. 
Persze ez most igy nincs, mert nélkülözzük egyetemi 
rendszerünkben azt a kérlelhetlen és igazságos szigort, mely 
elválasztja a szorgalmast a tétlentől. 
S tagadhatlan, hogy szigorlati rendszerünk sem olyan, 
mely épp a szorgalmasok és tehetségesek kiismerését teszi 
lehetővé. 
Sszép dolog a kegyelem, de nincs helyén, ha arról 
van szó hogy egy életpályára qualificatio nyujtassék. 
A ki egy pályára nem hivatott, lépjen más pályára'; ez 
legyen az elv és ettől eltántorodni nem szabad. 
De ha beismerjük is azt, hogy egyetemi rendszerünk 
organikus hibában szenved, ez nem azt indokolja, hogy az 
ügyvédi qualificatiót kössük egy vegyes bizottság előtti vizs-
gához, mely még annyi garantiát sem nyújt, mint az eddigi 
szigorlati rendszer, hanem azt, hogy a jelenleg fenálló rend-
szer javittassék, hogy csak az kapja meg a tudori oklevelet, 
ki tényleg korához képest «eruditissimus és doctissimus». 
Az illetékes körök figyelmét erre felhívnunk, azt hisz-
szük, a mai viszonyok közt nem fölösleges. De újból felhívjuk 
erre a mozgalom vezetőinek is figyelmét. 
Vigyázzanak, nehogy a majdan betóduló qualificatio 
nélküli egyének által az ügyvédi kar niveauja és megél-
hetése még jobban veszélyeztessék. 
Dr. Szakolczai Árpád-
Különfélék. 
— A börtönügyi bizottságból. Tóth Gerö táblai biró a 
pénzbüntetésekről általában értekezett és óhajtandónak jelezte 
azoknak mint mellékbüntetéseknek a törvényekből való vég-
képeni kiküszöbölését, mert az rendszerint ugy sem hajtatik 
be, ellenkező esetben pedig az elitélt ártatlan családtagjait 
sújtja. A főbüntetésként kiszabott pénzbüntetés esetében az 
elitélt szabad választására bizná azt megfizetni vagy a helyet-
tesítő szabadságvesztésbüntetést kiállani; ellenben a behajt-
hatlan pénzbüntetés helyett az elitélt egyén kereseti képes-
ségének az államkincstár javára való értékesítését kivihetet-
lennek tartja, mely helyettesítésnél megfelelő volna a kisebb 
jelentőségű bűnügyekben a beismerő bűnösnek nyilvános 
bocsánatkérése. Végül a pénzbüntetéseknek jelen átváltoz-
tatási rendszerét annyiban tartja megváltoztatandónak, hogy 
a 12 óráig tartó elzárást helyettesítő pénzbüntetés 1 forint 
legyen, a pénzbüntetés egész összegét helyettesítő elzárás 
maximuma pedig meghatároztassék. 
Tóth Mór szolnoki kir. ügyész a mezőgazdasági fog-
lalkozásoknak a letartóztatás! intézetekben való meghono-
sítása mellett szállott síkra, mit különösen az ülő élet-
módhoz nem szokott magyar népfajbeli elitéltekre vonatko-
zólag szükségesnek tart, mert a mai fogházbeli foglalkoz-
tatás szervezetükre és egészségi állapotukra kártékonyán hat. 
Részletesen kidolgozott tervet mutatott be oly büntetési 
intézetről, melyben a mezőgazdasági foglalkozások meg-
honosittatnának, s ezeknek nélkülözhetlen kellékeként a 
magánzárka-rendszert vallja, mert a büntetés kezdetét bizo-
nyos kézi munka foglalkoztatással egybekötött magánelzárás-
ban óhajtja foganatosíttatni, melyből fokozatonként tökéle-
tesebb mezőgazdasági foglalkoztatásra volnának az elitéltek 
bocsátandók. 
Kisfaludy László fogházfelügyelő: Előre bocsátja, hogy 
ő a «közmunkálatokkal szabadon való foglalkoztatást ugy 
értelmezi, hogy az ezen kedvezményben részesített elitél-
tek reggelenkint munkára bocsátva, este ismét a fogházba 
térnének vissza, s munka közben semmiféle őrségi felügyelet 
alatt nem állanának. A szabadságvesztésre ítélt egyénnek 
közmunkával szabadon való foglalkoztatása e szerint a pro-
gressiv rendszernek közvetlen a föltételes szabadonbocsátás 
előtt álló egy fokozatát alkotná. A fegyveres őrizet, figyelés 
mellett szabadban való foglalkozás, vagyis a közvetítő intézet 
és a föltételes szabadonbocsátás között egy fokozat, mely 
amannál enyhébb, az utóbbinál azonban szigorúbb lenne: az 
emiitett rendszer keretébe következetesen beleilleszthető, annak 
czéljával sem ellenkeznék, sőt e czél szolgálatára lenne 
hivatva; részéről tehát a feltett kérdésre igennel kellene 
felelni. Tovább foglalkozik azonban a kérdéssel immár nem 
elméleti, hanem gyakorlati szempontból; mert ugy véli, hogy 
a kik börtönügyünk kérdéseivel a nyilvánosság előtt foglal-
koznak, többnyire éppen ezt a szempontot méltányolják 
kevésbé, mint kellene. Akár a humanistikus törekvés magá-
j ban nemes versenye, — mondja Kisfaludy, — akár az itt 
számba veendő emberek ismeretének hiánya okozza az egy-
oldalúságot, tény, hogy büntetőrendszerünk fejlesztésénél 
az elmélet vonzó szépsége és következetessége mellett a 
társadalom, a gyakorlati élet húzza a rövidebbet. Az elitélt-
ben az emberek lehető kímélése, a bűnösnek megjavítása 
kétség kivül igen fontos szempont minden büntetési rend-
szernél, mely a humánus névre igényt tar t ; a progressiv 
rendszerhez kötött azon hiedelem, hogy ennek hatása alatt 
a bűnhődő lelki világa annyira átalakul, hogy azontúl a 
rosszat nem akarja, vagyis hogy bensőleg megjavul: ez a 
hiedelem csak egy igen szép elmélet tetszetős virága, a mely-
ből azonban a gyakorlati alkalmazás légkörében ritkán esik 
a valóság gyümölcse. Ellenben a szabadságvesztés-büntetés-
nek az emberies korszellemmel megegyeztethető sulyositása — 
a belső javulás hasonló lehetősége mellett — sokkal nagyobb 
biztossággal érné el legalább azt a czélt, hogy a ki egy 
rosz tettért megbűnhődött, többet ilyet elkövetni ne merjen. 
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Elnöki beadvány ... 3 5 4 7 8 5 4 8 1 26 
Polgári, telekkönyvi, büntető- és 
fegyelmi ügydarab ... ... 1 3 2 2 I19573 I 2 0 8 9 5 1 7 6 3 
Közpolgári per ... 690 9 8 8 I 6 7 8 7 5 2 
Csődügy — 46 1 5 5 2 0 I 5 7 Örökösödési ügy ... 2 3 9 IOÓO 1 2 9 9 308 
Polgári folyó ügy ... 5 3 I 3 0 9 1 3 6 2 óo 
Telekkönyvi ügy ... ... 5 7 8 6 9 I 8748 76 
Bűnügyi vizsgálat 8 3 3 4 3 8 7 5 2 2 0 7 8 I 
Bűnvádi per ... ... 6 5 5 4 4 4 8 5 1 0 3 766 
Sajtóper ... ... 1 4 4 7 ÓI 1 1 
Pénzügyi kihágási ügy 4 3 210 2 5 3 7 4 
Bűnvádi folyó ügy 167 10178 1 0 3 3 9 464 
Fegyelmi ügy 1 7 8 3 
Fegyelmi folyó ügy 
— 1 1 — 
Közjegyzői fegyelmi ügy 3 1 4 1 
Il-od fokú elbírálás alá eső vét-
ség és kihágási ügy ... 3 3 7 7 380 5 6 
Il-od fokú elbírálás alá eső ki-
sebb polgári peres ügy... — 102 102 1 
Házassági válóperekben a polgári törvényszék előtt 
békéltetési tárgyalás volt 287, válóperekben biró által veze-
tett s megtartott tárgyalás volt 425, csődügyekben biró által 
4 0 4. SZÁM. 
vezetett tárgyalás volt 522, kiadmányozást igényelt csőd-
biztosi darab volt 317, gondnokság alá helyezési ügyekben 
biró által vezetett s megtartott tárgyalás volt 164, vég-
rendelet kihirdettetett 431, hagyatéki ügyekben biró által 
vezetett tárgyalás volt 448, vidéki bíróságoktól megkeresvény 
folytán kihallgatott tanuk száma 748, polgári perekben a 
bizonyitási eljárás folytán kihallgatott tanuk száma 1219, 
birói szemle összesen tartatott 95. 
Polgári ügyekben: felterjesztetett a II. és III. birósághoz 
971 ; ezek közül leérkezett a II. biróságtól 479 helybenhagyó, 
83 részben, 38 egészben megmásitó és 29 feloldó, 9 pótlás 
végett, a III. biróságtól 216 helybenhagyó, 20 részben, 
9 egészben megmásitó, 2 feloldó, 1 pótlás végett. 
Telekkönyvi ügyekben: felterjesztetett a II. és III. biró-
sághoz 137; ezek közül leérkezett a II. biróságtól 66 hely-
benhagyó, 14 részben, 22 egészben megmásitó, 4 feloldó, 
2i pótlás végett, a III. biróságtól 5 helybenhagyó, 1 egész-
ben megmásitó. 
Bünügyekben: felterjesztetett a II. és III. birósághoz 
2017; leérkezett a II. biróságtól 861 helybenhagyó, 182 rész-
ben, 89 egészben megmásitó, 74 feloldó és 36 pótlás végett, 
a III. biróságtól leérkezett 513 helybenhagyó, 97 részben, 
41 egészben megmásitó, 11 feloldó, 9 pótlás végett. 
Sommás átnézet: I. A budapesti kir. törvényszék polgári, 
telekkönyvi, büntető, fegyelmi s a budapesti hét kir. járás-
bírósághoz 1892. évben befolyt 444,896 beadvány, elintéz-
tetett 442,714, hátralékban maradt 2182. 
II. A budapesti kir. törvényszék területén levő hat polgári 
kir. járásbírósághoz 1892. évben befolyt 52,722 sommás per, 
elintéztetett 40,029, folyamatban maradt 12,693. 
III. Ugyancsak a budapesti hat polgári járásbírósághoz 
1892. évben befolyt 16,905 kisebb polgári peres ügy, elintéz-
tetett 15,464, folyamatban maradt 1441 kisebb polgári pe-
res ügy. 
IV. A budapesti büntető kir. járásbírósághoz 1892. évben 
befolyt 12,949 vétségi és kihágási ügy, elintéztetett 9269, 
folyamatban maradt 3680 vétségi és kihágási ügy. 
Ezen óriási ügyforgalmu testületnél ugyanaz a jelenség, 
melyet a Curián és a táblákon is mindenütt tapasztalunk. 
A perek száma folyton szaporodik; a személyzet nem képes 
leküzdeni a nagy tömeget. Ma már az alternatíva csak az: a 
polgári és a bűnvádi perrendtartás gyors és észszerű reformja, 
vagy — elmerülés. 
Ilyen ügyforgalmú bíróságok vezetése és felügyelete 
annyi gondot, fáradságot ad a vezető elnöknek, hogy az ő 
érdemeinek említése nélkül ismertetésünk nem is lenne teljes. 
— Ügyvédi egyesület. Egy létesítendő ügyvédi egyesület 
czéljából f. hó 24-én számos ügyvéd részvétele mellett érte-
kezlet tartatott. 
Elnök dr. Révész Károly az ülést megnyitván, üdvözli a 
megjelenteket, s rövid szavakkal ismerteti az értekezlet czélját. 
Ezután dr. Sgalitzer Árpád és dr. Fischer Hugó ügyvédek 
rámutatván az ügyvédi kar állapotára, szükségesnek mon-
dották egy oly egyesület létesülését, mely éber figyelemmel 
kisérve ugy a kamarai életet, mint az ügyvédek jogos magán-
érdekeit, s létesítve az ügyvédi nyugdíjintézetet, szoros 
összetartással működjék, hogy az ügyvédség kivívja azt a 
positiót, meg őt magas hivatásánál fogva megilleti. 
Ezután a szónokok közül dr. Pollak Illés szellemes 
modorával élénk helyeslések között fejtegette, hogy az ügy-
védi kenyér-kérdést nem lehet elválasztani az ügyvédség 
ideális czéljaitól. Mert éhes ügyvédi kar missiójának soha-
sem bir megfelelni. Általános figyelem között szólott ezután 
dr. Árkay Kálmán, ki az egyesület egyik főczéljának mon-
dotta a tisztességes elemek együvé tömörülését, hogy az ügy-
védi kar sikeresen védekezhessék a saját karbeli megrontói 
ellen. Dr. Szendrő Ignácz azon felszólalásával szemben, 
hogy a létesítendő egyesület tagjai tömegesen lépjenek be 
az ügyvédi körbe, hogy ott eszméiknek érvényt szerezzenek, 
tekintettel arra, hogy a létesítendő egyesület minden félre-
értést és súrlódást ki akar kerülni, elhatároztatott, hogy a 
jelenlevők 10 tagu bizottságot küldenek ki, melynek feladata 
lesz az alapszabályokat kidolgozni és az egyesület létesülésén 
minden erejével közreműködni. 
— Werbőczy «Tripartitumában» hazánk jogi irodalmá-
nak legnevezetesebb müvét birjuk. Werbőczy korszakos fon-
tosságú munkájához — jóllehet sok kiadásban jelent meg 
mind latinul, mind magyar fordításban — ma már csak 
nagynehezen juthat hozzá akár a tanári, birói, vagy ügyvédi 
pályán működő szakember, kinek pedig könyvtárában a 
«Hármas Könyv»-nek még gyakorlati szükség szempontjából 
sem igen volna szabad hiányozni, akár a joghallgató ifjúság, 
mely pedig tartozik e munkát nem csak híréből ismerni. 
Tény, hogy ma már csak a roszabb kiadásokból lehet itt-ott 
egy példányt találni; a M. Tud. Akadémia által 1844-ben 
és másodszor 1864-ben kiadott magyar Hármaskönyv pedig 
egyáltalában nem kapható; régi becsesebb kiadásokhoz éppen 
nem lehet jutni. Az ily példányok csak nagy-elvétve kerülnek 
a könyvpiaczra. A M. Tud. Akadémia mindezeknél fogva 
elhatározta, hogy Werbőczy Hármas Könyvét nyelvünk mai 
állapotának megfelelő fordításban ismét közre fogja bocsá-
tani. A fordítás ellenőrzésére s a kiadás gondozására (Hajnik 
Imre, Pauler Gyula, P. Thecvrewk Emil, Vajkay Károly 
tagokból és a főtitkárból álló) bizottságot küldötte ki s en-
nek ajánlatára Csiky Kálmán dr.-t, a kir. József-műegyete-
men a közigazgatási jog r. tanárát s a tudomány-egyetemen 
a magyar magánjog docensét bizta meg a fordítással, utasí-
tásul adva, hogy az értelmi hűség és világosság mellett, a 
mű régies alaphangja is lehetőleg figyelemben tartassék. 
A fordítást bevezetés fogja megelőzni, a Tripartitum összes 
kiadásainak és fordításainak irodalomtörténeti jellemzésével, 
a könyv végéhez pedig Műszótár fog csatoltatni, előtüntetve 
a munkában található jogi műszók magyar fordításainak 
fejlődési menetét. Egy példány aláírási ára 4 frtban (a M. 
Tud. Akadémia Könyvkiadó Vállalatának pártolói részére 
pedig 3 frtban) állapíttatott meg. A fenmaradó példányok 
bolti ára magasabb lesz. 
— A kecskeméti kir. törvényszék 1892. évi ügyforgalmi 
kimutatása. 
Polgári beadvány 8714, büntető beadvány 3415, el-
intézve mind. 
Sommás polgári és kereskedelmi kereset maradt hátralék 
a mult évről, azaz 1891-ről 161, 1892-ben sommás polgári 
pervétel érkezett 681, sommás kereskedelmi per 272, e három 
tétel összege 1113. 
ítélet hozatott érdemben 270, a perrendtartás 111. §-a 
alapján 206, illetékességi végzéssel elintéztetett 8, ügydöntő 
végzéssel 372, egyességgel 103, befejezetlen maradt per 154. 
Felebbezési ügy a kir. táblához felterjesztetett 106, on-
nan leérkezett helybenhagyólag 106, részben megváltoztató 
17, egészben megváltoztató 23, feloldó 19, pótlás végett 2, 
a kir. Curiához felterjesztetett 24, onnan leérkezett helyben-
hagyó 5, feloldó 2. 
Büntető ügyforgalom 1891-ről, vétség és kihágás elinté-
zetlen maradt 69, 1892-ben érkezett vétség 598, kihágás 17, 
e három összege 684; ebből befejeztetett az eljárás meg-
szüntetése által 208, marasztaló Ítélettel 163, befejezetlen 
maradt 171. 
Büntető felebbezési ügy a kir. törvényszékhez felterjesz-
tetett 58, a királyi táblához, mint i-ső fokú felebbezési ható-
sághoz 57, mint 2-od fokú hatósághoz 8, leérkezett a kir. 
törvényszéktől helybenhagyó 44, egészben megváltoztató 3, 
részben megváltoztató 7, feloldó 6. 
A kir. itélő táblától, mint i-ső fokú felebbviteli biróság-
tól helybenhagyó 33, egész megváltoztató 3, részben meg-
változtató 7, feloldó 2 ; a kir. itélő táblától mint 2-od fokú 
felebbezési biróságtól leérkezett helybenhagyó 6. 
— Feltételes Ítélet 1851-ből. A kassai levéltárban van 
1851-ből egy ítélet, mely ezen szavakkal végződik: Doch 
wird ihm die Strafe, nachdem er sich . . . . s tb: nach altem 
ungarischen Brauche erlassen. 
— A csődök kezeléséről 300 oldalra terjedő könyv jelent 
meg Senst járásbirótól második kiadásban (Anleitung zur 
Verwaltung von Concursen. Auf Grundlage der einschlágigen 
Gesetze und Reichsgerichtsentscheidungen bearbeitet). Német 
viszonyokból indul, de talán a mi tömeggondnokaink is hasz-
nálhatják. Hogy három év alatt második kiadást ért, az 
mellette bizonyít. 
A Magyar Jogászegylet febr. hő 4.-én (szombaton) este 
6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Kerefesi-ut 
8. sz.) teljes-ülést tart, ?nelynek tárgya Dr. Neumann Károly 
ily czimü előadása : A nemzetközi vasúti fuvarozási jog és az 
uj üzletszabályzat. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franldin-Tirsulat nyomdáj*. 
Huszonnyolczadik évfolyam. e. sz. Budapest, 1893. február 10. 
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A hivatalbeli védelem rendezéséhez. 
A büntető per egyik lényeges és máshol már rég egyen-
jogú elemének fölismert védelmi jog fejlődése nálunk határo-
zott ellenszenv közt megy végbe. Helyes lesz talán, hogy 
ehhez képest minden kinálkozó alkalmat megragadjunk, hogy 
szerepét, a hol arra lehetőség van, biztositsuk és kiterjeszszük. 
Egy ilyen fejlődési vonal kinálkozik most a hivatalbeli 
védelem szerepének megállapításánál. 
A birói gyakorlat a hivatalbeli védelem határvonalát 
régtől fogva abban állapította meg, hogy az u. n. főbenjáró 
bűntetteknél a tárgyalást védő nélkül megtartani nem lehet. 
Ezt a Sárga Könyv óta kiterjesztették, de csak annyira, hogy 
a hivatalbeli védelemnek akkor is helye van, ha a vádba 
fogott cselekményre legalább öt évi szabadságvesztést szabott 
a törvény. Ez a gyakorlat, — eltekintve a magyarázat nagy 
latitude-jeitől, — ma is megvan. 
Az 1874: X X X I V . tcz. 50. és 51. §-ai az ügyvédi kart 
a hivatalbeli védelemre s a szegényvédelemre külön köte-
lezték s mint tudva van, ez a «nobile officiumu bizonyos 
neme, mely sokszor elég terhes. 
Tudva van az is, hogy a büntető codex életbelépése 
óta nem változott semmi ezen a gyakorlaton, hacsak azt 
nem veszszük változásnak, hogy az ügyvédi kar fiatal stréber 
elemei évekig állandó reklám gyanánt használták ki a kar 
ezen nobile officiumát, részben ugy, hogy maguknak a bírák-
tól előre «elkérték» az ilyen, többnyire nagy nyilvánossággal 
járó védelmeket, részben pedig — a börtönőrök utján rendel-
tették ki magukat védőknek. A minek többi közt az a hát-
rányos következése lett, hogy az ilyen nagy védelmek a 
gyakorlott régi kriminálistákat kényelmükben nem háborgatták 
s az ügyvédi kar kezdő elemei gyakorolták kezdetleges 
jurisprudentiájukat a kapitális eseteken, a mint pl. a borbély-
gyerekek is a tót napszámosokon tanulják a foghúzást. 
A dolog ma ugy áll, hogy a budapesti törvényszék 
mostani elnöke, az ügyvédi kamara utján állíttatta össze a 
«védők lajstromát)), azonban a lajstrom daczára is meg-
maradt a régi állapot. 
A hivatalbeli védelemnek ez" az egyik baja. A másik 
pedig az, hogy teljesen dijtalanul történvén, a jövedelmek-
ben a nélkül sem bővelkedő ügyvédi karnak egy oly szolgálatát 
képezi, mely legtöbb ügyvédre nézve terhes. Ha csak reklam-
hajhászatra nem speculál az ügyvéd (ezt pedig ki kellene 
zárni), elég szomorú és zsibbasztó gondolat reá nézve, hogy 
esetleg egy egész napot, talán többet is töltsön el a védői 
székben, a recompensatio legkisebb kilátása nélkül. 
Végül van egy harmadik baja is. Ez pedig abban áll, 
hogy a hivatalbeli védelem nincs összhangzásba hozva a 
büntető codexxel. S ez a legfontosabb. 
A büntető-törvénykönyv általános részében a kiskorúak-
ról szóló intézkedések közt van kettő, a hol a hivatalbeli 
védelem szüksége a dolog természetéből folyik. Az egyik a 
84. §., mely a 12—16 éves életkornál a beszámítást a bűnösség 
fölismerésére való belátási képességtől teszi függővé sfacultative 
a javitó intézetekre való elitélést is kilátásba helyezi, egyéb-
ként pedig a 85. §-ban reájuk lényegesen enyhébb büntetési 
fokozatokat állit föl. A másik intézkedés a 42. §-ban van, 
a hol a 20-ik évüket tul nem haladott egyénekre is elrendel-
heti a bíróság, hogy 6 hónapi büntetésüket, vagy nagyobb 
büntetésük egy részét magánelzárásban állják ki, sőt hogy 
ezeket az igazságügyminiszter javitó intézetbe szállíttathatja. 
A törvény tehát a 12—20 év között levő bűntettesekre 
nézve kivételes, enyhébb elbánást állapit meg, melynek alkal-
mazása, mint az elégen fölül tudva van, legtöbbnyire attól 
függ, hogy a kiskorú bűntettesek kellő védelemben részesül-
nek-e vagy nem s hozzátartozóikkal érintkezik-e érdekükben 
valaki vagy nem? 
Világosnak látszik, hogy az igazságszolgáltatásnak ebben 
nagy érdekei vannak s hogy a törvény jelzett eseteiben, ha 
a kiskorú mellett védő egyáltalán nem áll, a hivatalbeli vé.delem 
kirendelése, sokszor fejtegetett humanitárius okokból, de már 
azért is szükséges, mivel a 20 éven aluli egyének saját 
védelmüket kellő belátással ugyanazon okokból nem birják 
előadni, a mily okokból maga a törvény is szintén enyhébb 
elbánásban részesiti őket. 
Az ügyvédrendtartás novelláját képező tervezet, — mint 
azt örömmel látjuk, — 58. §-ában gondoskodik arról, hogy 
a hivatalbeli védő a bűnvádi általányból dijait és költségeit 
megkapja. Ezt azonban a fölhozott okok mellett nem tart-
juk elegendőnek arra, hogy a hivatalbeli védelem jelzett 
hiányai is orvosoltassanak. 
Szükségesnek látnók e végből, ha a novella ezen szakasza, 
figyelemmel a fentebb leirt visszaélésekre, oly kiegészítést 
nyerne, hogy az ügyvédi kamara a fölhívására jelentkező 
ügyvédeket s esetleg a bevált védőket is, lajstromba foglalva, 
évenkint a büntető-bíróság elnökével (vezetőjével) közölje s 
a hivatalbeli védők kirendelése ezen lajstromból történjék a 
büntető-biróság elnöke által. 
A kérdés ezen része az ügyvédrendtartásban oldható 
meg. A többi a bűnvádi eljárásba tartozik, mely különben 
szintén most van végszövegezés alatt. 
A bűnvádi eljárásban a kérdés szabályozása olyképen 
volna czélszerüen eldöntendő, hogy hivatalbeli védelemnek 
helye legyen mindazon esetekben, a mikor az eljárás oly 
delictum miatt indíttatik meg, a melyre a törvény legalább 
5 évi maximumot szab, valamint abban az esetben is, ha a 
terhelt a tett elkövetésekor 20-ik életévét még tul nem haladta. 
Maga a kirendelés pedig ne a vádhatározatban, közvetlen 
idézésben vagy éppen (mint sokszor megtörténik) a vég-
tárgyaláson történjék, hanem mindjárt az első birói végzés 
jelölje meg a hivatalbeli védőt. Csakis igy van módjában a 
védőnek a bizonyítási anyag megismerése, homályban 
maradt ténykörülmények és mentségek jókor való földerítése 
s a kiskorúaknál a hozzátartozókkal való érintkezés és általá-
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ban mindannak megtétele, a mi többnyire fogva levő kis-
korú erkölcsi megmentése körül a védő, vádló és biróság 
közös érdekét képezi, de védő nélkül soha helyesen nem 
teljesithető. 
Ha azután a terhelt vagy hozzátartozói más védőt valla-
nak, a hivatalbeli védelem azzal megszűnnék, de a védő 
mérsékelt dijai ebben az esetben is megállapittatnának. 
Hogy különösen a kiskorúakra nézve maguk a biróságok 
is igy fogják föl a helyzetet, arra bizonyság van a budapesti 
büntető-törvényszék gyakorlatában, a hol, még pedig a 
közvádló kezdeményezésére, részben már szokássá vált a 
12—ió éves terheltek részére hivatalbeli védő kirendelése. 
A hivatalbeli védelemnek a jelzett irányban való szabályo-
zása semmi esetre sem terhelné a túlságosan féltett bűnvádi 
általányt jelentékeny költségekkel; de mindenesetre sokkal 
kevesebbel, mint a mennyi kárt szenved az állam erkölcsi 
érdeke s gyakran anyagi érdeke is, pl. a visszaesők rab-
tartási költségei által. Dr. K. G. 
A közoktatás állapotáról szóló jelentés, a jogi 
oktatásügy szempontjából.1 
II. A hallgatókra vonatkozó adatok. 
A jogi tanulmányokkal foglalkozó ifjak száma tekin-
tetében a jelentésnek egybefoglalt adatai a következő fel-
világosítást nyújt ják: 
1 8 9 c — 9 1 - b e n 1 8 9 1 — 9 2 - b e n 
Jog - és I . f é l é v I I . f é l é v á t l a g I . f é l é v I I . f é l é v á t l a g 
államtudományi t j > T3 > •v > q N •0 c > T3 n > TJ a >' <D N 
kar a> u JH CJ l-l 1* o u * W ÍO 
OJ 
t-t 
4) 1-1 '2, t-i a u iO 
h a 1 1 ff a t ó h a 1 1 ff a t 6 
B u d a p e s t e n 1638 148 1508 113 1573 130 1703 1738 126 1545 122 1641 124 1 7 6 5 
Kolozsvá ro t t 244 24 206 21 225 22 247 253 24 220 22 236 23 259 
J o g k a d é m i á k o n 756 20 692 17 724 18 742 7 9 8 17 721 14 758 15 773 
E g y ü t t 2639 192 2406 151 2522 1 7 0 2692 2789 167 2486 158 2635 162 2797 
Az első körülmény, a mely ennek a kis táblázatnak az 
áttekintésénél felhivja figyelmünket, az, hogy joghallgatóságunk 
átlagos száma az 1891/1892-ik tanévben —szemben az előző 
tanévi viszonyokkal — a budapesti egyetemen 62-vel, a 
kolozsvári egyetemen 12-vel, a jogakadémiákon 31-el, össze-
sen 105-tel emelkedett. 
A joghallgatóság átlagos számának jog- és államtudo-
mányi karainkon való megoszlására forditva figyelmünket, 
meggyőződhetünk arról, hogy az elmúlt tanév alatt buda-
pesti egyetemünkön joghallgatóságunk 63'io%-a, kolozsvári 
egyetemünkön 9'2Ó0/0-a, jogakadémiáinkort pedig 2yb/\°!0-a 
folytatta tanulmányait. Egy jogakadémiára az átlagos hall-
gatóságnak 2'50°/o-a, vagyis átlag 70 hallgató esett. A ren-
des hallgatók átlagos száma az összes joghallgatók átlagos 
számának 94'24°/0-át tette ki. Egy évfolyamra átlag buda-
pesti egyetemünkön 441, kolozsvári egyetemünkön 65, jog-
akadémiáinkon 17 joghallgató jutott. 
Ennek a kis táblázatnak az adatait egybevetve a tanárok 
létszámát feltüntető adatokkal, kitűnik hogy egy tanárra 
átlag budapesti egyetemünkön 47, kolozsvári egyetemünkön 
15, jogakadémiáinkon 7 hallgató esett. 
A mi a johallgatóknak vallásfelekezetek szerint való 
megoszlását illeti: a miniszteri jelentésnek ide vonatkozó 
adatait feldolgozván, arra az eredményre lehet jutni, hogy 
az elmúlt tanév II. felében beirva volt összes joghallgatók 
között 4 5 ' 3 9 ° / 0 róm. kath., 3"48% gör. kath., 3'48% gör. 
keleti, i7'620/0 ev. ref., 9" 15% ág. ev., 0-87% unitárius és 
20"03°/0 izraelita vallású volt. 
A jogakadémiák hallgatóságuk száma tekintetében ebben 
a sorrendben következnek egymás után : 
1890—91-ben: 
1-ső a debreczeni jogakad.; 
2-ik a n. váradi 
3-ik a pozsonyi 
4-ik a kassai 
5-ik a pécsi 
6-ik az eperjesi 
7-ik a kecskeméti 
8-ik a sárospataki 
9-ik a m. szigeti 
10-ik az egri 
11-ik a győri 
1891—92-ben : 
a debreczeni jogakad. 










Érdekes e helyütt figyelemmel lenni arra is, hogy jog-
akadémiáink hallgatósága miképen oszlott meg tanfolyamok 
szerint. Az elmúlt tanévben jogakadémiáink összes hallgató-
ságának 33.13%-a esett az első évi, 28'57%-a a másod évi, 
21'11%-a a jogtudományi és 17'19%-a az államtudományi 
tanfolyamra. 
Ezen adatok kétségbevonhatlanul elénkbe tüntetik azt a 
fokozatos hanyatlást, a melyet a jogakadémiák ifjúságának 
létszáma a tanfolyamok egymás utánja szerint felmutat, s a 
melynek főokát mindenesetre abban a függési viszonyban lehet 
találnunk, melyben ezek a tanintézeteink — az u. n. kötelező 
doctorátus intézménye folytán — egyetemeinkhez állanak. 
A hallgatók által élvezett dijakra nézve a következő 




A hal lgatók ál tal élvezett 
ösztöndij szorgalmi dij 
segély-
összeg pályadí j összesen 
f 3 r i n t 
Budapes ten . . . . . . 3 2 5 4 7 6 6 0 * 9 7 0 34177 
Kolozsvárott 9 6 8 6 5 0 * 4 9 0 1 0 2 2 6 
J o g a k a d é m i á k o n . . . 1 7 4 8 3 * 4 0 0 0 * 2 1 4 8 3 
Együt t . . . 5 9 7 1 6 7 1 0 4 0 0 0 1 4 6 0 6 5 8 8 6 
E most felsorolt czimek alatt élvezett összegekből — a 
hallgatóság összes átlagos számát méltatván figyelemre — 
egy hallgatóra átlag 23*5 frt esett. 
Végül itten kell felemlítenem azt, hogy az elmúlt tanév 
alatt a budapesti tudományegyetem jog- és államtudományi 
karán 378, a kolozsvári egyetemen 49, s jogakadémiáinkon 
128, összesen tehát 555 végbizonyítvány (absolutorium) lett 
kiállitva, a mely tételt — tekintettel az összes joghallgatóknak 
tanfolyamok szerint való megoszlására nézve fentebb eszkö-
zölt átlagos számitásra — határozottan kedvezőtlennek kell 
tartanunk. 
III. A vizsgálatokra vonatkozó adatok. 
A jelentésnek a vizsgálatokra vonatkozó adatait az 
eddig felsorolt adatokkal egyenlően fontosaknak kell tekin-
tenünk, a mennyiben a vizsgálatok száma és eredménye 
mindennél jobban igazolja azt, hogy az ifjú milyen igyekezetet 
és szorgalmat fejtett ki a tanulmányozottak elsajátításában, — 
nem is emlitve azt, hogy a tanulmányok szabályszerű elvégezé-
sének igazolására előszabott vizsgálatok megannyi ösztönző 
rugók a tanuló ifjakra nézve a tekintetben, hogy feladataiknak 
annál inkább megfeleljenek. 
E helyütt első sorban azokat az adatokat kell felemlí-
tenem, a melyek az egyetemeinknél letett tudori szigorlatokra 
(ide értve az ismétlő- és pótszigorlatokat is) vonatkoznak, s 
melyek a következően csoportosíthatók: 
Jog- és 
államtudományi 
I 8 9 O — - 9 1 - b e n 1 8 91— 9 2 - b e n 
jogtudori á l l am-t u d o r i összesen jogtudori 
á l l am-




































B u d a p e s t e n ___ 1211 763 137 104 1348 867 1095 677 145 82 1240 759 
K o l o z s v á r o t t _ _ _ 203 145 29 17 237 162 179 1X2 29 17 208 129 
E g y ü t t ___ . . . I 4 I 4 908 166 121 1585 929 1274 789 174 99 1448 888 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 4. számban . * Erre vonatkozó adatok a megjegyzésben nincsenek. 
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Ezek szerint mult tanévi szigorlataink összes számának 
87'990/0-a esik a jogtudori szigorlatokra, melyeket az 1874: 
X X X I V . tcz. 5. §-a az ügyvédi vizsgálatra való jelentkezés-
nek előfeltételéül szab meg. A szigorlatok összes száma a 
megelőző tanévi szigorlatok számánál 127-tel kisebb, s a 
csökkenés a jogtudori szigorlatok számánál észlelhető. Ennek 
az oka valószínűleg azzal a — lentebb is felemlítendő — 
körülménynyel hozható kapcsolatba, hogy államvizsgálataink 
száma e tanévben emelkedést mutat. 
Az egyetemek által kiadott tudori oklevelek számában 
is némi csökkenés észlelhető, mert mig 1890/91-ben Buda-
pesten 231 jogtudori és 45 államtudori, Kolozsvárott 51 jog-
tudori és 8 államtudori, összesen tehát 335 oklevél lett 
kiadva, addig a mult tanévben egyetemeink 314 tudori 
oklevelet állítottak ki ; és pedig Budapesten 225 jog- és 
46 államtudorit, Kolozsvárott pedig 34 jog- és 9 államtudorit. 
Az elmúlt tanévben a jog- és államtudományi szigorla-
tokon átlag a jelölteknek 6r32°/0-a nyert képesitést. Kitün-
tetéssel képesitve a jelölteknek csak r93°/0-a lett. 
A jogi tanintézeteinknél tartott alapvizsgálatokra (ide-
értve az ismétlő- és pótvizsgálatokat is) vonatkozó adatok 
a következően csoportosíthatók: 
J o g - é s 
á l l a m t u d o m á n y i 
k a r 
1890—91-ben 1991—92-ben 










» "Ö <8 <« 





























B u d a p e s t e n . . . . . . 
K o l o z s v á r o t t . . 






2 0 6 
518 
6 0 
2 4 0 
303 
38 







7 8 6 
8 9 
2 6 5 
477 
7 0 
2 2 2 
703 
9 2 




1 4 8 9 
181 
5 0 3 
9 1 1 
129 
423 
E g y ü t t . . . 936 6 2 7 8 1 8 548 1754 " 7 5 1140 769 1033 6 9 4 2 1 7 3 1463 
Alapvizsgálataink számában az elmúlt tanévben — szem-
ben az előző tanév adataival — jelentékeny emelkedés 
tapasztalható, a mit egyfelől a joghallgató ifjúság számának 
emelkedésével, de — mivel az emezt jóval túlszárnyalja,1 — 
másfelől valószinüleg a szorgalom emelkedésével is lehet 
indokolni. 
Alapvizsgálatainkon átlag a jelölteknek 67'33%-a lett 
képesitve; kitüntetéssel való képesitést a jelölteknek 5'84%-a 
nyert. 
Végezetül a következőkben állitom össze a jogi tan-
intézeteinknél tartott államvizsgálatokra (itt is beleértve az 
ismétlő- és pótvizsgálatokat is) vonatkozó adatokat : 
J o g - é s 
á l l a m t u d o m á n y i 





































































B u d a p e s t e n . . . . . . 45 25 59 4 0 104 65 33 19 56 49 8 9 6 8 
Kolozsvá ro t t __ . . . 2 2 9 19 7 41 16 17 13 32 22 49 35 
j o g a k a d é m i á k o n 7 6 74 9 0 78 166 152 1 0 2 8 9 107 98 2 0 9 187 
E g y ü t t . . . . . . 143 108 168 3 " 233 152 121 195 169 347 2 9 0 
Ezek szerint államvizsgálatainknál az elmúlt tanévben 
átlag a jelöltek 83'29°/0-a tette le a vizsgálatot sikerrel; 
kitüntetéssel a jelöltek 9'22%-a lett képesitve. 
Szemünkbe ötlik ebben a kis táblázatban az az elmél-
kedés, a melyet az államvizsgálatoknak a számában észlel-
hetünk, s a mely — mint az előbbiekben emiitettem — 
valószinüleg azzal a csökkenéssel hozható kapcsolatba, a 
melyet a jogtudori szigorlatoknak a száma mutat fel. Talán 
nem tévedek, ha ezt a jelenséget azoknak a reform-terveknek 
vélem tulajdonithatni, a melyek jogi oktatásügyünk, s főképen 
jogi államvizsgálataink tekintetében köztudomásúlag a meg-
valósítás küszöbén állanak, s melynek — a vallás- és köz-
1
 A joghallgatók számánál észlelhető emelkedés az 1890/91-diki 
állapotokhoz képest 105 ; az alapvizsgálatokénál észlelhető pedig 288. 
oktatásügyi m. kir. minisztériumban tartott értekezlet által 
elfogadott — lényege az úgynevezett «kötelező doktorá-
tusi) megszüntetésében s államvizsgálataink egységesítésé-
ben és színvonaluknak emelésében áll.1 
Dr. Horváth Ödön. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A végrehajtási novella. 
A magy. kir. igazságügyminiszterium az 1881. évi LX., 
1871. évi LI. és 1875. évi IX. tcz. módosítása és kiegészítése 
tárgyában kelt javaslatokat az ország ügyvédi kamaráinak 
véleményadás czéljából megküldvén, egyidejűleg felhívta az 
ügyvédi kamarákat, nyilatkozzanak az iránt, nem-e mutat-
kozik szükségesnek a végrehajtási törvény egyéb szakaszai-
nak módosítása is. Érdekesek lévén az egyes ügyvédi kamarák 
erre vonatkozó felterjesztései, kívánatos a beérkezett vélemé-
nyek és kívánságoknak ismertetése. Az eperjesi ügyvédi 
kamara rendkívüli közgyűlése alkalmával az igazságügyi 
kormányjavaslatait tárgyalás alá vévén, több rendbeli módo-
sítást és kiegészítést hozott javaslatba, melynek némelyikére 
felhívom a szakközönség figyelmét. 
A javaslat 2. §-ába be lenne veendő, miszerint a végre-
hajtás megszüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése iránti 
kereset a végrehajtás foganatosítása végett megkeresett bíró-
ságnál is beadható, mely azt a végrehajtást elrendelő bíró-
sághoz 8 nap alatt áttenni köteles. 
Óhajtandó volna ezen §-ba bevenni azt, miszerint a külföldi 
biróság által intézett megkeresés folytán foganatosított végre-
hajtás esetében, az 1881 : LX. tcz. 30. §-a értelmében indí-
tandó keresetekre nézve a végrehajtás foganatosítása végett 
megkeresett biróság, s ha több biróság lett megkeresve, bár-
melyik illetékes; csak ingatlanra vezetett végrehajtás eseté-
ben pedig azon biróság illetékes, mely a megkeresett telek-
könyvi hatóságot gyakorolja. 
A javaslat 4. §-a 2. bekezdésének 4. sorában akikül-
dendő» helyett: «kiküldő» kifejezés használandó. 
A javaslat 6. §-ának 2. bekezdésében az i-sö birósági 
szó után felveendő lenne: «vagy 2-od biróságin. 
A javaslat 10. §-a egész kiterjedésében el lenne vetendő, 
ajánlatosabbnak találtatván a törvény eddigi intézkedéseinek 
fentartása. 
A végrehajtási törvény 89. §-a az igényper indítását 
csak annak engedi meg, ki tulajdoni igényt formál a lefog-
lalt ingóságokhoz. Minthogy azonban kétségtelen, miszerint 
léteznek más igények is, a melyek a végrehaj tatóval szemben 
birói oltalomban részesitend'ök, talán helyesebb volna a tulaj-
doni igényen felül annak is megengedni az igénykereset 
indítását, a ki amás dologi jogon)) támaszt igényt a lefoglalt 
ingóságokra, a zálogjog kivételével. 
A javaslat 12. §-ának utolsó kikezdése, ugy szinte a 
javaslat 14. §-ának i-ső kikezdése kihagyandó. 
A végrehajtási törvény 12. §-ánál fel lenne veendő, 
miszerint az ügygondnok pervesztessége esetén, az ügygond-
nok perköltségei végrehajtási költség természetével bírnak. 
A végrehajtási törvény 140. §-a szerint a végrehajtást 
elrendelő végzés ellen beadott felfolyamodáshoz a végre-
1
 Az előbbi közleményben (4. szám) foglaltaknak némi kiegészitéseül, 
illetve pótlásául ide igtatom a miniszteri jelentés felsőbb tanintézetekre 
vonatkozó részének «Bevezetésében» foglalt eme passusát : « . . . a szi" 
goritott jogi államvizsgálatok behozása ügyében, . . . összehívott . . . érte-
kezletnek . . . véleményeit lehetőleg figyelembe véve, a kibocsátandó sza-
I bályzat szövegét véglegesen megállapítottam és az igazságügyminiszter 
úrral hozzájárulás végett közöltem. Ez utóbbinak válaszát csakis a na-
I pókban vettem, s igy a további lépésekről majd a legközelebbi jelentés 
! fog számot adhatni . Dr. H. Ö. 
* 
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hajtási kérvénynek a felfolyamodó részére kézbesitett pél-
dánya csatolandó. 
Minthogy azonban a felfolyamodás elbírálására nem 
erre, hanem minden esetben a végrehaj tán kérvény i-ső példá-
nyára és annak mellékleteire van szükség, a bíróságok ama 
gyakorlatot követik, mely szerint felhívják a végrehajtatót, 
miszerint a végrehajtási kérvény i-ső példányát eredeti 
mellékleteivel együtt a bírósághoz terjeszsze be. Ha a végre-
hajtató ezen felhívásnak eleget nem tesz, nincs törvényes 
mód őt arra kényszeriteni, igy tehát megadatik a lehetőség 
a végrehajtási eljárás elhúzására. Kívánatos volna azért a 
végrehajtási törvény 140. §-ánál kihagyni azt, miszerint a 
felfolyamodó által a kezeihez kiadott végrehajtási példány 
csatolandó. E helyett be volna veendő: «ha a végrehajtató 
a végrehajtási kérvény első példányát mellékleteivel együtt 
az erre vonatkozólag hozzá intézendő felhívás utáni 8 napon 
belül be nem terjeszti, a felfolyamodással megtámadott végzés 
hatályát veszti». 
A végrehajtási törvény 144. §-ának i-ső bekezdése akként 
lenne módosítandó, hogy az ott emiitett végzés v.jogerőre 
emelkedésétől» számítandó 15 nap eltelte után kérhető árverés. 
Az 1881. évi LX. tcz. 148. §-a sok nehézséget okoz 
azért, mert a kataszter a telekkönyvvel sokszor össze nem 
vág és mert igen gyakori ama eset, a mely szerint külön 
telekkönyvezett parcellák a kataszterben egyesítve vannak 
felvéve. Ezen §. kiegészitéseül tehát a következő toldat lenne 
felveendő: «ugyanazon eljárásnak van helye, ha adóhivatali, 
vagy községi bizonylattal igazoltatik az, hogy valamely ingat-
lanságra nézve az adó összege meg nem állapitható». 
A végrehajtási törvény 149. §. 2. kikezdésének i-ső 
mondata kihagyandó és a helyett felveendő lenne: «az ingat-
lanokkal együtt a végrehajtást szenvedőt illető még be nem 
szedett függő termés csak akkor árvereztetik el, ha az egyéb-
ként lefoglalva nincs és ez az árverési hirdetményben világo-
san kifejezve van». 
A végrehajtási törvény 156. §-ának a) pontja ki lenne 
hagyandó. Ezen §. b) pontjában 5000 frt helyett 10,000 frt., 
annak c) pontjában pedig 2000 frt helyett 5000 frt lenne 
felveendő, és ki lenne mondandó, miszerint ezen §-ban felem-
lített árverésnek külsőségekre helye nincsen. Azon indokok 
ugyanis, a melyek a végrehajtás alatt nem álló társtulajdonos 
hányadának elárverezését megengedik, csak belsőségeknél álla-
nak, minthogy ott a tényleges felosztás akadályokba ütközik, 
külsőségeknél azonban ezek feldarabolása könnyen lévén 
eszközölhető, ezen, a tulajdon szabadságát korlátoló, igy tehát 
csak a legvégsőbb esetekre szorítandó kivételes intézkedés?iek 
alapja hiányzik. 
A praxis megállapította azt, miszerint ingatlanokra vonat-
kozó ama árverésnek, melyek a helyszínén tartatnak, nem 
oly eredményesek, mint azok, a 7nelyek a telekkönyvi hatóság 
székhelyén vétetnek foganatba. Ha ehhez hozzáveszszük még 
azt is, miszerint az árverésnek a helyszínén való megtartása 
szerfelett költséges, kívánatos volna annak törvénybe fog-
lalása, miszerint az igatlanokra vonatkozó árverések kivétel nélkül 
a telekkönyvi hatóságnál tartandók meg. 
A törvényjavaslat 22. §-ának c) pontja után fel lenne 
veendő a következő passus: «ha a vevő a vételárnak legalább 
V3-adát lefizette». Ezzel kapcsolatban ki lenne mondandó, 
miszerint a vevő a birtokbahelyezés és az ingatlanságnak vissz-
árverés folytán történt átvétele közötti időben támadt károk-
ért és az elvont haszonért felelős. Ezen kár, illetve elvont 
haszon biztosításául bármely érdekelt (153. §.) kérelmére, a 
már lefizetett vételárrészlet visszatartandó. 
A törvényjavaslat 25. §-ának 3. bekezdése ki lenne 
hagyandó és felveendő lenne a helyett a következő passus : 
«ha az utóajánlat tételekor az előbbi árverés költsége még 
megállapítva nincsen, az utóajánlatot tevő az előbbi árverés 
költségeit a megállapítást tárgyazó végzés kézbesítésétől számí-
tott 8 nap alatt lefizetni köteles, ellenesetben utóajánlata 
hatályát veszítvén. 
Ajánlatos volna még a következőknek törvénybe ikta-
tása : «az utóajánlat folytán megtartott árverés költségeit az 
utóajánlatot tevő viseli ama esetben, ha az általa igért 
io°/0-on felül elért vételárból az ujabban felmerült költség 
fedezetet nem nyer.» 
A törvényjavaslat 26. §-a oly bonyodalmas, hogy ezt 
ilyként törvénybe iktatni nem lehet. E tekintetben a törvény 
eddigi intézkedései helyesebbek. 
A végrehajtási törvény 190. §-ának 4-ik bekezdésénél 
be lenne szúrandó: «a sorrendi tárgyalás befejezéséig)). 
A végrehajtási törvény 169. §-ánál «kifüggesztés)) helyett 
ajánlatosabb lenne a «kézbesítés». 
A törvény 199. §-ában ki lenne mondandó, miszerint 
a felfolyamodási határidő a sorrendi végzés «kézbesilésétőln 
számított 8 nap alatt beadandó. A praxisban ugyanis legyőz-
hetlen nehézségeket okoz, hogy a sorrendi végzések a leg-
ritkább esetekben készíttetnek el a sorrendi tárgyalás nap-
jától számított 15 napon belül, a felek tehát legtöbb esetben 
kényszerítve vannak még meg nem született végzéseket fel-
folyamodással megtámadni, mi kétségtelenül az alaposság és 
a jogkereső közönség rovására történik. 
Nagyon óhajtandó volna, miszerint a végrehajtási törvény 
237- §_a a következő ponttal megtoldassék: g) «ha valamely 
haszonbérlet, vagy bérlet tárgyát ingó dolog vagy jog képezi, 
a bérbeadó vagy haszonbérbeadó kérelmére, lejárt, de két 
évnél hosszabb időről hátralékban nem lévő bér vagy haszon 
bérösszeg erejéig a dolog vagy jog használatára.)* 
A végrehajtási törvény javításával kapcsolatosan melegen 
ajánlható a bírósági végrehajtók államosítása. 
Dr. Sztehlo János. 
Pénzügyi jog és bíráskodás 1892-ben. 
(Ügyforgalmi kimutatás.) 
Félő, hogy e lapok olvasói unalommal fordulnak el 
attól a számhalmaztól, a melyet a pénzügyi közigazgatási 
biróság évi kimutatása tartalmaz. Mert azt kiszámítani, hogy 
a lefolyt évben 5703 ügydarabbal kevesebb érkezett ezen 
bírósághoz, mint 1891-ben, és hogy a hátralékkal együtt 
5063 darabbal kevesebb volt elintézendő, mint az előző 
évben, s a hátralék mégis csak 530 darabbal kisebb az 
1891. évinél, ugy hogy az még mindig 1280 darabot tesz, 
ez nem érdekes, s nem is igen tanulságos, mivel általános 
tapasztalat szerint kevesebb munka mellett rendesen keve-
sebbet dolgoznak; de a hátralék mégis csak csökkent és ez 
is örvendetes. 
Egyebekben a biróság kimutatása nem igen üt el a 
korábbiaktól, s legfeljebb az ötlik fel, hogy az illetékügyi 
felebbezett ügyek száma évről évre szaporodik. Igy 1890-ben 
1172 jogilletéki és 1314 bélyegilletéki, tehát összesen 2486 
illetékügyi, 1891-ben 2742 és 2769, összesen 5511 s 1892-ben 
2975 és 3658, összesen 6633 illetékügyi felebbezés került 
birói elbírálás alá, a mi két esztendő alatt több mint másfél-
szeres szaporodást jelent, ugy, hogy a bírósági határozatok 
kitanító és nevelő hatásának hiánya miatt részünkről évek 
óta hangoztatott panaszok alapossága szomorúan bebizonyult. 
S ezek a panaszok egyenesen a vonatkozó törvények elavult, 
hézagos és zavaros, szóval rosz voltára irányulnak, mert a 
biróság elvi határozatai számának csökkenése mellett inkább 
a felek járatlanságában kell keresni a felebbezések feltűnő 
szaporodásának okát és abban, hogy az «in dubio mitius» 
reményében a nálunk általános felebbezési viszketeg a már-
már érthetetlenné vált pénzügyi törvények iránti bizalmat-
lanság által tápláltatik. 
A pénzügyi törvények és szabályok ugyanis még min-
dig a régiek, t. i. a régi roszak, s az évről-évre ígért reform 
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nem tud létesülni. Minden kormány programmjában, minden 
pénzügyminiszteri bevezető beszédben, a képviselőház pénz-
ügyi bizottságának mindegyik költségvetési jelentésében 
ismétlődik a pénzügyi törvények, különösen a kereseti adóra 
vonatkozók és illetékek reformjára vonatkozó igéret, de 
eddigelé hiába várjuk annak megvalósulását. 
A törvényhozás is meddő volt a mult évben. Módosí-
tották az állami italmérésre vonatkozó törvényeket, meg-
állapittatott a koronaérték és megköttetett Ausztriával az 
érme- és pénzrendszerre vonatkozó szerződés, a mi mind a 
pénzügyi jognak magának fejlődése szempontjából igen ke-
veset ér. Az adók, különösen a kereseti adók és a bélyeg-
és jogilletékek még mindig nincsenek reformálva és rendezve 
és a folyó évben kezdődő uj adókivetési cyklus ismét és 
megint bő alkalmat fog nyújtani a törvénybe való bele-
magyarázásra. 
A pénzügyminisztérium maga is, ugy látszik, az igért 
nagy reformoknak előre vetett árnyékában pihent; mert az, 
hogy állami utkaparók IV. osztályú kereseti adót fizetnek 
és mint nem tisztviselők a községi adót is viselik; hogy a 
szállítási adó kivetése tárgyában tisztán fiskális szempontból 
uj szabályzat adatott k i ; hogy az építészeti engedély iránti 
kérvények folytán felvett szemlejegyzökönyvek bélyegmentesek; 
hogy az Ausztriában ottani bélyeggel ellátott kereskedelmi 
könyvek és feljegyzések Magyarországon is felbélyegezendők; 
hogy váltóperekben a 800 frton felüli összeget tárgyazó som-
más végzések utáni illetékek, valamint a feltételesen illeték-
mentes kereskedelmi levelezések utáni illetékek kivetése szabá-
lyoztatott, s végre a névre szóló részvények átruházása esetén 
járó II. fokozatú bélyegilletéknek készpénzben leendő lerovása 
is megengedtetett és az egy hónapon belül nem érvényesí-
tett postautalványok utólagos érvényesítése iránti kérvények 
bélyegmentessége megállapittatott, mindez nem csak közön-
séges foltozgatás, hanem azon felül vajmi kevés is. 
Hogy pedig a pénzügyi közigazgatás közegeit a kétszeres 
illetékkiszabástól és a már befizetett illetékek végrehajtásától 
fegyelmi eljárás terhe alatt újólag el kellett tiltani, inkább 
szomorú jelenség, de semmi esetre sem uj dolog. 
A pénzügyi közigazgatási bíróság mult évi érdemleges 
működéséről sajnálatunkra még nem nyilatkozhatunk, abból 
az egyszerű okból, hogy az elvi határozatok gyűjteményéből 
eddigelé csak három ivet kaptunk kézhez. Igaz ugyan, hogy 
a határozatoknak u. n. «fejei» a szaklapokban időről-időre 
megjelentek, de bizonyításra nem szorul, hogy a határozatok 
alapjául szolgált tényállás és indokok ismerete nélkül azokat 
szakszerű bírálat tárgyává tenni nem lehet. Ezért ebben az 
irányban fentartjuk jelentéseink megtételét a megfelelő idő-
pontra. Csak annyit jelezhetünk már most, hogy döntvényt 
a bíróság a mult esztendőben nem hozott, a mivel igen 
helyesen cselekedett, mert nézetünk szerint a törvényhozás 
jelenlegi meddősége és az anyag javíthatatlan volta mellett 
döntvényekkel segíteni már nem lehet. 
Dr. Fraenkel Sándor. 
A csődtörvény 248. §-a 
Mult alkalommal megkisérlettem reámutatni azon veszé-
lyekre, melyeket a csődtörvény fent idézett szakasza magá- | 
ban rejt az által, hogy teljesen a bíró belátására bizza azon 
körülmények fenforgásának megbirálását, melyekből a fize-
tések megszüntetésére következtetni, és melyek alapján a 
csődöt megnyitni lehet és kell, hogy azután a helyett, hogy 
a bíróság a tények fenforgását vizsgálná meg, impressiók 
alapján határoz és tudjuk valamennyien, hogy különösen 
insolventiák alkalmából mennyi minden függ az adósról 
keringő hírektől és a hangulattól. 
Csődtörvényünk megalkotója azt hitte, hogy áttörhetlen 
korlátokkal vette körül a 248. §-t, a midőn előírta, hogy a 
bíró minden kétséget kizáró módon tartozik tudomást szerezni 
a fizetések megszüntetéséről. A törvényhozó ezt objective 
értette, azaz a felhozott körülményeknek nem szabad kétsé-
get fenhagyniok az iránt, hogy az adós megszüntette fize-
téseit, mig a praxis subjective veszi, azaz a biró pro foro 
interno kétségtelennek tartja, hogy a közadós fizetéseit be-
szüntette. 
Törvényeinket egyáltalán nem jellemzi a kérdések eré-
lyes megoldása; félrendszabályokkal telvék, melyek azután 
számtalan ingadozások kutforrását képezik. Mindamellett 
kevés törvényes rendelkezést ismerek, mely a praxist jobban 
cserben hagyná, mint a csődtörvény 248. §-a. 
Ha már a biróra bizza a csőd megnyitására alapul szol-
gáló körülmények mérlegelését és megengedi, hogy közadós 
meghallgatása nélkül csődöt lehessen nyitni, azt hihetné 
az ember, hogy a 248. §. esetében elrendelt csődre 
vonatkozó csődnyitási határozat ellen vagy egyáltalán nem, 
vagy csak hátrányos megszorításokkal lehet felebbezéssel 
élni, mert — a 248. §. eszmemenetét követve — ha a biró 
minden kétséget kizáró módon győződött meg a fizetések 
megszüntetéséről, nem igen érheti közadóst jogsérelem, ha 
megvonják tőle a felebbezési jogot. 
De a törvény, mig egyrészről lehetővé teszi, hogy valaki 
csődbe juthasson, a nélkül, hogy a csődnyitási kérvényről 
tudomása volna, másrészt nem akart tulszigoru lenni, meg-
engedte a 248. §. esetében is a felfolyamodást a csődnyitó 
határozat ellen. 
Mi történik már most a felfolyamodás következtében ? 
Az elsőbirónak a hitelezőkkel és az ezek által rendelkezésére 
bocsájtott, hogy ugy mondjam, indiciumokkal van dolga, 
tehát bármennyire függetlenül mérlegelje is ezen indiciu-
mokat, mégis a hitelezők befolyása alatt áll, mig a másod-
birót éppen ellenkezőleg a közadós felfolyamodásában fel-
hozott körülmények befolyásolván, a 248. §. alapján elren-
delt csődök nagy részében nem fogja a fizetések megszünte-
tését minden kétségen felül bizonyítottnak látni, azon im-
pressio szerint, melyet a felfolyamodásban előadott védeke-
zése a közadósnak reá tesz. 
A másodbiró tehát fel fogja oldani az elsőbiró határo-
zatát «a foganatosított biztosítási intézkedések épségben 
tartásával)), vagy más szóval, bekövetkezik ama borzasztó 
állapot, hogy közadós nincsen csődben, mert a másodbiró 
feloldotta a csődnyitó végzést, de a tömeggondnok zár alatt 
tartja a vagyont, mert a biztosítási intézkedések fentartandók. 
Ha valaki perli közadóst, akkor nincs csődben, de ha 
öt forint érkezik számára a postán, akkor csődben, akkor 
előáll a tömeggondnok és rendelkezik mindaddig, mig a 
csődnyitás kérdése jogérvényesen el nem döntetik. 
Igen, mig a csődnyitás kérdése jogérvényesen el nem 
döntetik. Ez alatt a közadósnak lejárnak pl. váltóelfogad-
mányai; ezek alapján pereltetik, még pedig ugyanazon 
bíróságnál, a hol a csőd körüli tárgyalások folynak. És 
ugyanazon bíróság egy másik tanácsa meghozza a köz-
adós ellen a sommás végzést, melynek másik tanácsában 
megfosztották a vagyona feletti kezelési és rendelkezési jog-
tól, meghagyják ezen fele-közadósnak, hogy 3 nap alatt 
különbeni végrehajtás terhe mellett fizessen, ha — tud. De 
nem tud, mert a biztositási intézkedések = csőd, kiterjednek 
közadósnak végrehajtás alá vonható minden vagyonára. 
Mindamellett Ítéletet, sommás végzést hoznak ellene. 
De ezeket végre is kell hajtani. A bíróság a legnagyobb 
lelki nyugalommal elrendeli a végrehajtást közadósnak bár-
hol levő ingó és ingatlan vagyonára, — a mint a végzés 
szól — ha a hitelezőnek tetszik, az ellen nincs a bírónak 
kifogása, ha lefoglalják a zár alatt levő vagyont, mert hiszen 
a csődtömeg ellen nincsen hatálya a végrehajtásnak, ugy, 
hogy az imént vázolt interregnum alatt hozott birói határo-
zatok és egyéb birói actusok tulajdonképen nem egyebek} 
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mint komoly formában űzött játék, — melytől, megvallom, 
az alaki törvényszerűséget nem lehet megvonni — bár sokkal 
derekabb dolog volna, ha a biróság utasitaná mindjárt a 
tömeggondnokot, vagy az ideiglenes csődválasztmányt, hogy 
x felperesnek fizessen y forintot a tömegből, jogában állván 
tömeggondnoknak a csődnyitás kérdésének végleges eldön-
tése után a kifizetett összeget visszakövetelni. 
Azt mondhatná valaki, — és igaza volna, — hogy az itt 
leirt zavaros állapot előfordulhat a más, mint 248. §. alapján 
elrendelt csőd esetében is. De ez a kivételek közé fog tar-
tozni. Mert ha a biróság a 84. §. értelmében az adóst fel-
hivja, hogy vagy biztositsa a csődöt kérő hitelezőket, 
vagy fizetési képességét cselekvő és szenvedő állapot elő-
terjesztésével igazolja és adós ezen birói felhívásnak meg 
nem felel és ennek következtében ellene csőd nyittatik, a 
másodbiróság csak nagyon ritkán fog azon helyzetbe jutni, 
hogy a csődnyitás kérdésében az elsőbiróságéval ellentétes 
álláspontot foglaljon el, mig a 248. §. esetében, mint fenebb 
érintettem, a szabály az, hogy a másodbiróság feloldja a 
csődnyitási határozatot, mert hiszen az adós tagadni fogja a 
hitelezők bizonyítékait, melyek azonban, megengedem, csak-
ugyan elégségesek is lehetnek a csődnyitásra. 
De hiszen nem is azért hívtam fel a figyelmet a fen-
tebbi körülményekre, mert némileg ellenkeznek az igazság- ! 
szolgáltatás komolyságával, hanem inkább azért, mert a 
248. §. alapján elrendelt és másodbiróságilag feloldott csőd 
által teremtett visszás helyzet az adósra nézve — legyen az 
bármilyen solvens — olyan hinárt képez, melyből az soha-
sem szabadulhat ki. A biróság maga kergeti a fizetésképte-
lenségbe. 
Végrehajtható határozatok hozatnak ellene, a melyeknek 
megfelelni nem képes, nem rendelkezhetvén vagyona felett, 
minél inkább küzd az adós a csőd ellen, minél inkább ac-
tivnak érzi magát és védelmezi nevét és becsületét, tehát 
minél tovább tart a kétes állapot, annál biztosabban lesz 
fizetésképtelenné, éppen az időközben lejárt követelések 
folytán, melyeket még akkor sem tud kifizetni, ha a csődöt 
beszüntették ellene, mert hiszen időközben üzlete be volt 
zárva, jövedelme nem volt, hitele nincsen, ugy, hogy utó-
végre is a hires osemel imbuta» mintájára kénytelen maga 
csődbe menni, hogy a 248. §. jótéteményeit élvezhessék az 
adós és a hitelezők. Tehát épp oly esetekben, midőn a 
másodbiró nem látja helyét a csődnek, ezen jóakaratával 
tönkre teszi az adóst. 
Erre kívántam a figyelmet felhívni, a midőn éppen re-
videálni készülnek a csődtörvényt. Legyen a biró szigorú és 
iparkodjék a csőd utján megtartani a hitelezőknek azt, a 
mit megmenteni lehet, de korlátozzák a birói szabad mér-
legelést az által, hogy a 248. §. alapján elrendelendő csőd 
esetén először is teljes hitelű bizonyítékok alapján hozhassa 
meg a biró a csődnyitási határozatot és határoztassék meg 
legalább általánosságban, ha nem akarják a fizetések meg-
szüntetését közadós határozott nyilatkozata esetére korlátozni, 
minő jelenségek egyértelműek a fizetések megszüntetésével, 
vagy helyesebben fizetésképtelenséggel, mert a fizetések meg-
szüntetésére következtetni nem lehet. Csak igy sikerülhet 
elkerülni az imént idézett visszásságokat és igy lehet csak 
feltételezni, hogy csődöt az elsőbiró nem fog elrendelni oly 
esetben, hogy a másodbiró is ne lássa annak helyét. 
Csodálom, hogy a tervbe vett revisio oly kevéssé ala-
pul a praxis által felvetett hiányokon és kétértelműségek 
helyreigazításával foglalkozik, holott a rendszerben ilyen 
lényeges és a törvényhozó által nagyon is megfontolandó 
hiányok mutatkoznak, mint a fenti sorokban érintett is, mely 
a kereskedő gazdasági életén olyan rettenetes csorbát ütni 
képes, ha nem elég ovatos biró elé kerül a csődnyitás fölött 
a 248. §. alapján való döntés. 
De különösen azért kell a fizetések megszüntetését éle-
sebben körvonalazni és az annak alapján elrendelt csőd jog-
viszonyait szigorúbban szabályozni, mert az ilyen csődök 
alapján kifejlődő, fentebb vázolt jogállapotok nem felelnek 
és nem felelhetnek meg az igazságszolgáltatás méltóságának. 
Olyan határozatok hozatala, melyek tulajdonképen kitöltött 
blanketták és semmi hatálylyal nem bírnak, nem képezheti 
a biróság feladatát, még csőd esetében sem, bár akkor ugy 
látszik, közadósnak még legszemélyesebb jogai is a hitelezők, 
illetve biróság dispositiójára állanak. 
De szabályozandók ezen kérdések még egy sokkal fon-
tosabb okból is. Minél jobban áll közadósnak ügye, minél 
«jobb a cs'öd», annál inkább fog emez interregnum alatt harcz 
kifejlődni a tömeggondnok és a közadós érdekei között, 
amaz a csőd mellett, ez a csőd ellen. És ezen harcznak 
következménye azután, hogy a hitelezők személyében las-
sankint változás áll be, rendre engedményezik a követelései-
ket más ujabb elemekre, kik a közadóst nem ismerik, vele 
soha üzleti összeköttetésben nem állottak és tudjuk vala-
mennyien, hogy a hitelező személyében történt változás, 
különösen kereskedők helyébe lépett nem kereskedő hitele-
zőknél, megváltoztatja a követelés természetét is, üzletbarátok, 
kereskedőtársak helyett a csőd mellett küzdő ellenesek lép-
nek fel. Ezen küzdelemben közadós húzza a rövidebbet, 
mert még oly esetben is, midőn sikerül neki a csődből 
kiszabadulni, a már jogerősen ellene hozott és végrehajtható 
határozatok őt elkerülhetlenül belesodorják a már egyszer 
nagy nehezen kikerült örvénybe, — a csődbe. 
Dr. Fleischmann Sándor. 
A Btk. 240. §-ához. 
K. I. erőszakos nemi közösülést követett el V. M. 
hajadonon. Mind a három fórum elitélte őt, s midőn meg-
tudta a Curia Ítéletét, a kihirdetéstőli dispensátióval nyom-
ban nőül vette a leányt. A curiai ítélet kihirdetése előtt 
bemutatta az okmányokat és kérte az Ítélet hatályon kivül 
helyezését. A biróság megadta a kérelmet, az ügyészség 
felebbezett; a kir. tábla hozzájárult az első fok álláspontjá-
hoz ; a Curia szintén. A bírósági végzéseket közöljük a mel-
lékleten 39. sz. a. 
Részünkről ez esetben a kir. ügyészség véleményéhez 
csatlakozunk. 
A Btk. 240. §-ában foglalt intézkedés semmi egyéb, 
mint az indítvány visszavonhatásának indirect megadása. 
A többi inditványi bűncselekménynél az indítvány egy ki-
jelentéssel vonatik vissza, itt egy cselekménynyel, t. i. azzal, 
hogy a nő az illető egyénnek nejévé lesz s ezzel tettleg 
documentálja, hogy megbocsátott. Az indítvány visszavoná-
sának indirect uton való megadásával azt fejezi ki a törvény-
hozó, hogy a szemérem elleni bűncselekményeknél nem 
fogadja el a vagyoni jóvátételt, mint elfogadja ezt a vagyon 
ellenieknél és egyéb csekélyebb sulyuaknál, hanem meg-
követeli, hogy az elégtétel erkölcsi legyen, hogy rehabilitálja 
a nőt ; más szóval, a törvényhozó nem akarja, hogy a nőnek 
erőszakkal elrablott becsülete, ha egyszer a bírósági eljárás 
megindittatott, utólag pénzbeli alku tárgyává tétessék s ezzel 
a becsületét áruba bocsátó nő kezében a bírósági eljárás 
zsarolási eszközzé alacsonyuljon. A vagyoni bűncselekmé-
nyeknél a vagyoni alku, mely a birói eljárás alatt folyamat-
ban van, ugyanazon téren marad, melyen a delictum elkövet-
tetett ; a szemérem elleni súlyos delictumoknál azonban nem 
hajlandó az állam tért adni azon felfogásnak, hogy az itt 
szóban levő erkölcsi javak a tisztán vagyoni javakkal sequi-
paráltassanak. Ez az oka, hogy a szemérem elleni delic-
tumoknál az indítvány csak akkor tekintetik visszavontnak, 
midőn a sértő férfi és a sértett nő között házasság jött létre. 
Ha azonban a Btk. 240. §-ának határozmánya nem egyéb, 
mint az indítvány visszavonásának egy külön alakja, akkor 
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a törvény ezen pontja, mely különben szövegileg is megegyez 
az inditvány visszavonásáról szóló 116. §. illető részével, nem 
magyarázható máskép, mint a hogyan ugyanazon szöveget 
a i i 6. §-ban magyarázzuk. Lehetetlen az egyik helyen a 
birói Ítélet alatt értenünk az elsőfokú Ítéletet, a másik helyen 
pedig a harmadfokút. 
Annál kevésbé, mert a 240. §-nál csak ugy, mint a 
i iö.-nál igen nyomós indokok szólnak tárgyilag is a mellett, 
hogy a végső határ az első fokú Ítélet kihirdetésének idő-
pontjára tétessék. 
A 240. §. hatályának a curiai ítélet kihirdetéséhez való 
csatolása által a vádlott a birói ítéleteket egymás után úgy-
szólván a lutriba teheti. Előbb az első fokút, s ha itt nem 
nyer, a másodfokút, és ha itt sincs szerencséje, a harmad-
fokút. És ha itt sem jön ki a száma, még mindig van annyi 
ideje, hogy az ítélet meghozatala és kihirdetése közti idő-
közt felhasználja a házasság megkötésére. A birói Ítéletekkel 
ilyen játékot megengedni talán mégsem lehet. 
Es ha megadjuk az absolut törlő hatályt a 240. §-nak, 
többé nem igen volna alap ugyanezt megtagadni a 116. §. 
esetében. Az inditvány visszavonásának határideje lassankint 
a birói gyakorlat utján áttétetnék a curiai ítélet kihirde-
tésének időpontjára. S — eltekintve egyebektől — ezzel a 
felső bíróságok ismét sok haszontalan munkával terheltetné-
nek. Mert ki fogja a sértettet kárpótolni az első fokú el-
járásban, midőn ráér akkor is, ha őt esetleg a Curia elitélné. 
Mindezt összevéve, azt hiszszük, hogy a ki az első fokú 
ítéletet elmulasztotta, nincs más módja, mint a kegyelmi ut. 
A kegyelmi jognak különben is egyik legfőbb hivatása a 
gyakorlat elhárithatlan egyenetlenségeit elsimítani. 
Elérhető azonban a büntetés tetemes leszállítása a perújí-
tással. A ki a jogsérelmet teljesen eloszlatta, joggal hivat-
kozhatik arra, hogy a tényállás megváltozott s a büntetés 
leszállításának hely adandó. 
Mindenesetre sajátszerű egy jogállapot: ha leányrablás ese-
tében a bűnvádi eljárás megindítása után a leányrabló és az 
elrablott leány között házasság jön létre, annak a bűnvádi 
elővizsgálat megszüntetése tekintetében semmi hatálya nincs; 
ha pedig erőszakos nemi közösülés forog fen, ez kisebb súlyú-
nak tekintetik és a bűnvádi eljárás bármely előrehaladott 
stadiumában létrejött házasság folytán a legújabb határozat 
szerint még a meghozott curiai Ítélet is hatályon kivül lesz 
helyezendő. F. 
Különfélék. 
— A pénzügyi közigazgatási bíróság belső ügyeit vette 
tárgyalás alá ujabban a napi sajtó egy része. A bíróság 
jelenlegi elnökét avval vádolják, hogy a kincstár érdekeit 
védi, szemben a közönség érdekeivel. Ezen vádhoz csak egy 
újévi üdvözlet alkalmával használt stylaris flosculus adta meg 
az alapot, tehát ezen vádat mi e helyen nem tárgyaljuk. 
Sokkal súlyosabb gyanúsítást is hallottunk azonban ezen 
hírlapi tárgyalások alkalmával. A tárgyaló czikkek sorai 
közül azt olvashatni ki, hogy az itélő tanács által hozott 
ítéletek rendelkezései utólagosan elnöki revisión mennek 
keresztül, s hogy oly kísérletek történtek, a melyek a hozott 
határozatok utólagos megváltoztatására irányultak. Ezen fel-
tevés képtelenség, s mi ezzel sem tartanok érdemesnek fog-
lalkozni, ha a pénzügyi közigazgatási bíróság ügykezelése 
olyan volna, hogy ezt a feltevést egyenesen kizárná. Azon-
ban konstatálnunk kell, hogy az ügykezelés nem olyan, sőt 
lényegesen eltér a bírósági ügykezelés módjától. A hozott 
határozatokat a segédhivatalok nem tart ják evidentiában, sőt 
ezen határozatok egészen addig, a míg az elnök által a 
kiadóba nem küldettek, valóságos hivatali titkot képeznek. 
Ezen kezelési rendszer a birói ügyvitellel s a bíráskodás 
nyilvánosságának elvével merev ellentétben áll. Egyedül a 
mi titkos írásbeli közvetett miniszteriális ügykezelésünknél 
| lehet helyén való. Itt a határozat jellegét a hivatalfőnök 
kiadmányozása képezi, tehát addig, mig ezen kiadmányozás 
meg nem történt, határozatról szó sem lehet. A bíróságok 
I ügyvitelénél másként áll a dolog. Ott a határozat erejét az 
képezi, hogy bizonyos intézkedést az itélő tanács — vagy 
annak többsége — határozattá emelt. Azon — nézetünk sze-
| rint nem is helyes — szokás, hogy a határozatot nem az 
itélö tanácsnak, de a testületnek elnöke adja ki, csak forma-
ság, mely nem fejez ki egyebet, mint hogy a testület hatá-
rozott az ő illető tanácsa által. A birói eljárás nyilvánossága 
nemcsak azt követeli meg, hogy a tárgyalás és Ítélethozatal 
nyilvánosan történjék, de megköveteli azt is, hogy a hozott 
határozatok, legalább is az érdekeltek előtt, nyilvánosak 
legyenek. Az ügykezelésnek ezen nyilvánossága a döntvé-
nyek nyilvántartása végett történő elnöki ellenőrzést éppen 
nem akadályozza meg. Jelen soroknak éppen az a czélja, 
hogy a pénzügyi közigazgatási bíróság elnökének figyelmét 
felhívjuk arra, miszerint az ügykezés olyan rendelkezése, a 
minő a kir. Curián és a kir. táblákon van szervezve, mely-
nél az iktató minden határozatot tüstént az ülés után nyil-
vántartásba vezet s a felekkel és érdeklődőkkel közöl, egye-
nesen kizárja azt az insinuátiót, mintha az itélőtanács hatá-
rozatába a tanácsülésen részt nem vett egyének befolyása 
is érvényre juthatna. Felteszszük, hogy a pénzügyi köz-
igazgatási bíróság ügykezelése módosulni fog és pedig abban 
az értelemben, a mely a biróságnak és a tárgyalás és ítél-
kezés nyilvánosságának fogalmából következik. (§§•) 
— Fegyelmi eljárás a román memorandum tárgyában. 
A z aradi ügyvédi kamara fegyelmi bir ósága: — —, — 
—, és dr. ügyvédek, kamarai tagok ellen folya-
matba tett fegyelmi ügyben következően határozott : A fe-
gyelmi bíróság illetékessége ellen emelt kifogások mellőzé-
sével panaszlott , , és dr. ügyvédek 
ellen az 1874: X X X I V . tcz. 68. §. b) pontja alapján a ter-
hökre rótt ügyvédi vétségek elkövetése miatt a fegyelmi 
eljárás elrendeltetik, s annak folytán ezennel vád alá helyez-
tetnek. 
Indokok : A kamarai ügyész indítványához képest pa-
naszlottak ellen a további vizsgálat megtartásának mellőzé-
sével a fegyelmi eljárás elrendelendő és annak folytán azok 
vád alá nelyezendők voltak, mert — — és dr. — — pana-
szolt ügyvédek oly mozgalom előkészítésében és végrehajtá-
sában vettek részt, mely fajgyűlöletre vezet, és mely az 
egyes nemzetiségek között fenálló békés egyetértést meg-
zavarni képes volt. Ezt élénken igazolja az Aradon és másutt 
lezajlott köztudomásu tüntetés és a hazafias közvélemény 
általános felháborodása. Tekintve továbbá a mozgalom czél-
ját és a memorandumnak a panaszlott ügyvédek által nyilat-
kozatukban értelmezett tartalmát, ezekben oly jelenségek 
mutatkoznak, melyek a magyar kormány és a magyar nem-
zet elleni izgatás és az alaptalan vádaskodás jellegével bír-
nak, miből önként következik, hogy panaszlott ügyvédek 
az ország törvényeire letett esküjökkel szemben ellentétes 
ténykedést fejtvén ki, az 1874: X X X I V . tcz. 68. §. b) pont-
jába ütköző fegyelmi vétség jelenségei ellenök nyilván fen-
forognak, ezt annál inkább következtetni lehet, mert panasz-
lottak beismerése szerint is oly küldöttségben működtek 
közre, mely a törvényes formák és illetékes forumok szán-
dékos mellőzésével a memorandumot egyenesen Bécsbe vitte 
és ott magát a román nemzetiség összeségének megbízott 
képviselőjeként tüntette fel, pedig panaszlottak hivatásuknál 
fogva tudomással birtak eljárásuk törvénytelenségéről és 
tudták azt is, hogy a memorandumnak szerkesztésére és Bécs-
ben ő felségénél való benyújtására a románság összeségétől 
megbízással nem rendelkeztek. Ebből aztán a küldöttség 
kudarcza származott. A memorandumnak nyilvánosságra hoza-
tala után pedig a hazafias románság ugy egyesek részéről, 
valamint a sajtóban nyilvánított tiltakozások határozottan 
beigazolták, hogy a küldöttségben résztvevő panaszlott ügy-
védek az ügyvédi tekintély rovására szándékosan kitették 
magokat annak, hogy legfelsőbb helyen elfogadás és meg-
hallgatásra sem méltattattak. és — — panaszlott ügy-
védek szintén vád alá helyezendők voltak, mert beismerték 
hogy a «Telegraful» román lap ellen intézett — -— által 
K.'j. alatt bemellékelt nyilatkozatot aláírták. E nyilatkozat 
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szerint a Bécsben benyújtani akart memorandum tartalmát, 
ugy az azt felvivő küldöttség eljárását helyeselvén, magukévá 
tették. Tehát ezen tényök ugyanazon elbirálás alá esik, mint 
az első sorban vád alá helyezett — — és dr. tény-
kedése: ennélfogva jogosan vádolhatók. A fegyelmi biróság 
illetősége ellen emelt kifogások figyelembe nem jöhettek, 
mert panaszlott ügyvédek cselekményei csak annyiban birál-
tattak el, mennyiben azok az ügyvédi tekintélyt érintik és 
abból kifolyólag a fegyelmi eljárásra elegendő alapot szol-
gáltattak. (1892 nov. 16-án 449.) 
A. m. kir. Curia : Tekintve, hogy a . vád alapjául az 
szolgált, mikép és dr. ügyvédek részt vettek 
az u. n. román memorandumnak Bécsbe vitelében ; 
— — és — — ügyvédeket illetően pedig, hogy a 
memorandumot és annak tartalmát magukévá tették; 
tekintve, hogy a panasz kapcsán sem a kérdéses memo-
randum, sem a szóban forgó nyilatkozat be nem csatoltatott 
s azok szövegére s vádlottaknak azok körüli közreműködé-
sére alapitottan vádlottak ellen tüzetesen és szabatosan olyan 
cselekmény meg nem jelöltetett, mely az ügyvédi kamarai 
fegyelmi biróság hatáskörébe tartoznék; 
tekintve, hogy ily cselekmény jelenségeit vádlottak elle-
nében a vádhatározatban sem ismerhetni fel: 
annálfogva a neheztelt határozat megváltoztattatik, s 
vádlottak ellenében a fegyelmi eljárás meginditása mellőz-
tetik. (1893 jan. 21. 603. sz.) 
— A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék ügy-
forgalmi és tevékenységi kimutatása 1892-ik évről. 1891. 
évről elintézetlen volt 682, 1892. évben érkezett 80,036, volt 
elintézendő 80,718. Elintéztetett: per 2980, sürgős 13,283, 
rendes 50,847, ülésen kivüli 12,431, összesen 79,541. Elinté-
zetlen maradt 1177. 1891. év végével folyamatban maradt 
csőd 66, 1892. évben nyittatott 30, összesen 96. 1892. évben 
csőd megszüntettetett 25, folyamatban maradt 71. 
A mult évben a biróság néhány kiváló szakerővel gaz-
dagodott és ugy a vezetési, mint az Ítélkezés a régi magas 
niveaun áll. 
— Birói körökből vettük a következő sorokat, melyek 
teljesen megerősítik abbeli, többször kifejtett felfogásunkat, 
hogy a törvényszékek bünügyi hatásköre sürgős revisiót igé-
nyel, s a bagatell-ügyek, melyekkel most a törvényszék el 
van árasztva, onnan elviendők. 
«A törvényszékek túlterhelése részben arra is vezetendő 
vissza, hogy tömérdek oly bagatell bünper veszi igénybe a 
törvényszékek idejét, melyeknél csak az megfoghatatlan, 
hogy miért nem utasíttatnak ezek is a járásbíróságok hatás-
körébe. Igy pl. semmiképen sem birjuk megérteni azt, hogy 
miért kelljen egy háromtagú birói tanácsnak olyan ügygyei 
bajlódni, melyben — mint pl. minap a budapesti törvény-
széknél történt — azon körülmény képezi elbirálás tárgyát, 
hogy egy cseléd a neki bevásárlás czéljából átadott összeget 
elsikkasztotta. De gyökeres revisióra szorul a bírósági hatás-
kör szabályozása bűnügyekben azért is, mert igen nagy 
ellentmondás van abban, hogy ugyanazon birót, kit a tör-
vény illetékesnek tart a 100 frt erejéig lefoglalt tárgyak 
elsikkasztása esetében az ítélethozatalra, nem tekinti egy-
szersmind képesnek arra is, hogy a tulajdonképeni sikkasz-
tási vétségek eseteiben (3566) szintén Ítélkezzék. Ezen logika 
nélküli anomálián minél előbb okvetlenül segíteni kell.» 
— Az örökösödési eljárásról szóló javaslat a képviselő 
ház nyomtatványai közt megjelent és a képviselők közt 
szétosztatott. 
— Tételes jogszabályok hiányában nem az osztrák 
polgári törvénykönyv szakaszaira, hanem a hazai jogszoká-
sokra való hivatkozás érvényesítendő. Az e—i kir. járás-
biróság: B. I.-nak, K. G. ellen egy ló visszavétele s 96 frt ! 
50 kr. fizetése iránt indított s letárgyalt perében 1891 május 
27-én 3596. sz. a. ítéletet hozott, melyben felperest kerese-
tével elutasította. A járásbiróság ezen ítéletet az osztrák polg. 
tkönyv illető §-aival indokolta következőleg: Az A. a. állat-
orvosi bizonylat s az E. bonczjegyzőkönyv által, melynek 
valódiságát az azokat kiállító s tanukként kihallgatott szak-
értők igazolták, bebizonyíttatott, hogy azon két ló egyike, 
melyet felperes az alperestől 1890 május 12-én tartott e—i 
vásáron cserélt, úgynevezett «száraz keh» betegségben szen-
vedett; a lovaknál előforduló ily betegség az ált. osztrák polg. 
tkönyv 922. és 928. §§-nak rendelkezései szerint, a melynek 
idevonatkozó szabványai a jogéletünkbe is kötelező erejüek-
nek vétettek át, az azokra nézve kötött adásvételek érvény-
telenek s az előbbi állapotba való visszahelyezést rendelik 
el . . . —' A budapesti kir. tábla következő Ítéletet hozott: A kir. 
itélő tábla az elsőbiróság Ítéletét indokánál fogva helyben-
hagyja, mindazáltal az osztrák ált. polg. törvénykönyv felhivott 
szakaszai helyett, a hazai jogszokásra való hivatkozással. (1892. évi 
okt. 4. 24909 sz. a.) 
— A tárgyalásra megjelent felperesnek meg nem jele-
nés indokából való elmarasztalása. A r—1 kir. járásbiró-
ság: G. Gy. ügyvéd felperesnek, L. M. ügyvéd által kép-
viselt B. K.-né ellen 78 frt 77 kr. iránt folytatott perében 
1891 április hó 7. 899. sz. a. következő Ítéletet hozott: Fel-
peres keresetével elutasittatik s köteles alperesnek 16 frt 
perköltséget fizetni; mert felperes a kitűzött határidő alatt 
felvett jegyzőkönyvbe alperes által beigtatott tagadás elle-
nében másféle bizonyítékokkal nem igazolta, hogy alperes 
jogelődjétől örökölt volna, sőt az érdemi tárgyalásra meg sem 
jelent, miért is őt igazolatlan keresetével elutasítani s az 
okozott költség viselésére kötelezni kellett. — A budapesti kir. 
tábla következő végzést hozott. «A kir. tábla az elsőbiróság 
itélelét megsemmisíti s azt utasítja, hogy a feleket a kereset-
nek tárgyalására ujabban kitűzendő határidőre szabályszerűen 
1 idézze meg s a kifejlendőkhöz képest hozzon ujabb határozatot. 
Indokok: Meg volt semmisítendő :. mert az 1891. évi 899. számú 
tárgyalási jegyzőkönyv tanúsága szerint a kereset tárgyalá-
sára kitűzött határidőn belül mind felperes mind az alperes 
megjelent; az eljáró biróság a felperest, még is meg nem 
jelenés indokából marasztalta el; igy tehát az ítélet hozatalá-
1 nál lényeges eljárási szabályt sértett meg; ennélfogva az 
> 1881: 59. tcz. 39. §. 0) pontja alapján az Ítéletet megsemmi-
síteni stb. kellett. (1892. aug. 31.-—24399.). 
— A végrehajtói kiküldetésekhez. A kolozsvári kir. táb'a 
elnöke a következő elnöki rendeletet intézte az a—i járás-
biróhoz: 
Ami I. József panaszának érdemi részét illeti, a részéről 
felhozott sérelem fennforogni látszik. 
Az iratok tanúsítása szerént ugyanis a tulajdonát ké-
pező, a bucsumi 1196. sz. tjkvben Á + 2 rend 6661. hrjsz. 
szám alatt felvett ingatlan Costinas Emma és társai felpere-
seknek Bacsán Kándin alperes elleni végrehajtási ügyben az 
1889. évi február 15-én megtartott árverés, illetve a 743—889. 
tkvi sz. a. nyert vételi bizonyítvány alapján az 1891. évi 
rnájus 11-én foganatosított birtokba vezetés alkalmával, az 
árverés tárgyát képező ingatlanok egyike helyett az árverési 
vevőnek birtokába adatott. 
E sajnos tévedést csak azon körülmény okozhatta, hogy 
a birtokbavezetéssel megbízott telekkönyvvezető megbízása 
teljesítésében nem a kellő gonddal járt el, mely utóbbi kö-
rülmény esetleg járatlanságára vezethető vissza. Szívesked-
jék járásbiió ur a nevezett telekkönyvvezetőt téves eljárására 
figyelmeztetni. 
Tudni óhajtom továbbá amaz indokot, mely a kérdé-
ses árverési ügyben eljárt albirót arra indította, hogy a bir-
tokbavezetéssel a bírósági végrehajtó mellőzésével, a telek-
könyvvezetőt bizta meg. Erre nézve jelentést kérek. 
Az árverést, melynek vezetése sokkal több jártasságot 
és törvényismeretet igényel, a bírósági végrehajtó szabály-
szerűen foganatosítván, a sokkal egyszerűbb birtokbavezetés 
is reá lett volna bizható. 
Jövőre szíveskedjék járásbiró ur odahatni, hogy hasonló 
eljárás, mely a telekkönyvvezetőt rendes munkakörének tel-
jesítésében gátolja, a bir. végrehajtónak pedig megélhetési 
viszonyait nehezíti: ne forduljon elő. 
— A pécsi ügyvédi kamara évi jelentését lapunk zár-
tával vettük. Legközelebb visszatérünk. — Ugyancsak vettük 
a jelentést az országos ügyvédgyülés és az általa alakított 
állandó választmány működéséről. 
A mellékleten közöljük a bűnvádi eljárási szaktanácskoz-
mány határozatainak befejező részét és a Drakulics-perben hozóit 
curiai felmentő Ítéletet. 
A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f . hó 18-án 
(szombaton) este 6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyisé-
gében (Kerepesi-ut 8. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek tárgya 
Fekete Gyula aranyosmaróthi törvényszéki biró előadása az el-
hagyott gyermekek és a fiatalkorú bűntettesek gondozásáról. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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A sommás osztály a magyar örökösödési eljárásban. 
Az alaprendelkezés, melyből az 1868: LIV. tcz. 583. §-ában 
szabályozott sommás osztály rendeltetésének, e jogintézmény 
lényegének megállapításánál kiindulnunk kell, a Hármas-
könyv I. részének 45. czimében foglaltatik. Azt a sommás 
osztályt, melylyel itt találkozunk, csak üdvösebbé és czél-
jának megfelelőbbé igyekezett alakítani az 1836: XIV. tcz., 
éppen ugy, mint az 1868: LIV. tcz. 583. §-a. 
Werbőczy mondja az idézett helyen : 
Sciendum est . . ., quod divisio inter fratres carnales, et 
etiam uterinos, nondum tamen divisos, non processu litis, 
sed per literas duntaxat Regiae Majestatis Praeceptorias, ad 
Comites, vei Vice Comites, et Judices Nobilium illius Comi-
tatus, ubi bona, et jura possessionaria dividenda sita sunt, 
et adjacent, sonantes; vei si eadem bona in pluribus Comi-
tatibus habeantur, ad unum Magistrorum Protonotariorum 
datas, et directas fieri sólet, atque debet: Per quos, vei per 
quem, universa bona et quelibet jura possessionaria paterna 
et avita, ac etiam per eos communiter acquisita, simul cum 
universis rebus mobilibus, cujuscunque spéciéi seu materiei 
existant (contradictione alicujus ex fratribus non obstante) 
juxta numerum personarum, dividi, et ab invicem sequestrari 
semper possunt. 
Későbben, —tanit ja Frank [A közigazság törvénye Magyar-
honban II. rész, 520. 1.), •— mivel sok henye az osztatlan álla-
pothoz ragaszkodott, és nem rikán eltiltás vagy ellentállás 
utján az osztályt elkerülni vagy elhalasztani törekedett, e 
miatt az osztó parancsolatok már az eltiltás, és közelebb 
vérek között az ellentállás félrevetésével is bővültek: «in-
hibitione ac repulsione non obstante® (1618: LXIX. tcz., 
1630: XI. tcz., 1729: XXXII I . tcz. 5. §-a). 
S hogy «a Hármaskönyv I. része 43. czimének esetei-
ben az osztályos vérek közötti gyűlölködések eltávoztathas-
sanak », rendelte a vérek közt a világos örökösödés esetében 
végrehajtandó osztályról szóló 1836: XIV. tcz. 1. §-a: 
Hogy ha akár atyával, akár anyával és testvér, vagy 
unokatestvérek a szüléikről, vagy magvaszakadott testvérek 
után reájok háramlott nyilvános örökségre nézve még osz-
tatlanok, és az osztályrészek valóságos kihasitása iránt egy-
más közt meg nem egyezhetnek, ha akkor azoknak bár-
melyike osztályrészéhez lehető jutás végett azon megyének 
közönségéhez folyamodik, melyben az elosztandó javak és 
birtoki jusok feküsznek, a megkeresett megyének közönsége 
közgyűlésből küldöttséget azonnal rendeljen ki, mely kül-
döttség, ha a munkába veendő barátságos egyeztetés nem 
sikerülne, a folyamodástétel napjától számítandó egy esz-
tendő alatt a javak összeírásának és megbecsülendők meg-
becsülésének előre bocsátása után az osztálybeli részek teljes 
kihasitásával és ezeknek, ha elfogadásuk iránt az egyezség 
máskép meg nem készülhetne, sorshúzás utján eszközlendő 
valóságos átadásával a felek között az osztályt tegye meg, 
s arról tudósítását a közelebbi közgyűlésbe adja be. A sors-
húzás, valamely félnek attóli vonakodása esetében, a kül-
döttség által nevezendő s a sorshúzásban a vonakodó osztá-
lyos atyafi képét viselendő helyettes által fog teljesíttetni. 
E törvényszakasz az 1840: XIII. tcz. által aként módo-
síttatott : 
Az osztálynak megtételeért folyamodó fél mindjárt a 
folyamodás benyújtása alkalmával két birót, a másik fél 
legfeljebb 15 napok alatt szinte kettőt, a birák ped ;g együtt 
egy ötödiket elnöknek választanak, mindnyájukat az 1836: 
XIV. tcz. értelmében küldöttség gyanánt értendőket. Ha 
azonban a felek vagy birák e kötelességüknek eleget nem 
tennének, az elmulasztók helyett az illető törvényhatóság 
nevezendi ki ezen választmányt, vagy illetőleg az elnököt. 
A mi végre a mi 583. §-unk alkotását illeti, a polgári 
törvénykönyv rendtartása tárgyában 1867. évben a képviselő-
ház elé terjesztett törvényjavaslat indokolásának a sommás 
osztályt tárgyazó részében Horváth Boldizsár igazságügy-
miniszter igy nyilatkozott (XVIII. és XIX. 1.): 
Van az osztálynak egy neme, — a leggyakoribb s azért 
kiváló figyelmet érdemlő: — a testvérek és unokatestvérek 
közt, oly esetben, midőn az érdekeltek jogai kétségen felül 
állnak s csak az örökrésznek mennyisége vétetik kérdés alá. 
A törvényhozás, midőn a jogok felett határoz, nem feledkez-
hetik meg a kimélyességről, melylyel a családi gyöngéd 
viszonynak tartozik; sőt el kell távolitnia mindent, mi gyü-
lölségre vezet s a viszályt a rokonok közt élesztené. Előbbi 
törvényeinknek e nemes irány egyik jellemvonását képezte. 
S idézve a Hármaskönyv I. része 45. czimének rendel-
kezését, igy folytatja: 
Az 1836: XIV. tczikknek, mely a világos örökösödés 
esetében végrehajtandó osztályt szabályozza, — hasonló czél, 
t. i. «az osztályos vérek közötti gyűlölködések eltávoztatása» 
szolgál indokul. De vajon elérte-e e czélt, választott biróság 
alakítása által ? Nem. A gyógyszer nem volt jobb a kórnál. 
A választott bírósági eljárás sem lefolyásában rövidebb, sem 
végeredményében üdvösebb nem volt, mint maga a per, sőt 
hosszabb és költségesebb, mely a «nobile officiumot» sokszor 
aránytalanul díjazza, s legtöbb esetben arra szolgál, hogy a 
felek egymást kölcsönösen kifáraszszák. Az érintett czél a 
pernek lehető távoltartását kívánja. Van azonban egy más 
körülmény is, a mely a rokonok közt a pert nélkülözhetővé 
teszi. A törvényes rokonság kétségtelen, az örökjog világos, 
az osztály aránya határozott: — a kérdés e szerint csak a 
kivitel, az arányos mennyiségnek kijelölése és átadása körül 
forog — és ezt, ugy hiszem, a biróság, a törvényes örökö-
södés félremagyarázhatlan szabályai és a leltár számszerű 
adatai nyomán per nélkül megoldhatja. Ily tekintetekből 
hoztam javaslatba alkalmasabb és rövidebb eljárást az osz-
toztató biróság helyett, azon hozzáadással, hogy e neme az 
eljárásnak csupán ingóságokra terjedjen ki ; azon félnek 
pedig, ki ez osztálylyal megelégedve nincsen, a törvény 
rendes utja fenmaradjon. 
A javaslatba hozott szakasz igy szólt: 
Oly esetben, midőn a hagyaték csupán testvérek vagy 
unokatestvérek közt osztandó meg, és az érdekelt örökösök 
osztályrészeik iránt ki nem egyezhetnek; ha egyszersmind 
az örökség csupán ingóságokból áll : a biróság a törvényes 
örökösödés szabályai és a leltár alapján az osztályt haladék 
nélkül megtenni, és az örökséget az érdekelteknek átadni 
tartozik. 
Azon félnek mindazáltal, ki ez oszálylyal megelégedve 
nincsen, a törvény rendes utja a 396. §-ban foglalt meg-
szorítás mellett fenmarad. 
58 4. SZÁM. 
A jogügyi bizottság az 1867. évi szeptember 24. napján 
tartott ülésén (4. sz. jegyzőkönyv) helyesléssel fogadta az 
1836: XIV. tcz.-ben szabályozott eljárás megszüntetését, de 
a javaslatba hozott sommás eljárást az ingatlanokra is ki-
terjesztette (Ökröss, Magyar polgári törvénykezési rendtartás, 
1870. 450. 1. 30. jegyzet a.). 
Eképpen keletkezett a mi 583. §-unk: 
Midőn a hagyaték csupán testvérek vagy unokatestvérek 
közt osztandó meg, és az érdekelt örökösök osztályrészeik 
mennyisége iránt ki nem egyezhetnek: ha az örökség csupán 
ingó kból all, a személyi, ha pedig egyszersmind ingatlanok-
ból, vagy csupán ingatlanokból áll, a birtokbiróság a törvé-
nyes örökösödés szabályai és a leltár alapján az osztályt 
haladék nélkül megtenni és az örökséget az érdekelteknek 
átadni tartozik.1 
Azon félnek mindazáltal, ki ez osztálylyal megelégedve 
nincsen, a törvény rendes utja az 589. §-ban kitűzött határ-
idő alatt fenmarad. 
Az 583. §. keletkezésének e története világosan tanú-
sítja, hogy a törvényhozónak szándéka e szakasz alkotásánál 
nem az volt, hogy a magyar jogban teljesen ismeretlen 
valamely uj intézményt teremtsen, hanem az, hogy a som-
más osztálynak a magyar jogélet múltjában gyökerező intéz-
ményét rendeltetésének megfelelően szabályozza, valamint 
kétségtelenné teszik a mi szakaszunk előzményei, hogy az 
abban szabályozott intézménynek lényege a közös örökségi 
vagyonnak az osztályrészek mennyisége iránt kiegyezni nem 
tudó testvérek, illetve unokatestvérek között a hagyatéki 
bíróság által megállapított osztály alapján való tényle-
ges felosztásában, az örökrészek tényleges elkülönítésében 
és azoknak az örökösök részére való tényleges átadásá-
ban áll. 
A sommás osztály tehát a vagyonközösség birói meg-
szüntetésének egyik esete, az az eset ugyanis, mikor a 
hagyatéki bíróság a kiegyezni nem tudó testvérek, illetve 
unokatestvérek között a reájuk a törvénynél fogva osztat-
lanul átszállott örökséget mennyiség szerint megosztja és 
mindegyik örököstársnak saját elkülönített örökségi jutalé-
kát tényleg átadja, illetve nevére átíratja. Az 583. §-ban 
említett átadás pedig az örököstársakat osztatlanul megillető 
örökségnek a hagyatéki bíróság közbenjöttével való tény-
leges felosztása, az elkülönített osztályrészeknek tényleges 
átadása, illetve a telekkönyvi jogoknak az örököstársak 
nevére való átíratása. Abból az örökségből, mely az osztály-
részek mennyisége iránt kiegyezni nem tudó testvérekre, 
illetve unokatestvérekre az örökhagyó halálával a törvény-
nél fogva osztatlanul átszállott, most már a hagyatéki bíró-
ság osztó határozata alapján foganatosított átadás, illetve 1 
átirás tényénél fogva szerzi meg tulajdonul mindegyik 1 
örököstárs saját elkülönített, kihasított örökrészét. Kétség-
telen e szerint, hogy a hagyatéki bíróságnak az a határo-
zata, mely az osztályrészeket mennyiség szerint megállapítja, 
mely az osztályt megteszi: az örökösnek mit sem ad át, 
nem osztrák Einantwortungsurkunde, s hogy ezért egészen 
helytelen ezt az osztó határozatot örökség átadó végzésnek j 
minősíteni. 
Ha már most Trux (A magyar örökösödési eljárás bíró-
ságok előtt, 2. kiadás 130. 1.) azt tanítja, hogy «tárgya ennek 
1
 A törvényhozó, midőn a jogügyi bizottság által eképpen szöve-
gezett szabályt elfogadta, nyilván megfeledkezett arról, hogy az eredeti 
szerkezetet, mely csak ingók á tadása iránt intézkedett, a telekkönyvezett 
ingatlanok tekintetében az 581. §. harmadik bekezdésében foglalt ren- j 
delkezésnek («az eljáró birtok-biróság az öröklött inga t lanoknak az ! 
örökösök nevére leendő bekeblezte tését . . . hivatalból eszközli*) megfelelően 
kiegészítse. S éppen az 583. §-nak e hiányos szövegezése eredményezte azt, 
hogy a törvénykezési gyakorlat az örökségátadás műkifejezését elég hely-
telenül az összes telekkönyvi jogoknak öröklés utján való átszál lása 
tekintetében használja, holott a telekkönyvi jogok nem átadás , hanem 
átirás, illetve bekeblezés által szereztetnek. 
az intézkedésnek (a sommás osztálynak és átadásnak) a lel-
tárba . . . felvett vagyon, az átadás és osztály módozatát 
pedig a törvényes örökösödés osztályozza; a hagyatéki 
vagyon azonban csak mint közös örökség adható át az örö-
kösöknek; a mivel szemben az osztályrészek tettleges kihasi-
tása, illetve az osztályrészek fekvésének és miségének meg-
állapítása csupán per utján szorgalmazható)), akkor ez a 
tanítása merőben ellenkezik az 583. §. múltjával, az itt ren-
dezett intézmény czéljával. Hisz épp azért alkottatott e 
szakasz, hogy az osztály «non processu litis» történjék, 
azért, hogy «az osztályos vérek közötti gyűlölködések el-
távoztathassanak)), azért, hogy a per nélkülözhetővé tétessék, 
mint a miniszteri indokolás mondja. A mit ehhez képest a 
törvényhozó az 583. §. alkotásával egyenesen kikerülni czél-
zott, azt éppen eme szakasz alapján Trux indíttatni akarja
 : 
a pert. 
Éppen olyan sarkalatos Truxnak az a tévedése, hogy a 
sommás osztály esetében az örökség csak mint közös örökség 
adható át az örökösöknek. Hisz ennek a sommás osztálynak 
a lényege éppen a vagyonközösség megszüntetésében, az 
osztályrészek tényleges kihasitásában, elkülönítésében áll. 
Tanításának igazolására hivatkozik ugyan Trux a kir. Curia 
fennállott semmitőszéki osztályának 1874. évi április 15. napján 
4493. szám alatt teljes-ülésben hozott határozatára (Dtár 
XIII . k. I. r. 55. l.j. E határozat azonban Trux tanítását 
nemcsak nem támogatja, hanem ellenkezően annak merőben 
téves voltát tanúsítja. E határozat igy szól: 
Sommás osztály esetében a hagyatéki bíróság a per-
rendtartás 583. §-ához képest az osztályt megtenni s az örök-
séget az érdekelteknek átadni tartozik; ezen esetet kivéve 
azonban, tekintve, hogy a hagyatéki bíróság a perrendtartás 
581. §-ának második bekezdése s az 585., 577. és 587. §-ából 
kifolyóan csak az egyezség lehető eszközlésére, nem pedig 
vitás kérdések eldöntésére is van hivatva, e bíróság ugyan 
nincsen elzárva attól, hogy az örökösök közt a hagyatéki 
eljárás folyamán létrejött s az osztályrészek fekvését és 
mennyiségét szabatosan meghatározó egyezség esetén a 
hagyaték átadását, az osztályrészek tettleges kihasitása s 
birtokba adása által is eszközölhesse, ily egyezség hiányában 
azonban a hagyatéki bíróság által a hagyatéki vagyon csak 
mint közös örökség adható át az örökösöknek, ellenben az 
osztályrészek tettleges kihasitása, illetve az osztályrészek 
fekvésének és mennyiségének megállapítása csupán per utján 
szorgal m azható. 
E teljes-ülési megállapodás nem hagy fen kétséget az iránt, 
hogy éppen a sommás osztály eseteiben eszközli a hagyatéki 
bíróság az örökségátadást a fekvés és mennyiség szerint 
szabatosan meghatározott osztályrészeknek tettleges kihasitása 
és birtokba adása által. 
De téves Trux tanítása abban a tekintetben is, hogy a 
hagyatéki bíróság részéről az 583. §. alapján megtett osztály-
tól a végrehajthatóságot megtagadja. «Vannak jogászok, 
úgymond Trux (id. m. 123. 1. 1. jegyz. a.), (ezek közé 
tartozik jelen munkám első kiadásának egyik bírálója is), kik 
azt állítják, hogy a hagyaték átadó végzés alapján (a most 
emiitett biráló a sommás átadó végzésről állította ezt) végre-
hajtásnak van helye. Ez a felfogás azonban nem egyeztethető 
össze a most érvényben levő örökösödési eljárás szellemével)) . . . 
Azt hiszem, hogy valamely jogintézmény szellemét legjobban 
akkor értjük meg és leghelyesebben akkor fogjuk fel, ha 
kutatjuk, hogy ez a jogintézmény miért alkottatott, történetileg 
miképen fejlődött és az ujabb törvényhozás azt miért vette 
fel a jogrendszerbe. Az 583. §-nak múltja (contradictione 
alicujus et fratribus non obstante», «inhibitione ac repulsione 
non obstantew, az 1836: XIV. tcz. 2. §-a: «és végzését 
teljesedésbe is hajtani fogja») kétségtelenné teszi, sőt szaka-
szunk parancsoló rendelkezéséből (a bíróság . . . az osztályt 
megtenni és az örökséget az érdekelteknek átadni tartozik))) 
egyenesen következik, hogy a hagyatéki bíróság határozatát, 
a mint jogerőre emelkedett, az érdekeltek bármelyikének 
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kérelmére kiküldöttje által foganatba vétetni, az örökséget 
az érdekelteknek tényleg átadatni köteles. 
E határozat végrehajthatóságát elismerve találjuk a kir. 
Curia fenállott semmitöszéki osztályának 1873. évi nov. 27. 
napján 14514. szám alatt hozott határozatában (Dtár. XI. 
1. rész 31. 1.), mely szerint « . . . az emiitett végzések jog-
erőre emelkedvén, azok alapján a tényleges osztály és 
birtokba vezetés a többi örököstársak kérelmére a perrend-
tartás 583. §-a értelmében elrendelhető volt; a mi pedig a 
kiküldött végrehajtó eljárását illeti, tekintve, hogy az ingatlan 
vagyont szakértők közbenjöttével három részre osztotta és 
az egyes örökösöknek jutandó részek sorshúzás utján állapít-
tattak meg, szabálytalannak nem tűnik fel . . . » 
S a sommás osztályt tartalmazó határozatnak végre-
hajthatóságát érintetlenül hagyta az 1881: LX. tcz., minthogy 
ez a törvény a 255. §-ban csak az 1868: LIV. tcz. 324—474. 
§-ának hatályát szüntette meg. 
Téved tehát Trux, midőn azt mondja (id. m. 124. 1. 
1. jegyz. a.J, hogy «ez a felfogás (t. i. az emiitett birálóé) 
meg nem egyeztethető a végrehajtási törvénynyel, mely az 
1. §. a)—h) pontjai alatt taxative felsorolja a végrehajt-
ható közokiratokat, a melyek alapján a végrehajtás elren-
delhető; de ezek közt a peren kivüli uton hozott ((hagyaték-
átadó végzés» nem emlittetik. Már pedig más, mint az 
1. §-ba felsorolt végrehajtható okiratok alapján kielégítési 
hajtásnak helye nincs». 
A sommás osztályt tartalmazó határozatnak végrehajt-
hatósága oly annyira lényegéhez tartozik a sommás osztály-
nak, hogy sommás osztály végrehajthatóság nélkül nem is 
gondolható. 
Tévesnek kell tehát ismernünk a budapesti fenállott 
kir. ítélő tábla által 1888 január hó n -én 9783/1887. sz. a. 
hozott végzés indokolásában fellelhető azt az elvi kijelentést is, 
tévesnek legalább abban az általánosságban, a melyben az 
szövegezve van, hogy t. i. a hagyatéki biróság hatásköre a 
hagyatékhoz tartozó ingatlanok tekintetében csak az átadó 
végzés meghozatalára és az örökösök tulajdonjoga bekeblezésé-
nek elrendelésére terjed ki, a hagyatéki ingatlanoknak az 
örökösök tettleges birtokába való átadása ellenben peren-
kivüli eljárás alá és a hagyatéki biróság hatásköréhez nem 
tartozik, miután az ingatlan birtoka, tekintet nélkül örökségi 
minőségére, csak per utján követelhető (Büntető-Jog Tára 
XVI. köt. 19. sz. melléklapjába. 135. 1.). 
Kifejtéseim eredményét a következő tételekben foglalom 
össze: 
1. A sommás osztály a vagyonközösség birói meg-
szüntetésének egyik esete. 
2. A hagyatéki biróság részéről az 583. §. értelmében 
hozott határozat nem örökségátadó végzés, mint Trux mondja 
(id. m. 115. s köv. 1.), hanem osztó határozat, mely a kiegyezni 
nem tudó testvérek vagy unokatestvérek osztályrészeit meny-
nyiség szerint megállapítja. 
3. A sommás osztály alapján nem osztatlanul, hányad-
részekben szerzik meg tulajdonul a testvérek illetve unoka-
testvérek osztályrészeiket, mint Trux mondja (u. o. 130. 1.), 
hanem megosztottan, elkülönítetten, kihasítottam 
4. Az osztó határozat, mint a sommás osztálynak egyik 
alkotó eleme, tulajdont nem ad, jelesül nem telekkönyvi 
tulajdont, mint Trux mondja (u. o. 123. 1.), hanem csak czim a 
a tulajdonszerzéshez. A tulajdonszerzés az átadás tényével, a 
telekkönyvi átírással megy végbe. 
5. Az 583. §-ban előforduló örökségátadás alatt a kihasí-
tott osztályrészeknek az örökösök birtokába való tényleges 
adása, az örökséghez tartozó telekkönyvi jogokra nézve 
azoknak az örökösök nevére való átírása értendő. 
6. A hagyatéki biróság részéről az 583. §. értelmében 
hozott osztó határozat végrehajtható. 
Dr. Hollerung Alfréd. 
Törvényszéki bűnügyekben mikép szervezendő a 
jogorvoslat?' 
VI. 
Fel fog vettetni kétség kivül a kérdés, nem-e fogadandó 
el inkább a felebbezés olyszerü reformja, milyet a második 
czikkemben vázolt belga javaslatban találunk. 
Eltekintve attól, hogy a belga javaslat is részleges 
reproductio alapján dönteti el az egész ügyet, vagyis a 
bünösségi kérdést, tehát nem szünteti meg a fő-hiányt: 
részemről már a miatt sem fogadhatnám el e rendszert, 
mivel a büntetés kiszabását nagyon is decentralisálja s a 
legfőbb bíróságot a birói functio ezen részéből kizárná. 
A mai közönséges szakbeli felfogás már is nagyon hajlik 
arra, hogy a büntetés kiszabásának kérdése másodrendű 
dolog, s a gyakorlat most leginkább tetszeleg magának 
a fogalmakkal való játszadozásban. Ha még a szervezet 
is elősegíti ezt, attól kellene tartani, hogy a beteges irány-
zat még a mainál is nagyobb hódításokat tesz. Mert midőn 
ugy mint a belga javaslat tervezi, az első fok kimondja a 
bűnösséget és kiszabja a büntetést, a második fok pedig 
felebbezésileg uj Ítéletet hoz: már a harmadik fokhoz csak 
igen szükkörü jogorvoslat volna adható, a melyből — különö-
sen a csekélyebb sulyu törvényszéki ügyeknél •—• előrelát-
hatólag kiszorulna a büntetési kérdés; de a tények logikája 
is magával hozná, hogy a kir. Curia, mint harmadik fok, 
minimális befolyást gyakorolhatna a már kétfokulag letár-
gyalt ügyre. Ha pedig a kir. Curia mégis itt-ott belébocsát-
koznék correcturába és pl. súlyosítana, akkor ismét hiány-
zik az az alapkövetelmény, melyet elégszer nem hang-
súlyozhatok, hogy az in peius reformatio indokoltságának kér-
dését a concret esetben egy felsőbb fok felülvizsgálhatná. 
A belga rendszer adoptálása a vád alá helyezési kérdés 
szabályozásában is nehézségeket idézne elő. A vádaláhelyezési 
incompatibilitás a magyar javaslatok egyik megoldatlan 
problémáját képezi. Az 1882. és 1886. javaslatok a vádalá-
helyezést az elsőfokú bírósághoz utasítják és kimondják, 
hogy a vádaláhelyezési és itélő-tanácsi functio összeférhetlen. 
Ezt a követelményt a mi kis törvényszékeink körében 
lehetetlen keresztülvinni, s annak idején a kritika ezt han-
goztatta is a javaslat megállapításával szemben. Az 1888-iki 
javaslat az incompatibilitás megkövetelését elejti és ezzel 
kénytelen lemondani a bűnvádi eljárás egyik legnagyobb 
1
 garantiájáról. Megnyugvás csak ugy lesz szerezhető, ha a 
vádaláhelyezési és a rokon kérdéseket felviszszük a kir. 
táblához. Ámde ha az érdemleges kérdésben is a kir. táblá-
hoz megy a felebbezés, akkor ismét itt merül fel azon 
incompatibilitási nehézség, hogy vajon lesz-e a kir. táblák-
nak annyi kriminalista szakbirája, hogy külön tartathassék 
a vádaláhelyezési és az ítélő tanács. Csakis olykép lehet-
séges e tekintetben a kir. táblákon bizonyos combina-
tiót létrehozni, ha az érdemleges ügyek nem jönnek oda 
tömegesen, vagyis ha a kir. Curia előbb kiválasztja az ügyek 
közül azokat, a melyekben a határozat a kir. táblához való 
utalás nélkül is meghozható. 
És itt reflektálnom kell a osztrák bűnvádi eljárás 283., 
1
 294. és következő §-aiban körülirt felebbezési jogorvoslatra, 
mely a közép állásponton van a régi és az uj jogorvoslati 
rendszer közt. Az osztrák bűnvádi eljárás ugyanis az általá-
nos revisionális jogorvoslat mellett, mely egyenest a legfőbb 
bírósághoz megy, construált egy felebbezési jogorvoslatot is 
a büntetés kiszabásának kérdésében és ez a jogorvoslat fel-
viszi az ügyet a másodfokú bírósághoz, az Oberlandesgericht-
hez. A jogorvoslat kétoldalú, használhatja a vádlott és az 
ügyész; de a vádlott csak akkor, ha az enyhítő körülmények 
nem vétettek figyelembe, az ügyész ha az enyhítő körül-
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. I. a 3., 4. és 5. számban. 
* 
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mények figyelembe vétele folytán a büntetés a rendes 
minimum alatti mérvben szabatott ki — az ügyészi fel-
fogás szerint alaptalanul. A jogorvoslat azonban csak ugy 
viszi az ügyet az Oberlandesgericht-hez, ha az általános 
revisionális jogorvoslat, a semmiségi panasz, nem használ-
tatot t ; ha igen, akkor a büntetés kérdésében is a legfőbb 
biróság dönt. 
Elvi alapon nyugvónak ezen megoldás nem mondható. 
Mert egyrészt ugyanazon kérdés eldöntésére két külön fokot 
állapit meg ; s hogy a két fok közül melyik az illetékes, az 
egy külső körülménytől van függővé téve, attól t. i. hogy 
adatott-e be revisionális jogorvoslat is. Másrészt előáll itt is 
az a nehézség: quis custodiet ipsos custodes r Ha akár a legfőbb 
biróság akár az Oberlandesgericht súlyosít, nincs felülvizs-
gáló fórum. 
A büntetés kérdésének ezen szabályozásával szemben 
is kénytelen vagyok előnyt adni az általam fentebb vázolt 
ogorvoslati rendszernek. Ez a felső fokú büntetés kiszabás-
ban semmi korlátot sem állit fel, s igy az első foknak ezen 
kérdésben való absolut uralmát megtöri. A szabályozás elvi 
alapon nyugszik, s a büntetés-kiszabást minden vonatkozá-
saiban a curiai retortán keresztülvive, lehetőleg egyöntetű 
repressiót nyújt. 
A német törvény rendszeréről felesleges itt bővebben szól-
nom. A legfelső fok jogkörének az a körülirása, melyet a 
376. §. nyújt , tulajdonkép semmit sem mond. E §. igy hangzik: 
((Die Revision kann nur darauf gestützt werden, dass 
das Urtheil auf einer Verletzung des Gesetzes beruhe. Das 
Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht 
richtig angewendet worden ist.» 
,Hogy mi a törvény, azt meg akarja magyarázni a 
Rechtsnorm segélyével, de hogy mi a Rechtsnorm, azt már 
nem képes megmondani ; ez a biróra van bizva. Tulajdonkép 
tehát a legfelső törvényszék maga állapitja meg, hogy milyen 
széles körben van joga mozognia. És ha egyszer ez magára 
a biróságra bizatik, akkor megvan a veszély, hogy subjectiv 
elemek szerint döl el a dolog, s folyton inog az alap. 
Másik kérdés, mely javaslatommal szemben előrelátható-
lag fel fog merülni, az: ha a kir. táblák úgyszólván mint a 
kir. Curia közegei járnának el, ezen körülmény nem befolyá-
solhatná-e függetlenségüket a határozatok hozatalánál ? Ez 
ellenében megjegyzendő, hogy a kir. Curia nem praejudikál-
hat a kir. tábla határozatának, mert a szóbeli tárgyalást a 
kir. tábla tar t ja meg s a Curia éppen azért tartózkodik a 
kérdés eldöntésétől, mivel a tárgyalás ismétlése nélkül nem 
képes belébocsátkozni. Midőn pedig kivételesen sulyositásról 
van szó s a kir. tábla reproductio nélkül határoz, ott biz-
nunk kell abban, hogy a kir. tábla helyt áll a maga birói 
meggyőződése mellett, s ha a törvény reáruházta a döntés 
jogát, nem fogja magát eszközül odaadni mások véleményé-
nek ' érvényesítésére. Az ilyenféle viszony különben csaknem 
minden jogorvoslati rendszerben megvan, és még sohasem 
merült fel komoly panasz a miatt, hogy e szabályozás az 
alsó fokok függetlenségét alterálná. 
A német bűnvádi eljárás 398. §-a ugyanis k imondja : 
«Das Gericht, an welches die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung verwiesen ist, hat die recht-
liche Beurtheilung, welche der Aufhebung des Urtheils zu 
Grund gelegt ist, auch seiner Entscheidung zu Grund zu I 
legen.» 
Az osztrák bűnvádi eljárás 293. §-a a rendelkezést még | 
határozottabban jelzi a következőkben : 
«Das Gericht . . . ist an die Rechtsansicht, von welcher 
der Cassationshof bei seiner Entscheidung ausgegangen, 
gebunden.w 
A német polgári eljárás 528. §-ában pedig az analóg 
rendelkezés igy hangzik: 
olm Falle der Aufhebung des Urtheils ist die Sache 
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das 
Berufungsgericht zurückzuverweisen. Dasselbe hat die 
rechtliche Beurtheilung, welche der Aufhebung zu Grundé 
gelegt ist, auch seiner Entscheidung zu Grundé zu legen.» 
A bűnvádi eljárásban tehát az első, a polgári eljárásban 
a második fok van kötve a legfelső biróság jogi felfogásához. 
Végül még egy járulékos megjegyzést. 
Mikép viszonylik a két jogorvoslati rendszer a vizsgálati 
fogság tar tamának kérdéséhez ? 
A reformált jogorvoslati rendszer egész bizonyosan már 
az által rövidebbé teszi a vizsgálati fogságot, hogy a legtöbb 
ügy elkerülve a kir. táblát, egyenest a Curiához megy. 
Hozzájárul azon igen fontos tekintet, hogy már a második 
fokú biróság, vagyis a kir. Curia végérvényesen határoz a 
semmiségi panaszok felett. Holott a régi szerint a semmiségi 
okok kérdése végig vándorol mindkét felső fokon és egy-
részt előidézi azokat a vergődéseket és küzdelmeket, melyek-
ről első czikkemben szóltam, másrészt pedig meghosszab-
bítja a vizsgálati fogságot, s ezzel a bíróságokat igen gyakran 
olyan nyomós befejezett tény elé állítja, melynek folytán a 
vádlott felmentésével önmagukat vagy kollegáikat compromit-
tálnák. — — 
Azt tartom, ezekben kimutattam, hogy az általam aján-
jott jogorvoslati rendszer eléggé hatályos, a mennyiben meg 
volna adva a lehetőség az itélet minden irányú corrigálására. 
A bíróságok, melyek a felülvizsgálatra hivatvák, teljesen meg-
bízhatók. A mi pedig az eljárás szerkezetét illeti, az a lehető 
legegyszerűbb és határozmányai könnyű áttekintésüek. Min-
denesetre egyszerűbb, mint akár a magyar törvényjavaslatok, 
akár a német és az osztrák törvények jogorvoslati rend-
szerei. Dr. Fayer László. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ügyészi vád elejtése esetén felmentés vagy 
megszüntetés mondandó-e ki? 
A budapesti büntető-törvényszék előtt legutóbb tartott 
egyik végtárgyalás során a vádhatóság képviselője vádját 
még a bizonyítási eljárás befejezte előtt rövid indokolással s 
lemondván a további bizonyítékok felvételéről, elejtette. 
A jelen volt sértett fél kijelenté, hogy a vádat nem vállalja el. 
Erre a biróság a további eljárást azon indokból, mert 
a kir. ügyész a vádat elejtette s azt a sértett fél sem vállalta 
el, vád hiányából végzésileg megszüntette. 
A biróság eme határozata az ügybe befolyt jogi képviselők 
élénk tetszésével találkozott s azt a vádelv diadalaként 
üdvözölték. 
Már e körülmény is mutatja, ha enyhébb jelekkel nem 
találkoznánk is másutt, hogy a vádelv a mi criminalistáink 
vérébe teljesen még nem ment át — mert különben ama 
bírósági határozat, mint a vádelv természetes és szükség-
szerű folyománya, feltűnést nem kelthetett volna. 
Nem lesz tehát felesleges az eszmék tisztázásához néhány 
megjegyzéssel járulni s fejtegetés tárgyává tenni, vajon a 
biróság fennebb jelölt eljárása volt-e az egyedül helyes, avagy 
szabad lett volna-e a megszüntető határozat helyett felmentő 
ítéletet hozni; — hiszen nem is oly nagyon régen, igaz, még 
a Fortunában történt, hogy a biróság a vádnak ugy a kir. 
ügyész, mint a sértett fél részéről kifejezetten s indokoltan 
történt elejtése után marasztaló Ítéletet hozott! Igaz, hogy a 
másodbiróság ezt, mint vád hiányában hozottat, megsemmisí-
tette, de azért ily inquisitorius hajlamok, mint a minőről ezen 
itélet tanúskodott , még most is, bár talán sokszor öntudat-
lanul, kisértenek. 
Már pedig csak az ily hajlamokból eredő félrendszabá-
lyoktól óvjon az Isten. Mert az emberi tevékenység minden 
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terén, tehát a criminalistika terén is egyedül üdvös a határozott 
színvallás s az átkok legsulyosbika a félrendszabály. Vagy 
inquisitorius — vagy vádrendszer — csak egyveleg ne! Oly 
álláspont még elképzelhető, melyről az elsőt, ugy a hogy, 
védeni lehet, de a vegyes rendszer magában hordja az előbbi-
nek minden hátrányait, melyek még a vádrendszerből meritett 
előnyöket is paralysálják s hatástalanokká teszik. Már pedig 
minek nevezzük másnak, mint a két rendszer egyvelegének 
ama rendszert, mely szerint a vádnak minden részről tör-
tént elejtése után Ítélet hozatik s a vádlott felmentetik; mi 
ez más, mint a vádelv részben való negálása, mint idegen-
kedés a vádelv minden consequentiájának való levonásától! 
Mert, ha eljárásunk a vádrendszerre van fektetve — pedig 
ez csak nem tagadható — akkor ebből elvitázhatlanul az 
folyik, hogy a hol nincs vád, ott nincs biró, a hol birói Ítéletet 
nem kérnek, ott ilyet az azt nem kérőkre octroyálni nem 
lehet. 
Ha pedig azok, kik a vádelejtés után is ítéletet vélnek 
hozandónak, álláspontjukat azzal támogatják, hogy a vég-
tárgyalás alapját képező birói vádhatározatot nem lehet egy 
végzéssel halomra dönteni, különösen egy legfőbb bírósági 
vádhatározatot, hát ezek — eltekintve attól, hogy tartatnak 
végtárgyalások vádhatározat nélkül is — az utóbbira nézve 
szem elől tévesztik, hogy egyik jogerős vádhatározat sem 
erősebb a másiknál, tehát egy curiai vádhatározatnak is csak 
annyi a hatálya és súlya, mint a jogerős törvényszékinek, 
másrészt pedig feledik, hogy hiszen számtalan eset van, a 
melyekben ők is végzéssel döntik azt meg. Hogy csak néhány 
szembeszökő példát hozzak fel: ha a vádlott a vádhatározat 
meghozatala után megőrült vagy meghalt, avagy megszökött, 
avagy valamely teljes hitelt érdemlő okirattal igazolja, hogy 
a feljelentés elévülés után adatott be, nem-e végzésileg nyer 
a bűnvádi eljárás megszüntetést ? S az efajta esetek oly 
számosak s változatosak lehetnek, mint egyáltalán az emberi 
cselekmények. 
Épp oly téves azon érvelés, mintha a vádlott joggal 
megkívánhatná, hogy őt a biró felmentő Ítélete rehabilitálja. 
Mert, eltekintve attól, hogy egy rendszer logikája nem áldoz-
ható fel a vádlottak egy része által táplált valamely kívánság-
nak és óhajtásnak, az a felmentő ítélet távolról sem min-
denkor rehabilitáló, sőt csak igen ritka esetben az, többnyire 
a bizonyítékok hiánya vagy elégtelensége a szülő anyja; s 
ezenfelül én azt állítom, hogy — ha már rehabilitatióról kell 
szólani — a vádlott sokkal több vigasztalást találhat a köz-
vádnak indokolt elejtésében, a midőn fennen hirdetheti, hogy 
ime, még a kir. ügyész sem talált bennem hibát. De meg 
hova lesz a vádlott igénye a rehabilitatióhoz, a midőn a 
magáninditványu bűncselekményeknél az indítványra jogosí-
tott minden indokolás nélkül visszavonja — és pedig akár 
az ítélet kihirdetésének küszöbén — az indítványát. 
A vádlott rehabilitatiója tehát nem lehet indoka Ítélet-
hozatalnak ? 
De menjünk tovább s látni fogjuk, mint ütköznek az Ítélet 
szószólói lépten-nyomon absurdumokba. 
Azt ők sem tagadják, hogy ha a magáninditványu bűn-
cselekmények esetén az indítványra jogosított indítványát a 
Btkv. i i6 . §. adta jogánál fogva visszavonja, az eljárást 
tovább folytatni nem lehet, tehát azt ítélet nélkül a bünper 
bármely stadiumában végzésileg meg kell szüntetni. Már 
most mi indokolná azt, hogy a magánvád visszavonásának 
másnemű hatása legyen, mint a közvád visszavonásának ? s 
ha a magán vád visszavonása feltétlenül elvonja a bírótól a 
birói hatalomnak az Ítélkezésben nyilvánuló gyakorolhatását, 
miért legyen a közvád visszavonásának kisebb hatása ? Talán 
azért, mert azon delictumok, melyek iránt a birói eljárás 
megindítása nincs magáninditványhoz kötve, mint hivatalból 
üldözendők jelentkeznek ? — Hiszen a bűncselekményeknek 
ily minemüsége pusztán csak a kir. ügyészségre ró bizonyos 
kötelezettséget, t. i. az üldözés kötelezettségét. A biró azon-
ban sohasem üldöz. S miután a büntető-biróság a kir. 
ügyészségről szóló 1871. évi XXXII I . tcz. 19. §-a szerint 
minden döntő határozathozatal előtt köteles a kir. ügyész 
indítványát kikérni, soha ily indítvány hiányában nem szü-
kölködhetik, tehát reá valamely cselekménynek hivatalból üldö-
zendő volta e cselekmény ily minőségéből resultáló kötele-
zettséget soha nem róhat. 
De mindezen viszásságoknál még szembeszökőbb s még 
súlyosabb az, hogy azok, kik a megszüntető végzést per-
horreskálják s ragaszkodnak ahhoz, hogy vádelejtés esetén is 
ítéletet hozzanak, talán mert ebben vélik a biróság függet-
lenségét nyilvánulni, épp az ítélkezés, tehát a biró legfonto-
sabb functiójának a függetlenségét dobják oda a kir. ügyész 
hatalmának. A vádrendszer mellett a kir. ügyész a vád ura, 
de már az ítéletnek nem, s ők félrendszabályukkal a kir. 
ügyészt az ítélet urává is teszik. Ugyanis azt nem tagadják, 
mert nem tehetik, hogy ha a vád minden részről elejtetett, 
akkor vádlott el nem ítélhető, mert miként akarhat a biró 
oly valakit büntetni, kinek senki, sem a kir. ügyész által 
képviselt közérdek, illetve társadalom, sem a jogaiban sértett 
magánfél a megbüntetését nem kívánják, kit nem üldöz senki, 
tehát szükségkép fel kell őt menteni. Már most lehet-e Ítéletet 
más, mint érdemleges okokból hozni ? S ha az érdemleges 
okok a birót a vádlott bűnösségéről győzték meg, miként 
akarhat, miként merhet a független biró az ügyész kívánsága 
szerint felmentő ítéletet hozni?! 
Ezen rettentő dilemma elől csak egyetlen menekvés van : 
az ítélkezésről vád hiányában egyáltalán lemondani, s ezzel 
megadni a közvádlónak azt, a mi őt jogosan megilleti, de a 
birót nem illethet, a bírónak nem mestersége, az üldözés 
jogát — mely implicite magában foglalja az üldözés abban-
hagyásának a jogát is, s megóvni kizárólag s menten minden 
befolyástól a biró részére azt, a mi feltétlenül megilleti őt, 
és csak őt és senki mást, az Ítélkezést. 
Ennélfogva a budapesti kir törvényszék az egyedül helyes 
módot követte, midőn az eljárást végzésileg megszüntette, s 
óhajtandó volna, hogy ellenkezőt többé ne tapasztaljunk. 
Eördögh András. 
Praejudiciális perek a sommás eljárásról szóló 
javaslatban és a gyakorlat. 
A sommás eljárásról az országgyűlés képviselőházához 
benyújtott, s 1892 márczius 8-áról keltezett törvényjavaslat 
nyomán most először lesznek a megállapítás iránti perek 
szabályozva, még pedig az eddigi gyakorlattól eltérő némi 
korlátozással. 
Lényegesen hozzá fog járulni a különben a magánjogba 
tartozó, de magánjogi codex hiányáoan az említett javas-
latba felvett ez a szabályozás a perjogi fogalmak tisztázásá-
hoz is. 
A praejudiciális perek igen ritkán fordulnak elő; de 
nem azért, mintha az élet annak szükségét nem igazolná, 
hanem leginkább azért, mert már perrendünk 256. §-a ugy 
van szövegezve, hogy majdnem kizárja az ilyen pereket. Ez 
a szakasz az Ítéletet akként rendeli szövegezni, hogy az 
végrehajtható legyen; ellenben a praejudiciális perben csu-
pán egy jogviszonyt állapithat meg a biróság, az ítélet végre-
hajtásra nem szorul; sőt az 1868. évi LIV. tczikk 253. és 
254. §-ai, illetve az ezeket helyettesítő novella 23. §-a is csak 
azt tételezi fel az ítéletről, hogy a pert eldöntő ítéletben 
csakis marasztalásról lehet szó. 
Nem csoda tehát, hogy nálunk a vitás jogviszonyokat, 
csupán ezeknek eldöntése végett, vajmi ritkán vitték a biró-
ság elé, inkább megvárták, mig ama jogviszonyból követelés 
eredt, s akkor egyszerűen marasztalás iránt indították a pert. 
A praejudiciális perek nálunk a végrehajtásról szóló 
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1881. évi LIX. tcz.-ben szabályozott sorrendi perre utasítá-
sok nyomán kezdenek fellépni és pedig, a mitől az emiitett 
törvényjavaslat tart, korlátlanul; ez okból a javaslat a prae-
judiciális pereket korlátozni óhajtja azzal, hogy 12. §-ában 
kimondja, miszerint csak akkor indítható az meg, ha az a 
felperes jogviszonyainak biztosítására az alperessel szemben 
szükséges. 
Ez a feltétel a már a javaslatban szemben állított német 
birodalmi perrendtartás 231. §-ától eltér; utóbbi a meg-
állapítási kereset feltételéül csak azt kött ki, hogy felperes-
nek a mielőbbi birói megállapításon jogi érdeke legyen; ellen-
ben a mi javaslatunk azt is meghatározni szándékozik, hogy 
az a jogi érdek miben álljon. Ámde ez a szándék az emiitett 
12. §-ban kellően meghatározva nincs; mert az a meghatá-
rozás, hogy a megállapítási per ((felperes jogviszonyainak 
biztosítására alperessel szemben szükséges legyen», tekintve, 
hogy az ilyen pereknél rendszerint csak a kereseti jog fen-
forgásával lehet a jogi érdeket kimutatni, a bíróságokat 
annak a feltételnek eldöntésénél, hogy a praejudiciális per 
meg van-e engedve, téves magyarázatokba fogja belesodorni; 
ugyanis a bíróságok a praejudiciális perek eldöntésénél ön-
kéntelenül azt fogják keresni, hogy szükséges-e a megindított 
per a felperes által vitásnak állított jogviszony biztosítására, 
ha pedig azt keresik, akkor okszerűen kereshetik azt is, 
hogy bizonyítva van-e a biztosítás szükségessége. Már pedig 
ennek kutatása olyan ténykérdésekhez vezethet, melyeknek 
megvizsgálása csak a marasztalási per keretébe tartozik, s 
épp ennélfogva én a német birodalmi perrendtartás állás-
pontját helyesebbnek tartom, a mely a kereseti jog fen-
forgásánál egyebet nem kiván, s ennél többet, nézetem sze-
rint — csak megállapítás iránti perekben — követelni nem 
lehet. E perekben csak egy jogviszony megállapítása a kér-
dés, s a kinek kereseti joga van egy jogviszony kérdésében, 
attól a jogsegély meg nem tagadható, annak a jogsegély 
igénybevételét megnehezíteni sem szabad; a 12. §. tehát a 
javaslatnak országgyűlési tárgyalása alkalmával megfelelően 
kijavítandó volna. 
Annak kimutatására, hogy a praejudiciális perekben — 
mint fentebb emiitettem — milyen téves fogalmakat lehet 
észlelni, két törvényszéknek ítéletét ismertetem a követke-
zőkben : 
Sorrendi tárgyalás alkalmából a tkvi hatóság egy hite-
lezőt, az e hitelezőt rangsorozatban követő és kifejezetten 
megnevezett tiz hitelező ellen perre utasított a végett, hogy 
vitás tkvi bejegyzését határoztassa meg. 
Előre bocsájtom, hogy a sorr. tárgyalási jegyzőkönyvben 
az előző tételek is kifogásolva lettek, ennélfogva a tkvi 
hatóság a hátrább levő bejegyzések alapján annyi követelést 
számított fel, a mennyi az egész vételárt az esetre is ki-
meríti, ha az összes kifogásolt előző tételek a sorozásból 
kihagyatnának is; azonban a kifogásolt korábbi tételek a 
sorrendi végzésekben sorozva lettek és ennek folytán a 
vételár felosztásánál kitűnt, hogy ha az igényével perre uta-
sított hitelező a pert el is veszti, csak az utána következő két 
hitelező nyerhet (a második már csak részleges) kielégítést; a 
perre utasított tehát keresetét csak e két hitelező (és a 
végrehajtást szenvedők) ellen indította meg. 
Megjegyzem, hogy ugy a felszámításból, mint a sorozás-
ból is kihagyott a tkvi hatóság több hitelezőt, a kikre még 
akkor setn jutna a vételárból, ha minden kifogásolt előző 
tétel kimaradna. 
Mindkét bíróság elutasította a keresetet; az egyik csupán 
azért, mert azt a perre utasított felperes nem valamennyi, 
a vitás tkvi bejegyzést követő rangsorozatban sorozott és a 
perre utasító végzésben beperlendőknek megjelölt hitelező 
ellen indította; a másik bíróság hasonlóképen indokolja 
ítéletét, hozzátévén, hogy már azért is megindítandó volt 
volna valamennyi sorozott hitelező ellen a per, mert azok-
nak joga a hiteltelekkönyvön alapszik; már pedig a nyilván-
könyvi jogok hivatalból védendők. 
Nézetem szerint mindkét határozat téves, és pedig a 
következő okokból: 
1. A végrehajtási törvény 197. §-a csak az iránt rendel-
kezik, hogy ki utasítandó perre; de azt, hogy azok is meg-
jelölendők, hogy a per kik ellen indítandó, nem tartalmazza; 
következésképpen az a körülmény, hogy a perreutasitó vég-
zésben a beperlendők is kijelöltettek, akként értendő, hogy 
a vitás jogviszonyból kifolyólag a perre utasított felperes 
mások ellen kereseti joggal nem bir; 
2. a végr. törv. 149. §-ának ama rendelkezése, hogy a 
sorr. tárgyalásnál a felszámítás (és a 196. §. szerint a soro-
zás) csak a vételár kimerítéséig folytatandó, továbbá a végre-
hajtási törvény 200. §-ának ama intézkedése, hogy a jog-
erőre emelkedett előző tételek a későbbi nem jogerős soro-
zásra való tekintet nélkül liquidálandók, és a 183. §., mely 
szerint a vételárból kielégítést nyerő hitelező követelését az 
uj vevőnél teherként meghagyhatja: azon az elven alapszik? 
hogy csak azok bírhatnak a sorozással egybekapcsolt, a 
további jogcselekményekre elhatározó jogokkal, a kik a vé-
telárra igényt tarthatnak s igy, mihelyt kitűnik, hogy az 
előzők a vételárt kimerítették, a később esetleg mégis soro-
zott hitelezők vagyoni érdeke megszűnvén, azok többé a 
végrehajtási ügyre semmi befolyással sem bírhatnak; 
3. ez a per nem irányul marasztalásra, hanem csak a 
vitás jogviszony egyszerű megállapítására, ez a per tehát 
valamennyi alperes ellen (de ezenkívül a prtás 75. §-a alap-
ján is mindenesetre) külön-külön is megindítható volt volna; 
vagyis a bíróság már a birói felelősségről szóló alaptörvény 
(1869: IV.) 22. §-a rendeleténél fogva sem tagadhatta volna 
meg az igazság kiszolgáltatását a kereseti jogát igazoló fel-
perestől azok ellen, a kik ellen a keresetet tényleg megindí-
totta, azt sem tudhatván teljes bizonyossággal, hogy a többi 
alperes ellen nem inditott-e felperes más bíróság előtt ke-
resetet ? 
4. a kir. Curia is kimondta már (Dtár u. f. VI. k. 23.), 
hogy felperes arra, hogy ki ellen érvényesítse vélt jogát, 
egyátalán nem kötelezhető ; mert azzal, hogy ha a beperelt 
!
 ellen a jog megállapíttatik, a be nem perelt mit sem veszt-
het ; érthetetlen tehát: egy keresetet, a melyhez a kereseti 
jog nem hiányzik, a melyből az, hogy az a felperes jogai 
biztosítására szükséges, kitűnik, a beperelt alperesek ellen 
is elutasítani, annál inkább, mert az a körülmény, hogy a 
be nem perelt hitelezők érdekében volt volna-e, ha perbe 
vonatnak, csak a vitás kérdés érdemleges eldöntésénél vehető 
bírálat alá s igy egy olyan indokon nyugszik az elutasítás, 
a mely érdemleg nincs is vizsgálat alá véve; érdemleges 
elbírálás mellett pedig az az ellentét derül ki, hogy : a 
keresetet azért utasította el a bíróság, mert nem vonták perbe 
azokat is, a kiknek érdekökben áll, hogy perbe ne vonassa-
nak, költségekkel ok nélkül ne terheltessenek; 
5. a perrendtartás 245. §-a szerint a biró a perben 
kifejtett tények alapján tartozik ítélni; reá nézve tehát a 
perre utasításban netán foglalt fölösleges rendelkezés nem 
lehet kötelező; annál kevésbé, mert a perre utasítás egy-
magában jogot meg nem állapit, az csak egy feltétel, mely-
nek érvényesítése vagy nem érvényesítéséből a következményt 
nem a per bírája, hanem kizárólag az a hatóság vonja le, 
mely a feltételt előírta; a hozandó ítéletet nem a per bíró-
sága hajtja végre és a per bírósága nem is rendelkezhetik 
akként, mint más Ítéletekben, a melyeket ugy tartozik már 
szerkeszteni, hogy végrehajthatók legyenek; 
6. nyilvánkönyvi jogok védelme nem is forog fen; 
ugyanis a zálogjog, a melynek alapján «nem fizetés esetében 
annak rangsorozatában nyer a hitelező a dologból kielégí-
tést)), a vételár elégetlensége esetében elveszti a fogalmának 
megfelelő joghatályt is; az ingatlant a vételár teljesen he-
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lyettesiti, s a kinek a vételárhoz nincs joga, annak tkvi joga 
jogilag nem létezik ; egyébiránt a jogerős sorrendi végzéssel 
szemben a tkvi állás többé nem bir joghatálylyal, rendszerint 
még akkor sem, ha a sorrendi végzés a tkvi állással ellen-
kezik (1. 50. döntvényt); és szemben az emiitett 194. §-sal, 
minthogy a kielégitést nem nyerő hitelezők követelései fel 
sem számittatnak és nem soroztainak, jogi lehetetlenség a 
nyilvánkönyvi állásra támaszkodni, mivel különben a perre 
utasitott kénytelen lenne esetleg a sorrendi végzés jogerős 
megállapításait is megtámadni, még azokat is perbe vonni, 
a kiknek zálogjoga vételár hiányában a felszámításnál is 
figyelmen kivül hagyatott. 
Arany Sándor. 
Külföldi judikatura. 
520. A közkereseti társaság tagja, ha egyúttal hitelezője 
is a társaságnak, a társaság felszámolói ellen fizetés iránt 
pert csak ugy indíthat, ha kimutatja, hogy a feloszlott tár-
saság összes kötelezettségeinek kielégítésére van elegendő 
vagyon. (Német birodalmi törvényszék.) 
521. Ha a szállítandó áru méreteit a vevő tartozik meg-
jelölni és ő ebben késedelmes, ugy a fizetéssel is késede-
lemben levőnek tekintendő és a vételár kamatait is meg 
kell fizetnie mindaddig, a mig a méreteket megjelölte. Kü-
lönben a vevő késedelme esetén a választás joga a szerző-
déses határokon belül az eladóra száll át. (Német birodalmi 
törvényszék.) 
522. A kereskedelmi törvény 70. §. harmadik bekezdése 
(megfelel német törvény 281. §-ának) a kezesre egyetem-
leges kötelezettséget ró, ha a kezesség keresk. ügyletnek 
tekintendő. A törvény nem mondja, hogy a kezes tekinteté-
ben kell keresk. ügyletet képeznie, hanem elegendő, ha a 
kezességet megalapító ügylet akár a kezes, akár a hitelezője 
részéről keresk ügylet. Mert a keresk. törvény keresk. ügy-
letnek tekint minden jogügyletet, mely a szerződő felek bár-
melyike részéről keresk. ügyletet képez. A törvény ratiója 
is ezen felfogás mellett szól, mert a kezestől s más egyetem-
leges adóstól azért vonatott meg a jog a követelés felosztá-
sát vagy más adós előzetes beperlését követelhetni, mert a 
forgalom érdeke követeli, hogy a hitelező, a kinek ismét 
más kötelezettségei vannak, minél gyorsabban nyerhessen 
kielégitést s ne legyen kénytelen előbb a főadóst perelni. 
(Német birodalmi törvényszék.) 
Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— A budapesti törvényszék bünügyi osztályának álla-
potáról a következő sorokat vettük : 
Tisztelt Szerkesztő U r ! 
Mint a Pesti Hirlap törvényszéki rovatának vezetője, 
a ki mindennapos a büntető törvényszéknél, a Pesti Hirlap 
hasábjain több izben hívtam fel az igazságügyminiszter ur 
figyelmét a bünügyi osztály tarthatatlan állapotára, s ké-
rem a Szerkesztő urat, hogy e soraimnak a birói, ügyészi, 
ügyvédi kar és a jogkereső közönség érdekében b. lapjában 
helyet adni kegyeskedjék. 
A büntető törvényszéknél tul vannak terhelve a vizsgáló-
birák épp ugy, mint az előadó és szavazó birák. 
A vizsgálóbirák már reggel 8 órakor hivatalaikban 
vannak, szorgalmasan dolgoznak, s egynegyedét sem intéz-
hetik el amaz ügyeknek, a melyeket naponként elintézniök 
kellene. Sietve dolgoznak, s munkájok annak következtében 
felületes, ráadásul pedig a restantia egyre jobban és jobban 
növekszik. A vizsgálóbirákat az administrativ teendők, (miket 
az uj ügyviteli szabályok irnak elő), elvonják a tulajdon-
képeni vizsgálatoktól, az ügyek nagy részét az albiróra és 
aljegyzőre bízzák, a kik «kettecskén*) képtelenek az óriási 
munka elvégzésére. A törvényszéknek összesen öt vizsgáló-
birája van, a kiknek egy évben körülbelül 7000 bünügyben 
kell megejteniök a vizsgálatot. Már most ha figyelembe vesz-
szük, hogy a vizsgálóbirák idejét jó részben az administrativ 
teendők foglalják el, bátran állithatjuk, hogy a 7000 ügy 
közül legalább is 6000 az öt albiróra és öt aljegyzőre van 
bízva. Ezekre tehát egyenként 1000 ügy esik, s hogy mily 1 
nagy szám ez, kitűnik abból is, hogy egy bünperben gyakran 
15—20 egyént kell kihallgatniok.1 
És ebből az következik, hogy ha eddig sokat panasz-
kodtunk a bűnvádi vizsgálatok hosszadalmas volta miatt, 
ezután még többet panaszkodhatunk; ha eddig csak elvétve 
fordult elő, hogy egy-egy bünügyben esztendőkig húzódik 
el a vizsgálat, ezután szabály lesz az, a mit a bíróságnak 
még csak szemére sem hányhatunk. 
Épp ugy meg vannak terhelve az előadó birák, a kiknél 
ezelőtt 50—60 olyan bünper volt, a melyekben végtárgyalás 
volt kitűzendő, mig most egy-egy referens bírónál 130—140 
végtárgyalásra megérett ügy fekszik. 
Még jogosabban panaszkodhatnak a szavazó birák, a 
kiknek hetenként 3—4-szer kell végtárgyalniok, hetenként 
egyszer a «vádülés»-ben kell résztvenniök, referálniok kell 
megszüntetési, letéti, kiadatási ügyekben, ugy hogy nem 
marad idejök az Ítéletek megszerkesztésére. 
És ha a biróságnál összetorlódik a munka, összetorlódik 
a kir. ügyészségnél is, melynek tagjai szintén tulterhelvék és 
még sem győzik a sok munkát. 
Nem kedvezőbb a kir. büntető járásbíróság helyzete, a 
hol a birák létszáma ugyanannyi, mint évekkel ezelőtt volt, 
holott az ügyforgalom minden évben óriási mértékben nö-
vekszik. Egy-egy aljárásbirónak most évente háromszor annyi 
ügyet kell elintéznie, mint öt esztendő előtt, s mig három 
évvel ezelőtt az el nem intézett ügyek száma az év végén 
2 — 300 volt, addig a mult év végén majdnem 3000-re rúgott 
az elintézetlenül maradt ügyek száma. És hogy mily nagy 
mértékben növekszik az ügyforgalom, kitűnik abból, hogy 
ez év január havában 300-al több följelentés érkezett a járás-
bírósághoz, mint mult évi január hóban. 
Ez a mostani helyzet, tisztelt Szerkesztő ur. S vajon mi 
fog történni akkor, ha akár a járásbíróságnál, akár a tör-
vényszéknél egy-egy biró hébe-korba megbetegszik ? 
Vajon csodálkozhatunk-e ezek után, ha egy bünperben 
esztendőkig húzódik el a vizsgálat? És ha a ma beadott 
följelentés csak hónapok múlva kerül vissza a közvádlótól a 
vizsgálóbíróhoz r 
Feltártam a helyzetet röviden, tisztelt Szerkesztő ur, és 
azt hiszem, könnyen levonhatni belőle a consequentiákat. 
Dr. Gutius. 
— A budapesti elsőfolyamodásu bíróságok birói kara 
az állami tisztviselők és szolgák illetményeit szabályozó 
törvényjavaslat tárgyában kérvénynyel fordult a képviselő-
házhoz, melyben kéri, hogy a pénzügyi bizottság javaslatá-
nak elejtésével a kormányjavaslat eredeti intézkedése, ha 
teljességben nem, de legalább is a jelenleg már alkalmazot-
takra vonatkozólag fogadtassék el, ha pedig ez nem mutat-
koznék lehetségesnek, a mostani javadalmazás százalékosan, 
fokozatosan emeltessék. 
Ezen kérelmüket többek közt a következőkkel indokolják: 
«Nem kell bővebben kifejteni, hogy az ugyanazonos 
birói functióval felruházott birák helyzete között a működés 
helyére való tekintettel mégis nagy különbség van, mely 
különbség a fővárosban alkalmazottakra nézve a drágasági 
viszonyokban, az előléptetés lassubbságában és e mellett 
még a fővárosi bíráktól a nagyobb ügyforgalom által igé-
nyelt fokozottabb tevékenységben gyökerezik. 
A helyi szolgálati érdekek fontossága szempontjából az 
ügyforgalmi viszonyokban mutatkozó eltérésekre hivatkozunk 
«a magyar királyi igazságügyi minisztérium 1888—1892. évi 
működéséről)) legújabban kiadott hivatalos jelentésben szám-
szerűleg kitüntetett adatokra, melyek szerint Budapesten 
46 egyes biró egy év alatt 332031 ügyszámot, egy tehát 
7218 ügydarabot intézett el, a budapesti kir. Ítélőtábla vidéki 
területén pedig 130 egyes biró összesen 545,342 ügyszámot, 
egy tehát csak 4195 számot, vagyis 72%-kal kevesebbet 
intézett el, mint a fővárosban. 
A pénzügyi bizottság javaslata szerint azok, a kik egy 
állásban és egy fizetési fokban eddig már 10—20 évig szol-
gáltak, pedig ilyenek a fővárosban számosan vannak, jöven-
dőbeli élőléptetésük esetére a törzsfizetés és evvel hasonló 
természetű nyugdijképes fizetésemelésben évi 100—400 frtnyi 
veszteséget fognának szenvedni; — ebben az állásban pe-
dig — a melyet vidéken már 10 év előtt elérhettek volna, 
talán a nyugdíjaztatásig meg fognak maradni. 
Az államszolgáiat többi ágazataiban a törvényjavaslat 
tanúsága szerint mind ott, a hol egy és ugyanazon állással 
1
 De másrészt van ott igen sok bagatell-ügy is. — Kérdés, nem fokoz-
zák-e pillanatnyilag' a torlódást az uj rendszerrel járó átmeneti nehéz-
ségek ? Szerk. 
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és czimmel egy bizonyos közszolgálat össze van kötve, mint 
péld. a pénzügyigazgatási, adóhivatali, városi és vidéki köz- , 
igazgatási, közoktatási, műszaki, vasúti, posta- és távirdai 
stb. szakokban, azt látjuk, hogy a nagyobb ügyforgalmi és 
fontosabb szolgálati minőségű állások a szolgálat helye sze-
rint magasabb rangú és nagyobb járandóságu közegekkel 
vannak és lesznek betöltve. De még az igazságügyi szakban 
is van kivétel; mert a fővárosi elsőfolyamodásu törvény-
székek elnökei mind curiai birói ranggal birnak, a vidéki 
elnökök közül csak tizen birhatnak ily rangot.» 
Ujabban a fővárosi biróságok és ügyészségek tagjai a 
fizetésrendezés ügyében értekezletet tartottak. A nagy szám-
mal egybegyűlt birák és ügyészek három órai vita után a 
következő megállapodásra jutottak: 
«Miütán az 1871 : XXXII . tcz. 8. §-a értelmében a fővárosi 
biró és ügyész fizetése 2000 frt és a fővárosi albiró és alügyész 
fizetése 1500 frt, miután továbbá az 1869: IV. tcz. 5. §-a 
szerint «a kinevezett birónak fizetése le nem szállítható»: a 
köztisztviselők fizetésének szabályozásáról szóló törvény-
javaslat azon rendelkezése értelmében, hogy 2000 frt fizetéssel 
a VII. és 1400 frt fizetéssel a VIII. rangosztály van egybe-
kapcsolva, a törvény életbeléptetései^ kinevezett fővárosi 
birák és ügyészek a VII., a törvény életbeléptetéseig kineve-
zett fővárosi albirák és alügyészek a VIII. rangosztálynál 
alább nem sorozhatok szerzett jogaik sérelme nélkül. — Miután 
továbbá az 1871: XXXII . tcz. 8. §-a fizetésről és nem más-
féle javadalmazásról (péld. fizetés jellegével biró működési 
vagy személyes pótlékról) szól; miután az 1869: IV. tcz. 
5. §-a a fizetést nem engedi leszállittatni; miután végre a 
fizetéssel, a mint a tárgyalás alatt levő törvényjavaslat leg-
jobban mutatja, egyéb előnyök is járnak, mint határozott 
javadalmazás biztositása a hivatali működés egyenértéke 
gyanánt: az emiitett jogsérelem fenforog akkor is, ha azon 
pénzösszeg, melylyel fizetésük a VIII., illetve IX. rang-
osztályba való besorozásuk folytán kisebbedik, bármely más 
czimen pótoltatik. Ezen felfogásból kiindulva, a mai napon 
egybegyűlt birák és ügyészek, tekintettel arra, hogy a buda-
pesti biróságok és ügyészségek tagjainak, tehát az ezentúl 
kinevezendőknek is, a fővárosi törvénykezés fontosságának 
és az azzal kapcsolatos hivatali munka terhének megfelelő 
beosztását a képviselőház pénzügyi bizottságánál, illetve a 
képviselőháznál már kérelmezték: sem a biróságok és ügyész-
ségek, sem a törvényhozó testület méltóságával Összeegyez-
tethetőnek nem tartják a már kinevezett birák, ügyészek, 
tehát személyes érdekükben oly törvényes rendelkezés mel-
lőzését kérni, melynek felvétele a szerzett jogok sérthetet-
lenségének elvébe ütköznék, hanem jelen megállapodásuk 
közzétételére szorítkoznak.» 
Mi részünkről azon nézeten vagyunk, hogy legczélsze-
rübb volna a birákat a rangosztályok alól kivenni és fizeté- j 
süket külön szabályozni. A birói functio lényegileg külön-
bözik egyéb államhivatalnoki functióktól, ugy hogy a pár-
huzam a kettő között ki van zárva. A biró, a ki a minisz-
teri rendelet törvényessége fölött is itél, nem helyezhető 
egy rangfokozatba a legalsóbb közigazgatási hivatalnokok-
kal. Nem a sokat hangoztatott rangkórság, hanem az igaz-
ságszolgáltatás méltósága követeli ezt. 
— A «Magyar Igazságügyi), melynek szerkesztésétől dr. 
Tarnai János, kir. itélő táblai biró, egyéb elfoglaltsága miatt 
visszalépett, a Grill-féle könyvkereskedés tulajdonába ment át. 
Az uj kiadótulajdonos a folyóiratot a kiadásában megjelenő, 
dr. Márkus Dezső ügyvéd által szerkesztett «Jogi Szemle» cz. 
egyetemes jogtudományi folyóirattal egyesitette és mindkét 
folyóirat ezentúl «Jogi Szemle» egyetemes jogtudományi folyó-
irat czime alatt dr. Márkus Dezső budapesti ügyvéd szerkesz- ! 
tésében fog megjelenni. — Ezen tömörülési processus a szak-
irodalomban csak üdvös hatású lehet. í 
— A rózsahegyi törvényszék elnöke, Porubszky Jenő, 
ujabban a bírósági seminarium vitatkozásait kibővítette annyi-
ban, hogy most már nemcsak bünügyi, de magánjogi kér-
déseket is tüz ki. Mint nekünk írják, a gyakorlatokon az j 
ügyvédi kar tagjai is mint vendégek megjelenhetnek. 
— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságában j 
dr. Márkus Dezső bemutatta dr. Fekete Gyula aranyosmaróthi 
törvényszéki birónak dolgozatát: az elhagyatott gyermekek 
és a fiatalkorú bűntettesek gondozásáról. — A legközelebbi 
szombaton sem a Jogászegylet, sem a börtönügyi bizottság 
nem tart ülést. 
— A Magyar Jogászegyletben legközelebb indítvány fog 
tétetni, hogy tűzzön ki az egylet 300 forint pályadijat egy 
magánjogi kérdésre. 
— «Magyar pénzügyi jog vezérfonalai) czimen dr. Szigethy 
Lehel kecskeméti jogtanár 20 ives munkát ad ki. Felöleli a 
magyar pénzügyigazgatás terén működő hatóságok szervezetét 
és hatáskörét a mai állapotukban. Ismerteti a magyar állam 
pénzügyi bevételi forrásait tárgyanként és nemenként ugy 
a mint az a törvényhozás legutolsó intézkedéseivel érvény-
ben van. Tárgyalja az államháztartás rendjét, eredményét s 
az állam-vagyon mai állását. Kiterjeszkedik a büntető jöve-
déki jogtan tételeire s az eljárásra. — Az aláirások szerzőhöz 
küldendők. 
— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
pertárában az ügymenet nem bír a kellő gyorsasággal. 
A pertári személyzet nem képes megküzdeni a munkahal-
mazzal s most még az eddigi létszám is csökkent, ugy hogy 
az összes váltó- és kereskedelmi perkezelést és könyvvezetést 
a pertárnok egy hivataltiszt segédlete mellett kénytelen 
végezni. (Ügyvédi körökből.) 
Nemzetközi Szemle. 
— A német jogi folyóiratok közt köztudomásúlag egyike 
a legelőkelőbbeknek a Goldschmidt-féle Zeitschrift für das 
gesamte Handelsrecht. Ezen folyóiratnak most jelent meg 
negyvenedik kötete és a kiadó egy külön füzetben küldi 
szét az eddigi kötetek tartalommutatóját és egy rövid törté-
neti vázlatot a folyóirat élettörténetéről. Az alapítás éve 
1858. A szerkesztő akkor magántanár volt a heidelbergi 
egyetemen ; most a berlini egyetem egyik világhírű tanára. 
A folyóirat belső berendezése az egész idő alatt úgyszólván 
változatlan maradt. A munkatársak azonban folyton változ-
tak. A 40 kötetben több mint 300, többnyire terjedelmes 
értekezés jelent meg. Ezen kivül körülbelül óooo közlemény, 
melyek közt a jogforrások és a bírósági ítéletek és ezek 
kritikái foglalják el az első helyet. 
— A gyülekezési és egyleti jogról szóló Mascher-féle 
munka második bővített kiadásban jelent meg. A német 
birodalom alkotmányának azon határozmánya, hogy a gyü-
lekezési és egyleti jo r a birodalmi törvényhozás által lesz 
szabályozandó, még nem lépett érvénybe, s igy ezen matéria 
még jelenleg is a particuláris törvényhozás körébe tartozik. 
Ezen zűrzavarban a lehető tájékozást nyújtja a jelen munka. 
Czime; Das Versammlungs- und Vereinsrecht Deutschlands. 
— Nachdruck verboten. Ezen czim alatt tesz közzé 
Ortloff weimari törvényszéki biró érdekes dolgozatot az után-
nyomásról. Főleg a német 1870-iki utánnyomási törvény 
magyarázatával foglalkozik. 
— A porosz képviselőház nemrég tárgyalta az igazság-
iigyminiszterium költségvetését. A vita során sok panasz 
merült fel a birák csekély létszáma miatt. Ezért gyakran 
kellett kisegítő birákat alkalmazni, a kik még nem is voltak 
bírákká kinevezve. A szóbeli tárgyalásokhoz gyakran kész 
ítéleteket visznek a birák; igy pl., midőn egy esetben egy 
bizományosnak megtartási jogáról volt szó, a 17 oldalra ter-
jedő ítéletet tüstént a tárgyalás után kihirdették; ez az Íté-
let akkorra már metallografice sokszorosítva is volt. 
— Az anthropologikus büntetőjog iskolájának jelenleg 
három folyóirata van. Egyik az 1879 óta Lombroso által 
kiadott «Archivio di Psichiatria, Anthropologia criminale e 
science penali», mely tulnyomólag gyűjtő jellegű folyóirat 
és felölel mindent, a mi az anthropologikus büntetőjog 
terén történik. Másik az 1886 óta Lacassagne, lyoni tanár 
által kiadott «Archives de l'Anthropologie Criminelle et des 
Sciences Pénales». Harmadik a Kurella tébolydai orvos 
által szerkesztett «Centralblatt für Nervenheilkunde und 
Psychiatrie, mit besonderer Berücksichtigung der Degenara-
tions-Anthropologie». 
A pécsi ügyvédi kamara évi jelentésének egy részét közöljük 
a mellékleten. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tula jdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadik évfolyam. 10. SZ. Budapest, 1893. márczius 10. 
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Az örökösödési eljárásról szóló törvényjavaslat. 
A ki az örökösödési eljárás tárgyában készült első 
tervezetet, mely a napilapokban 1891. évi oktober hó elején 
látott napvilágot, azon javaslattal hasonlitja össze, mely az 
igazságügyminiszter ur által a mult hónapban a képviselőház 
elé terjesztetett, nagy különbséget fog a két munkálat között 
találni. 
Az egyik örvendetes változás az, hogy az uj javaslat 
nem novella, hanem szerves egészet képez, a melybe örö-
kösödési eljárásunknak ezentúl is érintetlenül hagyandó, s 
a különböző törvényekben szétszórva található részei a javas-
lat többi részével összhangba hozva beillesztettek. S ez 
helyesen történt. 
A novelláris forma csak ott czélszerü, a hol a módositás 
csak néhány intézkedésre szoritkozik; de ott, a hol az eddigi 
eljárás lényeges átalakuláson fog átmenni — mint jelen eset-
ben — az összes törvénybeli anyagnak felölelése s egybe-
kapcsolása a legczélszerübb. 
A másik örvendetes jelenség az, hogy a szakbeli kritika 
nyilatkozatai, ha nem is mindenben, de sok tekintetben 
figyelembe vétettek. 
S ez a körülmény bátorit fel arra, hogy e javaslattal 
még egyszer, a képviselőház igazságügyi bizottságának tárgya-
lása előtt, foglalkozzam. 
A javaslatról általánosságban szólva, örökösödési eljárá-
sunknak eddigi rendszertelen, bonyolult állapotával szemben 
annak előn)'ei szembetűnők. Ha egyebet nem is vennénk 
tekintetbe, csak azt, hogy: a hagyatéki birói eljárás a kir. 
járásbíróságoknál, a tárgyalás a kir. közjegyzőknél összponto-
sítva lesz, s a gyámhatóság az 1877. évi X X . törvény-
czikk által illetéktelenül kiterjesztett hatósági jogkörből 
saját hatósági körébe, tudniillik a nem önjoguak érdekei-
nek képviseletére visszaszorittatik, s végül hogy rendezetlen 
telekkönyvi viszonyainknak részbeni orvoslása — legalább 
halálesetek beálltával — valahára meg fog kisértetni, — már 
ezek is oly nagymérvű haladást jelentenek perenkivüli eljárá-
sunk terén, hogy ha egyéb nem is foglaltatnék ezeken kivül a 
javaslatban, már akkor is két kézzel kellene kapnunk utána. 
Ezzel szemben azonban három dolog az, mely — a javas-
latról általánosságban szólva — kifogásra ad okot; az egyik 
az úgynevezett hirdetményi eljárásnak fentartása, sőt kiter-
jesztése, a másik az, hogy az illetékügyi eljárás az örökösö-
dési eljárással szerves összeköttetésbe nem hozatik, s a 
harmadik az, hogy a hagyatéki hitelezők érdekei kellő figye-
lemben nem részesittetnek. 
Miután azonban czélszerübbnek látom, hogy ezen kifo-
gásaimat a részleteknél adjam elő, áttérek azonnal a törvény-
javaslat részletes tárgyalására. 
Az 1. §-ra nincsen észrevételem. 
A 2. §. 1. pontjában e szavak; «az 1877: XX. tcz. 
28. §-a alapjánw, elhagyhatók; fődolog itt annak adni kifeje-
zést, hogy a gondnokság alá helyezés megtörtént; hogy 
melyik törvény alapján történt ez, az itt mellékes dolog, sőt 
a polgári törvénykönyvnek készülőben lévő családjogi része 
által e hivatkozás különben is hatálytalanná fog válni. 
A 2. §. 2. pontjában e szó «közhasznu», törlendő; a 
törvényhozó intentiója az, hogy egy létesitendő alapitvány 
érdekei megvédessenek, s ez némely esetben kérdésessé 
tétetnék az által, ha a biró az ő eljárását azon egyéni néze-
tétől tehetné függővé, vajon a kérdésben forgó alapitványt 
közhasznúnak tartja-e vagy sem, s ha ő esetleg azon — 
talán helytelen — véleményben volna, hogy az nem közhasznú, 
a hivatalból való eljárást mellőzné. 
A 3. §., mely azokat sorolja fel, kik vannak jogositva 
az örökösödési eljárást kérni, nézetem szerint, igen mostohán 
bánik a hagyományosokkal és hitelezőkkel szemben. 
Hagyományos és utóhagyományos a javaslat szerint 
csak akkor kérheti az örökösödési eljárás megindítását, ha 
ingatlan van néki hagyományozva. 
E megszoritás indokolatlan. 
A kinek pl. egy 50 frtos kis szántóföld van hagyva, 
az több joggal birna, mint az a hagyományos, a kinek 
100,000 frt készpénz vagy értékpapir van hagyományozva; 
holott az ingatlanokra nézve a 4. §. különben is a fel-
tételesen kötelező hagyatéki eljárást hozza be, s az ingatlan 
egyébként sincs az elrejtés vagy eltitkolás veszélyének kitéve, 
mint az ingóság. 
Én azok között, kik az örökhagyó halála folytán részesül-
nek valami jogban, az eljárás megindítása tekintetében kü-
lönbséget nem tennék: anyagi törvénykönyvünk különben 
sincs még, az örökösi és hagyományosi minőségnek ismérvei 
törvény által minden kétséget kizárólag szabályozva nincse-
nek, annak határvonalai a gyakorlati életben sokszor nehezen 
megkülönböztethetők, adjuk meg tehát mindazoknak a jogot, 
a kik akár örökösi, akár hagyományosi minőségben érdekelve 
vannak, hogy az örökösödési eljárás megindítását kérel-
mezhessék. 
S ehhez képest a 3. §. 1. pontjára a következő szerkezetet 
javaslom: 
«i. az örökös, köteles részre jogosított, az utóörökös, 
továbbá a hagyományos vagy utóhagyományos.» 
De még mostohábban bánik el a javaslat a hagyatéki 
hitelezőkkel. Kiindulva ugyanis azon elvből, mely szerint 
«az örökhagyó vagy az örökös hitelezőjének kielégítése vagy 
dologi biztosítása kivül esik az örökösödési eljárás keretén »> 
(1. az indokolás 45. lapját) s hogy az örökösök a hitelezők 
«zaklatásától» megkíméltessenek (1. az indokolás 53. lapját), 
csupán azon hitelezőknek engedi meg az örökösödési eljárás 
kérelmezését, a kiknek javára a hagyatéki ingatlanra a 
telekkönyvi rendelet 74. §-a értelmében feltételes végrehaj-
tási zálogjog van bekebelezve, s ezenfelül azon hitelező, ki 
követelését okirattal vagy szabályszerű kereskedelmi könyv^ 
kivonattal igazolja, a 36. §. b) pontja szerint a hagyaték 
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leltározását kérheti, «melyet azonban nem követ szükség-
szerűen a további örökösödési eljárás» (1. indokolás 53. 1.). 
A többi hitelezők e szerint a hagyatéki eljárásba egyáltalá-
ban be nem folyhatnak, a fent érintett hitelezők pedig leg-
fölebb azon joggal élhetnek, hogy a leltározást kérhetik. 
Ezen szűkkeblűség a hitelezőkkel szemben, nem helye-
selhető. 
Igaz, hogy az örökösödési eljárás czélja szorosan véve 
csak az örökösök ebbeli minőségének közhitelű igazolása 
volna; azonban a jogi élet szükségletei az örökösödési eljá-
rás keretét az örökhagyó összes vagyoni viszonyainak ren-
dezésére terjesztették ki, s maga a javaslat is eltért az örö-
kösödési eljárás fogalmának szűk értelmezésétől akkor, mikor 
nemcsak a hitelezőknek enged — bár, nézetem szerint, nem 
elegendő, — de mégis némi befolyást, de azonfelül azokat 
is, kik vételi vagy más jogczimen szereztek jogokat a hagya-
téki vagyonhoz, védelemben részesiti (70., 94. §§.). 
S ez helyes is; az észszerüség azt javalja, hogy ha 
örökhagyó vagyoni viszonyait az örökösödési eljárás során 
gyorsan, kevés költséggel s valamennyi érdekelt félnek 
hozzájárulásával rendezhetjük, tegyük meg azt, s ne zárjuk 
ki ebből s ne kényszeritsük külön peres útra a hitelezőket. 
Ha a javaslatnak a hitelezőkre vonatkozó, semmi tekin-
tetben ki nem elégitő intézkedései életbe lépnek, annak 
következménye az lesz, hogy a hitelezők az örökösöket 
perekkel fogják megtámadni, mert a törvény nem ad nékik 
módot és alkalmat hogy követelésökhöz a perenkivüli birói 
segély igénybevételével hozzájuthassanak. 
A «zaklatás» azon adós ellenében, a ki nem fizet, néze-
tem szerint indokolt és jogosult; s hogy a javaslat az adós-
örökösöket az örökösödési eljárás szorgalmazásától megvédje, 
a mi nem is tekinthető zaklatásnak, mert hiszen az örökösök-
nek kötelességök ezt különben is keresztülvitetni, — kiteszi 
őket a nagyobb zaklatásnak: a pernek s ezáltal nagyobb 
költséget okoz nékik és sok esetben a többi hitelezők érdekeit 
kárositja. De e mellett a biróság teendőit is szaporítja, mert 
a helyett, hogy esetleg a hagyatéki tárgyalás alkalmával az 
örökösök és valamennyi hitelező közt az egyesség és a 
kielégítés iránti megállapodások által intézkednék, kénytelen 
lesz a biróság a hitelezők által külön-külön megindított 
perekkel foglalkozni. 
Ugyanazért szükségesnek tartom, hogy a javaslatba a 
hitelezők érdekeinek védelmére szolgáló intézkedések is fel-
vétessenek s nevezetesen mindjárt a 3. §. 3. pontja akként 
szövegeztessék, hogy az örökösödési eljárás megindítását 
kérheti 
«3. az örökhagyónak vagy az örökösnek hitelezője*), s 
az erre vonatkozó további intézkedések a javaslat többi 
részébe is beillesztessenek, s azonkívül a javaslatba külön 
fejezetként a vagyon-elkülönzés szabályozása is felvétessék, 
azon elvek szerint, a mint azok az öröklési jognak a képviselő-
ház igazságügyi bizottsága által elfogadott szöveg 423—432. 
§-ai és a Weinmann-féle hagyatéki eljárási javaslat 133— 
144. §-aiban foglaltatnak. 
Erre sürgős szükségünk van. Mi történik most az olyan 
hagyatékkal, a mely adósságokkal tul van terhelve? A csődtől 
mindenki irtózik, a kisebb hitelezők inkább készek lemondani 
minden követelésökről, semhogy csődöt kérjenek vagy abba 
belemenjenek. A nagyobb hitelezők, kik végrehajtásra ; 
alkalmas okirattal bírnak, hirtelen lefoglaltatják s elárverez-
tetik az egész hagyatékot; a távolabbi hitelezők, midőn 
örökhagyó haláláról értesülnek, már mit sem tehetnek, 
mert az élelmesebb hitelezők a fedezeti alapot elölök 
kirántották. 
Ily nagyon gyakran előforduló esetek hazai jogviszo-
nyainkra igen rosz fényt vetnek. A bíróságnak kötelessége 
kell hogy legyen a halálesetek beálltával az összes hitelezők 
érdekeit egyenlő védelemben részesíteni, s meg nem engedni 
azt, hogy a haláleset beállta után egyes hitelezők, a többiek 
megkárosításával uj jogokat szerezhessenek, s előnyös helyze-
tűket kiaknázhassák. 
Nemrég terjesztette be az igazságügyminiszter ur a fizetés 
beszüntetés és a csődön kivüli egyesség iránti törvény-
javaslatot a képviselőházhoz. Ez is helyes intézkedés volna; 
de sokkal nagyobb szükség forog fen arra nézve, hogy 
ehhez hasonló, úgynevezett bagatell-csődeljárás, az örökösödési 
eljárás terén is behozassék. 
Egy kifogás lehet csak ez ellen, t. i. hogy ily intéz-
kedés nem az alaki, hanem az anyagi jog szabályai közé 
tartozik. 
Azonban az elválasztó vonalat e tekintetben igen nehéz 
meghatározni. 
A vagyon-elkülönzés főbb elvei mindenesetre anyagi 
jogi természetűek, de magának ezen intézménynek részletes 
szabályozása mégis inkább az eljárás körébe tartozik. 
De különben is, miután nekünk magánjogi törvénykönyvünk 
nincs, az eljárási szabályokba kell az azokkal szoros össze-
függésben álló anyagi jogi elveket felvenni. 
Ezt a praxist követte eddig is a törvényhozás. A gyám-
ügyi törvény nagy része anyagi intézkedést tartalmaz; a 
csődtörvény szintén; nemkülönben a végrehajtási törvényben 
is találunk magánjogi szabályokat (a 23., 49., 65., 66., 68., 
8 1 1 8 1 . , 192., 241. §-okban). 
Kár volna tehát ily formai akadály miatt kihagyni örö-
kösödési eljárásunkból a vagyon-elkülönzések nagyon szük-
séges és sürgős szabályozását. 
Visszatérve a 3. §-ra, részemről szükségesnek tartom, 
hogy az még egy ponttal megtoldassék, mely kimondaná 
azt, hogy az örökösödési eljárás megindítását kérheti : 
<<4., a ki a hagyatéki vagyonhoz, vagy annak egy részé-
hez, bármely jogczimen igényt tart». A javaslat 70. és 94. 
§-aiban van ugyan intézkedés téve az iránt, hogy esetleg 
azok, a kik mint vevők, cserélők, megajándékozottak stb., 
tehát nem mint örökösök vannak érdekelve, jogaikat érvé-
nyesíthetik, csakhogy miután a javaslat nem adja meg nekik 
azt a jogot, hogy az örökösödési eljárás megindítását kérel-
mezhessék, kénytelenek várni addig, mig az örökösök teszik 
meg a szükséges lépéseket. Következetlenségnek tartom, 
hogy mig ezen érdekeltek ügyei a hagyatéki eljárás keretébe 
— nézetem szerint is helyesen — bevétettek, addig a kezde-
ményezés joga tőlök megvonatik. Az indokolásból (46. 1.) 
megtudjuk azt, hogy ez azért történt: «mert a vevő szerzett 
jogait az eladóval szemben más módon is érvényesítheti, és 
mert a javaslatnak az a rendelkezése, hogy az ingatlan 
vagyont magában foglaló hagyatékra nézve az öröklési 
eljárás az érdekeltek mulasztása esetén hivalból tehető folya-
matba, megfelelő correctivumul szolgál az e tekintetben fel-
merülni szokott gyakorlati nehézségekkel szemben». 
A mi az elsőt illeti, tagadhatatlan, hogy ha a vevő az 
örökösödési eljárás körén belől jogait nem érvényesítheti, 
kénytelen lesz tulajdonjogi pert kezdeni, csakhogy ez nem 
áll sem a vevő, sem az eladó, de legkevésbé nem áll külön-
ben is nagyon igénybevett bíróságaink érdekében. A mi 
népünk perlekedési hajlamánál fogva, minden eszközt meg 
kell kisértenünk a perek kevesbitésére; ha az összes érde-
kelteknek megengedjük, hogy a perenkivüli eljárásban for-
dulhassanak a bírósághoz jogaik érvényesítése végett, ez által 
senki jogsérelmet nem szenved, s a legtöbb esetben meg-
adatik a lehetőség örökhagyó vagyoni viszonyainak egyes-
ség utjáni rendezéséhez. 
A mi pedig azon ellenvetést illeti, hogy ingatlanoknál 
a 4. §. szerinti feltételesen kötelező eljárás correctivumul 
szolgál, erre nézve megjegyzésem az: hogy ingatlanoknál is 
sokszor hátrányos lehet a 4. §. szerinti 3 hónapi várakozási 
idő, melyből a mi bírósági praxisunk mellett rendszerint 
5—6 hónap lesz; de továbbá gondoskodnunk kellene azon 
15- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 59 
esetekről is, midőn ingóságok, például activ követelések, 
névre szóló részvények képezik a hagyaték tárgyát s meg-
adjuk a lehetőséget arra nézve, hogy azok, a kik még az 
örökhagyótól vagy már az örököstől is ily vagyontárgyak 
tulajdonjogát megszerezték, e jogukat per nélkül, az örökö-
södési eljárás folyamán érvényesíthessék, s éppen azért mind-
azokat, kik bármely jogalapon az örökhagyó jogutódaivá vál-
tak oly időben, midőn a hagyaték az örökösnek még biróilag 
nem lett átadva, feljogositanám arra, hogy az örökösödési 
eljárás megindítását kérelmezhessék. 
Dr. Markó Sándor. 
A közigazgatási bíróságok szervezése. 
A közigazgatási bíráskodás: igazságszolgáltatás a köz-
igazgatásban. Olyan ügyek birói ellátása, melyek a köz-
igazgatási hatóságok hatáskörébe vannak utalva. 
Ezek pedig a legkülönbözőbb természetűek. Cselédbér 
iránti perek, munkás és gazda közötti vitás kérdések; köz-
ségi bíró elé utalt polgári keresetek; kihágások: a büntető 
törvénykönyv, közutakról és vámokról, közegészségügyről, 
állategészségügyről, az ipar gyakorlásáról, erdőkről, véderő-
ről, halászat és vadászat gyakorlásáról, vizjogról, beteg-
segélyezésről, stb. szóló törvények rendelkezései ellen; át-
hágások : a közadók és jövedelmekről szóló törvények értel-
mében ; kihágások: a közrend, közegészség, köztisztaság, 
közlekedés, legelő- és mezőrendészet, husmérés, vásártartás, 
rovarirtás, szőlőrendészet, engedélyhez kötött iparok gyakor-
lása, stb. tárgyában alkotott szabályrendeletek ellen; vitás 
kérdések: a közigazgatásból folyólag az állam és a törvény-
hatóság, törvényhatóság és község, község és magánfelek 
közt, nem számítván ide a tulajdonképeni közigazgatási 
pl. gyámügyi, építkezési, közegészségügyi, stb. kérdésekben 
előforduló felebbvitelt, melyek független és elfogulatlan 
elintézése szintén kívánatos; végre a fegyelmi ügyek. 
íme a közigazgatási bíráskodásnak — csak hamarjában 
összejegyezve is — ennyiféle tárgya van. S a mily sokféle 
az elbírálandó ügy, épp oly változatos az elintézésküre jelenleg 
hivatott hatóságok sorozata is. 
Elsőfokban: községi biró, szolgabíró, rendőrkapitány, 
kirendelt tisztviselő, városi tanács, polgármester, alispán, 
dohánybeváltó felügyelőség, pénzügyigazgatóság, közigazga-
tási bizottság plenumban, vagy kirendelt bizottsága, választ-
mánya által. Másodfokban: városi tanács, polgármester, 
alispán, közigazgatási bizottság, ennek kirendelt bírósága az 
illető szak minisztere, a pénzügyi közigazgatási biróság. 
Harmadfokban: közigazgatási bizottság, pénzügyi közigazga-
tási biróság, az illető szak minisztere. 
Mint látjuk, a közigazgatási bíráskodás, kivált a felsőbb 
fokon, majdnem egészen a politikai faktorok és az autonomia, 
tehát politikai testületek kezébe tétettek le; s mig az alsóbb 
fokon a bíráskodás az igazgatásra hivatott közegek kezében 
bizonyos feltételek mellett természetszerűleg helyén van, 
addig a közép- és felsőfokú közigazgatási bíráskodás ugyan-
azon feltételek mellett sem lesz helyén, mert nem lesz 
érdektelen, szakszerű és független. 
Az érintett bizonyos feltételek: a tisztviselők életfogytig 
alkalmazása és a szolgálati viszony rendezése. Életfogytig 
alkalmazás, mivel az időlegesen választott tisztviselő alulról 
nem független; kinevezés utján való alkalmazás és a szol-
gálati viszony rendezése, rendszeres előléptetésekkel, jobb 
erők megnyerése és képzése végett s a szakszerűség érde-
kében. E feltételek mellett az alsófoku bíráskodás a köz-
igazgatást vezető tisztviselők kezében egészen helyén lesz, 
mert a szolgálati viszony rendezése némileg a felfelé való 
függetlenséget is biztosítja. 
Az igazságszolgáltatás teljes függetlensége érdekében 
azonban egészen érdektelen és magas tekintélyű közép- és 
felsőbb fokú bíráskodásról kell gondoskodnunk, mert az sem 
a szakminiszterek, sem az autonomia kezében nincs helyén. 
A felsőfokú bíráskodás végett — a pénzügyi közigaz-
gatási biróság beolvasztása mellett — egy legfelsőbb köz-
igazgatási biróság kétségtelenül megfelelően szervezhető, s 
ekként csak az a kérdés, hogy a középfokú közigazgatási 
bíráskodás, mely sok esetben végső fokon is határoz, mikép 
rendeztessék be ? Helyén való lesz-e meghagynunk azt az 
autonomia kezében s befolyásával, még kinevezett tisztviselők 
közreműködése mellett is ? 
Nem lesz helyén való, mert az autonomia változékony 
és nem egészen szakképezett elemekből áll; saját czélzatai 
szerint meggyőződését sokszor befolyásoltatni engedi; a 
bíráskodásra túlságosan sok személyt foglal magában; s 
ezenkívül a teendők teljesítéséhez csak erkölcsi s nem szer-
ződésszerű kötelezettségek kötik. Nem lesz helyén való a 
kinevezett tisztviselők közreműködése mellett sem, mert ezek 
is elfogultak lehetnek, midőn saját közigazgatási intézkedé-
seik sikerének veszélyeztetőiről, illetve ezek cselekményeiről 
van "szó. Arról pedig nem is beszélünk, a mi mai napság 
napirenden van, hogy felsőbb fokon oly tisztviselők is dön-
tenek és érvényesitik befolyásukat, kik az ellenőrzésre vol-
nának hivatva, vagy a kik éppen az alsóbb fokú határozatot 
hozták. 
Mire van tehát szükség a középfokú közigazgatásban ? 
Sem ingyenes munkára, sem a választási esélyektől függő 
befolyásra, sem saját intézkedéseik érdekében elfogult tisz-
viselőkre szükség nincsen, mert ezek nem lesznek sem érdek-
telenek, sem szakszerűek, sem függetlenek. Ezért nézetünk 
szerint olyan középfokú biróság, mely a főispán elnöklete 
alatt az alispánból, ügyészből és két választott bizottsági 
tagból állana, a czélnak nem felel meg. 
Érdektelen, szakszerű és független, egyedül a középfokú 
bíráskodás vitelére hivatott biró lehet. Olyan középfokú köz-
igazgatási bíróságokra van tehát szükségünk, mely nem 
tisztviselőkből vagy bizottsági tagokból, hanem birákból áll. 
Birákból, kik gyakorlott közigazgatási tisztviselőkből nevez-
tetnek ki, szakszerűen munkálkodnak, előadnak és ítélnek, 
s kik az érdektelen, független és magas tekintélyű bírásko-
dás biztosítékaival el vannak látva. 
Nem okoz nehézséget, hogy ily biróság szervezése mind-
egyik törvényhatóságban nem volna indokolt, mert a teen-
dők mennyisége különféle, s ugyanazon törvényhatóságokban 
is időszakonként változik. Nem okoz ez nehézséget azért, 
mert a középfokú közigazgatási bíráskodást a kerületi tábla-
rendszer alapján lehetne rendezni, akár önálló közigazgatási 
táblák szervezése utján, akár a meglevő kir. ítélő tábláknál 
közigazgatási tanácsok alakítása által. 
Ezt a felvett eszmét ajánlom megfontolásra. Meggyőző-
désem szerint igazságra és nem tradatiókra van szükségünk. 
A ki a gyökeres és alapos reformok után törekszik, a tra-
ditiós sallangokat bizonyára eldobja, s oda fordul, hol az 
igazság forrása van. Hazánk is el fog jutni még idáig, előbb 
vagy utóbb. Bagi László. 
A jászkunok öröklése mai érvényében. 
Találkoztam már olyan jogvégzett emberrel is s nem 
egygyel, a ki azt kérdezte, hogy ilyen is van ? 
S én nem csodálkoztam kérdésén. 
Mert jogirodalmunk, — mintha restelkednék ilyen particu-
láris dologgal bíbelődni s vele alaposan megismerkedni, — vajmi 
keveset foglalkozik a jászkunok speciális jogaival s majdnem 
ugy tünteti fel, mintha azok immár csak a jogtörténet körébe 
tartoznának. 
A gyakorlat is körülbelül e felfogásnak hódol; főleg 
azóta, hogy a törvényhozás bölcsesége jónak látta a Jász-
kunságot az önálló törvényhatóságok sorából kitörülni, s 
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egyik részét az egyik, a másikat a másik szomszédos vár-
megyéhez kapcsolta; s ez által a jászkunokat olyan társas 
biróságok fenhatósága alá helyezte, melyeknek székhelye is 
kivül esik az egykori Jászkun kerületek határain, birói tagjai 
is olyanok, a kik között vagy éppen nem, vagy csak elvétve 
akad egy-két jászkun származású férfiú, a ki az általános 
jogismeretek mellett még a jászkun jogi különlegességet is 
alaposan ismerné. 
E tekintet alá esik a törvényszékek székhelyén működő 
ügyvédi kar, sőt határozottan a jászkunsági ifjabb ügyvédi 
nemzedék, is. 
Igy történik aztán, hogy azok az ügyek, melyekben a 
jászkun speciális jogoknak érvényre emelkedniök kellene, 
már első — ügyvédi — feldolgozásukban olyan elbánásban 
részesülnek, hogy a társas biróságok is, melyek az ügyvédi 
dolgozat anyagához többé-kevésbé kötve vannak, a kivételes 
jog alkalmazhatásától egészen eltereltetnek s azt talán észre 
sem veszik. 
Pedig a jászkunok eme speciális jogairól nem lehet még 
azt se mondani, hogy valami jelentéktelenek volnának ;«mert 
hiszen az arányositási és örökösödési, tehát olyan ügyeikben 
állanak fen, melyek ugy szólván azok összességének vitális 
érdekeit érintik. 
Az arányosításra vonatkozó jászkun jogokat más alkalom-
mal szándékozván, ha adataim együtt lesznek, megbeszélés 
tárgyává tenni: ezúttal csak az öröklési jogokkal foglal-
kozom. 
Már azért is, mert a sommás eljárásra vonatkozó tör-
vényjavaslat szerint, ha ez maholnap talán már törvénynyé is 
válik, az örökösödési perekkel az egyes-biróságok is foglal-
kozni fognak; s igy nem árt, ha minél szélesebb körben 
terjed el a jászkunok eme specialitásainak ismerete. 
De másfelől teszem ezt azért is, mert nincs kizárva, 
hogy gyarlóságom fogyatkozásokat tüntet fel; tehát, hogy 
alkalmat nyújtsak arra, hogy a ki valamit nálam jobban tud, 
pótolja a mit hiányosnak, s igazítsa helyre a mit helytelennek 
talál előadásomban. 
Abból a 10—12 évig tartott állapotból, mely az 1848-iki 
nagy események után hazánkra következett, az 186i-iki év 
hozta meg az első felébredést. 
E nemzeti felocsudás korába esik az országbírói érte-
kezlet működése, mely az u. n. ideiglenes törvénykezési 
szabályok megalkotásában nyilvánult, s állított önmagának 
még ma is sok tekintetben érintetlenül fenálló emlékoszlopot. 
Sokan és sokfélekép tették e szabályokat bírálatuk tár-
gyává, s bizony nem mindig dicsérőleg. 
Én ezúttal sem a dicsőitők, sem a kárhoztatok sorába 
nem állok; mert czikkem keretén kivül esik ugy a hymnus 
zengedezése, mint a kődobálás. Csak annyit vagyok bátor 
általában megjegyezni, hogy ha van is az ideiglenes szabá-
lyokban kifogásolni való, ezt tulszigorral elítélni már azért 
is bajos, mivel a krisisen szerencsésen átesett embernél ösz-
tönszerű, s igy természetesen és éppen azért nagyon is ment-
hető az a mohóság, melylyel mindent megragad, a mitől 
betegség-rongálta egészségének s erejének mielőbbi helyre-
állítását reméli. 
S az országbírói értekezlet eljárása többé-kevésbé e 
szempont alá esik. 
Ezenfelül az
 ( országbírói értekezlet, a midőn hazánk 
12 éven át romban hevert alkotmányos jogállapotának 
helyreállítására vállalkozott, maga sem igényelte működését, 
már a reá fordíthatott kevés idő miatt sem, állandó alkotás 
munkájának tekinteni; ugy hogy, nem hiszem, hogy csak 
egy is lett volna az abban részt vett jeleseink között, a ki 
csak sejtette volna is, hogy, — ámbár reményük az élet teljes 
nappalának bekövetkezése iránt valóra vált, — a szabá-
lyok még 30 év múlván is, irányadó zsinórmértékül szol-
gálandanak. 
Ide járul, hogy birói tisztem hivatása nem azt vizsgálni 
s eszközölni: mi lenne jobb s a legújabb modern jognézetek-
hez hozzáillőbb, a mi a legislatori hatáskörben van helyén; ha-
nem a fenálló tételes jogszabály alkalmazása, a mit a bírótól 
a jogkereső felek is kívánnak, s a mi a birói tiszt legnemesebb 
értelemben vett conservativismusának is megfelel. 
É11 tehát azt, a mi az ideiglenes törvénykezési szabá-
lyokból még ma is hatályában fenáll, tételes törvény gya-
nánt tiszteletben tartom. Igy annak azt a rendelkezését is, 
mely a jászkunok speciális öröklési szabályzatát fentartotta. 
Ez az ideiglenes törvénykezési szabályok I. R. 17. §-a. 
Fenhagyták ugyan e szabályok (I. R . 5. §.) a végrendelet 
alkotásáról szóló statutumot is; de mivel az 1876: XVI. tcz. 
azóta ujabb szabályokat alkotott a végrendeletek külkellé-
keiről, a statutumbeli szabályok legfölebb elvétve jöhetnek 
tekintetbe. 
Ezeket tehát ezért is, de azért is mellőzhetem, mert a 
magánjogi müvekben a jászkun statutum eme rendelkezései 
elég szabatosan ismertetvék. 
Mindössze is csak arra szorítkozom, a mit egy fölmerült 
eset miatt vélek szükségesnek, hogy miután a kir. biróságok 
életbeléptetéseig a jászkun községek tanácsa, egyszersmind 
elsőfokú örökösödési s. birtokbiróság is volt a legtöbb eset-
ben, az oly végrendeletekre, melyek a VIII. statutumhoz 
képest a helybeli tanácshoz mutattattak be s ez által őriz-
tettek, az ősiségi nyilt parancs 6. §-át az osztrák törvény 
idejében fenállott bécsi legfőbb törvényszék, mint egy a 
budapesti kir. itélő tábla irattárában II. 69/3410. sz. a. talál-
tam 10367/1858. számú ítélete mutatja, akként alkalmazta, a 
mi, noha az örökhagyó csak 1853 május i-je után halt meg, 
ennek a helyi tanácsnál letett, de a statutum értelmében 
készült végrendeletére nézve a legkedvezőbb. 
Hogy tehát, ha az 1876: XVI. tczikk, 37. §. c. esete 
forogna fen, a jászkun községek tanácsainál elhelyezett vég-
rendeletek a miatt, mert csak e tanácsnál tétettek le, jog-
hatálylyal meg nem támadhatók. 
De térjünk vissza az ideiglenes törvénykezési szab. 
17. §-ára. 
Ez a szakasz igy szól: 
«A 14., 15. és 16. §-okban foglalt hitvestársi öröklésre, 
s özvegyi öröklésre s özvegyi jogra nézve a jászkun kerü-
letekben fenállott szabályok ott jövőre is zsinórmértékül fog-
nak szolgálni; egyéb tekintetben mindazonáltal az itt szabályo-
zott öröklési rend a Jászkun kerületekre is kihat.» 
Ha ki ezt a szakaszt egy kis megfontolás tárgyává 
teszi, alig hiszem, hogy kételkednék, midőn azt állítom, hogy 
e szakasz azt jelenti: 
először: hogy a jászkunsági illetőségüeknél a hitves-
társak ama három rendbeli joga, melyről az ideiglenes tör-
vénykezési szab. 14—16. §-ai szólanak, nem az e szakaszok-
ban foglalt általános jogelvek szerint, hanem a 17. §. első 
részében visszaállitottnak mondott jászkun statutumok külön-
leges határozmányai szerint bírálandó meg; 
másodszor: hogy általában ugyan a jászkunoknál is az a 
törvényes öröklés rendje, a mit az ideiglenes törvénykezési 
szab. I. R . 9—12. §-ai, a vérségi, tehát a legerősebb, mert 
soha és semmi körülmények közt és senki emberfia által 
fel nem bontható, mert az őstermészet alkotta kapcsolat alapján, 
felállított; csakhogy, mivel e természeti alapon nyugvó rendet, 
a 14—15. §-okban foglalt és szintén erős, de felbontható, em-
berileg is megszüntethető, kapcsolatra támaszkodó hitves-
társi igények többé-kevésbé megzavarják s néha teljesen ural-
ják is, azzal a különbséggel, a mi van jászkun és nem jász-
kun házastársak hitvesi s özvegyi örökösödései között. 
Jelenti tehát azt, hogy az országbírói értekezlet a 
17. §-ban kivételt állapitott meg az általános jogszabályok alól; 
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még pedig aképpen, hogy a mennyiben a jászkun statutum, 
különösen a női hitvestárs öröklési igényeit, az általános jog-
szabályokhoz képest, mint alább láthatni, sokkal szűkebb 
marokkal mérte ki, s ekként a vérségi kapcsolatnál fogva 
•öröklésre hivatottakra nézve kedvezőbb, — ez eltérés, mint 
törvényadta kedvezmény, a vérek öröklésére is kétségkívül 
befolyást gyakorol. 
Ha nem ez a többször idézett 17. §. jelentése, akkor 
annak, véleményen szerint, létjogosultsága nincs, mert ér-
telme sincs. 
Éppen ezért nem oszthatom a Jogi Szemle 1892. évi 
14. és 15. számaiban ugyané tárgyban megjelent czikk 
Írójának azt a nézetét, mely végeredményében oda concludál, 
hogy a jászkun és nem jászkun özvegyek öröklési igényei 
tulajdonképen azonosak. 
Nem oszthatom pedig különösen azért: mert e nézet 
nagy tévedésre, t. i. arra van alapitva, mintha az ideiglenes 
törvénykezési szab. 17. §-a a jász kun statútumokat, melyekre 
szövegében utal, s a miket jövőre is zsinórmértékül jelölt ki, 
kiterjesztette, s ily értelemben megváltoztatta volna. 
Holott ez éppen nem, mert az felel meg a tényleges 
valóságnak, hogy a mit e 17. §. a jászkun helyhatósági 
szabályokból acceptált, azt változatlanul állította vissza ; még 
pedig nem is ugy, a mint azt az osztrák törvényeket meg-
előzte birói gyakorlat netán értelmezte s alkalmazta, hanem 
szövege szerint; vagyis magát a jus scriptumot kelté uj 
életre; azt, a mit mindenki láthat s könnyen megismerhet ; 
nem pedig az usust, mely százszorta ingadozóbb volt régeb-
ben, mint a milyen mostan is, és ismeretlen volt az ország-
bírói értekezleten résztvett férfiak legtöbbje előtt, és ismeret-
len ma is a legnagyobb mérvben, mivel a jászkun bírósági 
iratok 1848 óta az országos levéltár tömkelegében rejtőznek, 
vagy a szolnoki megyeház pinczéiben húzódnak meg, olyan 
állapotban, hogy még a kutató szem is éppen azt nem 
találja meg belőlük, a mit keres. 
Annak az állításomnak bizonyítása végett, hogy a mit 
a 17. §. a jászkun szabályokból recipiált, változatlanul vette 
á t : hivatkozom az országbírói értekezlet tanácskozási irataira, 
melyeket az értekezlet jegyzője Ráth György, most nyug. 
táblai tanácselnök, összegyűjtve még 1861-ben kiadott. 
E gyűjtemény II. k. 232., 440., 445. és 446. lapjain 
bárki megolvashatja, hogy a jászkun statutumok rendelkezései 
közül melyeket perhorrescáltak maguk a jászkunok is, és 
melyik ellen nem volt soha panaszuk; s ekként, hogy me-
lyiket állította vissza hatályába az értekezlet a 17. §-al, és 
melyiket adta át a multak történetének, mint nem éppen 
kegyeletes emlékezésük tárgyát. 
Megtudható e gyűjteményből, hogy ez utóbb jellemzett 
s a feledésnek átadott volt különösen a successióról szóló 
IV-dik statutum, mely «a legnagyobb igaztalanság volt a 
leányági örökösre» ; s melyet a jászkun birói gyakorlat, mintha 
az 1812 márczius 30-án kelt nádori resolutiót túllicitálni 
akarta volna, egészen ad absurdum, mert odáig vitt, hogy 
utóbb már a « jus capillare*-ba is belecsimpaszkodtak az 
utolsó férfi leánya javára, csakhogy a többi jogosult örökö-
sök öröklésének gáncsot vessenek;1 majd pedig azt fundálták 
ki furfangos észszel, hogy a férj hagyatékára nézve az örök-
lés nem a férj, hanem özvegye halálával nyilik meg, mintha 
bizony a statutumban nem duntaxat intertentio, hanem ha-
szonélvezet (usus fructus), vagy ég tudja miféle nonsens 
lett volna beleírva; s megtudható a gyűjteményből, hogy az 
1
 S tették ezt éppen olyan esetben, midőn a jus capillare-val oltalma-
zott leányra be volt bizonyítva, hogy már kétszer is megeset t (1845 bőjt-
máshava 29. X X I . k. 350.); s tették azután, hogy a nádori birói ítéletek 
IV. kötet 1410.. lapján olvasható 1806. október 31-én kelt Ítélet szerint, 
a teljesen árva s kiskorú Pócz Nagy Katával szemben kimondották, 
hogy felperes nagynénjeivel egyenlően köteles osztozni az ap ja hagya-
tékán. 
országbírói értekezlet a VIII. statutumnak is csak a vég-
rendeletek alkotására vonatkozó 1—3. §-ait állította vissza, 
a 4. §. nélkül, melynek helyébe az ideiglenes törvénykezési 
szab. 18. §-át tette; és visszaállitá az özvegy asszonyok jus-
sáról szóló V. statutumot, s ezt éppen a 17. §-sal. 
Mikor ugyanis az országbírói értekezlet az ideiglenes 
törvénykezési szab. ma is érvényben levő 9—16. §-ait letár-
gyalta, s ugy, a mint élnek megalkotta: az elnöklő ország-
bíró, Apponyi György gróf, a következő indítványt terjesz-
tette elő: 
«Midőn a nm. tanácskozmány a végrendelet külső kel-
lékeiről tanácskozott, akkor a Jászkun kerületekre nézve 
figyelembe vette a statútumokat; szükségesnek tartom tehát, 
hogy most, midőn az öröklés szabályozására tértünk át, azon 
statutumok szintén figyelembe vétessenek, s igy kellene a 
szerkezetben a törvényes gyakorlatra vagy egyenesen a statútu-
mokra hivatkoznia 
Ez elnöki indítványhoz csupán Szabó Imre, ki ott a 
jászkunok szószólója volt, szólott hozzá, mondván, hogy: «a 
14. (most 16.) §. után lehetne egy általános paragraphust tenni, 
' s abban kimondani, hogy a Jászkun kerületekre nézve az 
V. statutum rendeletei (t. i. a mire előbb már ugy nyilat-
kozott, hogy ellene a jászkunok soha nem panaszkodtak) 
változatlanul fenmaradnak; s talán még azt is hozzá lehetne 
tenni, hogy ((egyébiránt pedig a fentebbi öröklési rend a 
Jászkun kerületekre is alkalmazandó'). 
S Szabó Imre eme nyilatkozatára közhelyeslés volt az 
értekezlet egyhangú felelete. 
Igy nyerte az ideiglenes törvénykönyvi szab. 17. §-a azt 
az alakot és tartalmat, mint az a véglegesen megállapított 
szerkezetben megjelent, s ma is élő szabály. 
(Folyt, köv.) Debreczenyi Miklós. 
TORVENYKEZESI SZEMLE. 
Adalék 
a takarékpénztári könyvecske jogi természetéhez. 
A «Jogtudományi Közlöny» mult évi folyamának 52-dik 
számában fenti czim alatt egy közlemény jelent meg, a 
melyben a Curia háromrendbeli Ítéletének kritikai fejtege-
tése foglaltatik, mely fejtegetésekre nézve kívánok egy-
némelyeket megjegyezni. 
A takarékkönyvecske bemutatóra szóló papir szerintem 
a következőknél fogva: 
Már magából azon egy körülményből, hogy az összes 
takarékpénztárak alapszabályai azt határozzák, hogy «a be-
téti összeg a könyvecske bemutatójának fizettetik ki, a ki 
magát mint tulajdonos igazolni nem köteles», nyilvánvaló, 
hogy maguk a pénzintézetek ruházták fel a takarékkönyvet 
bemutatóra szóló papir jellegével, tették ezt pedig, elfogad-
hatólag azért, mert ezen papírnál is feltalálták mindazon 
kritériumokat, melyek azt javalják, hogy a takarékkönyv is 
a bemutatóra szóló papírokkal egy tekintet alá essék. 
De talán kiindulási pontunk tarthatatlanságára engedne 
következtetni azon körülmény, hogy mi az alapszabályok 
egy tételét állítjuk az elmélettel szemben, de hát ez csak lát-
szólagos, mert mit látunk általában a kereskedelmi forgalom 
tárgyát képező papíroknál ? Azt, hogy az elmélet a gyakor-
latban érvényesült szabályokat praecisirozta, s igy van ez a 
betéti könyvnél is; mert kétségtelen egyfelől az, hogy a 
betevő és az adós takarékpénztár közötti jogviszonyt a ma-
gánjog általános intézkedésein felül az alapszabályok szabá-
lyozzák, és igy a mikor a mindenkori takarékpénztár a 
betéti összeget a könyv bemutatójának, — «ki magát mint 
tulajdonos igazolni nem köteles», tehát még annyit sem 
kívánhat, mint 4 váltónál a forgatmányok összefüggő Ián'-
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czolatát — kifizetni igéri, minden feltétel nélkül, akkor sze-
rintünk az intézet kötelezve van fizetni. 
Éppen ezért nem oszthatjuk fenti czikk avatott tollú 
szerzőjének azon állitását, hogy «az elmélet és gyakorlat 
megegyezik, hogy az alapszabályok többször idézett záradéka 
nem teszi a betéti könyvet bemutatóra szóló papirráw. Nem 
lehetünk pedig egy nézeten szerző fenti állitásával, már 
azért sem, mert az intézetek maguk ruházták fel a betéti könyvet 
a bemutatóra szóló papir jellegével, már azon gyakorlati 
czél szempontjából, hogy ne kellessék vizsgálniok, hogy kinek 
fizetnek, de ezzel ruházta fel kötelmi jogunk is az által, hogy az 
intézet minden esetben menekül a másodszori fizetés köte-
lezettsége alól, ha a könyv bemutatójának fizet, már pedig, 
hogy a többször emiitett clausula igazolási jelleggel birjon, a 
nélkül, hogy az intézet vizsgálni köteles volna, hogy kinek 
fizet, ezen fictióra a kereskedelmi forgalomban szükség egy-
általában nincs, ott pedig, hol az intézet vizsgálja, hogy 
kinek fizet, ott erre fel van hiva a betevő által, ez esetben 
pedig kétségtelen, hogy betéti könyv nem tekinthető be-
mutatóra szóló papirnak. De bemutatóra szóló papirnak 
tekinti joggakorlatunk is a betéti könyvecskét, a mi a czikk 
kapcsán közölt három curiai Ítéletből is kitűnik, még pedig 
azzal a kötelezettséggel, hogy a jog egységéhez szó sem 
férhet, miért is a 3. sz. curiai ítélet homályosságát én nem 
látom, mert ha a betevőnek módjában áll a bemutató papirt 
— az által, hogy a személyes felvételhezi jogát íentartja —< 
ezen jellegétől megfosztani, akkor igen helyesen mondotta 
ki a Curia, hogy a névre szóló takarékpénztári könyvecske, 
minden irányban ez előmutatóra szóló értékpapírokkal egy 
jogi tekintet alá nem eshetik. De kérdés tárgyát képezhetné, 
hogy fenti elvnek általánosságban való alkalmazása ellen 
tiltakoznék-e a Curia, ha a betéti könyv jelre vagy számra 
volna kiállítva? Azt hiszem, hogy nem. 
Végül a betéti könyv bemutató jellegére enged követ-
keztetni az 1881. évi LX. tcz. 80. §-a, a mely szerint a betéti 
könyvek végrehajthatóságának joghatályát ugyanazon fel-
tételhez köti, mint a többi bemutatóra szóló papírokét, 
vagyis ahhoz, hogy a mennyiben azok a végrehajtás alkal-
mával feltalálhatók voltak, és a mennyiben betevő a Szemé-
lyes felvétel jogát fen nem tartotta. 
Azt hiszem, hogy a törvényhozó intentiója is, de még 
inkább a törvény szelleme kétségtelenné teszi, hogy a czél 
e §. megalkotásánál az volt, hogy tekintettel azon körül-
ményre, hogy az ott említett okiratokon alapuló követelések 
az okirat mindenkori birtokosai által lévén érvényesíthetők, 
mint a bemutató papíroknál általában, az ilyen összeírás 
alaptalan bonyodalmakra ne szolgálhasson, akkor, a mikor 
annak gyakorlatilag semmi értéke nem lehet, mert az okirat 
puszta átadásával, harmadik személy a pénzfelvételre már 
jogot nyert. 
A midőn még csak azt jegyzem meg, hogy sem a ruha-
táros-, sem az órásnál letett dologról szóló elismervényre 
való hivatkozás — a mi tulajdonképpen letéti szerződés — 
a takarékkönyv jogi természetének illustrálására nem szol-
gálhat, készséggel concedálom azonban, hogy bizonytalansá-
got a czikk jegyzet rovatában közölt és az elveszett takarék-
könyv megsemmisítési eljárására vonatkozó döntvény okoz-
hat csak; a mi azonban a takarékpénztári könyv jogi ter-
mészetén mit sem változtat. Dr. Kerényi Béla. 
A büntetőtörvény 240. §-ához. 
A ((Jogtudományi Közlönyt) f. é. 6. számának melléklete 
a kir. Curia egy elvi döntését közli, melyben a kir. Curia 
— az alsóbiróságokkal egybehangzóan — a büntetőtörvény 
240. §-át ugy értelmezi, hogy az erőszakos nemi közösülés 
tettese akkor is büntetlen marad, ha közte és a sértett nő 
közt a curiai Ítélet kihirdetése előtt jött létre a házasság. 
F. ur e lap ugyanazon számában bírálat alá veszi 
ezen határozatot. Szerinte a törvény ezen szavai «a bűnvádi 
ítélet kihirdetése előtt», csak az elsőfokú Ítéletre vonatkoz-
hatnak, mert a judikatura a magánvád visszavonása tekin-
tetében intézkedő 116. §. hasonló kifejezését szivitén csak az 
elsőfokú ítéletre vonatkozónak értelmezi. 
Ezen törvénymagyarázatot, szemben a Curia magya-
rázatával, a czikkiró ur a következőképen indokolja: 
«A Btk. 240. §-ában foglalt intézkedés semmi egyéb, 
mint az inditvány visszavonhatásának indirect megadása. 
A többi inditványi bűncselekménynél az inditvány egy ki-
jelentéssel vonatik vissza, itt egy cselekménynyel, t. i. azzal, 
hogy a nő az illető egyénnek nejévé lesz s ezzel tettleg 
documentálja, hogy megbocsátott. A z inditvány v i s s z a v o n á -
sának indirect uton való megadásával azt fejezi ki a törvény-
hozó, hogy a szemérem elleni bűncselekményeknél nem 
fogadja el a vagyoni jóvátételt, mint elfogadja ezt a vagyon 
ellenieknél és egyéb csekélyebb sulyuaknál, hanem meg-
követeli, hogy az elégtétel erkölcsi legyen, hogy rehabilitálja 
a nőt; más szóval a törvényhozó nem akarja, hogy a nőnek 
erőszakkal elrablott becsülete, ha egyszer a bírósági eljárás 
megindittatott, utólag pénzbeli alku tárgyává tétessék s ezzel 
a becsületét áruba bocsátó nő kezében a bírósági eljárás 
! zsarolási eszközzé alacsonyuljon. A vagyoni bűncselekmé-
nyeknél a vagyoni alku, mely a birói eljárás alatt folyamat-
ban van, ugyanazon téren marad, melyen a delictum elkövet-
tetett ; a szemérem elleni súlyos delictumoknál azonban nem 
hajlandó az állam tért adni azon felfogásnak, hogy az itt 
szóban levő erkölcsi javak a tisztán vagyoni javakkal óequí-
paráltassanak. Ez az oka, hogy a szemérem elleni delic-
tumoknál az inditvány csak akkor tekintetik visszavont-
nak, midőn a sértő férfi és a sértett nő között házasság jött 
létre.» 
Ezen érveléshez szó nem fér, s a tiszta ethika 
szempontjából még talán azt is el lehetne fogadni, hogy 
«a 240. §. hatályának a curiai Ítélet kihirdetéséhez való 
csatolása által a vádlott a birói Ítéleteket egymás után úgy-
szólván a lutriba teheti. Előbb az elsőfokút, s ha itt nem 
nyer, a másodfokút, és ha itt nincs szerencséje, a harmad-
fokút. És ha itt sem jön ki a száma, még mindig van annyi 
ideje, hogy az Ítélet meghozatala és kihirdetése közti idő-
közt felhasználja a házasság megkötésére. A birói Ítéletekkel 
ilyen játékot megengedni talán mégsem lehet». 
Valóban igen alacsony az a játék, a melyet bizonyos 
bűncselekmények tettesei a magánvád visszavonásával űznek. 
Alku foly az itélő tanács ajtaja előtt, s az alku tárgyát pénz 
képezi, mint a magánvád visszavonásával járó büntetlenség 
ellenértéke. Ez nem ethikus dolog. A tettes bevárhatja 
a végtárgyalást, és a bizonyítás sikerétől teheti függővé, hogy 
mennyit «offeráljon». Ez a visszásság elmaradhatlan kisérője 
a vádrendszernek, ha a vád a magánfél kezében van, s ez 
azt visszavonhatja. Ezt a visszásságot lehet csökkenteni, de 
megszüntetni nem lehet. A mi a szemérem elleni deliclumokat 
általában, és különösen az adott esetet illeti, merem állítani, 
hogy ezen visszásság kevésbé visszataszító, és sokkal kevésbé 
immorális. A tettes és a sértett közötti házasságkötés olyan 
teljes reparatióját képezi a sértésnek, a minőt vagyoni jelen-
tőségű cselekményeknél el sem lehet képzelni. A «lutri», a 
«birói ítéletekkel való játék» bizony nem elegáns dolog. De 
ha a delictum teljesen jóvátétetett, akkor talán mégis sok 
lesz ezért a «lutriért)) (hiszen a házasságkötés után már egyéb 
nem maradt vissza a tettes terhére) tiz esztendeig terjedhető 
büntetéstételt alkalmazni, ha mindjárt a 92. §-al is. A «jog» 
és «törvény», a «bíróság tekintélye*) igen tiszteletreméltó 
dolgok, de egyik sem valami Heine-féle Vitzliputzli, a minek 
emberáldozatokra van szüksége. 
De tovább megyek. A czikkiró ur felfogása valósággal 
oda vinné a törvénykezést, hogy az megfosztaná a tettest 
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annak lehetőségétől, hogy bűnét jóvátegye. A tettesnek nem 
csak önmagával kell számot vetnie, hogy ő hajlandó-e a 
sértett nőt feleségül venni; számolnia kell a sértettel is, a 
házasságkötés formaságaival is, a melyek esetleg meg nem 
engedik, hogy az elsőfokú Ítélet kihirdetéséig a házasság 
létrejöjjön. 
Az Ítélet itt esetleg valóságos toló-zár lehetne, a mely 
meggátolná, hogy a bűncselekményt a tettes valaha jóvá 
tegye. Ez nem lehet czélja a bíráskodásnak; ez nem lehet 
ratiója a törvénynek. 
De lege lata nincs helye vitának. Itt nem törvényről, 
hanem törvényt kiegészítő magyarázatról van szó. A 116. §. 
és a 240. §. «az Ítélet kihirdetéséről') szólnak. A judikatura 
dolga megállapítani, vajon az elsőfokú, vagy a jogerős ítélet 
értessék-e ezen kifejezés alatt. Eltekintve attól, hogy Ítélet 
alatt közönségesen jogerős Ítéletet szokás érteni, a 116. §-t a 
judikatura ugy magyarázza, — és igen helyesen — hogy az 
elsőbiróság Ítéletéig vonhatja vissza vádját a magánvádló. De 
ez a magyarázat a 240. §. tekintetében már nem lehet szük-
ségszerű ; hiszen itt még utalás sincs a 116. §-ra, itt a tör-
vény egészen más esetről intézkedik, s igy itt a törvény 
ugyanazon kifejezését nem kell szükségképen ugyanugy inter-
pretálni, s igy ezt a §-t ugy értelmezheti a biróság, a mint 
jónak látja, és igénytelen nézetem szerint az az értelmezése, 
mely a kir. Curia 10759/92. sz. határozatában foglaltatik, 
minden szempontból tejesen correct. 
De lege ferenda — hogy a czikkiró ur által felhozott 
igazságtalan controversiát is el lehessen oszlatni, — igen 
helyes volna a leányrablás esetében is megadni a 240. 
beneficiumát, ha a tettes és a sértett nő közt utólag házas-
ság köttetik, s ezen esetben is igen helyesen értelmezhetné 
a biróság a 240. §-t ugy, a mint azt a tárgyalt esetben 
értelmezte. Dr. Bleuer Samu. 
Külföldi judikatura. 
523. A csődtörvény 30. §-a (megfelel a magyar törvény 
33. §-ának) a jóhiszemű szerzőt csak annyiban kötelezi annak 
visszatérítésére, a mit a közadós visszteher nélküli ügylete 
folytán kapott, a mennyiben az által gazdagodott. Ily gaz-
dagodás nem forog fen minden esetben, a midőn a megaján-
dékozott valamely dologhoz vagy értékéhez jutott, hanem 
vagyongyarapodásnak kell beállnia. Ha tehát a közadós 
önként kifizeti másnak oly harmadik személy elleni köve-
telését, a kitől az behajtható nem volt, ugy a gazdagodás 
esete fenforog, mig, ha biztos követelést törleszt, ugy ez az 
ő részéről visszteher nélküli ügylet, de a hitelező mégsem 
gazdagodott, mert a pénzösszeg csak a jó követelés helyébe 
jutott s igy activuma nem gyarapodott. (Német birodalmi 
törvényszék.) 
524. Kereskedőnek azon ténye, melylyel neki már járó 
kötbérről lemond, kereskedelmi ügyletet képez a 273., 274. §-ok 
értelmében (megfelelnek a magyar kereskedelmi törvény 260., 
261. §-ainak), még akkor is, ha a kötbér ingatlanok tekin-
tetében keletkezett szerződésben volt kikötve, mert a lemon-
dás tárgya ily esetben sem közvetlenül (a mint a 262. §. 
feltételezi], sem közvetve nem az ingatlan volt, hanem a 
kereskedő vagyonához tartozó pénzbeli követelés. A 261. §. 
azon intézkedése alá, hogy a kereskedő által kötött szerző-
dés kétség esetében a keresk. üzlet folytatásához tartozónak 
tekintetik, a kereskedő ingyenes jogügyletei is tartoznak, ha 
csak tartalmukból vagy egyéb körülményekből kétségtelenül 
nem folyik, hogy az üzlet körén kivül köttettek, mig a fenti 
esetben a lemondás az üzlet érdekében is történhetett. (Német 
birodalmi törvényszék.) 
524. A közadós a csődtömeg elleni perekben tanukép ki-
hallgatható, mert nem ő a peres fél, hanem a tömeggondnok, 
a ki nem a közadós képviselője, hanem egy közérdekből te-
remtett orgánum a csőd czéljának elérhetése végett, a ki a 
reá ruházott teendők végzésére a legitimatiót közvetlenül a 
törvényből meriti. Ő nem cselekszik, mint a közadós és a 
csődhitelezők képviselője, mert functiói amazok jogkörét meg-
haladja. Nem is mint a csődtömeg képviselője, melynek egy-
általán nincs is vagyonjogi alanyisága, hanem csak a tömeg-
gondnok rendelkezése alatti vagyontárgy. A pereket tehát 
a tömeggondnok ebbeli törvényes minőségében viszi, s nem 
mint a közadós képviselője. Nem lévén tehát a közadós per-
beli ügyfél, nem forog ok fen arra, hogy ily perekben ne 
tanuskodhassék. (Német birodalmi törvényszék.) 
Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— Magyarország halálbüntetési statisztikáját a Btk. 
életbeléptetése, vagyis 1880 szeptember x. óta évről-évre szok-
tuk közölni, hogy ezen büntetési nem térfoglalásáról vagy 
térvesztéséről a szakközönséget tájékoztassuk. Az 1891 végén 
közölt adatokat az 1892-ikiekkel kiegészítve, az egész sta-









A Curia, £11. rögtön- , , . , 
biróság által halálra kivégeztetett yegrenajtas 





















Kitűnik ezen adatokból, hogy a halálbüntetés tekinteté-
ben a legkedvezőtlenebbek voltak az 1884. és 1885. évek; 
az elitéltek száma e két évben összesen harminczra, a kivég-
zéseké tizenkettőre megy. Ellenben az 1886—1889. évek 
eredménye határozottan kedvezőnek mondható, a mennyiben 
a kivégzések száma ezen évek mindenikében egy. Az 
1890. évben a szám ismét felmegy négyre, 1891-ben leszáll 
egyre, s 1892-ben előfordul az az eset, mely a Btk. életben 
léte óta példátlan, hogy a Curia egy esetben mondotta ki 
a halálitéletet, kivégzés pedig egy sem volt. A halálra 
ítéltek összes száma 12 év alatt 87, kivégeztetett 32, végre-
hajtás előtt meghalt 3, kegyelmet nyert 52 ; a halálra Ítél-
teknek tehát jóval több mint fele kegyelmet nyert. 
— A kir. Curiához folyó évi január hóban 2218 ügy 
érkezett s a mult évi hátralékkal együtt 12872 volt elinté-
zendő. Elintéztetett 1730, hátralékban maradt 11142 ügy. 
A mult év január havához képest a hátralék 3193-mal nőtt. 
— A Btk. 240. §-ának magyarázatához. A budapesti kir. 
törvényszéknél is folyamatban van egy bünügy, mely tel-
jesen analóg azzal, melyet a 6. számban megbeszéltünk. 
A curiai ítélet kihirdetése előtt az illető egyén nőül vette a 
leányt és ez alapon perújításért folyamodott. A törvényszék 
helyt adott, és legközelebb lesz a perujitási végtárgyalás. 
— Törvényszéki bagatell-ügy. A gazdasszony össze-
veszett cselédjével s ez boszuból egy bögre zsírba egy 
ronda tárgyat dobott. Feljelentés tétetett a fővárosi kir. 
törvényszéknél és itt idegen ingó megrongálása czimén meg-
indittatott az eljárás; mozgósították a vizsgáló birót, az 
ügyészségét, stb. A vége az lett, hogy megszüntetés mon-
datott ki a Btk. 76. §-a szerinti beszámithatlanság czimén. 
— Pénzügyminiszteri leirat. A pénzügyminiszter a kö-
vetkező leiratot intézte a szegedi kir. pénzügyigazgatósághoz. 
Az ügyvédi meghatalmazások tárgyában mult évi november 
hó 7-én 55925. sz. a. kelt jelentésére értesíttetik az igazga-
tóság, hogy a fenálló törvények és szabályrendeletek nem 
tartalmaznak oly intézkedést, melynek alapján az ügyvédek 
arra köteleztetnének, hogy a felek képviseletében közigaz-
gatási, nevezetesen adóztatási ügyekben az illető hatóságokhoz 
intézett beadványokhoz esetről-esetre külön meghatalmaz-
ványt csatoljanak. Ilyen ügyekre nézve tehát a meghatalmaz-
vány csatolásának elmulasztása általánosságban nem kifogá-
solható és nincsen indok arra, hogy az adóztatási ügyekben 
való jogvédelemnek a bélyeg- és illetékszabályok kapcsolatos 
határozmányai szerint biztosított kedvezmény, a meghatal-
mazványokra szükséglendő bélyegköltség által csorbittassék. 
Ez azonban önként érthetőleg nem zárja ki azt, hogy oly 
64 9. SZÁM. 
esetekben, melyekben, mint p. o. adóvisszatériiéseknél fel-
merülő pénzfelvételeknél, az eljárásra való különös felhatal-
mazás vagyonjogi szempontból igazolandó és a felek képvise-
letében eljáró ügyvédek külön Írásbeli meghatalmazás fel-
mutatására köteleztessenek. Budapest, 1893 január hó 17. 
78939. sz. 
— A budapesti áru- és értéktőzsdéhez 1892. évben ér-
kezett 2210 kereset, 391 végrehajtási kérvény, 107 felfolya-
modás, 10 igazolási kérvény, 9 letéti kérvény és 3942 óvás. 
Az összes ügyforgalom számokban 6669-et tett ki. Tárgyalás 
ki volt tűzve 3650, megtartatott 1843. ítélet hozatott 1367 
(ebből makacssági 375, expertise 478), egyezség köttetett 61. 
Illetékességi végzés hozatott 112, ebből megállapító 63, le-
szállító 38, eskütől feltételezett 11. 
— A tőzsdetanács a jelenleg érvényben levő összes tőzs-
dei szokások átvizsgálását és azok kiegészítését rendelte el. 
— A peres felek közös kérvénye folytán a hozott 
elsőbirósági ítélet hatályon kivül helyezhető-e ? Igénylő fel-
peres a kitűzött tárgyalási határnapra meg nem jelent s 
alperes elutasító ítéletet eszközölt ki ellene. A felek kép-
viselői az ítéletnek hatályon kivül helyezése czéljából közös 
kérvényt adtak be az eljáró budapesti V. ker. kir. járásbíró-
sághoz, mely azonban a kérelemnek nem adott helyt. Fel-
peres felfolyamodása folytán, mely egyúttal a hozott ítélet 
elleni felebbezést is tartalmazta, a budapesti kir. itélő tábla 
a közös kérvény folytán hozott végzést megváltoztatta, folya-
modók közös kérelmének helyt adott s ebből folyólag az 
elsőbirósági ítéletet hatályon kivül helyezte a következő 
indokolással: «Az elsőbiróság végzése megváltoztatandó volt, 
mert a törvény a peres feleket attól, hogy az ítélet által 
megállapított joguktól elállhatnak, a már meghozott ítéletnek 
hatálytalanná leendő kijelentését és az ügynek ujabb tár-
gyalását kérelmezhessék, el nem zárja; nem forgott fen 
tehát jelen esetben törvényesen elégséges ok arra, hogy a 
43315/1892. számú elsőbirósági Ítélet a felek közös kérvénye 
folytán hatályon kivül ne helyeztessék. Minek következtében 
az elsőbiróságot a jelen igénypernek érdemleges tárgyalá-
sára és eldöntésére utasítani kellett. (1892 deczember 30-án 
7171. sz. a.) 
— A VI. ker. kir. járásbíróságnál utóbbi időben a két 
hét előtt beérkezett ügyek sincsenek átvezetve a mutató 
könyvekbe, a mi az ügyek keresésénél rendkívüli nehézsé-
get okoz. (Ügyvédi körökből.) 
Nemzetközi Szemle. 
— Ausztriában a legújabb kimutatás szerint a bűnügyi 
vizsgálatok tartama a következő. Egy hónap alatt befejező-
dik 68-6%, 3 hónap alatt 2y^°/01 6 hónap alatt 6'20/0, egy 
év alatt i'50/o. Ezen tartam mindenesetre sokkal rövidebb, 
mint nálunk. 
— Birák hiánya Németországban. Németországban az 
utóbbi időben nagyon érzik, hogy nincs elegendő biró, a 
mennyi a folyton növekvő szükségletnek megfelelne. A kér-
dés már annyira érett, hogy nemcsak a szaklapok, de a 
napi sajtó, a felsőbb bíróságok s a kormány is foglalkozik 
vele és különösen a körül forog a vita, hogy mi az oka 
ezen hiánynak, melyek a hátrányai és mi módon lehetne 
azon segíteni. A hiány abban áll, hogy nincs megfelelő 
számban rendes biró és hogy túlságosan lábra kapott a 
kisegítő birák intézménye. Okát ennek a ferde helyzetnek 
megtaláljuk, ha nézzük a porosz bíróságok ügyforgalmát az 
utolsó években. Igy pl. az Amtsgerichtek előtt folyó polgári 
perek száma 1883-ban 644,042 volt, s ez a szám 1890-ber. 
már 743,298-ra, 1891-ben pláne 822,600-ra emelkedett; a 
Landgerichtek előtt lefolyt 1889-ben 59.927 polgári per, 
1891-ben már 69,135. Bűnügy volt az első folyamodásu bíró-
ságoknál 1887-ben 349,695, 1891-ben 400,424, tehát 4 év 
alatt a szám emelkedett 50,000-el. Már most, ha látjuk, hogy 
az ügyek ezen szaporodása folyton tart, nyilvánvaló, .hogy 
ez csakis a birói személyzet megfelelő emelésével ellensúlyoz-
ható. A porosz kormány azonban ezt az ellensúlyozást ugy 
eszközölte, hogy néhány, elenyésző számú, rendes biró kineve-
zése mellett csupa kisegítő bírákat hívott be, a mi annyira 
ment, hogy tiz eset közül kilenczben rendes birói kinevezése 
helyett kisegítő birót hivtak be. Es ugy látszik, ezt a 
gyakorlatot a jövőben is folytatni szándékoznak, mi által, 
tekintve az ügyforgalom állandó növekedését, a kisegítő 
birák intézményének virágzása továbbra is várható. 1892 
január i-én Poroszországban az állandóan alkalmazott kise-
gítő birák száma volt, és pedig a következő bíróságoknál: 
Oberlandgericht 22, Landgericht 65, Amtsgericht 70, össze-
sen 157. 
Ez a szám azonban távolról sem fejezi ki az összes 
kisegitő birák számát. Mert nincsenek beleértve azok a 
kisegítő birák, a kik helyettesitik a beteg bírákat, a szabad-
ságon levő rendes bírákat; nincsenek azok sem, kik az 
átmenetileg nagyobbodott ügyforgalom ellátásához hivattak 
be; ide számitandók azon bírósági hivatalnokok, a kik az 
alsóbb fokon alkalmaztatnak kisegitő birói minőségben ama 
rendes birák helyett, kik megint a felsőbb bíróságokhoz let-
tek kisegítésül behiva. 
Ehhez járul, hogy a kisegitő bírákat aránylag leg-
nagyobb számban éppen a felsőbb bíróságokhoz hívják be. 
Igy volt 1892 január i-én a rendes birák száma: Oberland-
gericht 293, Landgericht 1184, Amtsgericht 2603. 
Tehát minden 100 rendes bíróra esett: Oberlandgericht 
75, Landgericht 55, Amtsgericht 27 kisegitő biró. 
Ezen visszás állapotokon a kormány ugy akar segíteni, 
hogy 1892/93. évre 44 uj birói állást rendszeresített, mi 
által azonban a baj nem fog orvosoltatni, mert azt csak egy 
módon lehetne megoldani: az összes birói állásoknak rendes 
birói állásokká változtatása által. 
— A porosz igazságügyi államvizsgáló bizottság elnöke, 
Stölzel, a porosz igazságügyminiszterhez felterjesztést intézett 
a jogi noviciátus rendezése tárgyában. Előadta felterjeszté-
sében, hogy a vizsgálatok eredménye nem kielégítő, mert 
617 jelentkező közül 109 visszautasittatott. Ennek oka sze-
rinte az előkészítő szolgálat nem elég intensiv kihasználása. 
A hivatalnokoknak, — kikhez a gyakornokok (Referendare) 
beosztva vannak, — túlságos elfoglaltsága és a mai perrend-
tartás szervezete megnehezíti a gyakornokoknak a jogesetek 
önálló felfogásában és józan megitélésében való gyakorlását. 
A német igazságügyi kormány példáján buzdulva, néhány 
felsőbirósági kerület a törvényszékeknél rendszeres gyakor-
latokat honosított meg, nevezetesen Majna melletti Frank-
furtban, Casselben, Königsbergoen, Hamburgban, Kölnben 
és Boroszlóban és már Berlinben is tervezik ez intézmény 
meghonosítását. Stölzel nézete szerint a fődolog ezen rend-
szernél, hogy a bíróságok irattárában kéznél levő, valódi ese-
teket dolgozzák fel a gyakornokok, a mint a bajor igazság-
ügyminiszterium is ily értelemben szervezte ezen gyakorla-
tokat. Fontos még az is, hogy a birói relatiók módja felől 
is kitaníttassanak a gyakornokok, mely czélra szerinte szük-
séges lesz minták gyűjteményét kiadni. 
— A német ált. polgári törvénykönyv tervezetének 
második szövege a 205. §-tól a 374. §-ig jelent meg az első 
szöveggel való szembeállítással. Kiadója Reatz ügyvéd. 
— A code civil-nek Elsassban érvényben levő szövegét 
adja ki Erich Arony kiegészítve az ott érvényes perrendi és 
kereskedelmi jogi intézkedésekkel. 
— Francziaországban törvényt alkottak a gyermekek, 
a kiskorú leányok és általában a nők munkájáról. Absolut 
oltalomban részesülnek a 12 év alatti gyermekek. A 12 és 
13 év közöttiek csak ugy alkalmazhatók munkára, ha az elő-
irt iskolai bizonyitványt képesek felmutatni és ha a munkára 
való alkalmasságukról hivatalos bizonyítványuk van. Ha a 
munkafelügyelő a 16 éven aluli gyermek munkaképessége 
iránt kételyt táplál, megvizsgáltathatja a gyermeket és meg-
felelőleg intézkedik. 
— A legtöbb bűntettes Marro szerint vagy nagyon fiatal 
vagy nagyon öreg szülőktől származik. A szülők fiatal kora 
leginkább a tolvajoknál, előhaladott kora a gyilkosoknál 
mutatható ki. Vizsgálódásainál 79%-a a bűntetteseknek absolut 
szegénynek bizonyült. De olyan egyént nem talált, a kinek 
bűntettét közvetlenül éhség okozta volna. Mindent összefog-
lalva a bűntett okául a központi idegrendszer elégtelen 
táplálatát mondja. 
— The Medico-Legal Journal , published under the 
auspices of the Medico-Legal Society of New-York. Ezen 
amerikai folyóirat abban különbözik európai társaitól, hogy 
a hires jogtudósok és orvosok arczképeit is közli. A legújabb 
évfolyamból kiemeljük a következő dolgozatokat: Is criminal 
anthropology a science ? — The electrocution. (Villamos 
folyam általi kivégezés.) — The history and present potition 
of the doctrine of morál insanity. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadik évfolyam. 10. SZ. Budapest, 1893. márczius 10. 
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A Curia ügyforgalma 1892-ben s az utolsó öt év alatt. 
A kir. Curia legújabb ügykimutatása az 1892. évről ismét 
kedvezőtlen benyomást hagyhat maga után a jogélet ténye-
zőire, mi mindenek felett a jelenlegi elavult jogrendszer ki-
folyása, a melynek gyökeres reformját nem győzzük eléggé 
sürgetni. 
Nem tüntet fel az ma sem oly eredményt, a milyent az 
állam legfőbb itélőszékétől jogosan várhatnánk, mint a mely-
nek kiválóbb jelentősége van a jogszolgáltatás menetében, 
különösen abban, mely a lassú bonyolult Írásbeliség rend-
szerén alapszik. És pedig kedvezőtlen a siker, akár magában 
a Curia lefolyt egy évi működését tekintsük, akár, ha azt 
összehasonlítjuk az utolsó évek ügyforgalmi mozzanataival. 
A Curia bíráinak munkássága a lefolyt évben is kitűnő 
volt, mit eléggé bizonyít az elintézések nagy Összege s annak 
folytonos szaporodása. 
Az ügybejóvetel azonban ismét nagy mérvben emelkedett. 
Az elintézetlenül maradt ügyek számát képviselő évi 
hátralék tehát 1892 végén tetemesen növekedett. 
Ezen mozzanatok kitüntetésére vegyük az utolsó öt év 
ügyforgalmát, a mely időszak már magában is jelentékeny 
egy állam jogéletében, még inkább az által, hogy folyamá-
ban némely részleges reformok is hozattak létre, a melyek-
nek a curiai jogszolgáltatás alakulására is némi hatással kel-
lett volna lenni. — Az öt évi adatok a következők: 
1888-ban a Curia összes ügybejövetele volt 25,431, 1889-ben 
több mint ezer ügydarabbal csökkent, levén 24,101, 1890-ben 
azonban tetemesen emelkedett s felülhaladta a két év előttit 
is 27,164 összegével, 1891-ben ismét leszállt 23,984-re, de 
1892-ben a 27,414 beérkezés felülhaladta az öt év mindenikét. 
Ezen ügy bejövetel tehát közel 4 ezerrel haladta meg az 1891. 
évit és 2 ezerrel az 1888-dikit. 
Igy emelkedni kellett az elintézendők összegének is. 
1888-ban az előbbi évről maradt 6369 ügyhátralékkal 31,800 
ügyszámot tett ki, a mi 1889-ben az 1888-diki hátralékkal 
együtt 31,500-ra nőtt fel, 1890-ben 34,636-ra emelkedett, 
1891-ben leszállt 31,586-ra, 1892-ben pedig a 90-diki is túl-
haladva lett : 35,140. Ez öt év alatt 3T/2 ezer szaporodást 
tüntet fel. 
Az elintézett ügyek száma rendkívüli erőfeszítést mutat 
fel; az öt év mindenikében nem kevesebb mint 24 ezer körül 
forgott, sőt azt felül is multa. Igy 1888-ban 24,401 lett el-
intézve, 1889-ben 24,039, 1890-ben pedig 26,534, 1891-ben 
23,860 és 1892-ben 24,486. 
Daczára ezen nagy munka kifejtésének, az eredmény 
mégis az lett, hogy az évi hátralékok igen meglepő magas-
latra emelkedtek. Mig 1888-ban még 7399 volt a hátralék s 
1890-ben is az 8102 ügyszámot képviselt, a most lefolyt 1892. 
évben az nem kevesebb mint 10,653-at mutat fel, tehát öt 
év alatt 3200 hátraléki szaporulat! 1889-ben 7461 volt, 1891-
ben 7726, a hátralék-szaporodás ezek szerint folytonos volt. 
Ennek jogszolgáltatási fontosságát r.em lehet kicsiny-
lenünk, tekintve, hogy ezen hátraléki összegek a lefolyt öt 
év alatt az ügy bejövetelnek (23—25 ezer) jóval több mint 
egynegyedét képezték, 1892-ben pedig egyharmadát is tete-
mesen meghaladták. Ily állapot sehol sem fordul elő, a hol 
előhaladott igazságügyi politika érvényesül, a közvetlenség 
s modern bírósági szervezet meghonosításával, mely intéz-
mények a felebbezési s felülvizsgálati jog korlátlanságát el 
nem tűrik. Francziaországban a semmitőszék évi hátraléka, 
daczára az ügyszaporodásnak, alig haladja meg az 1000 ügy-
számot. Igy van a német birodalmi törvényszéknél is. 
És Curiánk hátraléki szomorú állapota előállt, daczára 
annak, hogy birói létszáma szokatlan nagy mérvben emel-
tetett. Utolsó öt év alatt az elnökön kivül 70-ről 83-ra szállt 
fel. Talán nem érdektelen itt felemlíteni, hogy Franczia-
országban 49 bíróból áll a semmitőszék. 
Es mily nagy munkát kell még ily nagy számban létező 
curiai biráinknak is végezniök, hogy a jogszolgáltatási álla-
pot rosszabbá, türhetlenebbé ne alakuljon. 
1888-ban a 70 biró mindenikére általában 348 elintézés 
jutott, 1892-ben pedig 295. A bűnvádi elintézésekből \ 888-ban 
egy biróra 348 esett, 1892-ben 305. Az összes polgárjogi 
ügyekből egy-egy biró 1888-ban 295-öt és 1892-ben 267-tet 
végezett. 
A munkásság részletesb kitüntetéséül szolgáljanak a 
következő adatok. 1888-ban a 38 polgárügyi biró közül 
tizenkettő 200 s 250-en tul végezett; 3oo-on tul, a 400-at is 
megközelítve 9; 400 on tul 2; egy 800-at s egy 900-at. Meg-
jegyezvén, hogy közülök 5-en az év folyamán, részben az év 
utolsó hónapjaiban foglalták el állomásukat. A büntetőjogi 
referensek (32) közül a 200-at jóval meghaladólag 13 vége-
zett, 3oo-on tul 5, 400-0n tul 9 és 5oo-on tul 3. Ezek közül 
8 biró lett az év folyamán kinevezve. 
1892-ben még nagyobb munkát teljesítettek. A 47 polgári 
biró közül: 10 jóval 200-on tul végezett, 16 meghaladta a 
300-at, 4 a 400-at s egyik 900-at referált. Nem kevesebb 
mint 13 biró az év folyamán kezdé meg működését. A bűn-
vádi referáda terén 200 ügyön tul 4, 300-on tul 23, s 400-on 
tul 4 referált. 8 biró az év folyamán lépett a Curia körébe. 
A mi az ügyforgalom részleteit illeti, ezek közt kiemelendők 
a következők. A polgáriakból: 
1888-ban bejött 10,490, az előbbi év hátralékával elinté-
zendő lett, 13,254, elintéztetett 9834, és hátralékul maradt 
3420. 
1889-ben bejött 9900, elintézendő volt, (mindig beleszá-
mítva az előbbi év hátralékát is,) 13,320, és elintéztetett ezek-
ből 9448, elintézetlenül 3872 maradván. 
1890-ben beérkezett 10,910, elintézendő volt 14,782 és 
elintéztetett 10,636, hátralékul pedig 4146 maradt. 
1891-ben bejött 10,430, elintézendő lett 14,576 és elin-
téztetett 10,184, 4392 hátralékkal. 
1892-ben beérkezett 12,740, elintézendő volt 17,132, elin-
téztetett 10,835, s elintézetlenül maradt 6297. 
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A bűnvádi ügyekben következő forgalom fejlődött ki. 
1888-ban bejött 11,400, az elintézendők összege (mindig 
az előbbi év hátralékát is beszámitva,) 14,840, miből elintéz-
tetett 11,157, s elintézetlenül maradt 3683. 
1889-ben beérkezett 11,980, a hátralékkal elintézendő 
i5>6Ó3, elintéztetett 12,678 és fenmarad 2985. 
1890-ben bejött 12,400, elintézendő volt 15385, elintéz-
tetett 12,297, és a hátralék lett 3088 ügyszámot. 
1891-ben bűnvádi ügy bejött 10,440, elintézendő lett 
13,528, elintéztetett 11,232, a hátralék 2296. 
1892-ben beérkezett 11,820, elintézendő lett 14,116, el-
intéztetett 11,102, hátralék 3014. 
Ezen kétrendbeli ügyforgalom adatait összehasonlitván, 
kitűnik, hogy daczára a bűnvádi felebbezés korlátozásának, 
mi azonban csak palliativ reform volt, az ügymenet alakulá-
sában a bűnvádi ügyek tulnyomósággal birtak. 
A bűnvádi bejövetel ugyanis csak egy évben (1891-ben) 
maradt a 10 ezernél, mig a többi négy évben meghaladta a 
11 ezret, sőt egyszer 1890-ben a 12 ezret is. Ellenben a pol-
gári ügybejövetel csak egy évben haladta meg a 10 ezret 
(1892-ben 12 ezerben), mig a többi években a 11 ezret el 
nem érte, maradván a 9—10 ezresben. Ugyanigy alakult az 
elintézések munkája is. A bűnvádi biráknak összesen minden 
évben több mint 11 ezret kellett elvégezni, két évben 1889 és 
1890-ben 12 ezernél is többre megy, mig a polgári ügyekben 
ezen időszakban az évenkénti elintézések száma a 9—10 ezret 
alig haladta meg. A bűnvádi hátralék is csak 2—3 ezer körül 
forgott, két évben emelkedvén 3 ezeren tul egypár százzal, 
ellenben a polgári két évben a 4 ezret is meghaladta, egyszer 
1892-ben a 6 ezret is. 
A váltó-kereskedelmi (ide értve a csőd és bányaügyet is) 
ügyforgalom szintén igen kedvezőtlen adatokat állit előnkbe 
az utolsó öt évről. Az ügybejövetel itt is folytonos emelkedés-
ben volt ezen időszakban. Az 1888-ik évi 1364 bejövetel fel-
szaporodott 1892-ben 189i-re, 1889-ben volt 1530, 1890-ben 
1806, 1891-ben 1613. Igy fejlődött az elintézendők és az 
elintézések száma is; az elintézendők összege öt év alatt 
megkétszereződött, 1491-ről (1888-ban) felmenvén 1892-ben 
2871-re, 1889-ben tevén 1773-at, 1890-ben 2327-et és 1891-ben 
2417-et. Ezen alakulások bizonyára a nemzetgazdászati 
kifejlődésnek is következményei, de az alsóbiróságok iránti 
bizalmatlanságra, a judicatura biztosság hiányára is vall-
hatnak. 
De már azon tény, hogy a váltó és kereskedelmi ügyek 
hátraléka a Curián öt év alatt megötszörösödött, — 243-ról 
1270-re emelkedvén; és az, hogy az évi hátralék összege 
1892-ben már majd megközelítette a bejövetel összegét, s 
más években a felét tette ki, vagy azt nagyon megközelí-
tette, ez már nagy ellentétben áll a közhitel biztosítékaival s 
a nemzetgazdászati érdekekkel. 
Az elintézések következő emelkedést muta tnak: 1888-ban 
elintéztetett 1248, 1889-ben í2 52, 1890-ben 1523, 1891-ben 
1437 és 1892-ben 1601. 
A hátralékok pedig következőleg alakultak. 1888-ban 
még csak 243 volt, 1889-ben 521, 1890-ben már 804, 1891-ben 
980 és 1892-ben 1270 ügydarab maradt elintézetlenül. 
Még két ügyforgalmi mozzanatról kell megemlékeznünk, 
a fegyelmi ügyekről s a képviselőválasztási felszólalásokról. 
Az első tárgy szintén erős vonásokban hozzájárul jogéletünk 
szomorú képének előállításához. 
A fegyelmi panaszok a Curián 1892-ben 709 elintézendő 
ügyet képviseltek 672 ügybejövetellel, mig ezek az előbbi 
években csak 4—5 száz körül forogtak. Nemcsak ezen fel-
tűnő emelkedés, hanem magában ezen ügyszámok nagysága 
is jogéletünk sajgó sebeire mutat. Kifejlődésük adatai követ-
kezők. 1888-ban bejött 620 fegyelmi ügy, elintézendő lett az 
előbbi év hátralákdival 633 (tehát 1887-ben csak 13 volt a 
hátralék) \888-ban már 37 maradt elintézetlenül. 
1889-ben, mint 1890-ben is, kissé apadt, az előbbiben 
460, s utóbbiban 490 levén a beérkezés. Az elintézendők 
1889-ben 497, s 1890-ben már 555 ügyszámot képviseltek, a 
hátralékok pedig 65-öt és 35-öt. 
1891-ben már tetemesen nagyobbodott a bejövetel 541-re, 
az elintézendők száma lett 575 és a hátraléké 37. 
1892-ben bejött 672, az elintézendők összege lett 709 és 
elintézetlenül maradt 54. 
A képviselőválasztási felszólalásokból 1888-ban bejött 
161, 1889-ben 48, 1890-ben 39, 1891-ben 308, 1892-ben 141, 
mindezek az illető év végéig elintéztettek. 
A felhozott curiai adatok jelentőségének és elavult jog-
rendszerünk kinövéseinek némi megvilágítására szolgáljon 
még egypár adat külföldről. 
A franczia semmitőszéknek, ujabb miniszteri kimutatás 
szerint, összes elintézendője volt 4045 ügydarab. — Miből a 
a polgári ügyek 1902-őt és a bűnvádiak 2143-at foglaltak 
el. — Polgári hátralék 840 volt. Az összes hátralék 1040. 
A német birodalomban rendes polgári per a legfelsőbb 
fórumra 1852, váltóper 12, házassági 97 jött b3 1891-ben. 
Bűnvádi revisio esete 4511 volt, miből 4061 elintéztetett, a pol-
gári ügyekből pedig 1744. Sz. 
A jászkunok öröklése mai érvényében.1 
Kétségtelen, hogy az id. törvk. szab. 17. §-a egyes-
egyedül az ötödik jászkun statutumot recipiálta; még pedig 
nem is ugy, a hogy az országbiró javaslata első sorban 
proponálta, t. i. a gyakorlat szerint; hanem ugy, a mint az 
elnöki inditvány második alineája kiemelte, szövege szerint, 
hivatkozva magára a szabályzatra; és kétségtelen az is, 
hogy e 17. §. második része, mely igy kezdődik: «egyéb 
tekintetben mindazonátw stb., kizáróan azokra vonatkozik, a 
kiknek öröklése nem az V. statutumban, hanem a successió-
ról szólott IV. statutumban volt annakelőtte szabályozva. 
A Jogi Szemle czikkirója azt is állítja ugyan még, hogy 
a IV. statútum csupán a lemenők törvényes öröklését sza-
bályozta. 
Ez állítás azonban csak egyharmad részben, vagyis any-
nyiban felel meg a valónak, e mennyiben a IV. statutum 
1. §-ára vonatkozik; mert e szakasz csakugyan az örökhagyó 
leszármazóinak örökléséről szól; de nem a 2. és 3. § ra 
nézve is, mert ezek éppen az oldalági rokonok öröklését 
tárgyazzák és szabályozzák, még pedig a 2. §. többek közt azt 
is határozottan kimondja, hogy az utolsó férfitagja a család-
nak az ősi ingatlanok állagáról még az esetben sem rendel-
kezhetik, ha abból a leányág készpénzül már kielégitve 
volt ; e tilalom pedig másra, mint az oldalágra nem vonat-
kozhatott ; a 3. §. pedig akként szólott, hogy «ámbár a 
fiuknak szabadságukban légyen, hogy a leányokat az ingat-
lanból kifizethessék, azt mindazáltal nem cselekedhetik akkor, 
mikor az aquisitor atyafiaknak egyike fiakat, másika pedig 
leányokat hagyna maga u tán ; mivel ebben a leányok ugy 
gondoltatnak, mintha férfiak volnának, s ugyanazért a leá-
nyok az atyjokról maradt javukat megtarthatják*); a minek 
az értelme az, hogy az <xaquisitor atyafiak» egyike maga, 
tehát az apai nagybácsi nagyon is kitehette fivére leányainak 
a szűrét a szerzési ár lefizetése mellett, még az oly ingat-
lanokból is, a mit a nagybácsi s unokahugai apja nem örök-
lés utján nyertek a közös törzstől, hanem egyébként együtt 
közösen szereztek. 
Ez az intézkedés is tehát a nagybácsit illetőleg, mint-
hogy ez oldalrokona az örökhagyónak, szintén az oldalág 
javára szolgált intézkedés volt. 
Volt. Mert ma már e statutum az id. törvk. szab. 17. §-a 
által, mely a fi- s leányág közti különbséget eltörölte, s ez 
1
 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
I I. s z á m . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 67 
utóbbit amazzal egyenlővé tette, hatályon kivül helyeztetett, 
s igy csak a jogtörténelem anyagához tartozik. 
De fontos azért ez is, inint a 2. is, még pedig azért, 
mert ezekkel az V. statutum rendelkezése kapcsolatban 
állott, de ugy, hogy azoknak nem derogált. S ez természe-
tes is volt; mert ha p. o. az utóbb emiitett esetben az apai 
nagybácsi, a fivére leánygyermekeit kibecsülhette az ingat-
lanból, annál inkább tehette azt sógornőjével, a ki gyerme-
keit soha meg nem előzhette, legfölebb velük együtt con-
currálhatott a hagyatékra, de korlátoltabb mérvben. 
Hogy pedig 1848 előtt a jászkunok biróságai is igy 
értelmezték e IV. statutumot, s főleg az 1812-iki nádori 
resolutio óta, mely azt ugy értelmezte s kivánta értelmez-
tetni s alkalmaztatni is, hogy a család finemü tagjait feltétlen 
elsőbbség illeti a leányok fölött az ingatlanokban, elég 
hivatkoznom a nádorispányi főtörvényszék Ítéletei közül 
hamarjában idézett 1840 október 31. (XIX. k. 855.), és 1841 
deczember 29-én (XX. k. 918. 1.) kelt Ítéleteire. 
S ezt azért is szükségesnek tartottam itt felhozni, mert 
ugy látszik, a legtöbb ember abban a hiedelemben van, 
hogy mivel a jászkun V. statutumban az özvegy asszonyon 
kivül más személyek is említtetnek, ezek jogait is e statu-
tum szabályozta; holott ezen mások csak a végből említtet-
nek itt fel, hogy az özvegyasszony jussának meghatározását 
könnyebbé s érthetőbbé tegyék. 
Helyén volna talán már ezt az V. statutumot közlenem. 
Csak még valamit kell előre bocsájtanom. 
S ez az, hogy a jászkun statútumokat maguk a jász-
kunok még 1768-ban állították össze, s ugyanezen évben 
terjesztették azokat fel szentesítés végett Albert főherczeg-
hez, ki ez idén kir. helytartó volt s a nádorszék üresedésben 
levén, a jászkunok fölött a legfőbb birói hatóságot gyako-
rolta; e szentesítés azonban csak 1799. évi január hó 
8-án, József nádor idejében következett be, s a nélkül, hogy 
az 1768-iki szövegen bármi változás is esett volna. S mint-
hogy ugy 1768-ban, mint a nádori szentesítés idején, de 
még később is 1837-ig a törvénykezés hivatalos nyelve a 
latin volt, a nádori bíróság is ez évben szólalt meg először 
magyar nyelven; latin nyelven szerkesztettek eredetileg a 
statutumok is, s a birói székben ez volt az irányadó is. 
Mivel tehát éppen a statutum értelmezése körül forog 
jelen értekezésem további része: azt hiszem, helyesen cselek-
szem, midőn a jászkun V. statutumot is az eredeti latin szöveggel 
közlöm; már azért is, mert forog ugyan közkézen e statú-
tumoknak egy 1820-diki magyar fordítása s többen csakis 
ezt ismerik, ámde ez már azért sem használható itt, mert 
az csupán a köznép részére s Lauka János egyik kun atyánk-
fiának privát diligentiájából készült, s talán éppen eme czél-
zatból egy kissé pongyola öltözetben jelent meg a világ 
előtt, nemcsak, de több helyen teljesen nélkülözi azt a 
rigoritast a mit az eredeti latin szövegnél tapasztalunk, s a 
melyet ily idegenből átültetett jogi műnél méltán megköve-
telhetünk; ugy hogy az még a Frank Ignácz «közigazság 
törvényéw-ben (II. R . II. darab 627. §.) található fordításnak 
is messze mögötte marad. 
Tehát az ötödik statutum a következő: 
«Statutum V-tum. De jure viduali. 
Vidua autem post fata mariti remanente, haec, si maritus 
aquisitor secus non disposuit, Ín bonis maritalibus titulo dun-
taxat intertentio?iis, non vero proprietatis, manebit; ita, ut 
hac mortua, aut ad alia vota transeunte, immobilia bona 
illico ad filios devolvantur; quod tamen summám aquisitio-
nalem attinet, et mobilia, de his, quoad ratam suam, unám 
nempe aequalem cum filiis et filiabus portionem vidua coa-
quisitrix libere disponere possit; quin si maritus in semine 
prorsus defecisset, neque de bonis suis disposuisset, tali in 
casu, nullis scilicet superexstantibus, quos successio re-
spiceres, haeredibus, tam mobilia, quam immobilia bona in 
superviventem viduam jure proprietario, adeoque cum libera 
disponendi facultate, condescendant. Locorum magistratibus 
omnem vigilantiam adhibere debentibus, ne in praejudicium 
successorum per viduas maritalia bona dilapidentur, ut im-
ponendo sequestro dilapidatio isthaec praecaveatur. 
A liae vero viduae, quae non sunt coaquisitrices, quem 
admodum si vota mutent, nonnisi dotem suam, resque para-
phernales, ac allaturam (si in bonis maritalibus investita est) 
et ex mobilibus durante conjugio per maritum comparatis, 
unam ratam ab haeredibus praetendere possunt; ita testari 
cupientes, de praemissis duntaxat disponere valeant; quae 
quidem dos, res paraphernales, et allatura viduae tam privi-
legiatae sunt, ut ante debita maritalia, super quibus obliga-
toriales per viduam subscriptae non sunt, exscindi debeant. 
§• 3-
Quantum dotem viduarum attinet, legális a possessoribus 
immobilium juxta valorem redemtitise et respective emtitise 
aestimandorum metienda statuitur; ac si ex aviticis major 
dos uxori inscriberetur, ad superfluitatem haeredes non tene-
antur; scripta porro dos, moderata tamen, ex aquisitis ob-
iigari possit.w 
Igy szól a jászkun V. statutum. 
Elemezzük ezt egy kissé. 
Első, a mi szemünkbe ötlik, s a mi e statutum összes 
rendelkezéseit uralja, annak az a kifejezése: «Si maritus 
aquisitor secus non disposuit)), a mi különben a IV. statutum-
ban is a fő fő uralkodó eszme volt. 
Mit jelent e kifejezés ? 
Jelenti azt, hogy e statutum összes rendelkezései csak 
abban az esetben érvényesülhetnek, ha a szerző férj másként 
nem rendelkezett. 
Jelenti tehát általában azt, hogy a jászkunoknál, éppen 
ugy, mint az országos nemesi osztályhoz tartozóknál, a férj az ur 
a gazdaságban, ő a szerző; s ekként az a vélelem, hogy a 
házasság alatt szerzett vagyon a férj és nő közös szerze-
ménye, egyáltalában nincs helyén; különösen pedig jelenti 
a jászkun férjnek oly rendelkezési szabadságát nejével szemben 
(de csakis ezzel szemben: mert a törvényes osztályra igényt 
tartók ebbeli igénye azt szintén korlátolja), a milyen még a 
nemes embereknek sincs; ugy, hogy e jognál fogva a jász-
kun férj, még az özvegyi intertentióból is, sőt az olyan 
vagyonból is kizárhatja nejét, a minek szerzésében ez tán 
közre is munkált; a nélkül, hogy vagyoni rendelkezési 
képesség hiányából neje annak bármely halálesetre szóló 
intézkedését is sikeresen megtámadhatná. 
Igen; mert a jászkunoknál a női hitvestársnak olyan 
közkeresményi joga, a milyenről az idl. törvk. szab. 13. §-a 
említést tesz, sem az osztrák törvények uralma előtt nem 
existált, sem az ideigl. törvk. szab. életbe lépte óta nem 
existált; hanem volt és van csak özvegyi s hitvestársi örök-
lése, melyben közkeresményi joga, a mennyiben erről szó 
lehet, a statutum 1. §-a szerinti megoldást nyert. 
Hogy pedig e felfogásom nem áll magában : hivatkoz-
hatom a nádori birói ítéletekre is, melyekben egyre-másra 
invalidáltattak az olyan női intézkedések, a mik a férj éle-
tében, ennek beleegyezése nélkül való vagyoni rendelkezést 
foglaltak magukban; a férj halála után pedig az ingatlan 
vagyonra nézve, a nélkül tétettek, hogy arra a férj vég-
rendeletében felhatalmazta volna özvegyét. 
íme egy a sok közül: 
Vincze Márton a földváltáskor 34 rovásos, tehát valami 
800 frtos földet váltott; de a neje, Kallós Erzsébet pénzéből. 
Mikor a férj halálát érezte közelegni: felhívta őt a neje, 
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tenne rendet gyermekei között. A férj azt felelte: tégy te, 
hiszen ugy is minden vagyon a tied. S ez igaz is volt. 
A férj halála után az özvegy fiaival egyezségre lépett, mely-
nél fogva a 34 rovásos föld felét azoknak á tadta ; a másik 
felét pedig szabad rendelkezési joggal magának tartotta 
meg. Erről aztán végrendelkezett — a leányai javára. A fiak 
s leányok közt az anya halála után pör támadt, melyben 
leányok lettek a nyertesek. Mindez még a statutumok szen-
tesítése előtt történt. 1820 körül a fiuk megújították a pert, 
hivatkozással a IV. statutumra, s az ezt magyarázó 1812-ben 
nádori resolutióra. S ez ujitott perben a fiuk váltak nyerte-
sekké : mivel a fundi liberben egyedül Vincze Márton volt 
bevezetve, s végrendeletileg a nejét a vagyon fölötti rendel-
kezésre fel nem jogosította. (Nádori biróság Ítélete 1822 
julius 2-án, XI. kötet.) 
Hasonlóképen itélt a nádori biróság 1828 május havá-
ban a Terényi-féle perben (XIV. kötet 1153. lap), továbbá 
1827 nov. 3-án (XIV. k. 500. 1.) és 1845. Szent György hava 
3-án (XXI. k. 410—411. 1.), ugy szintén 1819 aug. 18-án 
is a Pallos-féle perben. (VIII. k. 1538. 1.) 
De hivatkozhatom a kir. Curiának 8288/90., 6348/91. 
és 6025/91. számú ítéleteire is; melyek közül az első elutasítja 
az özvegyet özvegyi jog iránti keresetével, mert férjének 
egyébként érvényes végrendelete nem terjedett ki az özvegy 
intertentiójára; a két utóbbi pedig elutasítja az elhunyt nő 
utódait az élő férjjel szemben közkeresményi jog érvényesí-
tése iránti keresetükkel, azért, mert — «a jászkun házas-
társak közt a közszerzői jog, a mennyiben a nő részére 
egyáltalán helyt foghatna, az V. statutum szerint csakis az 
özvegy asszony által, saját személyében és pedig az elhunyt 
férj utódai ellenében érvényesíthető, de nem az elhunyt nő 
utódai -részéről, az élő férjjel szembeni) — s mert «a jászkun 
nő közkeresményi joga nem az idl. törvk. szab. 13. §-ában, 
hanem az V. statutumban az özvegyi öröklésben nyert meg-
oldást)). 
Legalább is anomália tehát az, a mit egyik-másik alsó-, 
sőt felsőbb birói Ítéletben találtam, hogy a jászkun férj 
hagyatékára vonatkozó perben a férj nem nemesi szárma-
zását vették szemügyre s kiindulási alapul, s ebből aztán a 
nem nemesekre vonatkozó általános törvények szerinti jog-
következményeket vonták le. Annyival is inkább, mert a 
jászkun VI. statutum szerint a jászkunoknál egyéb osztály-
különbség, melylyel vagyoni jogkövetkezmények álltak kap-
csolatban, az 1745-iki redemptio óta nem volt, mint az, 
hogy az egyik jászkun ember redemptus Districtuum Civis, 
azaz: földbirtokos, a másik pedig, a kinek t. i. földbirtoka 
nem volt, irredemplus incola melléknévvel illettetett; de ez 
osztálykülönbség is örökösödési ügyekben éppen nem, csak 
az arányositási perekben érvényesült s érvényesül, a meny-
nyiben az arányosítás tárgyául szolgáló közös vagyonhoz 
csupán a redemptus cíviseknek van jussa, az irredemptusoknak 
azonban, ha még annyi gomb ékesítené is nemesi koronáját, 
avagy a legtátottabb szájú csudaszörny ágaskodnék is 
czimerpaizsán, — éppen ugy nincs és nem volt semmi köze, 
mint a legutolsó jobbágynak földesura kastélyához; — s 
érvényesült az 1848 még az elővásárlási jogban, melynél 
fogva az irredemptus csak akkor vásárolhatott ingatlant, —• 
mi által aztán redemptussá vált, — ha redemptus vevő reá 
ismételt publicatiók daczára sem akadt. 
A jászkun férjeknek nejükkel szemben fenálló eme 
kiváltságos korlátlan joga pedig, valamint általán a fiaknak 
a leányok fölé helyezésére vonatkozó statutumbeli intézke* 
dések, alkalmasint az 1745-diki redemptionális kir. oklevél 
ama kikötményére vezethetők vissza, mely szerint a kiváltott 
földbirtokot a jászkunok csak használatul s haszonélvezetül, 
elidegenitési tilalom mellett nyerték; már pedig köztudomásu, 
hogy leginkább a család női tagjai azok, a kiknek révén a 
vagyon leghamarébb idegen kézbe jut. 
Lehet oka az az apróbb tanyagazdasági rendszer is, 
mely a Jászkunságban a redemptióval keletkezett, s máig is 
a legvirágzóbb állapotban fenáll, s a jászkunok általános 
anyagi jóllétének az alapja. E tanyagazdasági rendszer s az 
azzal egybekötött általános jóllét hozta s hozza magával, 
hogy a jászkun férfinépség ugy szólván az év legnagyobb 
részét mezei munkában a tanyán tölti el, mialatt az asszonyi 
nép ugy szólván egyedül a házőrzésre van kárhoztatva, ugy, 
hogy aránylag elenyésző csekély az olyan asszonyok száma, 
a kik, ha kivált a férj uramnak van annyi földje, a mi az 
egész évre valót betermi, a mezei gazdálkodás sokszor ter-
hes munkájánál a férj oldala mellett serénykednének. 
S régebben különösen a jászkunok legfőbb gazdasága 
a baromtenyésztés volt, a hol meg éppen nem is nyilt alka-
lom a noi tevékenység kifejtésére. 
S végre lehet az is, hogy a redemptio megengedésének, 
az 500 s néhány ezer váltság summa fizetésén felül, egyik 
sine qua non feltétele volt az 1000 lovas katona kiállítása 
s fentartása: a mi ismét csak a férfiak terhe volt. 
Én legalább a most felsoroltaknál egyéb okát a férj 
szabad vagyoni rendelkezésének sem nem hallottam, sem 
kitalálni nem tudom; csak az a tény, hogy ezt a gyakorlat 
s a statutum igy honositotta meg. A gyakorlat, mondom, 
mert az 1745-iki kiváltságlevélben egy betű sincs, mi a jász-
kun lakosságot kifejezetten nem (genus) szerint osztályozná; 
avagy a kiváltás munkájában való részvétel szabadságát a 
férfiakra szorítaná; igy történt aztán, hogy a redemptióban 
csakugyan számos nő is vett részt, s teljesen azonos jog-
körrel, mint a férfiak. A férfiak elsőbbségét a női nem 
fölött, öröklési ügyben is, csak 1758-ban mondták ki elő-
ször az ingatlanokra nézve; melyek alatt azonban, mint a 
nádori birói Ítéletek is tanúsítják, mindig külső földbirtokot: 
szántóföldet, rétet s legelőt értettek, de sohasem házat, ker-
tet és szőlőt. (1795 február 23. I. k. 765. 1.; 1835 deczember 
13. XVI. k. 1376. 1., stb.) 
A jászkun férj eme korlátlan rendelkezési jogából tovább 
aztán okszerűen következik az is, hogy ha és a mennyiben 
a jászkun özvegyasszony, ám a statutum keretében, köz-
szerzőséget vitat, ezt ő köteles kimutatni. 
Még pedig e tekintetben csakis irott bizonyítékkal, t. i. 
olyan szerzési oklevéllel élhet sikeresen, a melyben a férje 
őt szerzőtársnak kifejezetten elismerte. 
Hogy a nádori biróság fenállása alatt is csak ily módon 
lehetett a női közszerzőséget bizonyítani: már a fentebb idéz-
tem Vincze-féle perbeli itélet is tanusitja; de idézhetnék töb-
bet is; sőt, hogy jelenben a Curia is e felfogásnak hódol, 
hivatkozhatom az 1881. évi 8944. és az 1886. évi 3727. sz. 
Ítéleteire, melyek szerint a felperes özvegy asszony köz-
szerzemény iránti keresetével azért utasíttatott el, mert ily 
szerzési okiratot felmutatni nem birt, noha kimutatta, hogy 
a férje hagyatékához tartozó ingatlanok a házasság tartama 
alatt szereztettek. 
(Bef. köv.) Debreczenyi Miklós. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ügyvédi rendtartási törvény 47. szakaszáról. 
Napi renden van az 1874: X X X I V . tcz. reformálása. 
Ezen törvény számos szakaszának módosítását czélozza a 
közzétett törvénytervezet. De a módosítandó szakaszok közt 
nem találjuk a 47. §-t. Pedig ez a reformra nagyon is reá 
szorul. A most érintett szakasz következő rendelkezése: «nem 
szabad az ügyvédnek ugyanegy időben s ugyanazon vagy 
azzal lényeges összefüggésben álló ügyben mindkét felet 
képviselni, valamint oly ügyben, melyben az egyik felet 
képviselte, később a másiknak tanácsot adni vagy ügyvédi 
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szolgálatot teljesíteni», — szabatosnak és szerencsésnek leg-
kevésbbé sem mondható, sőt igen alkalmas arra, hogy a 
gyakorlati alkalmazásban 2avart és félreértést szüljön. Ezen 
rendelkezés a törvényhozó czélzatát legalább is tökéletlenül 
fejezi ki. 
Felfogásunk szerint az intendő nem lehetett más, mint 
annak kizárása, hogy az ügyvéd valamely ügyben mindkét 
felet képviselje vagy mindkét félnek tanácscsal vagy tettel 
szolgáljon. Mindkét fél képviselete vagy mindkét félnek való 
tanácsadás mind a két fél bizalmának kijátszása, az ügyvéd 
kötelességérzetének oly kiegyenlithetlen összeütközése lenne, 
melyet az ügyvédi hivatás természete feltétlenül kizár és 
meg nem engedhet. Ebből kiindulva a törvénynek azt kell 
határozottan kifejeznie, hogy az ügyvédnek sem ugyanazon, 
sem különböző időben nem szabad ugyanazon vagy azzal lényeges 
összefüggésben álló ügyben mindkét felet képviselni vagy mind-
két félnek tanácscsal vagy tettel szolgálni. Ez a kifejezés 
rövidebben s mégis szabatosabban jelentené ki azt, hogy 
ha az ügyvéd bizonyos ügyben az egyik fél képviseletét 
elvállalta, ugyanezen vagy ezzel lényeges összefüggésben 
levő ügyben a másik felet semmi körülmények közt soha 
sem képviselheti, annak sem tettel, sem tanácscsal semmi 
körülmények közt soha sem szolgálhat. 
A törvény idézett szakaszának szövege oly tágkörü értel-
mezésnek is tért nyithat, hogy az ügyvéd ugyanegy időben 
bármely ügybeni ügyfelének ellenfelét egyáltalában, tehát 
semmiféle ügyben nem képviselheti; nevezetesen az ügyvéd, 
ha egy ügyben X-nek képviseletét Y. ellen elvállalta, mind-
addig, inig X-et képviseli, Y-t semmiféle ügyben, tehát a kér-
déses ügygyei legtávolabbi összefüggésben nem álló ügyben sem 
képviselheti, Y-nak semmiféle ügyben tanácscsal vagy tettel nem 
szolgálhat. Ezen túlhajtott felfogás oda vezetne, hogy egy 
ügyvéd, ha már például X-et bizonyos Y. elleni polgári per-
ben képviselné, Y-nak egy teljesen önálló, az X. polgári 
perével legkisebb összefüggésben sem levő fenyitő ügyét sem 
vállalhatná el mindaddig, mig csak X. képviseletéről le nem 
mondana. A puritanismusnak e tulsága elvileg nem eléggé 
indokolt, a gyakorlatban pedig oly kisebb helyeken, a hol 
alig pár ügyvéd működik, az ügyvédi működésre felette 
bénitó hatású lenne. De van jogász, a ki a kérdésben levő 
47. §-nak a most jelzett szigorú értelmet tulajdonítja s a 
§. ellen csak azt a kifogást teszi, hogy ezt még világosabban 
kellett volna kifejeznie. Véleményünk, szerint azonban a 
törvény hibája éppen megfordítva az, hogy a most kiemelt 
tulszigoru magyarázatot nem zárja ki elég határozottan, miért 
is a reformnak erre kell irányulnia. 
Az 1874: X X X I V . tcz. 47. §-áról szólva, önkénytelenül 
eszünkbe jut az is, hogy ezen törvényszakaszszal a későbben 
alkotott büntető-törvény 482. §-a nincs összhangban. A bün-
tető-törvény most idézett szakasza büntetendőnek mondja az 
ügyvédet, ha az ügy folyama alatt ügyfelének képviseletével 
felhagyván vagy arról lemondván, ennek beleegyezése nélkül 
ellenfele képviseletét elvállalja. E szakasz tehát a fenyitő 
jogi büntethetlenség kedvezményét nyújt ja az ügyvédnek akkor, 
ha az ügy folyama alatt ügyfelének képviseletével felhagyván 
vagy arról lemondván, ellenfele képviseletét volt ügyfelének 
beleegyezésével vállalja el. Fel tudjuk fogni a kriminalista 
intentióját s azt a nagy különbséget, mely a fenyitő törvényt 
az ügyvédi rendtartástól elválasztja. De azt tekintetbe véve, 
hogy az ügyvédi rendtartás az ügyvédet feltétlenül minden 
körülmények közt eltiltja attól, miszerint ügyfele képviseleté-
ről lemondván, ugyanazon ügyben ellenfelét képviselhesse, 
a két törvény közt a szükséges következetességet és a kívánatos 
összhangot fel nem találhatjuk, s azon nézetben vagyunk, 
hogy vagy az egyik vagy a másik törvény megfelelő módosí-
tást igényel, ha el akarjuk kerülni azt, hogy egyik törvény 
a másik törvény hatását gyöngítse. 
A büntető-törvény 482. §-átaz ügyvédi rendtartás 47. §-ával 
összehasonlítva, még azon másik észrevételt sem hallgathatjuk 
el, hogy a büntető-törvény 482. §-ának azon további rendel-
kezése, mely szerint az ügyvéd büntetendő, ha ezen minőségé-
ben reá bízott ügyben mindkét félnek tanácscsal vagy tettel 
kötelességellenesen szolgál, legalább is pleonasmust foglal 
magában, mert az ügyvédi rendtartás szerint az ügyvéd, ha 
a reá bizott ügyben mindkét felet képviseli vagy tanácscsal 
mindkét félnek szolgál, eo ipso kötelességellenesen jár el 
s igy ki van zárva az, hogy ily esetben az ügyvéd máskép, 
mint kötelességellenesen járhasson el. Enyiczkei Gábor. 
A közkereseti társaság tagja, mint adósa a 
társaságnak. 
Az elmélet képviselőinek túlnyomó nagy többségére 
hivatkozhatunk, midőn azon thesist állítjuk fel kiindulási 
pontul, hogy a közkereseti társaság nem jogi személy. Ebből 
az következik, hogy midőn két vagy több személy közkere-
seti társasággá egyesül, ezek nem alkotnak oly személy-
összeséget, melynek az egyes tagoktól különálló önálló léte, 
személyisége volna. A közkereseti társaság tagjaiban él és 
hal. A közkereseti társaság csakis az azt alkotó tagok által 
áll fen, egy tagnak halála, csődbe jutása, vagy cselekvési 
képességének elvesztése következtében (ker. trv. 98. §.) a 
társaság feloszlik, és ha a megmaradt tagok a társas viszonyt 
az elmaradt tag nélkül folytatják, ez már nem a régi, hanem 
uj közkereseti társaság. 
A közkereseti társaságnak ezen tagjai személyéhez való 
kötöttsége, mihez a tagok korlátlan és egyetemleges felelős-
sége járul, döntő arra nézve, hogy a közkereseti társaságtól 
megvonják a jogi személyiséget. 
Mindamellett kereskedelmi törvényeink és ezzel kapcso-
latban a csődtörvény, biztosit a közkereseti társaságnak 
«bizonyos tekintetekben» tagjaitól különálló létet, vagyoni 
különállást, és ha legmesszebb megyünk, vagyonjogi szemé-
lyiséget, a mennyiben végig húzódik a kereskedelmi törvény 
vonatkozó szakaszain azon elv, hogy a mi a társaságé, az 
nem a tagoké, azaz van a társaságnak a tagokétól különálló 
vagyona. 
Különálló- személyiség mellett önálló vagyonjogi élet, 
ez jellemzője a közkereseti társaságnak. 
Ezen második tétel azonban ismét bővebb kifejtésre 
szorul. 
Miképen jő létre a közkereseti társaság? Két vagy több 
személy szerződést köt, melyben kötelezik magukat, hogy 
vagyonuk egy bizonyos részét és tevékenységöknek a szer-
ződésben meghatározott bizonyos irányát kizárólag egy közös 
czélnak szentelik, kijelentik tehát, hogy ezen, a közös czélra 
szánt vagyon és ennek esetleges gyümölcsei felett a felosztás 
megtörténtéig nem az egyes betevők, hanem a társas szer-
ződésben meghatározott módon a társaság, a társtagok ösz-
szesége rendelkezik, igy származik a társasági vagyon. 
Mint ilyen, a tagok által a közös czélra összetett vagyon 
köré egyesült társaság, lépnek a közkereseti társaság tagjai 
a nyilvánosság elé és vezettetnek be közös czég alatt a 
czégjegyzékbe. 
Harmadik tételünk tehát az, hogy a közkereseti társaság 
tagjai kifelé — harmadik személyekkel szemben — mint 
önálló, kizárólag a társaság czéljainak szolgáló és a társ-
tagok rendelkezése alatt álló vagyonösszeség, befelé pedig, 
mint a társtagoknak szerződésen alapuló egyesülése jelent-
kezik. 
Igy hát harmadik személyek a társasággal, mint önálló 
vagyonjogi léttel biró factorral lépnek érintkezésbe ; ők első 
sorban a társaság, mint ilyen, ellen fognak fordulni és a 
tagok csak akkor lépnek előtérbe, ha a társasági, hogy ugy 
mondjam, czélvagyon elfogyott, tehát csőd esetében, ha a 
társaság feloszlott. Itt tehát a közkereseti társaság fent érin 
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tett amphibiumszerü élete nehézségeket nem okoz. Ugyan-
csak a czélvagyon külső megjelenítésére bejegyzett czég 
alatt, mint társaság, fog a közkereseti társaság harmadik 
személyek ellen fordulni. 
Másként áll a dolog a társaságnak tagjaihoz való viszo-
nyát tekintve. 
Midőn a társaság egyes tagjai ellen fordul, ellentétbe | 
helyezi magát saját magának olyan alkotó elemeivel, melyek 
nélkül megszűnt ugyanazon társaság lenni, melyet azokkal 
egyetemben képez. 
Hogyan érvényesítse tehát a társaság a saját egyes 
tagjai ellen fenálló igényeit ? A kereskedelmi törvény a 
késedelmes tagra nézve (73. §.) következőket mondja.- «Azon 
tag, ki pénzbetétét kellő időben be nem fizeti, vagy az 
általa beszedett társasági pénzeket a társaság pénztárába 
kellő időben be nem szolgáltatja, vagy a társasági pénztár-
ból saját részére jogosulatlanul pénzt vesz ki, köteles a 
társaságnak azon naptól kezdve, melyen a befizetésnek vagy 
beszolgáltatásnak történnie kellett volna, illetőleg melyen a 
jogosulatlan pénzkivétel történt, kamatot fizetni)). 
Ha valaki ezen szakaszt a fent előadottak befolyása 
alatt olvassa, az az idézett szakaszban semmi különöset nem 
fog találni; ellenben azok, a kik a törvényezen szavaira «a 
társaságnak)) súlyt fektetnek, a legkülönbözőbb dolgokat 
olvasnak ki az idézett szakaszból. Azt következtetik ugyanis, 
hogy a kereskedelmi törvény a társaságnak tagjaival szem-
ben is önálló személyiséget biztosit, hogy a társaság tagjai-
val szemben és mint ezektől különálló valami szerepel, hogy 
tehát, mivel a törvény «a társaságnak)) kötelezi az egyes 
járandóságokat az egyes tagok részéről, a társaság mint 
egész van hivatva a tagok elleni igényeket érvényesíteni és 
én ismerek Ítéleteket, melyekben a 73. §. eseteiben felperes-
ként fellépett tagokat kereseti jog hiányában elutasították. 
Nézzük tehát, miként áll a társaság, mint felperes, tag-
jaival szemben. Tegyük fel, hogy a közkereseti társaság 
mindegyik tagja fel van ruházva üzletvezetési és czégjegyzési 
joggal. Tekintve, hogy itt társasági actióval van dolgunk, 
az alperesként szereplő tag a törvény 78. §-a alapján élni 
fog veto-jogával, igy tehát a szándékolt cselekvény abban-
hagyandó lesz, ugy, hogy már azon körülmény maga, hogy 
egyik társtag a társasággal szemben alperesként szerepel, 
elegendő ok arra, hogy a társaság keresetével elutasittassék. 
De másrészt az alperes társtag maga is képviseli a társasá-
got, és igy a társaság keresetével szemben a biróság előtt 
teljesen egyenlő értékkel bir a társaságnak — alperes tag 
által jegyzett — perletételi kérvénye. De megtörténhetik egy 
három tagból álló közkereseti társasággal az is, hogy a 
73. §. alapján mind a három tagja a társaság által perel-
tetik, hogy tehát a társaság összes tagjai mintegy a társa-
ságon kivül áll, de azért társasággá van egyesülve mind a 
három perben alperesként szereplő három tag. 
A törvényhozó semmiesetre sem számithatott szavainak 
ilyetén félreértésére, a midőn ő a 68. §-ban előre bocsájtja, 
hogy a társasági tagok egymás közti viszonya tekintetében 
a társasági szerződés mérvadó. Mert igaz ugyan, hogy az 
egyes tagok betétei a társaságot illetik, a minthogy a be-
tétek megszűntek az egyes tagok tulajdona lenni és közös 
tulajdonná válnak, de csak annyiban, a mennyiben a társtagok 
szerződésileg vagy a törvény alapján kötelezték magukat 
arra, hogy a társaság czéljaihoz bizonyos összegekkel járul-
nak és e czélokra való tekintettel lemondanak a betétről 
való rendelkezésről a társaság javára. 
Befelé tehát a társasági tagok, mint szerződő felek 
állanak egymással szemben. Akár betétét nem fizeti be a 
társtag, akár beszedett pénzeket nem szolgáltat be kellő 
időben, szerződésszegést követ el és a szerződés teljesítésére 
csupán tagtársai által szorítható, már csak azért is, mert a 
beperelt tag nélkül mint társaság fellépő tagok nem kép-
viselhetik a társaságot, ugy, hogy a társtag ellen társasági 
követelések tekintetében kizárólag a társtagok a maguk szemé-
lyében birnak kereseti joggal. 
Két ellenvetés tehető ezen következtetésem ellen. Elő-
ször : ha a tagtársak egy része, mint társaság, nem kép-
viselheti a társaságot, akkor harmadik személyekkel szem-
ben is anomáliának kell tekinteni, ha a társtagok egy része 
képviseli a társaságot. Erre természetesen azt válaszoljuk, 
hogy a társaságnak képviselete a tagtársak meghatalmazása 
alapján történik és harmadik személyek a velők érintkező 
tagokkal a társasági vagyonra való tekintettel lépnek össze-
köttetésbe, ők a törvényben és a társaság lényegében talál-
ják fedezőtöket. A másik ellenvetés az, hogy a tagtárs ellen 
indított keresetre nem lehet ítéletet hozni. Felperesnek al-
perestől nem jár semmi, ő kötelezte magát a társaságnak 
vagy a törvény szavaival a társasági pénztárba fizetni. Erre 
azt válaszolom, hogy a keresetnek akkép kell szólania, 
hogy alperes tartozott volna a társasági szerződés alapján a 
társasági pénztárba x forintot fizetni, de mivel ezt nem 
tette, köteleztessék felperes kezeihez a kérdéses Összeget 
letenni, ki azt a tagtársak közös pénztárába köteles be-
szolgáltatni. 
Nehézkes kissé ezen constructio, de a közkereseti társa-
ság, mihelyt az azt alkotó elemek viszálykodnak egymással, 
elemeire bomlik, pusztán szerződő felekké válnak, kik sze-
mélyes érdekeiket, mely őket a társasághoz fűzi, csakis sze-
mélyes keresettel érvényesíthetik, mert az ilyen perben a 
társasági eljáráshoz hiányzik az eljárásra jogositó közösség. 
Addig tehát, mig a társaság, mint egész, kifelé lép fel, 
a társaság elleni igények az in rem actio jellegével birnak, 
a társaság, mint tagjaiban élő egyesülés pedig tagjai ellen 
csak actio (personae) in personam-mal élhet. 
Dr. Fleischmann Sándor. 
Az uj vizsgálóbírói intézmény a fővárosban. 
E lapok m. é. 47. számában a bíróságok büntető ügy-
vitelének szabályait méltatván, midőn egyfelől kiemeltem azt, 
hogy ezen nagy gondossággal, szokatlan tüzetességgel és 
jogi praecisitással megalkotott szabályok a kriminális tör-
vénykezés előszakaiban az ügymenet egyöntetűbbé és szabato-
sabbá tételére nagy mértékben kihatni fognak, másfelől azon 
aggályaimnak adtam kifejezést, hogy ezen szabályok stricte 
való realisálása a budapesti kir. törvényszék büntető osztályá-
nál a vizsgálóbirák kisebb száma mellett és a bünügyek szá-
mának emelkedésénél fogva a restantiák túlságos felszaporo-
dását avagy oly kedvezőtlen állapot létrejövetelét eredmé-
nyezheti, mely éppen ellenkezőjét képezi az 1891. évi 
XVII. tcz. 33. §-a által megvalósítani kivánt amaz intentiónak, 
hogy a bünvizsgálatok törvényszéki birák által végeztessenek. 
Hogy ezen aggályaim nem voltak teljesen alaptalanok, 
kitűnik abból, hogy mig 1892. évi jan. hóban a fővárosi tör-
vényszéknél 392 bünvizsgálat lett a pótlások kivételével 
befejezve, addig ez év hasonló szakában a pótlásokkal együtt 
csupán 326 s igy sokkal kevesebb, daczára annak, hogy ez 
évben már nagyobb tapasztalattal, törvényjártassággal és 
routine-al biró törvényszéki birák eszközölték és pedig tüze-
tesen intézkedő szabályok alkalmazhatása mellett. 
De hiszen az, hogy a fővárosban 5 vizsgálóbíró az ügy-
viteli szabályok 2. § ában meghatározott vezérelvek szerint 
maga (16. §. 1. bekezd.) teljesítse a vizsgálatokat, a segéd-
letére kirendeltekre bízott ügyekben pedig a vizsgálat elren-
delése tekintetében döntsön és irányt adjon (16. §. 2. bekezd.), 
a valószínűség törvényeinek figyelembevétele mellett kivihető-
nek alig mutatkozik, ha közelebbi figyelemre méltatjuk az 
1892. év idevágó adatait, melyek szerint a mult évben önállóan 
működött 29 vizsgálóbíró, kik által befejeztetett 4365 bün-
vizsgálat, 781 pedig befejezetlen maradt. Most már figyelembe 
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véve, hogy a vidéki megkeresések és az ügyészileg félre-
tétetni indítványozott bűnügyek is a vizsgálóbíróhoz osztat-
nak ki, könnyen ki lehet számítani, hogy legkevesebb 
6—7000 bűnügy vizsgálata jut az 5 vizsgálóbíróhoz. 
Ily nagy és folyton emelkedést mutató forgalom 
mellett első sorban elutasithatlan postulatumként jelentkezik 
a fővárosi vizsgálóbirák számának szaporítása, mit nem 
tesz nélkülözhetővé a segédletökre utaltak nagyobb számban 
való kirendelése, mert utóbbi esetben nem lenne elérhető a 
a hivatkozott törvényszakasz azon intentiója, hogy a törvény-
széki vizsgálóbíró maga teljesítse a bünvizsgálatokat s ne 
szorítkozzék csupán az ellenőrzésre, mely különben is első 
sorban a kir. ügyészség jogkörét és feladatát képezi. Az 
1871. évi XXXII I . tcz. minden kételyt kizárólag rendelkezik 
e tekintetben, a 17. §-ában pedig egyenesen utasítja a kir. 
ügyészséget arra, hogy a bünvizsgálatok törvényes és czél-
szerü vezetése iránt a szükséges indítványokat tegye meg. 
A vizsgálóbirák számának szaporítása azonban elegendő 
orvosszernek nem tekinthető; szükségesnek mutatkozik az 
is, hogy ezen ügyviteli szabályok a fővárosi büntetőtörvény-
kezés nagy forgalma és kiváló jelentősége által indokolt 
mérvben kiegészíttessenek. 
Ezen kiegészítő határozmányok megalkotásánál pedig a 
főfigyelem arra lenne fordítandó, hogy a vizsgálóbíró tevé-
kenysége különösen administrativ teendők által túlságos 
mérvben igénybe ne vétessék s ehhez képest tulajdonképeni 
functióját kellőleg végezhesse és pedig tekintettel arra is, 
hogy a vizsgálóbíró felügyeleti hatóságot (159. §.) nem 
gyakorol. 
Hogy pedig a most jelzett czél lehetőleg biztosítva 
legyen, legalább exemplificative felsorolandók mindazon bűn-
cselekmények, melyekben csakis a vizsgálóbíró teljesíthet 
vizsgálatot. E szabályozás szükségét indokolja a 16. §. azon 
rendelkezése, mely szerint az ügyeket a vizsgálóbíró segéd-
letére kirendeltek közt nem az elnök, hanem a vizsgálóbíró 
osztja ki, illetve azok egy részét tetszése szerint maga részére 
tartja fent. 
E most javasolt rendelkezés mellett a csekélyebb fon-
tosságú ügyek önálló vizsgálatával és a megkeresések teljesíté-
sével az albirák minden hátrány nélkül megbízhatók, tekin-
tettel a 20. §. azon rendelkezésére is, mely szerint járás-
bíróságoknál az albiró bármilyen vizsgálatot foganatosíthat. 
Hogy mennyire illusoriussá válhatik az, hogy az albiró 
által teljesített bünvizsgálatok során az érdekletteket közvet-
lenül meg nem figyelő és a nyomozati iratokat behatóan 
már idő hiányából sem tanulmányozható vizsgálóbíró dönt a 
vizsgálat elrendelése felett, az könnyen elképzelhető, de 
indokolva sincs akkor, midőn az albiró a vizsgálati fogságot, 
mely sokkal súlyosabb felelősséget involvál és helyrehozha-
tatlanabb következményekkel jár, elrendelheti. 
A vizsgálatot teljesítő birák feladatkörének ilynemű sza-
bályozása az 1891. évi XVII. tcz. 33. §-ával ellentétben nem áll. 
Nagy mértékben hatna továbbá az ügykezelés gyorsítá-
sára a vizsgálóbírónak a kir. ügyészséghez való viszonyát 
illetőleg annak kimondása, hogy a kir. ügyész a vizsgálóbíró 
felhívására egyes közbeneső mozzanatokat érdeklő indítványait 
köteles lenne azonnal megtenni. Jelenleg ugyanis az ügyek 
lassú menetének egyik oka az, hogy midőn bármely csekély 
pótlást indítványoz a kir. ügyész, az iratok annyi idő múlva 
érkeznek vissza a vizsgálóbíróhoz, hogy már akkor utóbbi 
az ügy minden részletét nem ismeri s tekintettel a soron-
kivüli ügyek (3. §.) nagy számára, kénytelen azt hevertetni. 
A gyorsaság szempontjából indokolva lenne az is, hogy 
a vizsgálat során érkezett beadványok a vizsgálóbíró kezeihez 
közvetlenül is beadhatók lennének s ez különösen fontos oly 
ügyekben, hol a terhelt letartóztatva van s hol most azok 
elintézését az iktatás és kiosztás régi chablonszerü előre-
bocsátása késlelteti. 
Az 1885. évi 42,123. sz. a. igazságügyminiszteri ren-
deletnek a fővárosban alkalmazása felesleges és mert ez 
irányban az itteni államrendőrség ellen panasz nem tétetett, 
indokolatlan is. 
Egyszerűsítendő lenne a bűnjelek nagy számánál fogva 
azok kezelése is s e tekintetben teljesen elegendőnek vélem 
az eddigi eljárás alkalmazását, mely szerint a bűnjeleket az 
értéknemüek kivételével az irodaigazgató vette át s ezen 
körülményt a bűnjelek felsorolása mellett az ügycsomóra 
feljegyezte. 
Fontos és sokszor elhatározó jelentőséggel bir továbbá 
a fővárosban az úgynevezett soros vizsgálóbírói szolgálat, és 
pedig különösen az éjjeli bűnesetek tekintetében. E szolgálat 
szintén szabályozásra vár, melynél a méltányosság követel-
ményéhez képest figyelem fordítandó arra, hogy a senki 
által meg nem téritett kiadásokkal járó és terhes éjjeli szol-
gálat anyagilag is kárpótoltassék. 
Nem folytatom azonban tovább megjegyzéseimet, mert 
ezúttal czélom csak az volt, hogy a detail-kérdések mellőzé-
sével csupán főbb irányaiban körvonalozzam azon mozzanatokat, 
melyeknek idejekorán való szabályozása által elüzhetők azon 
sötét képek, melyekben a napi sajtó terén megjelent egyes 
közlemények az uj vizsgálóbírói intézményt kiszínezték. 
Dr. Róth Ferencz. 
Különfélék. 
— Schnierer Aladár jubileuma. Csendben ülte meg az 
egyetemi ifjúság szeretett tanárának Schnierer Aladárnak 3oéves 
tanári jubileumát, csendben és szerényen, a mint ez Schnierer 
jellemével és egyéniségével megegyezik. Schnierer mint fiatal 
ember kezdte meg tanári működését a kassai jogakadémián; 
majd 1873-ban a budapesti egyetemre hivatott meg, a hol azóta 
hallgatói és tanártársai közszeretetében áll. Kathedrai működé-
sének egyik fénypontjául tekinthető hallgatóinak ragaszkodása, 
mi azt is mutatja, hogy Schnierer nemcsak kiváló jogász, 
hanem egyszersmind paedagogus is. A büntető-törvény meg-
alkotásáig ő képviselte Pauler után az egyetemen a büntető-
jogot mint tudományágat és nem kis része van a büntető-
jogi alapfogalmaknak a törvény számára való tisztázásában. 
Irodalmi működése közismeretü. Számos értekezése jelent 
meg a szaklapokban, — lapunknak még most is munkatársa 
(habár sajnos, most már ritkábban ir), — a Büntető-törvény 
Kommentár a és a Büntetőjog Altalános Tanai pedig ugy a gya-
korlatban, mint a jogtanuló ifjúság kezében becses és igazán 
hézagpótló kézikönyvek. Tudományos működésében sohasem 
vezeti Schnierert a merev rigorismus; mindenütt csakis az 
igazságot kutatja. 
— Az országos ügyvédgyülés és az ez által kiküldött 
állandó választmány működéséről terjedelmes jelentést készí-
tett Bernát Béla ügyvéd. A jelentés az ügyvédgyülés meg-
állapodásait ismerteti és a működő bizottság ténykedéséről 
számol be. Kiemeljük belőle a következőket. Legfontosabb 
két teendője volt a működő bizottságnak az országos ügyvéd-
egyesület alapszabály-tervezetének elkészítése és az ügyvédi 
nyugdíjintézetre vonatkozó tervezet kidolgozása. Az alap-
szabály-tervezet már teljesen készen van, s kinyomattatván, 
a működő bizottság minden tagjának megküldetett, ellenben 
a nyugdíjintézetre vonatkozólag még ez ideig határozott 
tervezet nem készült, csupán a vezérelvek lettek elfogadva, 
a melyeknek alapján a kiküldött bizottság hivatva van a 
tervezetet elkészíteni. A megállapított vezérelvek ezek: 
Végczélnak tekintetik az országos nyugdíjintézet léte-
sítése és a legkiterjedtebb segélyezés. De ez jelenleg 
csak akkor lesz megvalósítható, ha kellő alap fog rendel-
kezésre állani. Első sorban tehát ily alap gyűjtése a czél, a 
mi az ügyvédi kamarák autonómiáján belül, törvényhozási 
intézkedés utján történnék, ugy hogy ezen czélra kötelezve 
volnának a kamarák meghatározott összeget fordítani. Tör-
ténnék továbbá az egyes segélyegyletek társadalmi támoga-
tása által, midőn az országos ügyvédgyülés fölhívná a kama-
rákat, hogy saját hatáskörükben, a mennyit lehetséges, for-
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ditsanak e czélra. Kérvény intézendő az országgyűléshez 
és minisztériumhoz, hogy ügyvédi rendtartásban ily alapok 
létesitése kötelezővé tétessék és hivja fel az ügyvédi segély-
s egyéb ügyvédi egyleteket, hogy ezen alapok javára társa-
dalmi uton gyűjtéseket eszközöljenek és az egyes kamarai s 
segélyegyletek időnkint jelentéseket tegyenek. 
— A kolozsvári kir. táblához. 1892. évben 10,172 ügy 
érkezett. Az 1881. évi 550 hátralékkal együtt elintézendő 
volt 10,722 ügy. Elintéztetett 10,163, hátralékban maradt 559. 
— A ki jutalmazás czéljából gyújtogat. Egy fővárosi 
gyárban minap egy munkás lélekszakadva jelenti, hogy a 
gyárban tüz ütött k i ; intézkedései folytán a tüz, mielőtt még 
nagyobb kár okoztatott volna, eloltatott. Utóbb kitűnt, hogy 
az illető munkás rendszeresen űzi a gyújtogatás mesterségét 
oly czélból, hogy a tűznek felfedezése és az oltás lehetségessé 
válta által jutalomban részesüljön; továbbá kiderítették azt 
is, hogy a munkás egy malomban egy alkalommal ily módon 
kapott immár 60 frtot, midőn azonban másodízben is hasonló 
keresetre akart szert tenni, raj ta vesztett, mert megtudták 
üzelmeit és elbocsátották. A Btk. 427. §-a ugyan büntet-
lenséget biztosit ily esetben a tettesnek, azonban kérdés 
tárgyát képezi, vajon nem kellene-e esetleg a tettest csalás 
kísérlete miatt büntetni ? 
— A Magyar Jogászegyletben a közelebbi ülések egyikén 
Bodnár Zsigmond tart előadást a jog fejlődéséről. 
— Előfizetési felhívások. Az elsőfokú bíróságok ügy-
vitele és ügykezelése czimü munkára hirdet előfizetést Pap 
Farkas. Előfizetési ár 3 frt 80 kr. — «Kaczagó Themis» czim 
alatt Dr. Guthi Soma (Gutius) kiadja törvénykezési karczola-
tait. Előfizetési ár 1 frt 50 kr. 
Nemzetközi Szemle. 
— Dr. Schelling, porosz igazságügyminiszter a büntető 
végtárgyalások vezetése tárgyában érdekes körrendeletet 
intézett a porosz bíróságok elnökeihez. A porosz rendelet a 
nem rég kibocsátott Schönbom-íé\e osztrák rendelet nyomán 
jár. S a mennyiben eltér ettől, az eltérés éppen nem válik 
a porosz igazságszolgáltatás becsületére. Különösen azon 
intézkedése, miszerint a védő nem jogosult a plaidoyer-ben 
a tanuk vallomásainak értékét és megbízhatóságát meg-
bírálni, indokolt visszatetszésre fog találni mindenütt, a hol 
a védőt az igazságszolgáltatás egyik tényezőjének és nem 
valami jelentéktelen decoratiónak tart ják. A rendelet tar-
talma a következő: 
Az egész bűnügyi eljárásnak a biró pártatlanságát kell 
igazolni. Különösen gond fordítandó erre oly bűnügyek tár-
gyalásánál, a melyek a jelenkor politikai és socialis párt-
harczaival függenek össze. De itt a vádlottnak alkalma lehet 
arra, hogy a törvény által biztosított védelmet és ennek 
eszközeit a nyilvános tárgyalás alkalmával oly kijelentésekre 
használja fel, a melyek az ő törekvéseinek hiveit bátorítani, 
sőt szaporitani is alkalmasak. A tárgyalás elnökének sok 
előrelátásra és kitartásra van szüksége, hogy egyrészt ily 
törekvésekkel szemben az elfogultság látszatát (Anschein 
der Voreingenommenheit) el tudja kerülni, s másrészt, hogy 
a tárgyalást a mesterségesen előkészített akadályok között 
szabályosan vezethesse. A tárgyalási rend (Sitzungpolizei) 
erélyesen kezelendő. Kötelessége az elnöknek, hogy az igaz-
ságot nyomozza és nem kerülheti el, hogy a vádlottak és 
tanuk vallomásaiban valószinütlenségekre ne utaljon, s hogy 
m á s , a tényállás tisztázása végett szükséges megjegyzé-
seket ne tegyen. Mindazonáltal czélszerü, hogy az elnök a 
magatartását a helyzet komolyságához alkalmazza és a 
szarkasmusnak látszatát kerülje. Minden körülmények közt 
tartozkódjék olyan magatartástól, a mely azt tanúsíthatná, 
mintha ő a dolog felett már megalkotta volna egyéni 
véleményét. Kiváló nagy súlyt kell helyezni a tárgyila-
gosságra a védővel szemben, a kinek működése az anyagi 
igazságos ítélet meghozatalának egyik fontos alkatrészét 
képezi. De ezen felfogásból következik az elnöknek azon 
kötelessége is, hogy bizonyos esetekben a védőt a tör-
vény által megszabott korlátok betartására szorítsa. Külö-
nösen a védelem oly eljárása ellen kell erélyesen állást 
foglalnia, a mely a biróság méltóságát vagy a tárgyalásban 
részes személyek becsületét érintené. A tárgyalás során a 
védelem indítványokat és kérdéseket tehet, de nem tehet 
oly megjegyzéseket, a melyek a védbeszédbe tartoznak. 
A védőnek pedig egyáltalán nem szabad a tanuk vallomá-
sának hihetőségét bírálat alá vonni és személyes viszonyok-
nak szőnyegre hozatala által tanukat vagy más személyeket 
pelengérre állítani. 
— A német ügyvédrendtartásnak Meyer-féle kommen-
tárjából most jelent meg a második kiadás. Szerző felhasz-
nálta a törvény gyakorlati kezelésének igen gazdag anyagát, 
különösen a fegyelmi felsőbíróság határozatait. A törvény 
fejlődési történetét és alapelveit tárgyazó bevezetés is igen 
instructiv. 
— A Brunner-féle jogtörténet, melynek eddig csak első 
kötete volt meg, most egy második kötetet nyert. Az első 
a germán időről szól, a második a frank korszakról. A kötet 
három részre oszlik: köz-, magán- és büntetőjogra. A német 
magánjognak az idegen jogok receptiójáig terjedő fejlődése 
a harmadik kötetnek van fentartva. A munka tudvalevőleg 
a Binding által szerkesztett nagyszabású gyűjteményes vállalat-
ban jelen meg. 
— Schulte jogtörténeti tankönyvének hatodik kiadása 
jelent meg legújabban. A német egyetemeknek ezen kedvelt 
tankönyve itt teljes átdolgozásban jelentkezik. Az ujabban 
megjelent számos speciális dolgozatok mind figyelembe van-
nak véve. 
— A korlátolt felelősségű társulatokról szóló német tör-
vénynek kommentárját adta ki Förtsch, a Puchelt-féle keres-
kedelemjogi kommentár átdolgozója. 
— Kohler, az arabok, indusok, chinaiak és japániak jogá-
nak geniális megirója, legújabban a régi Amerika jogának kuta-
tására adta magát. Ebbeli tanulmányainak első eredménye 
az aztekek jogáról irt munka. Az összehasonlító jogtudo-
! mányra és egy általános társadalom-rendi törvény kimuta-
tásra ezen joganyag kétségkívül igen becses lesz. 
— Meili nagyhírű schweizi iró, «Die Aufgaben der 
modernen Jurisprudenz» czimü legújabb munkájában azt a 
tételt állítja fel, hogy az összehasonlító jogtudomány eme-
lése czéljából minden államban hivatal volna szervezendő, 
azzal a feladattal, hogy külföldi bíróságok és tudósok kívá-
natára a fenálló jogszabályokról és azok mikénti magyará-
zatáról hiteles felvilágosítást adhasson. (Rechtsstation.) 
— Leloir két nagy kötetben írja meg az atyai hatalom 
tanait a gyermekekkel szemben. A kérdéseket ugy történeti, 
mint jogpolitikai és positiv-jogi oldalról felkarolja. Szól azon 
1889-ki franczia törvényről is, mely az elhagyott gyermekek 
oltalmát tárgyazza. A munka czime: Code de la puissance 
paternelle sur la personne des enfants et descendants. 
— Garofalo, ki tudvalevőleg Lombroso legtehetségesebb 
követője, és ki egyik olasz törvényszék elnöke, azt állítja 
Criminologia czimü munkájában, hogy az eléje vezetett bűn-
tettes arczkifejezéséből ő meg tudja határozni, hogy az illető 
a bűntettesek melyik osztályába tartozik. 
— Lombroso a bűntettesek typusa számára reklamál 
számos históriai egyéniséget, ilyenek a gyilkos Borgia Cesar 
és Benvenuto Cellini, továbbá Rousseau, Cromvell, Byron. 
A tudósok közt kevés bűntettest talál, (felemlíti azonban, 
hogy egy kiváló kriminalista okmányt hamisított). De már 
az írók, költők és művészek sorából sokat sorol fel, mint a kik 
gyilkosságot követtek el. — Mi tudunk egy német kriminalista 
egyetemi tanárt, a ki affektusban emberölést követett el. 
— Az; 1890-ben Szentpétervárott tartott nemzetközi bün-
tetőjogi congressus tárgyalásai megjelentek ezen czim ala t t : 
Actes du congrés pénitentiaire international de St. Petersbourg 
1890. Összesen öt kötetre terjed, mindenik 800 oldal. Ára az 
egész munkának 32 márka. Benne foglaltatnak nemcsak a 
szentpétervári tárgyalások gyorsirási feljegyzései, de egyszers-
mind a congressushoz benyújtott valamennyi dolgozatok, 
szakbeli vélemények, előadmányok, stb. Ezen kivül fel van 
tüntetve, hogy minden egyes államban a büntetőjogi reform 
eszméi mennyire nyertek eddig létesülést, és mik vannak 
tervben és munkában mindenütt. 
A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya folyó hó 4-én 
(szombaton) esti hat órakor a budapesti ügyvédi kamara helyisé-
gében (Kerepesi-ut 8. szám) ülést tart, melynek tárgya az évi 
közgyűlés előkészítése. Felkéretnek a tagok, hogy az ülésen minél 
számosabban megjelenni méltóztassanak. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tula jdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadik évfolyam. 1 0 . SZ. Budapest, 1893. márczius 10. 
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A fentartott és a közlött felségjogokról, valamint 
a király és a nemzet közötti szerződésről szóló tan 
közjogi irodalmunkban. 
Nem rég a napi lapokban többször olvashattuk, hogy 
közjogi irodalmunkat a felségjogoknak fentartottakra és 
közlöttekre való elosztása még mindig dominálja, és hogy 
ez, az állam és egyház közötti viszonynál a kir. főkegyúri 
jogokra is alkalmazva, téves következtetéseket enged meg. 
Az igazság pedig ugy áll, hogy közjogi irodalmunk a mon-
dott felosztást és a vele összekötött tant már rég elvetette. 
Ezt be kell látnunk, ha csak egy pillantást vetünk is az 
utolsó negyed században megjelent közjogi müvekre. 
Már Récsi (1861) ugy tünteti föl ez osztályozást, mint 
a melyet régibb publicistáink követtek, de vele «kellően 
kitisztázott elveket és szabályokat felmutatni nem tudtak». 
Korbuly népszerű és több kiadást ért közjogi könyvében e 
felosztás megemlitve sincsen. Az államhatalom körében a 
királyt megillető jogokat királyi felségjogoknak nevezi, 
melyeket, mint tételéből következtetni lehet, a nemzet ruhá-
zott reá: «az alkotmány által meg van határozva, hogy 
meddig terjedjen az uralkodónak, az állami hatalomnak reá 
ruházott képviselete folytán, ennek gyakorlása körüli felség-
joga*); továbbá: «a legfőbb hatalom tulajdonképpen magának 
az egyes személyekből alakult állami közületnek hatalma, s 
oly módon illeti meg a királyt, hogy ez az állami hatalmat, 
mely az ország szent koronája után az uralkodásban és 
kormányzásban, mint már Verbőczy többször idézett helyén 
tanitotta, reá ruháztatott, nem saját kénye és tetszése szerint, 
hanem a nemzet alkotmányos befolyása mellett gyakorolja)). 
Ugyanez állásponton van Boncz (M. Közjog. 1877) is ; a 
felosztást ő sem emliti és a királyi felségjogokat átruházot-
taknak mondja: «a királyt, mint az állam személyesitőjét, 
legfőbb méltóságából folyó jogokon kivül kormányzati jogok 
illetik meg, még pedig olyanok, melyek a fejedelemre, az 
ország szent koronájának jogán az alkotmány által reá 
ruházott hatalomnál fogva szállanak». Schuler-Libloy szerint 
(Ung. Staatsrecht. 1870) «Die ehemalige Unterschiede von 
königlichen Reservatrechten und Comitialrechten habén die 
praktische Bedeutung verloren». Kiss közjogi munkája 
I. kiadásában (1880) e megkülönböztetésről nem szól; a 
későbbi kiadásban (1888) már felemliti ugyan, de csak annak 
constatálására, hogy néha ilyen is előfordul. Schwarcz Gyula 
(Államjogi irodalmunk ujabb termékeiről. M. Igazságügy 
XXVIII . k.) bebizonyítja, hogy «az 1848-ki törvények szen-
tesítése, illetve az 1867-iki koronázás óta Magyarországon 
íentartott felségjogokról szólni sem lehet». Nagy Ernő köz-
jogi könyve I. kiadásában egy jegyzetben érinti csak, hogy 
régente e megkülönböztetés milyen alapon történt; a II. 
kiadásban már csak arra reflektál, hogy az 1848-ki törvények 
alapján is keletkezett ilyen felosztás: «az 1848: III. tczikk 
bizonyos felségjogok gyakorlására a nádort hatalmazza fel, 
ha a király az országon kivül tartózkodik, mig másokat ez 
esetre is a királynak tart fen. Ebből keletkezik ismét a 
felségjogoknak fentartottakra és fen nem tartottakra való 
elosztása, de az 1867: VII. tczikkel e felosztás is jogosult-
ságát veszté» ; továbbá «a felségjogokat a régi fentartott és 
közlött felségjogok tanával magyarázni tévedés lenneu. 
Lechner pedig kitűnő közjogi előadásaiban (jegyzetekben 
közzé téve) foglalkozik e tétellel és arra jut, hogy a fen-
tartott és közlött felségjogok tana nemcsak hogy ma már 
nem állhat meg, de történetünk tanúsága szerint a múltban 
sem volt helyes, mert a magyar államban a közhatalom 
sohasem volt ugy tekintve, mint a mely eredetileg egészen 
és kizárólag a királyt illetné. És igy a fentartott és közlött 
felségjogoknak helyes értelme csak az lehetne, hogy az 
államhatalom körében vannak olyan teendők, melyeket a 
felség intéz el, a nélkül, hogy az országgyűlés közreműkö-
dését igénybe venné. De azért ez ügyek a törvényhozás 
hatáskörébe is tartoznak, az reájuk vonatkozólag törvényeket 
alkothat. 
Továbbá napjainkban szintén többször olvastuk, mint 
valamely uj és nagyjelentőségű tant feltüntetve, hogy alkot-
mányunk a király és a nemzet közti szerződésen alapszik. 
Pedig alig van jogi tétel, mely ennél régibb lenne, ugy a 
magyar, mint általában a közjogi irodalomban és felfogás-
ban. Eredetét arra az időre vihetjük vissza, midőn a nyugat-
római birodalom romjain uj államok keletkeztek. Az állam-
alakító germán törzsek, mit sem akarnak tudni a mindent 
absorbeáló görög államról, vagy a római állam imperiumá-
ról; náluk az egyén nagyon is előtérbe lép. Magánjogi fel-
fogással kezelik a közjogot és a hübér-állam mintegy a tes-
tületeknek és egyeseknek szerződési viszonya; később is a 
rendek hányszor kötnek szerződést közjogokra az uralkodók-
kal. A római-német császár választási capitulatióját mind-
végig szerződésnek tekintik, a mi azonban nem akadályozza, 
hogy ott a fentartott és közlött felségjogok tana ne virágoz-
zék. Az eredmény, hogy a fejedelmek hatalma mindinkább 
korlátok közé szorul és egyesek az államban relatíve nagy 
önállóságra és függetlenségre tesznek szert. De másrészt 
meg az állam egészen elgyengül, a központi hatalom lehe-
tetlenné válik. Ezzel szemben az absolutismus a másik túl-
ságba ju t : a közhatalmat egy kézbe vonja ugyan össze, de 
a polgári szabadságot teljesen elfojtja. A következő szabad-
elvű irány a szerződés tanát lépteti előtérbe. Igy Angliában 
az 168i-ben alakuló whyg-párt alaptétele, hogy az alkot-
mány a király és a nép közti szerződésből ered. Az elmé-
letben pedig már Hugó Grotius mondja az államjogot szer-
ződésből származónak. Utódai e tételt bővebben kifejtik és 
Rousseau arat vele nagy diadalokat. A ((társadalmi szer-
ződési)-ben közlött nézete mindenütt viszhangra talál, s egyes 
irodalmakban jó ideig uralkodónak mondható. 
Nálunk pedig a vérszerződést tekintik az alkotmány 
alapjának; s hogy az ebben foglalt elvek vörös fonálként 
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húzódnak végig közéletünkön. Minden ujabb rendszeres köz-
jogi könyvben a jogi kútfők közé soroztainak a nemzet (nép) 
és a király közti szerződések, «mint az ország belszerkezetére 
és fontosabb államjogi viszonyaira vonatkozók», vagy «mint 
az ország kormányzatát és az állampolgárok fontosabb jog-
viszonyát szabályzó államjogokra kötöttek». Mindenütt idézve 
találjuk Verbőczy ama tételét, hogy miután a nemzet királyt 
választott, a közhatalmat reá ruházta (tehát a királyi hatalom 
a nemzettől ered). E munkákban számtalanszol fordulnak elő 
ilyen kitételek: «Az alapszerződésben kifejezett vezéreszmék 
a magyar alkotmány főfő alapjának voltak elismerve)); a 
jogok kútforrása a korona, a nemzet; «a király-választások 
idejében mintegy kézzel foghatóvá válik, hogy a király 
hatalmi körét az országgyülésileg megjelent nemzettől 
nyeri» ; stb., stb. 
Az azután más kérdés, hogy a szerződési elmélet a 
szigorú jogi birálatot kiállja-e, s hogy a mai nap már fel-
ismert állameszmével, az államhatalom egységével nem jut-e 
összeütközésbe, midőn az alattvalót szerződő félként állítja 
az állammal szembe. De uj tannak semmikép sem tekint-
hető ; valamint ellentéte az igazságnak az az állítás is, hogy 
a fentartott és közlött felségjogok tana közjogi irodalmunk-
ban uralkodó. Egészben pedig a föntebbiek azt bizonyitják, 
hogy valamely szak irodalmáról, annak ismerése nélkül 
véleményt mondani nem lehet. Y. 
A közigazgatási biróságok szervezése. 
— Bagi László hasonczimü közleményére. — 
A közigazgatási reformok ügyét egyidőre leszoritották a 
törvényhozás napirendjéről a váratlanul beköszöntött egyház-
politikai kérdések. Az igy nyert időhaladékot jó alkalom 
gyanánt felhasználhatná a szaksajtó arra, hogy a kilátásban 
lévő nagyjelentőségű alkotások és átalakításokat elvi alap-
jaik szerint közelebbi, behatóbb megbeszélés, megvitatás 
tárgyává tenné. Azt tartjuk, mindenekelőtt a jogtudomány 
időszaki sajtója van hivatva erre, mert a közigazgatási szer-
vezet contemplált változtatásai eminenter a jogrendet, köz-
jogi életünket illetik. Itt van első sorban a közigazgatási 
biráskodás kérdése, mely nem más, mint igazságszolgáltatá-
sunk mélyen ható javitása; a magyar jogállam kiegészítésé-
nek müve. Már készen van a törvény-tervezet a miniszteri 
bureauban, már régebben történtek is hivatalos nyilatkozatok 
annak irányelvei iránt, de még jogirodalmunk nem vállal-
kozott ezeknek méltatására, nem legalább oly mérvben és 
módon, a mely ezen korszakos alkotás fontosságához arány-
ban állana. Pedig hogy mennyire szükséges itt a felfogások 
tisztázása és lehető egyöntetűségre hozása, azt egyebek 
között ama jelenség mutatja, miszerint a közigazgatási birás-
kodás lényege, tárgya, czélja iránt oly nézeteket hallunk és 
olvasunk, a melyek egymástól messze eltérnek, sőt ellentét-
ben vannak. 
Bagi László ur, Kecskemét város főjegyzője, e lapok 
két hét előtti számában a közigazgatási biróságok szerve-
zésének kérdésével foglalkozik. Jelen soraimmal e néze 
tekre kivánok röviden reflectálni. Mindenekelőtt ki kell 
azonban jelentenem, hogy nem érthetek egyet a közigazga-
tási bíráskodásról adott meghatározásával, nevezetesen azzal, 
hogy a közigazgatási biráskodás olyan ügyek birói ellátása 
volna, melyek a közigazgatási hatóságok hatáskörébe vannak 
utalva. A közigazgatási bíráskodásnak, a közigazgatási bíró-
sági ügyeknek megvan belső kritériumuk, s ily minőségük 
független attól, hogy tényleg mily orgánumok hatáskörébe 
tartoznak. Ha definitióval akarok élni, azt mondom: a köz-
igazgatási biráskodás, a közigazgatásnak, mint felsőségi, 
hatalmi tevékenységnek jogszerűsége feletti Ítélkezés; a köz-
igazgatás birói ellenőrzése, melynek helyes gyakorlása csak 
birói jellegű organismustól várható, legalább oly esetekben, 
a midőn a közigazgatási jogrend megsértése egyúttal jogo-
sítványok, jogigények, alanyi jogok (subjective öffentliche 
Rechte) megsértését is képezi, illetőleg oly terhek, kötele-
zettségek korlátozások kimérését tartalmazza, a melyeknek 
az egyesek (testületek) nyilvánjogilag alá nem vetvék. 
A közigazgatási bíráskodásnak tárgya nem lehet más, 
mint jogsértő közigazgatási actus, intézkedés, határozás, ille-
tőleg jogilag szükséges közigazgatási actus elmulasztásából 
folyó individuális jogsérelem. Czélja pedig a végrehajtó hata-
lom concret esetekre vonatkozó nyilvánulataiban a jogi rend 
fentartása, helyreállítása. Találkozunk a roppant bő iroda-
lomban eltérő felfogásokkal, de ezek egyben általában meg-
egyeznek, t. i. hogy a közigazgatási biráskodás — VerwM-
tungsgerichtsbarkeit, Juridiction administrative — tisztán és 
egyedül közjogi viszonyok, közjogi viták felett képzelhető, 
és sem a büntető-jogszolgáltatás, sem a polgári biráskodás 
valamely ága, vidéke, közigazgatási bíráskodást nem képez, 
pusztán azért, mert azt közigazgatási állású orgánumok gya-
korolják. 
A jogvita természete itt egyedül irányadó. Éppen ezért 
nem fogadhatjuk el a közigazgatási biráskodás tárgyainak 
Bagi ur czikkében foglalt felsorolását. 
Sem a cselédbér iránti perek, sem a gazda és munkás 
közötti vitás kérdések általában, sem a községi biró elé tar-
tozó polgári keresetek, nem képezhetik tárgyát mivoltuk 
szerint a közigazgatási bíráskodásnak; de nem sorozhatok 
oda az áthágások, rendőri kihágások, valamint a fegyelmi 
fenyítő hatalom gyakorlása sem. A mult év folyamán a 
Magyar Jogászegyletben a közigazgatási bírósági hatáskörről 
tartott értekezésemben, bővebben kifejtettem ezen álláspon-
tomat, s azért itt erre utalok, megjegyezvén, hogy tudtom-
mal a külföldi törvényhozások álláspontja is az, hogy a 
rendőri biráskodás, fegyelmi biráskodás nem zavarandók 
össze a közigazgatási jogszolgáltatással, és az u. n. közigaz-
gatási bírósági ügyek között kevés számú kihágási esetet 
csak Francziaországban (Conteriti eux de la répression, 
Contreventions de grandé voirie) s némely fegyelmi ügyeket 
egyes német államokban (Porosz Zustándigkeitsgesetz 1883 
aug. 1.) találunk. 
Annyiban mindenesetre egyetértenék Bagi úrral, hogy 
a rendőri biráskodás mai módjánál többet érne, ha az felebb-
vitelben a független közigazgatási bíróságokra bízatnék, de 
természetük szerint az ügyek inkább a rendes biróságok ha-
táskörébe illenek. 
Ezek előrebocsátása után áttérek a szervezet kérdésében 
Bagi ur által felvetett nézetekre. Sajnálatomra ebben sem 
érthetünk egyet. 
Azon hatalmi kört, a melyet én a fenti meghatározás 
; szerint a közigazgatási hatóságok mai hatásköréből kiválasz-
tandónak s közigazgatási biráskodásképen gyakorlandónak 
tartok, a közigazgatás szervezetétől teljesen isolált hivatalnok-
birákra nem biznám. 
Kiemelem először azt, hogy a közigazgatás által okozott 
jogsérelmek orvoslatára tökéletesen elegendőnek látszik a 
kettős fokozatú közigazgatási bíróság, oly szabály mellett, 
hogy a jogsérelmes intézkedés, határozat, minden közigaz-
gatási (panasz) ut mellőzésével az alsófoku közigazgatási 
bíróság elé vitessék. Csupán a központi főhatóságok intéz-
kedései volnának egyenesen a főtörvényszékhez utasitandók. 
Az alsófoku biróságok legczélszerübben minden törvény-
hatóságban külön, önállóan lennének megalakitandók és pedig 
a jogtudó hivatalnoki és a szabad társadalmi vagy önkor-
mányzati elem bevonásával. Ha lehetséges ezen alkotási mó-
dozat mellett tökéletesen kielégíteni a jó bíráskodásnak leg-
főbb követelményeit, igy a függetlenséget, részrehajlatlanságot 
és szakszerűséget is, akkor a közszabadság, igazságügyi ön-
kormányzat követelményeinek könnyelmű negligálása volna 
egyszerűen a bureaukratikus közigazgatási biróságok alaki-
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tása. Gondoljuk meg-, hogy az a hatalom, melyet majdan a 
közigazgatási biróságok gyakorolnak, ma nevezetes részben 
autonom szervek kezében van; miért ne törekedjünk oda, ha 
a jogeszme és a jogbiztonság ügye megengedi, hogy azon 
hatalom birói gyakorlásában is érvényesüljön az autono-
mikus elem ? 
Magának a közigazgatási bíráskodásnak czéljából nem-
csak megengedhető, de kívánatos is, hogy szerveinél ne 
hiányozzék bizonyos contactus a közigazgatással, ha lehető 
e contactust a közigazgatási biró állásával kiegyeztetni. 
«Az autonómia elemei változékonyak, nem egészen szak-
képzettek, saját czélzataik szerint befolyásoltatni engedik 
magukat, a bíráskodásra túlságos sok személyt foglalnak 
magukban, s ezenkívül teendőik teljesítéséhez csak erkölcsi 
s nem szerződésszerű kötelezettségek kötik», fejezi ki aggá-
/ lyait a kérdéses czikk irója. Hiszen ezek az ellenvetések 
megtehetők a büntető jury ellen is, megtehetők általában a 
laikus elemnek, a tiszteletbeli önkormányzatnak mindennemű 
közigazgatási működése, részvétele ellenében is. Ily felfogás 
mellett ki kellene zárnunk az autonom elemet általában a 
közigazgatásból. 
A változékonyság miért volna éppen a közigazgatási 
bíráskodásnál főbaj és tűrhető ott, hol a törvények végre-
hajtása, szorosan közigazgatási intézkedések, határozatok ho-
zatala forog kérdésben ? Különben is nincs akadálya annak, 
hogy az autonom elemek hosszabb időre, pl. öt évenkint 
tiz évre választassanak és korlátozás nélkül újra választhatók 
legyenek. 
Azon szakképzettség, mely az autonom elemet értékes 
birói működésre képesiti, főleg az élet ismerete; e mellett 
azonban könnyű lesz közigazgatási érzéket és gyakorlatot 
is biztositani ezen elemmel, pl. olykép, hogy csak azok 
lesznek a közigazgatási biróság tagjaiul megválaszthatok, 
kik bizonyos időn keresztül előbb mint községi, megyei 
bizottsági, közigazgatási bizottsági tagok, közigazgatási volt 
tisztviselők, gyakorló ügyvédek, stb. működtek. Bizony még 
diplomás embert is könnyen kap minden törvényhatóság a 
tiszteletbeli közigazgatási birák diszes állására. Az autonom 
elemek nagyszámusága miatti aggály sem foroghat fen, ha 
a közigazgatási biráskodást nem a képviselő-testület vagy 
közigazgatási bizottság, hanem egy külön alkotandó, kevés 
tagu (pl. 5—6 tagu) collegium gyakorolandja. A lelkiismere-
tes és részrehajlatlan kötelességteljesitést mindenütt első sor-
ban az egyén belső tulajdonai biztositják, intézményi garan-
tiákat erre nézve a tiszteletbeli elemekre is alkothatunk pl. 
az által, ha reájuk a vagyoni, büntető és fegyelmi jogi 
felelősség azon szabályait kiterjesztenők, melyek a rendes 
birákra állanak; ha a polgári perrendtartás érdekeltségi 
szabályait a közigazgatási perben is elfogadnék és azután 
kizárnánk annak lehetőségét, hogy a közigazgatási bíróság-
ban ülő autonom elemek tagjai lehessenek oly közigazgatási 
testeknek, melyek határozatai, jogsértő intézkedései felett a 
közigazgatási biróság itél. A függetlenséget már maga a 
tiszteletbeli állás biztosítaná, ehhez járulhatna magasabb 
vagyoni census követelése, elmozdithatlanság kimondása. 
Nincs a bíráskodás kellékeinek rovására, ha az alsófoku 
közigazgatási bíróságban oly fizetett hivatalnokok is részt-
vesznek, kik birói functiójukhoz szabott állást nyernek. 
Igy a jogtanácsos vagy tiszti ügyész mint jogtudó elő-
adó közigazgatási biró szerepelhetne, ha élethossziglan alkal-
maztatnék, akár választás, akár kinevezés utján, a magán-
ügyködéstől eltiltatnék, nem véleményezhetne oly közigaz-
gatási határozatoknál, melyek esetleg közigazgatási biróság 
elé juthatnának és fegyelmi viszonyok tekintetéből, legalább 
közigazgatási birói minőségében, a birói fegyelmi törvények 
alá helyeztetnék. 
Az időszakos választás esélyeitől remegő hivatalnok 
egyáltalán nem foglalhatna helyet a közigazgatási bíróság-
ban ; tehát a törvényhatóság első tisztviselője sem, addig, 
mig választatik; de a kinevezett alispán és polgármester 
ellen is súlyos érv lesz az ő függősége és azon körülmény, 
hogy éppen az alispáni és polgármesteri hatóságból folyó 
intézkedések és határozatok felett kellene Ítélnie igen gyak-
ran az alsófoku közigazgatási bíróságnak. 
Az elnöki tisztre, már csak magasabb tekintélyénél 
fogva is alkalmasabbnak látszik a főispán, a ki a vezetésnek 
s a közigazgatási érdek képviselőjének szerepét egyesítené 
magában, rendes határozó szavazati jog nélkül. 
Általában uralkodó eszméül kell szolgálni annak, hogy 
a fizetett szakhivatalnokok működése az alsófoku közigaz-
gatási bíróságban a tájékozás, felvilágosítás czéljára szolgál-
jon; erre különösen szükség lesz akkor, ha az ügyek elő-
adásával a tiszteletbeli tagok is megbízatnak. Ez utóbbira 
példa van Poroszországban. 
A határozathozatal joga a függetlenített ügyészre és a 
túlnyomó számú tiszteletbeli tagokra volna ruházandó. Ilyen 
eszme már foglaltatik közigazgatási intézményeinkben is, de 
nem mertük azt teljes érvényesülésre emelni. Ebben a porosz 
rendőr-államtól kölcsönözhetnénk bátorságot. 
Bagi László ur az önkormányzati eszme feláldozásával, 
a bureaukratikus — szaktudós biróság — közigazgatási jog-
szolgáltatása mellett tör lándzsát; elismerjük e módozat 
bizonyos előnyeit és az «una eademque justitia» elve sze-
rinti igazoltságát, de ezen előnyöket szerintünk képes lesz a 
központi független közigazgatási főtörvényszék egymaga is 
biztositani. E mellett még kettő veendő számitásba: 1. a 
közigazgatási biráskodást teljes terjedelmében még sehol sem 
bizták egy több fokú s a közigazgatástól már alsóbb fokon 
is teljesen isolált bíróságra, s ezért nálunk ezt tenni elég 
merész s kétes eredményű lépés volna; 2. ily szervezet 
alkotása és fentartása hazánkban pénzügyileg is akadályokba 
ütköznék, oly áldozatot igényelne, minőnek viselésére, min-
den oldalról igénybe vett kincstárunk belátható időben nem 
vállalkozhatnék. Dr. Kmety Károly. 
A jogorvoslat a bűnvádi eljárásban. 
Két czikk. 
I . 
Dr. Fayer László e lapokban a törvényszéki bűnügyekre 
vonatkozó jogorvoslatnak egy egész rendszerét terjesztette 
elő, a melynek bírálatával, illetve kiegészítésével kívánok 
a következőkben foglalkozni. 
E rendszer első tétele az, hogy a jogorvoslat a tör-
vényszék ítélete ellen, minden középső fok mellőzésével, 
közvetlenül a Curiához intéztessék és pedig az ítéletnek 
mind az alaki, mind az anyagi jog tekintetében leendő 
felülvizsgálata végett. Ezen tétel több szempontból vizsgá-
landó. Egyik az, hogy helyes-e az eljárást ugy berendezni, 
h gy az ügyeknek ne három, hanem csak két fóruma legyen, 
másik az, hogy az összes törvényszéki bünügyek elegendő 
fontossággal birnak-e arra, hogy azok tekintetében a felebb-
vitel a legfelső bírósághoz történjék, a harmadik pedig az, 
hogy meg lehet-e engedni a legfelső bírósághoz leendő 
felebbvitelt az u. n. jogkérdéseken felül az u. n. ténykérdé-
sek tekintetében is. Nézetem szerint mind a három kérdésre 
igennel kell felelnünk. 
A jogorvoslati rendszer logikus berendezése az, hogy 
legyen egy biróság, a mely dönt, és legyen egy másik 
a mely ezt ellenőrzi. Egynél több jogorvoslat rendszeresí-
tése felesleges munkapazarlás, mert alig nyújt több biztosíté-
kot az ügy helyes elintézése tekintetében, mint az egyszeri 
jogorvoslat. Azon körülmény, hogy a bírósági szervezet 
az egész continensen mégis a három bírósági, tehát két 
felebbviteli jog elvén van felépítve, és igy ezen legter-
mészetesebb elvtől eltér, nézetem szerint csak avval inda-
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kolható helyesen, hogy a jogegység és a felülvizsgálat ala-
possága érdekében arról is kell gondoskodni, hogy az egy-
séges legfelső fok tul ne terheltessék. Bünügyekben csak 
e miatt kell egy külön felebbviteli forumot alkotni, a mely 
a kisebb fontosságú ügyeknek képezi felebbviteli fórumát. 
A törvényszéki bünügyek azonban nem kisebb fontosságú 
ügyek. Lehet vitatkozni arról, hogy a törvényszék hatásköre mily 
tág körben állapittassék meg, és mindenesetre helyes dr. Fayer 
László azon nézete, hogy az a mai állapothoz képest lényegesen 
szükitendő, de azt hiszem, meg kell engednünk, hogy 
azon bünügyek, a melyek elég fontosak arra, hogy bennük 
az elővizsgálat, a vád alá helyezés és a főtárgyalás forma-
ságai megtartassanak, elég fontosak egyszersmind arra is, 
hogy a legfelső fórum felülbírálása alá kerüljenek. 
Egy másik kérdés az, hogy semmiségi panasz legyen-e 
intézhető a legfelső bírósághoz, vagy felebbezés, azaz, hogy 
felülvizsgálja e az ügyet a legfelső bíróság csak az u. n. 
alaki szempontokból, vagy felülvizsgálja-e azt egészben és 
minden tekintetben. Dr. Fayer javaslata szerint kell, hogy 
a legfelső bíróság felülvizsgálati hatásköre az ügy egészére 
kiterjedjen ; és én e megoldást is helyesnek tar tom. 
Mindenekelőtt helyesnek látszik ez azért, mert hiszen a 
felebbviteli eljárás szervezésének azon indoka, hogy legyen 
egy bíróság, a mely határoz, és egy másik, a mely ezt 
ellenőrzi, prima facie egyformán hatályos az eljárás és az 
ítélethozatal mindenik mozzanata tekintetében, és igy a 
teljességben való felülvizsgálatot indokolja. De még inkább 
indokolja ezt azon körülmény, hogy a tény- és jogkérdésnek 
olynemü szétválasztásba, mint a minő a polgári felebbviteli 
eljárásban a szóbeliségnél el van fogadva, egyáltalán el nem 
fogadható a bűnvádi felebbviteli eljárásban. A polgári peres 
eljárásban a másodbiróságra kell a ténykérdés eldöntését 
bízni azért, mert a legfelső bíróság munkakörét itt a jogegység 
feletti őrködés és a törvénymagyarázat fejlesztésének mun-
kája egészen lefoglalja és mert a vezető és irányító tevékeny-
séget a legfelső bíróság akkor is teljesítheti, ha a tényállás meg-
álapitását egy másik bíróság végzi. A büntető eljárásban ellen-
ben éppen az a legnagyobb érdek, hogy a ténykérdés helyesen 
állapittassék meg, és az a legfőbb czél,hogy megállapittassék, 
hogy elkövette-e a vádlott a terhére rótt cselekvényt, illetve, 
hogy minő cselek vényt követett el. Az a felsőbiróság, a mely 
a ténykérdés megállapításába a bűnvádi eljárásban be nem 
foly, nem vezetője, hanem csak másodrangú tényezője lesz 
a büntető igazságszolgáltatásnak. Legjobban láthatjuk ezt 
azon országokban, a melyekben az esküdtszékek ítéletei 
ellen csak a jogkérdésben van helye a felsőbirósági felül-
vizsgálatnak. Ezen országokban nemcsak súlypontja van az 
eljárásnak az esküdtszékek előtt, — a mi még helyes volna, — 
hanem világos az is, hogy a legfelső bíróságnak a büntető 
jogszolgáltatás fejlődésére és irányadására nincs is meg az a 
befolyása, a mely kívánatos. A legfelső biróság éppen abban 
fejti ki vezető tevékenységét a bünügyekben, hogy a tény-
állások megállapításának módja felett őrködik, és igy a tény-
kérdés, és pedig az egész ténykérdés vizsgálata képezi legfőbb 
feladatát. A mennyiben a ténykérdésre vonatkozó eljárás 
felülbirálata akár kizáratik a legfőbb biróság hatásköréből, akár 
a másodfokú biróság hatáskörébe helyeztetik át, annyiban 
a legfelső biróság a bűnvádi eljárásban vezető és irányító 
szerepétől is meg van fosztva. 
Az európai bűnvádi eljárások legnagyobb része beleesik 
azon hibába, hogy a legfelső biróság hatáskörét e tekintet-
ben nagyon megszükiti. A Stephen-féle angol bűnvádi eljárási 
tervezet értelmében ugyan kiterjed a felülvizsgálat az ügy 
egészére, de az osztrák, a német, a franczia és az olasz 
bűnvádi eljárási javaslat azon elvet teszi a legfelső bíró-
sági felülvizsgálat alapjává, hogy csak az alaki jogszabá-
lyok megsértése tartozik a legfelső biróság ellenőrzése 
alá. E szerint tehát ugy látszanék, hogy az európai törvény-
hozások álláspontja merőben ellentétes avval, a mit dr. Fayer 
ajánl. Azonban ez még sincs egészen igy. Az a mindenütt 
érzett szükség, hogy a bünügyekben a legfelső biróság 
hatásköre nagyobb legyen, mint merőben az alaki jog-
szabályok megtartásának felülvizsgálata, oda vitte a törvény-
hozásokat, hogy a tényleges keresztülvitelben többé-kevésbé 
eltérjenek az alapul vett elvtől és bizonyos tekintetekben a 
ténykérdés felülvizsgálatát is megengedjék. Tényleg ugy áll 
a kérdés az európai törvényhozások egy részében, hogy 
részint a jogmagyarázat utján, részint a törvény egyes kifeje-
zett intézkedései alapján, majd mindenütt lehetséges a legfelső 
bíróságnak, az alakiságok felülvizsgálata mellett a ténykérdés 
megállapítását is többé-kevésbé felülvizsgálni.1 
Elfogadva a dr. Fayer László által javasolt azon 
alapelvet, hogy a törvényszék Ítélete ellen közvetlen feleb-
bezés adassék a legfelső bírósághoz, és hogy a Curia az 
ügyet egészében felülvizsgálja, kérdés az, hogy a Curia, ha 
a felülvizsgált Ítéletet helybenhagyandónak nem találja, 
miféle további eljárást kövessen az ügyben. Dr. Fayer László 
javaslata szerint a Curia, ha az előtte fekvő tényállás 
alapján enyhébb büntetést talál kiszabandónak, mint az alsó 
biróság kiszabott, vagy ha felmentendőnek tartja az alsó 
biróság által elitélt vádlottat, a határozatot ily értelemben 
maga meghozza. Ha ellenben a Curia in peius reformatiót tart 
szükségesnek, akkor az alsó biróság ítéletét megsemmisíti 
és az ügyet uj tárgyalás végett az illető törvényszék felett 
illetékes kir. táblához utasítja. E szabályozást is helyesnek 
találom. A középfokú biróság számára egészen megfelelő 
hatáskör az, hogy reá bizassék azon ügyek ujabb tárgyalása, 
a melyeket az alsó fok oly hiányosan tárgyalt le, hogy az 
eljárás megsemmisítése vált szükségessé. A nehézkesség és 
költségesség pedig, a mely az ily ujabb tárgyalásoktól el-
választhatatlan, nem növekszik lényegesen az által, ha az 
ujabb tárgyalás nem a legközelebbi törvényszék, hanem a 
legközelebb eső kir. tábla székhelyén történik. 
Dr. Fayer László javaslata szerint végre a Curia azon 
esetben, ha in melius reformatiót lát szükségesnek, de e 
végre bizonyos uj tényállás felderítésének, vagy a már meg-
ejtett bizonyítás reproductiójának szükségét látja, elrendeli 
a részleges reproductiót, és az ügyet ily értelmű utasítás-
sal küldi az illetékes királyi táblához. Ezen szabályt én a 
magam részéről helyesnek nem tartom. A Curia ugyanis 
akkor, mikor nem látja elég világosnak a tényállást és ennek 
újból való tisztázását vagy kiegészítését tartja szükségesnek 
elrendelni, nem láthatja előre azt sem, hogy a megejtett 
kiegészítés után az in melius reformatio vagy az in peius 
reformatio szüksége fog-e kitűnni. Igaz, hogy előre sejtheti 
ily esetekben a Curia, hogy az in peius reformatio szüksége 
a tényállás ujabb tisztázása után sem fog fenforogni, e sejtel-
mében azonban nem szabad annyira megbíznia, hogy a hozott 
határozattal előre megkösse a kir. táblát, melynél ily esetben 
az in peius reformatio természetesen a tényállás akármilyen 
1
 Az osztrák bűnvádi e l járás megengedi a ténykérdés vizsgálatát a 
tekintetben, hogy forognak-e fen a büntethetőséget kizáró ténykörülmé-
nyek. («ob Umstánde vorhanden sind, vermöge welcher die Strafbarkei t 
der That aufgehoben oder die Verfolgung wegen derselben ausgeschlossen 
ist. 281. §. 8. aJ .) Az olasz bűnvádi eljárás megengedi asemmitőszéknek azon 
kérdés vizsgálatát , hogy a vádemelés j o g a elévülés u t ján vagy más uton 
meg nem szünt-e. («. . . l 'azione penale é prescritta od in altro modo estinta.» 
642. §.) A német törvény intézkedése, mint dr. Fayer László kimutat ta , 
olyan, hogy a ténykérdések egész nagy csoportja tartozhatik a semmitőszék 
elé. A Stephen-féle angol bűnvádi eljárási tervezet szerint pedig a 
felebbviteli biróság minden tekintetben megvál tozta that ja az elsőbiróság 
Ítéletét. «The court may either confirm the judgment of the court. 
appeled for, or direct tha t the judgment of the court shall be set atide, 
notwithstanding the verdict . . . or direct that the judgment of the court 
shall be set a t ide and that instead thereof such judgment shall be given 
by the court before which the trial took place as ought to have been 
given at the t r i a l ; . . . or itself give such j udgmen t as ought to havg 
been given as the trial . . .» (Crim. Code, Par t VII , Dect. 392.). 
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alakulása mellett is ki van zárva. Helytelen továbbá a 
dr. Fayer által javasolt intézkedés, mert az ily részleges 
reformatio a királyi táblát egészen ferde helyzetbe hozná. 
A részleges reproductio már magában véve is aggályos 
rendszer, mert nehéz megnyugvással Ítélni akkor, mikor a 
biróság a bizonyítékok egy részét írásból, más részét köz-
vetlen tapasztalatból ismeri. De ha ezen helyzethez még az 
is járni, hogy az itélő biróság nem a saját meggyőződése 
alapján rendeli el, hogy mely bizonyítékokat akarja reprodu-
cálni és a tényállás melyik részét tisztázni, hanem egy 
másik biróság jogi nézete által előre meg van kötve, és 
attól bizonyos irányban semmi esetre sem térhet el, akkor 
a királyi táblától megbizható ítélkezés és a tényállásnak 
helyes mérlegelése egyáltalán nem várható. 
Nézetem szerint tehát a dr. Fayer László által ajánlott 
ezen intézkedés mással helyettesítendő. Bizonyos az, hogy 
hogy annak alapgondolata helyes, és hogy a felebbviteli 
eljárásnak olyannak kell lenni, mely az ítéletek megsemmi-
tését lehető szűk körre szorítja, és mely gondoskodik az 
ítéletek megváltoztatásának egy, a megsemmisítésnél köny-
nyebb módjáról is. Ezen mód nézetem szerint önként kínál-
kozik, a részleges reproductiónak legegyszerűbb és legtermé-
szetesebb módja, t. i. a részleges feloldás és az ügynek az 
alsó bírósághoz való visszautalása által. Az alsó biróság 
ugyanis az egész ügyet közvetlenül ismeri és a tényállás 
kiegészítése esetén újra közvetlenül ismerni fogja. Ezen uton 
tehát részleges reproductio mellett is érvényre jut a bűn-
vádi eljárás azon legfőbb garantiája, hogy az itélő biró az 
összes bizonyítékokat közvetlenül ismerje és ily módon teljes 
megnyugvással lehet a részleges reproductiót elrendelni. 
Ezen szabályozás ellen talán azt lehetne felhozni, hogy 
az alsó bíróságra nem lehet a részleges reproductiót bizni, 
mert az alsó biróság a saját ítélete mellett lesz elfogult. 
Ettől azonban alig kell félni. Akkor, mikor a Curia az alsó 
biróság elfogultságától tart, úgyis meg fogja semmisíteni az 
egész eljárást, a mikor pedig eléggé megbízhatónak találja 
a Curia az alsó fok eljárását arra, hogy annak nagyobb részét 
érintetlenül hagyja és csak egy-két pontjára nézve rendel uj 
tárgyalást, akkor lehet remélni, hogy az alsó fok a feloldott 
pontok tekintetében követni fogja a Curia utasítását, kivált 
ha az eléggé határozott. Esetleges kivételes visszaéléseken 
pedig az segit, hogy az alsó biróság ujabb Ítélete ellen 
ujabb felebbezés van a Curiához. Ily feloldás esetén termé-
szetesen meg lehet engedni azt is, hogy az alsó fok az eset-
ben, ha az ui tárgyalás nem oly eredményt ad, mint a 
Curia hitte, in peius is reformálhassa korábbi Ítéletét. A mint 
nem lehet ezt megengedni egy oly bíróságnak, a mely nem 
ismeri közvetlenül az egész ügyet, ugy nem lehet és nem 
kell ezt megtagadni attól a bíróságtól, a mely az egész 
ügyet ismeri, és a mely az egésznek első hivatott bírája. 
Dr. Reichard Zsigmond. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A szerzői jog védelméhez. 
A «Jogtudományi Közlöny» m. é. 52-ik számában szer-
kesztői megjegyzés mellett közöltetett a kolozsvári kir. tábla 
906/1891. számú határozata, a mely szerint a szerzői jogról 
szóló törvény értelmében, e törvényben megállapított marasz-
taló intézkedés határozottan büntető jellegű és természetű s 
ennélfogva a bár polgári uton érvényesítendő kárkeresetbeli 
alperes, ha időközben csődbe is kerül, a marasztalást tar-
talmazó határozat kézbesítésére, illetőleg átvételére nem a 
tömeggondnok, hanem maga a vagyonbukott hivatott s nem 
menekülhet a csődbejutás által a reá kiszabott pénzbeli 
marasztalás be nem hajthatása esetén, az e helyébe lépő 
szabadságvesztésbüntetés kiállása alól. 
A szerkesztőség jegyzetben azt jegyezte meg, hogy ((érde-
kes, a mennyiben az ügy a Curiára felebbezés hiányában nem 
kerülvén, a legfőbb ítélőszék a dologba nem szólhatott bele.w 
Kevés ilynemű per folyik, kivált vidéken; ámbár két-
ségtelen s napról-napr^ látható dolog, hogy az esetek nem 
ritkák, a melyek a szerzői jog sérelmét involválják, de részint 
azért, mert a szerzők, vagy azok, kiket e jog illet, fel nem 
lépnek, polgári peruton költekezni nem akarnak, részint pedig, 
mert egyes visszaélések a törvényben megállapított igen rövid 
elévülési határidő miatt megszűnnek akár kártérítési kereset, 
akár pénzbüntetéssel marasztalandó panaszok tárgyául szolgálni. 
Az 1884: XVI. tcz. erre vonatkozó intézkedésében ellen-
tétesség is látszik; a mennyiben polgári perut van kimondva 
kötelezőleg, a melyen a sértett félnek fel kell lépnie, mégis 
3 év, illetve ha tudomására jutott a cselekmény, csak 3 hó 
az elévülési határidő, mely a polgári természetű keresetek 
elévülési idejével szemben kétségtelenül kevés. De látszik a , 
törvény egész tartalmán, hogy a törvény, mely a szerzői jog 
védelmére hozatott, midőn védelmet ad, egyszersmind büntet 
is; mondhatni büntető jellege van; 19-ik szakaszában vét-
ségnek minősiti a szerzői jog bitorlását; ugyanabban a kár-
térítésen kívül pénzbüntetést szab ; ugyanazt már az ítéletben 
kell be nem hajthatás esetén fogházbüntetésre átváltoztatni; 
szól továbbá elkobzásról, példányok (mint corpus delictik) 
megsemmisítéséről. 
Ezekkel a kétségtelenül büntető jellegű intézkedésekkel 
ellentétesnek látszik a mód, mely a jogsérelmek orvoslására 
nézve a törvény 25. §-ában megállapíttatik, t. i. a polgári 
bíróságok előtti, tehát kétségtelenül ügyvédi képviselet mellett 
való kártérítési perut, a kir. törvényszékeken. Én láttam már 
esetet, a hol a sértett fél ügyvéd nem levén, abbeli keresetét 
költség hiányában nem érvényesitette, igaz, hogy maga a 
tárgy sem volt jelentékeny; de lehet ily eset számos. 
Nézetem szerint ennek az eljárásnak a már fentebb jel-
zett büntető természetű jellegnél fogva büntető uton oly 
módon kellene érvényesíttetnie, mint a magánvádra üldözendő, 
büntető-törvénybe ütköző többi cselekmény esetén; a bün-
tetésnemekre nézve érvényben maradhatna a törvény mai 
intézkedése; az eljárásra azonban a büntető eljárás körét látom 
czélszerübbnek; hiszen az irodalmi tolvajlás sem érdemel más 
elbánást, mint a számtalan csekélyebb természetű, de a bün-
tető törvényben felölelt vétség. Az alkotandó bűnvádi eljárási 
szabályok egy §-a e nézetem szerint ellentétnek tekintendő 
állapotot orvosolhatná. 
Visszatérve a kolozsvári kir. tábla fentebb jelzett hatá-
rozatára s indokaira, azt, ha a Curia nem is szólott bele, 
tökéletesen az 1884: XVI. tcz. értelmének megfelelőnek 
látom, s hogy e kir. táblai határozat hozatalát előzőleg hasonló 
esetben a m.-szigeti kir. törvényszék is ekép járt el, szolgáljon 
ennek igazolására a néhai Boruth Elemér özvegye által, 
férje emlékezete iránti kegyeletből e kir. törvényszéken meg-
indított s le is folytatott ily perben hozott ítélet, melynek 
folyamán kitűnt, hogy Boruth Elemérnek a «Petőfi-társaság» 
által közrebocsátott költeményei közül 7, vagy 8 költemény 
nemcsak lenyomatott mint alperes saját müve, az alperes 
arczképével ellátott füzet lapjai közé, hanem e füzet tettleg 
áruba bocsáttatván, mint tetszetős «uj csillag)) jövedelmezett 
is az álpoétának. 
Ebben az ügyben táblai ítélet sem hozatott, mert a 
felebbezés elkésett s mint ilyen visszautasittatott; alperes 
pedig csődbe került időközben, de az ítélet neki s nem a 
tömeggondnoknak rendeltetett kézbesittetni. 
Az ítélet a következőkép szól: 
787/891. sz. A m.-szigeti kir. törvényszék dr. Kossuth 
János ügyvéd által képviselt özv. Boruth Elemérné úgyis 
mint kiskorú Boruth Andor, Gyula és Jolán gyermekei 
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gyámanyjának, Kományi István ügyvéd által védett, utóbb 
nem védekezett Neufeld S. Zoltán ellen szerzői jog bitorlása 
iránt inditott keresetében következőleg i télt : 
Neufeld S. Zoltán alperes, volt szigeti, utóbb huszti, jelen-
leg budapesti lakos vétkes a szerzői jog bitorlásában, s ezért 
az 1884: XVI. tcz. 19. §-a alapján köteles felperesnek, mint 
Boruth Elemér jogutódjának 200 frt kártérítési összeget s 
a kir. államkincstárnak 200 frt pénzbírságot 15 nap, végre-
hajtás terhe alatt megfizetni; ez utóbbi összeg be nem hajt-
hatása esetén 40 napi fogházbüntetésre való átváltoztatása 
már most megállapíttatik. 
Elrendeltetik egyszersmind a m.-szigeten Vider M. 
könyvnyomdájában «Neufeld S. Zoltán költeményei)) czim 
alatt a «szerző arczképével» felírással ellátott, 1889. évben 
nyomott, 74 lapra terjedő füzetnek, akár a nyomdában, akár 
alperes birtokában, akár könyvárudákban vagy bárhol talál-
ható példányainak elkobzása és megsemmisítése, az 1884: 
XVI. tcz. 21. §-ában megszabott esetleges korlátozással, ha 
az által 3-ik személyek érdeke érintetnék. 
Indokolás. Alperes maga elismeri elleniratában, hogy az 
1889. évben Vider M. könyvnyomdájában általa saját czime 
és szerzői minősége megnevezésével és arczképével ellátott 
s általa kiadott versfüzetben, a nBoruth Elemér hátrahagyott 
müvei» czimü s a Petőfi-társaság közrebocsátásával, Buda-
pesten 1887. évben Aigner Lajos kiadmányában megjelent 
műből ez utóbbinak 213., 237., 240., 278., 181. és 278. számú 
lapjain előforduló 6 darab költeményét, sajátjának nevezett 
költemény füzete 1., 47., 49., 54., 59 és utolsó 74. lapján 
közölte szóról szóra, mely körülmény a keresethez A. és B. 
alatt csatolt eredeti költeményfüzetek vonatkozó lapjainak 
egyszerű összehasonlításából is kétségtelen. 
Kifogást tesz azonban felperes kereshetősége ellen; 
állítja, hogy azokat magától néhai Boruth Elemértől kapta, 
s csak magánhasználatra szedte "ki mint nyomdász, nem 
bocsátotta könyvpíaczra; végül elévültnek állítja beigazolás 
esetében is felperes jogát. 
E védelemmel szemben felperes a válasziratban D. alatt 
csatolt zemplénmegyei árvaszéki végzéssel igazolja nemcsak 
gyermekei neveit, hanem ezeknek néhai atyjuk utáni tör-
vényes örökösödési jogát és E. •/. alatt igazolja, hogy a 
Petőfi-társaság a mű közrebocsátása által érintetlenül hagyta 
a szerzői jogot. 
Alperes azt az állítását, hogy a költeményeket Boruth 
Elemértől kapta volna, felperes a válasziratban megtagadta, 
s ennek ellenkezőjét alperes — viszonválasziratot nem adván — 
mivel sem bizonyította; de ha bizonyította volna is, e 
körülmény a szerzői jog bitorlása vétségének megállapítására 
mi befolyással sem volna, miután azt nem is állítja alperes, 
hogy e költemények többszörözésébe is beleegyezett volna 
néhai Boruth Elemér. 
Az az alperesi állítás, hogy a költeményeket alperes 
magánhasználatra nyomatta ki s állítólag neje részére szándéko-
zott azzal kedveskedni, megczáfoltatik a keresethez A 7. alatt 
s a válaszirathoz F. alatt csatolt okmányok megtekintése 
által. Az A •/. alatti ugyanis az F. alatti hirdetménynyel 
vonatkozásban állván, kétségtelen, hogy a hirdetés az A 7. 
alattira vonatkozik s a megjelent költemények ára is azt 
mutatja, hogy az nem magánhasználatra volt szánva, hanem 
alperes akart azzal olcsó dicsőséget és jövedelmet elérni. 
Az elévülésre alapított alperesi kifogás az 1884: XVI. 
tcz. 36. §-a által czáfoltatik meg. 
Miután ezek szerint kétségtelen az a körülmény, hogy 
alperes a jogosult beleegyezése nélkül többszörözte annak 
szellemi termékeit, forgalomba hozta és közzétette azokat, ez 
okból megállapítandó volt az 1884: XVI. tcz. 5. §-ában 
körvonalzott vétség s abban alperes vétkesnek kimondandó 
volt. Figyelmen kivül volt végül hagyandó alperes nevében j 
a perfelvételi jegyzőkönyvbe 1890 november 28-án tett beje-
lentés, mert a kir. törvényszék hivatalos tudomása szerint 
nevezett ellen ma sincs a csődeljárás elrendelve. 
A felperesileg követelt kártérítés a követelt összegben 
annál inkább megállapítandó volt, mert alperes annak összege j 
ellen elleniratában mi kifogást sem tett, másrészt mert alperes 
ténye szolgáltatott, okot felperesnő fellépésére, melylyel ugy 
kis gyermekei érdekében, mint az elhunyt férj iránti kegyelet-
nél fogva erkölcsileg is jogosított s kötelezettnek tekintendő. 
A kiszabott pénzbírság mennyisége azért szabatott meg 
200 frtban, mert alperes a hazai egyik tekintélyes irodalmi 
társaság által közrebocsátásra méltatott s ez által előnyösen 
méltányolt szerző müveivel szemben, annak halála után 
követte el a vétséget. Közli: Biró Vilmos. 
Viz «lopása.» 
Két suhancz bement, álkulcs segélyével, egy pinczébe 
egy korsó bort lopni. Tévedésből azonban oly hordóból eresz-
tettek, melyben viz volt. Hazamenet vették észre. 
A kir. Curia a Btk. 330. §-a szerinti magánlaksértésben 
mondta őket bűnösöknek és mindegyiket hat havi börtönre 
ítélte. (L. az esetet Melléklet 75. sz.). 
Mi részünkről —- de lege lata — ily esetben arra sza-
vaznánk, hogy minősített lopás kísérlete állapíttassák meg. 
Ha a lopási elemet teljesen elengedjük, mint a Curia ítélete 
teszi, akkor ha magánlaksértés nincs, aligha büntethetnénk 
még ott is, hol nem pár itcze bort, hanem nagy értékeket 
veszélyeztető ilyen kísérleti cselekmény követtetett el. 
Ha az álkulcs segélyével az ellopásra kiszemelt tárgyakat 
az illető egyén hozzáférhetővé tette magának és csak a 
szobában, kamarában vagy pinczében, error in objecto vagy 
egyszerű error folytán, eltévesztette azon tárgyat : ilyen eset-
ben a lopás kísérletét a tárgyak közvetlen veszélyeztetése czi-
mén határozottan kimondatni véljük. 
Egészen más az, mikor abban a helyiségben, vagy abban 
a zsebben, a hol kereste a tárgyat, nincs semmi, vagy nincs 
értéket képviselő tárgy. Itt már igenis lehet szó arról a fel-
fogásról, mely a Curia ítéletében kifejezésre jut, mert nincs 
veszélyeztetve semmi. De nem ott", a hol ő a pinczében csak a 
hordót, vagy a hol az idegen zsebben a csomagot tévesztette el, 
vagy a hol az álkulcscsal kinyitott és egész tartalmára nézve 
teljesen hozzáférhetővé vált Wertheim-kasszának a pénzt tar-
talmazó fiókja helyett a papírokat tartalmazó fiókjába nyúlt 
és onnan vett ki pár értéktelen csomagot. Vajon, ha magán-
laksértés nem forog fen, itt is felmentést mondana ki a 
Curia ? 
Az a merev egyéniesités, melyet a Curia ítélete alapul 
vesz, sokkal inkább helyén volna az élet elleni és a testi 
épség elleni bűncselekményeknél. A Curia azonban a óo. sz. 
teljes-ülésben az aberratio ictus-ra nézve kimondotta, hogy a 
«tettes felelőssége akként állapítandó meg, mintha bünte-
tendő cselekményét azon személy ellenében követte volna 
el, a kit megölni vagy testileg megsérteni akart.» Eltekint 
tehát az egyéniesitésről, hol a cselekmény csak egy hatá-
rozott egyén ellen irányul. A vagyon elleni bűncselekmények-
nél ellenben az egyéniesitésnek alig van tere, mivel itt egy 
bizonyos nemű tárgy ellen irányul a cselekmény. Nem éppen 
egy kiszemelt hordó borból akart az a két suhancz vinni, 
hanem általában azon pincze borából. A hol tehát a tárgyat 
egyéniesiteni kellene, ott a Curia fictio segélyével kiterjeszti 
a büntetőjogi felelősséget, a hol pedig veszélyeztetve van 
egy tárgv-tömeg, ott ezt ignorálja. 
Megjegyezzük egyébiránt, hogy a Btk. novella-javaslata 
kihágássá teszi a két forint értéket felül nem haladó élelmi 
vagy élvezeti czikk minősített lopását, s a kihágás kísérlete 
nem büntettetvén, a novella szerint a fent vázolt esetben 
felmentés volna kimondandó. A novella ezen határozmányát 
pedig oly egyéniség indítványozta, a kiről minden inkább 
állitható, mint az, hogy a büntető jogszolgáltatásban az u. n. 
humánus irányzatnak hódol. S a határozmány indítványozója 
azon alkalommal még abból is indult ki, hogy a magánlak-
sértés büntette vagy vétsége a lopás subsidiárius bűncselek-
ményeként külön figyelembe nem vehető. A mint nem is 
helyes a magánlaksértést oly formalistikus értelemben fel-
fogni, mint ez néhány curiai Ítéletben és különösen az 51. 
számú teljes-ülési határozatban, a német Reichsgericht ítél-
kezésének nyomása alatt, sajnos, megtörtént. 
Világos ezekből, hogy ha az egész repressiót a magán-
laksértési elemre helyezzük, akkor nem csak azon esetekben 
kell felmenteni, midőn a magánlaksértés külső formalistikus 
elemei sem forognak fen, hanem még azon esetekben is, 
midőn a biróság a magánlaksértés materiális elemeinek tény-
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leges hiánya folytán elvi álláspontjánál fogva a magánlak-
sértési megállapítást elfogadhatni nem véli. 
Az álkulcscsal való behatolás a mi pincze-esetünkben 
nem külön bűncselekmény, hanem a szándékolt minősített 
lopás véghezvitelének megkezdése. Nem véghezvitel alkal-
matlan tárgyon forog fen, hanem megkezdett véghezviteli 
cselekménynek tévedés folytán be nem fejezése. 
Különben az sem aggálytalan a curiai ítéletben, hogy 
azért, mert valaki másnak pinczéjébe álkulcscsal bement, hat 
havi börtönt adott, — pláne mikor a pincze tulajdonosa ugy 
a pinczebeli ház-béke szentségének megzavartatása mint a 
lopás tekintetében minden büntetési igényről lemondott. A je-
len esetben szerintünk akár a magánlaksértés, akár a minő-
sített lopás kiséri ete vétetnék alapul, pár heti fogház felelt 
volna meg. 
Ezen curiai határozat tehát ismét azon klassisba tartozik, 
midőn — éppen ugy mint nemrég a bizonyitványhamisitási 
kérdésnél történt — a vádlotton a szükségesnél és az ész-
szerüleg megengedettnél nagyobbat sujt, de sokkal veszé-
lyesebb analóg esetekben a jogrendet megfosztja még a feltét-
lenül szükséges oltalomtól is. 
A bizonyitványhamisitási ügyben ugyanezen a helyen a 
4. számban tett pár megjegyzésünkre Dr. Illés Károly ur 
a BJT. két utóbbi számában két rengeteg czikkel felel, s a 
dolgozat külön lenyomatban is megjelent egy 65 lapos füzet-
ként. Legnagyobb sajnálatunkra pillanatnyilag nagymérvű 
elfoglaltság miatt nem vagyunk azon helyzetben, hogy már 
most lehámozzuk ezen dolgozatról az igazság azon zománczos 
látszatát, melylyel a mi igen tisztelt rendes ellenfelünk az ő 
kodex-mentő álláspontjait mint mindig, ugy jelen esetben is, 
szép tudományosan fel tudta szerelni. Soká azonban nem 
késünk. F. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához 1893 február hóban beérkezett 
2291, ez évben összesen 4509 ügy. A mult évi hátralékkal 
együtt elintézendő volt 15163, elintéztetett 3817, hátralékban 
maradt 11346. A mult év megfelelő időszakához képest 
54-gyel több ügy érkezett be, 110-zel kevesebb intéztetett 
el, s a hátralék 3579-czel emelkedett. 
— Bíróilag kiutalt követelésnek közpénztárból való fel-
vétele. A Budapesten székelő állampénztárak megtagadják 
a végrehajtást szenvedett köztisztviselő bíróilag letiltott és 
utalványozott fizetésének a végrehajtató kezeihez való kifize-
tését, hacsak a végrehajtást szenvedettnek nyugtája és fize-
tési könyve be nem mutattatik. Hivatkoznak a pénzügy-
minisztérium 1876. évi november hó 19-iki 4322. és 1878. évi 
55541/78. sz. rendeleteire, a melyek értelmében az esetben, 
ha a végrehajtást szenvedett hivatalnok nyugtáját a végre-
hajtató be nem mutatja, a kifizetés engedélyezése végett a 
pénztárnak a végrehajtást szenvedettre nézve felettes ható-
ságától kell a kifizetésre nézve engedélyt kieszközölnie. 
Egy esetben az állampénztár szintén megtagadván a 
kifizetést, az illető nem fordult a felettes hatósághoz enge-
délyért, hanem beperelte a kincstárt az esedékes fizetés 
kiadása iránt, hivatkozva a végrehajtási törvény 133. §-ára, 
mely szerint: ha a végrehajtást szenvedőnek közpénztárból 
felvehető követelése foglaltatik le, a végrehajtás foganato-
sítására illetékes biróság a foglalási eljárás jogerőre emel-
kedése után a lefoglalt követelést a végrehajtató részére 
utalványozza, s ezen utalványt megküldi a kifizetésre ille-
tékes pénztár felettes hatóságának; ezen hatóság a pénztárt 
késedelem nélkül utasítani köteles, hogy a fizetést a végrehajtató 
kezeihez teljesítse. 
A törvény ezen rendelkezése a felperes álláspontja sze-
rint biztosítja a végrehaj tatónak azon jogot, hogy a köve-
telés lejártakor rögtön való fizetést igényelhet és másrészt 
előírja a törvény azt is, rogy a felettes hatóság haladék-
talanul köteles utasítani a pénztárt a fizetésre. A végre-
hajtató tehát nem köteles várni, sem pedig a minisztérium-
hoz folyamodni. 
A fent emiitett rendeletek a végrehajtási törvénynél 
előbbi keletűek levén, különben is derogáltaknak tekinten-
dők — igy aliegál tovább felperes — tehát mindenkép jog-
ellenes az ezen rendeletek alapján kifejlett gyakorlat. 
Az érdekes kérdés egyik budapesti járásbíróság előtt 
várja eldöntését. 
— A keresetre hozott első végzés ugy van szövegezve, 
hogy «a mennyiben alperes a tárgyalási határnapon a ki-
tűzött időben meg nem jelennék, ellene a perrendtartás 
n i . §-a alapján fog Ítélet hozatni». Ez a szöveg igen hiá-
nyos és laikus emberre egyszerűen érthetetlen. Már pedig 
jól tudjuk, hogy az első végzés nem ügyvéd kezébe jut, 
hanem a jogi törvényekben járatlan egyének kezébe. Mit 
tudja ez, hogy mit tartalmaz a 111. §., hogy milyen jog-
következményekkel jár az ő meg nem jelenése, hogy melyik 
az a legvégső időpont, a mikor neki meg kell a biróság 
előtt jelenni? A legczélszerübb volna minden végzésre szóról-
szóra rányomatni a perrendtartás illető szakaszait, melyek a 
megjelenésről és az elmaradás jogkövetkezményeiről szólnak. 
— A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál valamely 
végrehajtás elrendelése vagy egy más biróságtól érkezett 
végrehajtási megkeresés elintézése (a kiadmányozással együtt) 
két napot vesz rendszerint igénybe. Ez az időtartam, a birói 
és segédhivatali létszámot tekintve, éppen nem mondható 
hosszúnak, azonban gyakran még ennyi időhaladék is veszé-
lyezteti, sőt meghiusítja a végrehajtás sikerét. Azért igen 
üdvös volna a végrehajtási ügyek elintézésére napos bírót 
kirendelni és egy külön irodát berendezni ezen ügyek kiad-
mányozására, mely azokat az elintézés napján kiadmányozza. 
A fővárosi kereskedelemnek érdekei ennyi költségtöbbletet 
megérdemelnének. (Ügyvédi körökből.) 
— A rózsahegyi törvényszék elnöke, február 26-án ismét 
bírósági semináriumot rendezett, melyen a vitatkozásban 
tényleges részt vett törvényszéki és járásbirósági jegyzőkön 
kivül nem csak a birák és ügyészek, hanem az ügyvédi 
karnak is számos tagja jelen volt. Öt büntető és három pol-
gári jogeset került megvitatás alá; ugy a büntető, mint a 
polgári jogesetek eldöntéséhez a jegyzőkből egy itélő tanács 
alakult, mely a formaszerü vád- és védbeszédek előterjesztése, 
s illetve a polgári jogeseteknél a perfelek képviselőinek 
vitatkozása után indokolt Ítéletet hozott. Minden jogeset 
eldöntése után a törvényszéki elnök a hallgatóság soraiból 
egy-egy Ítészt kért föl, ki ugy a perbeszédek, mint az Ítélet-
nek bel- és kültartalma felett bírálatot mondott. Némely 
jogesetnél az itész bírálata ujabb vitát provocált a hallgatóság 
között, mi által a seminárium érdekessége csak növekedett. 
A négy órán át tartó jogi vita mind végig komoly meder-
ben haladt és csak egy izben adott derültségre okot, midőn 
a végtárgyalási elnökként szereplő aljegyző a hallgatóságot, — 
mely a vádbeszédet helyesléssel fogadta — a tetszés és 
nem tetszés nyilvánításától ridegen eltiltotta. 
A tárgyalt polgári eseteket ide igtat juk: 
1. Péter Pál rendes keresetet indít a törvényszék előtt 
a péteri 100. sz. tjkvben a néhai Kocsis János nevére irt 
ingatlanok tulajdonjoga iránt ifj. Kocsis János mint örökös 
ellen, kérvén egyúttal ezen per folyamatba tételének feljegy-
zését elrendelni; családi értesítővel és haláleset felvételi ivvel, 
melyet a községi elöljáróság s a lelkész állítottak ki, iga-
zolja, hogy néhai Kocsis Jánosnak egyedüli leszármazója s 
egyedüli örököse ifj. Kocsis János s hogy az örökhagyó 
végrendelet nélkül halt el. Alperes a perfelvételre szabály-
szerű idézés daczára meg nem jelent. Felperes ítélet alá ter-
jeszti az ügyet; elmulasztván azonban költségeit felszámítani, 
a pertárnok jelentésének bemutatása után a felszámítást az 
ellenféllel szemben utólag külön kérvénynyel eszközli. 
2. Béres István törvényes örökös ellen perre utasíttatott 
a végrendeletre hivatkozó Fehér Márta. Az első- s a másod-
biróság egybehangzóan a végrendeletet érvénytelennek nyil-
vánítva, törvényes örökösödés czimén kizárólag Béres István-
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nak ítélte meg a hagyatékot, feljogosítván Béres Istvánt, hogy 
az ítélet jogerőre emelkedése után a hagyatéki ingatlanok 
tulajdonjogának bekebelezését az illetékes telekkönyvi ható-
ságnál kérelmezhesse. Fehér Márta a másodbiróság ítélete 
ellen is felebbezéssel élt. Béres István két egybehangzó Ítélet 
alapján a tulajdonjognak végrehajtás utján leendő bekebe-
leztetéseért s illetőleg a hagyaték átadásaért folyamodik. 
3. Fehér Márta — ámbár a két egybehangzó ítélet ellen 
felebbezéssel élt, — tartván a végrehajtástól, kérvénynyel járul 
a törvényszékhez, melyben kijelenti, hogy a birtokában lévő 
hagyatékot, nevezetesen a lakóházát s a szántókat Béres 
István birtokába és használatába kibocsátja és bemutatja a 
nevére telekkönyvileg bekebelezett, de Béres Istvánnak örö-
kösödés czimén két egybehangzó Ítélettel megítélt szőlő 
telekkönyvi átírására alkalmasan kiállított okiratot, kérvén 
erről Béres Istvánt a kérvény másodlatán értesíteni s az ok-
iratot is neki rendelkezésére bocsátani. 
— A bünügyi ügyviteli szabályok pótrendeletéből kiemel-
jük a következő vezérelveket: 
A büntető ügyviteli szabályoknak feladata: az igazság-
ügyi hatóságoknak és közegeiknek a büntető igazságszolgál-
tatásra vonatkozó hivatalos tevékenységét részletesen szabá-
lyozni, illetőleg az e részben fenálló tételes jogszabályok 
alkalmazására az utasítást megadni. Az ügyviteli szabályok 
természetüknél fogva nem vonatkozhatnak a hatóságokon és 
azok közegein kivül eső egyéneknek perjogi hatáskörére, 
jogaira vagy kötelességeire; különösen azt, hogy a bünper-
ben közreműködő ügyfeleknek, úgymint: a terheltnek és 
védőjének, valamint a vádlónak, a sértettnek, illetőleg vagyon-
jogilag kárositottnak, vagy ezek képviselőjének a bűnvádi 
eljárás folyamán minő jogaik vannak, — a büntető birói 
ügyviteli szabályok sem meg nem határozhatják, sem az e 
részben fenálló tételes jogszabályokat meg nem változtat-
hatják. 
Az 1892. évi 4510/I.M.E. szám alatt kelt rendeletemmel 
kibocsátott büntető ügyviteli szabályok tehát egyáltalában 
nem vonatkoznak arra, hogy a bünperben egymással szem-
ben álló ügyfelek, vagy képviselőjük, és különösen a védő, 
minő perbeli jogokat gyakorolhatnak, nevezetesen a bünügy 
iratait az eljárásnak melyik szakában tekinthetik meg és minő 
iratokat szabad nekik megtekinteni, továbbá szemlére vagy 
ítélethirdetésre mikor idézendők. stb. 
Ezeket a kérdéseket az érvényben levő jogszabályok és 
a törvényt pótló birói gyakorlat ol iják meg, melyeken a 
büntető birói ügyviteli szabályokat tartalmazó utasítás változ-
tatást tenni egyáltalában nem szándékozott. 
Az ügyfeleknek és képviselőjüknek, különösen a védő-
nek, perjogi jogkörére nézve tehát a többször hivatkozott 
ügyviteli szabályoknak hatályba léptével semmi változás sem 
állott be. 
— A vádelv mindinkább meghonosodik törvényszékeink 
gyakorlatában, igy pl. a budapesti kir. törvényszék büntető 
osztálya 51935/92. sz. végzésével azért szüntetett meg egy 
bűnügyet, «mert a kir. ügyész a vádat elejtette, a sértett 
fél pedig ezt el nem vállalván, a peres viszony megszűnt*). 
— A fejlődés törvényei czimü sociologiai munkára hir-
det előfizetést Jász Géza. Előfizetési ár 2 frt. 
— Közigazgatási törvénytárra hirdet előfizetést Hegedűs 
János. A mű magában fogja foglalni a közigazgatás minden 
ágazatára vonatkozólag érvényben levő összes jogszabályo-
kat. Ára 6 frt. 
— A régi jó időkből. Kassa városának jegyzőkönyvében 
az 1586. évi deczember 19-ről a következők vannak fölvéve: 
Eottweös Thamas vndt Eottweös András zechmayster 
ihn Namen der gantzen Goltschmidt zech für Einem Ehr-
samen Radt erschienen, vnt den Dániel Goltschmidt ver-
klaget, vmb vnd von wegen, das er auff seine arbeyt, so 
er gemacht, die lilien aufgeschlagen (a város pecsétjéből 
kivett liliomok, mint hitelesítő jelvény) vnd gezeichnet, so 
es den solches ihm zu thun nicht, sondern solches dem ge-
schworner Zechmeister gebüret. Uber das hat er auch Eines 
Ehrsamen Rahtens vnd Radtbevelch verachtett, den sie ihm 
den laden zuschliessen lassen, vnd die arbeyt verboten, er 
aber ausz eignen Mutwillen freientlich dasz schlosz von den 
thür abgebrochen. 
Rx . ( = responsum) Amploten: 
Ein Ehrsamer Richter vnd Rath hierinnen beschloszen, 
weylen er mit falscher arbeyt vmbgehet, auch das Statt-
zeichen wieder der Stattgerichtigkeit vnd der goltschmidt 
zechgerechtigkeit bey sich haltén hat, vnd schon zu offtermal 
verklaget vnd oberwiesen worden, so het er Dániel Golt-
schmidt wol verdienet, dass man ihme die handt am Pranger 
abgehauen vnd die Augen ausgestochen hett, weil er aber 
kleine kinder vnd vnentzogene habe, hatt ihm ein Ehrsamer 
Radt aus barmherzigkeit solche wol verdiente strafF nach-
gelassen, so er aber noch einmal mit gleichen falschen 
aröeyt begriffen wirdt, so soll er hinführen bey der Stadt 
kein bleibende stell habén. Ytzund aber soll er 50 fl. zur 
Straff erlegen, mit der Zech soll er sich vergleichen vnd 
einer ganzen Zech abtragen. Weil er aber auch den verbot 
gebrochen, vnd dawieder gethan, so soll er darumben vmb 
10 fl. gestraft werden. 
— A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése egy igen 
tüzetes és rendkívül nagy terjedelmű munkálat. Legközelebb 
még visszatérünk reá. Ezúttal csak egy érdekes észleletet 
emelünk ki belőle, mely ügyvédi körökben kétségkívül meg-
nyugvással fog tudomásul vétetni. 
Örömmel constatáljuk — mondja a jelentés — azt is, 
hogy a kir. Curiának ügyvédi fegyelmi ügyekben való Ítél-
kezése mind több és több tekintettel van az ügyvédi kar 
becsületének megóvására, s utóbbi időben oly szigort tanusit, 
mely az ügyvédi kar és a jogkereső közönség érdekeinek 
megóvása tekintetében kívánatosnak mutatkozik, s csak a 
legritkább esetben tér el attól, a mit kamaránk fegyelmi 
bírósága az egyes esetekben helyesnek talált, a mi egyszers-
mind azt is bizonyítja, hogy a kamara fegyelmi bíráskodása 
bevált, s hogy az autonomia bővítése nemcsak hogy vesze-
delemmel nem jár, hanem a közérdekben egyenesen kívána-
tos. Míg 1891-ben 40 fegyelmi határozat közül 34-et hagyott 
helyben a kir. Curia és 6-ot változtatott meg, illetőleg oldott 
fel, addig ezen éppen nem kedvezőtlen arány 1892-ben még 
sokkal kedvezőbben alakult, a mennyiben a Curia 49 feleb-
bezett határozat közül csupán 3-at változtatott meg, a melyek 
közül egy feloldás volt. 
— A német birodalmi gyűlés igazságügyi budget-vitája 
folyamán felhozatott egy eset, melyben egy kir. ügyész egy 
törvényszéki elnököt nyilvános tárgyaláson folytatott szó-
harczból kifolyólag kihivatott, miután a becsületbíróság az 
ügyészre nézve — ki egyszersmind tartalékos tiszt — a 
kihívást kötelezőnek mondotta ki. Az igazságügyi államtitkár 
ezen esetre vonatkozólag a következő furcsa választ adta: 
((Kénytelen vagyok beismerni, hogy nem tudok módot 
az emiitetthez hasonló eseteket a képviselő urak kívánságá-
nak megfelelő módon szabályozni. Két kör van, mely egy-
mástól teljesen függetlenül áll fen; egyrészről a tiszt, más-
részről a hivatalnok köre. A igazságügyi igazgatásnak csak 
a hivatalnokkal van dolga, azon kötelességek és tekintetek-
kel azonban, melyeket a tartalékos tiszt követni és figye-
lembe venni tartozik, semmi dolgunk nincs és nem is avat-
kozhatunk azokba.» 
— Egy angol iró, Morrison fogházi lelkész, kimutatja 
Crime and its causes czimü munkájában, hogy a bűntettes 
nők száma ott emelkedik különösen magasra, a hol a nők 
kénytelenek a házon kivül keresni meg kenyeröket. 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya folyó hó 3-án tartott 
ülésében elhatározta, hogy mindazon kamarai tagokat , a kik a mult 
évben náluk gyakorlaton volt ügyvédjelöltekre vonatkozó évi jelentéseiket 
folyó hó 20-ig a kamarához be nem adják, az ügyvédi rendtartás értel-
mében hivatalosan, pénzbírság terhe mellett fogja jelentésük megtételére 
felhívni. Erdekükben áll tehát a jelentéssel hátralékos tagoknak, hogy 
jelentéseiket a hivatalos felhivás bevárása nélkül a mondott határidőig 
benyújtsák. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 11-én (szombaton) este 
6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Kere-
pesi-ut 8. sz.) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Messinger 
Simon következő czimü felolvasása : Cs'ódjogi reformok. (Három 
törvénytervezet.) 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor ( József -kÖrut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadik évfolyam. 10. SZ. Budapest, 1893. márczius 10. 
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Elsőbirósági hátralékok. 
A decentralisált kir. táblák már elég régen működ-
nek arra, hogy legalább részben Ítéletet mondhassunk a 
decentralisatio hatása felől. És az Ítélet általában nem 
nagyon kedvező. Eddig ugyan nem mutatkozik az a jelen-
ség, a melytől némelyek tartottak, hogy a kir. táblák a 
jogegységet fogják megbontani, de ez még nem ok az 
örömre, mert e hatás nyilvánulására az idő még nem volt 
elég hosszú. Ellenben egész teljességében látszik már a 
hátralékok ujabb növekedése, a mi természetes következ-
ménye annak, hogy az egyes kir. táblák birói létszáma nem 
volt kizárólag a munkateherre való tekintettel megállapítható. 
De ennél is nagyobb baj, hogy a gyakorlatban eddig 
illusorius maradt az a várakozás, a melyet a törvény alkotá-
sakor a kir. táblák felügyeleti jogának behozatalához fűztek. 
E felügyeleti jogot tekintette akkor mindenki a törvény leg-
becsesebb intézkedésének, sőt ez volt az, a melyért sokan 
azok közöl, a kik a decentralisatiót különben ellenezték volna, 
a törvényt örömmel fogadták. Ezen része a törvénynek azon-
ban, mint ma már kiviláglik, jórészt a papiroson maradt. 
A táblai elnökök, a kiknek a felügyeleti jog gyakorlása 
egyik legfőbb hivatásuk volna, nem fordítanak elég figyel-
met e functióra és az alsó bíróságok ma nem igen állnak ! 
hatályosabb ellenőrzés alatt, mint azelőtt voltak. 
Hogy ez igy van, annak szembeötlő bizonyítéka, hogy 
a hátralékok az első bíróságoknál nem igen apadtak, sőt a 
hol valami változás észlelhető a korábbi állapothoz képest, 
ott még meg is szaporodtak. Pedig ha jól megfontoljuk a 
kérdést, be kell látnunk, hogy a felügyeleti jog erélyes és 
következetes gyakorlása az első bíróságok hátralékait már 
ma a minimumra redukálhatta volna. A hátralék és a távoli 
határnapok kitűzése voltakép nem jelent egyebet, mint azt, 
hogy bizonyos munkálatok, a melyeket a bíráknak el kell 
végezniök, négy, öt, hat hónappal később végeztetnek el, 
mint kellene. 
A biróság átlagos munkája a hátralékok felszaporodása 
által nem csökken, mert hiszen minden ügyet mégis csak el 
kell intéznie. Azaz minden biróság, a melynél négy, öt, hat 
hónapos hátralék van, összes hátralékait feldolgozhatná, ha 
egy bizonyos ideig valamivel többet dolgoznék, mint rende-
sen. Nem akarjuk evvel azt mondani, hogy a bíróságok, a 
melyeknél hátralék van, — tehát az országnak majdnem 
összes bíróságai — hanyagul végeznék teendőiket. Sőt ellen-
kezőleg; magunk is azt hiszszük, hogy az ország összes 
hivatali szervezetében a bíróságok munkája a legtöbb és 
legfárasztóbb. Különösen egyesek végeznek valóban önfel-
áldozó munkát. De másrészről a hátralékok és áz öt hónapos 
határidők megszüntetését a testületi reputatio oly első rendű 
követelményének és egyáltalán oly nagyfontosságú hazafias 
czélnak tartjuk, a melynek elérésére érdemes volna a bíró-
ságok minden tagjának egy bizonyos ideig valamivel foko-
zottabb munkálkodást fordítani. 
Ennek keresztülvitele lett volna feladata a kir. táblák 
elnökeinek. Csak néhány törvényszék és néhány járásbíróság 
esvén mindegyik táblai elnök hatáskörébe, nem lenne 
tulnehéz feladat, a legtöbb bíróságnál keresztülvinni a hátra-
lékok megszüntetését. A feladatok határozott kijelölése, gya-
kori vizsgálatok, állandó felügyelet a hátralékok időnkénti 
mikénti állására: elég lett volna, hogy már maig kézzel-
fogható eredmények mutattassanak fel; és az, hogy ily ered-
ményeket nem tapasztalunk, mutatja, hogy a decentralisatio-
nalis törvény azon helyes intézkedése eddig a gyakorlatban 
nem igen functionál. x. 
A jogorvoslat a bűnvádi eljárásban.1 
II. 
A mult alkalommal előadottak figyelembe vételével a 
dr. Fayer László által javasolt rendszert a következő módon 
tartom átalakítandónak: 
1. A törvényszék Ítélete ellen felebbezésnek van helye, 
melynek elintézése a Curia elé tartozik. 
2. Ha a Curia az ítéletet helybenhagyandónak nem 
találja, akkor 
a) azon esetben, ha pótlások megejtését vagy a tény-
állás egy részének tisztázását tartja szükségesnek, az Ítéletet 
feloldja és a pótlások, a részleges reproductio megejtése 
és uj ítélet hozatala végett az iratokat az elsőbirósághoz 
részletes utasítással visszaküldi, (mely esetben az első biró-
ság természetesen ugyanazon tanácsban tárgyalja az ügyet, 
a melyben először tárgyalta); 
b) azon esetben, ha a Curia az egész tényállást újból 
tartja megállapitandónak, vagy ha az iratokból kitűnő tény-
állás alapján in peius reformatiót tart szükségesnek, az első 
biróság ítéletét megsemmisíti és az ügyet uj tárgyalás és 
ítélethozatal végett az illetékes királyi táblához utalja, 
c) azon esetben végre, ha a Curia az iratokból kitűnő tény-
állás alapján in melius reformatiót tart szükségesnek, az első 
biróság ítéletét ez irányban megváltoztatja. 
E rendszernek azon intézkedését, hogy a Curia, ha in 
melius látja az Ítéletet megváltoztatandónak, azt megváltoz-
tathatja, mig ellenben, ha in peius reformatio szükségét 
látja, az ügyet vagy az első bírósághoz, vagy a kir. táblához 
t a r t o z i k utasítani, eléggé indokolja az, hogy az in peius 
reformatiót csak azon bíróságra lehet megnyugvással bízni, 
a mely az egész tényállást közvetlenül ismeri, mig az in 
melius reformatio esetén ily ovatosság szüksége fen nem forog. 
Azon ellenvetést lehetne talán ezen rendszer ellen tenni, 
hogy ha a részleges reproductio szükségének felmerülése 
esetén az első bíróságra lehet bízni az uj ítélet hozatalát, 
miért nem lehet arra bizni az in peius reformatio vagy az 
egész eljárás megsemmisítésének esetén is. Nézetem szerint 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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azonban ezen esetek nem esnek azonos tekintet alá a fel-
oldás eseteivel. A mikor a Curia azt találja, hogy az első 
biróság a tényállást általában megbizhatóan és helyesen 
állapította meg és annak csak egy része tekintetében téve-
dett, akkor alapos a remény, hogy az első biróság a Curia 
utasítása alapján a tényállásnak előbb nem tisztázott részét 
is megbizhatóan fogja tisztázni. Ha ellenben a tényállás 
megállapítása az első bíróságnál oly helytelen volt, hogy az 
egész eljárást meg kell semmisíteni, akkor a tényállás helyes 
megállapítását ugyanazon bíróságra többé megnyugvással 
bízni nem lehet. A királyi tábla elé való utalás másik esete 
pedig, a midőn t. i. a Curia a tényállás megállapításában 
hibát nem talál, de az Ítéletet in peius találja megváltoz 
tatandónak, azért szükséges, és az elsőbirósághoz való vissza-
utalással azért nem helyettesíthető, mert ily esetben az első 
biróság az ügyet nem tárgyalná gondosan újra, hanem 
valami formális tárgyalás után egyszerűen követné a Curia 
utasítását. Ez pedig lényegileg az volna, mintha a Curiának 
az iratok alapján az in peius reformatio is megengedtetnék. 
És ha e szabályozás ellen az hozatnék fel, hogy a büntetés-
nek valamely csekélyebb mérvű felemelése végett nem ér-
demes az ügyet a királyi tábla által egészen újra tárgyal-
tatni, arra, nézetem szerint, azt kell felelnünk, hogy cseké-
lyebb büntetésfelemelés miatt nem érdemes a legfőbb bíró-
ságnak az alsó biróság ítéletének megváltoztatásába bele-
menni. Hogy pedig nagyobb büntetésfelemelés elég fontos 
arra, hogy az egész ügy újra tárgyaltassék, azt alig fogja 
valaki tagadásba venni. 
Ha a fenti pontokban összefoglalt rendszert egészében 
tekintjük, akkor azt látjuk, hogy az a felülvizsgálat és a feleb-
bezés alapgondolatainak egyesítésén épül fel. Azon bűnvádi 
eljárások, a melyek az első fokú ítélet ellen csak a semmi-
ségi okok érvényesítését és a felülvizsgálati kérelmet engedik 
meg, abból indulnak ki, hogy a bizonyítási eljárás megejtése 
és a bizonyítékok mérlegelése a tárgyaló biróság dolga, és a 
legfőbb biróság hatásköre tulajdonkép csak az alsó biróság 
ellenőrzésében álljon. Azon bűnvádi eljárások pedig, a melyek 
a teljes felebbezés elvét fogadják el, abból indulnak ki, hogy 
a tényállás megállapítását sem lehet teljesen az alsó bíró-
ságra bízni, hanem kell lenni módnak, hogy a tényállást is 
a felebbviteli fórum állapítsa meg. A fenti pontokban össze-
foglalt rendszer alapgondolata pedig az, hogy rendszerint 
eléggé megbízható az elsőbiróság a tekintetben, hogy a 
tényálladék megállapítását rá lehessen bízni, és elég ha a 
felebbviteli fok az elsőbirósági eljárás felett az ellenőrzést 
gyakorolja, kivételes esetekben azonban gondoskodni kell 
oly módról is, hogy a tényállás megállapítása egy felebb-
viteli fokra legyen bizva. Ezen kettős alapgondolatnak felel 
meg azon intézkedés, hogy a Curia dönti el azon kérdést, 
hogy az elsőbiróság Ítélete helybenhagyandó-e vagy meg-
semmisítendő. 
Miért kell azonban, — vethetné valaki ellen, — ezen 
kérdés eldöntését a Curiára bízni, és vajon nem lehet-e 
felebbezés esetén a királyi táblára bizni azon kérdés eldönté-
sét, hogy van-e helye a tényálladék uj megállapításának 
vagy nem ? Nézetem szerint minden szempontból helyesebb 
e kérdés eldöntését a Curiára bizni. Először helyesebb azért, 
mert abból kell kiindulnunk, hogy a tényálladék elsőbiró-
sági megállapítása, illetve az elsőbirósági Ítélet az esetek 
többségében helyesnek fog találtatni, és hogy az eseteknek 
csak egy töredéke lesz az, melyekben a megsemmisítés fog 
szükségesnek mutatkozni. Az esetek nagyobb részében tehát 
a curiai helybenhagyó határozat által végleg el lesz intézve 
az ügy, mig ugyanezen esetekben, ha a helybenhagyás a 
királyi táblán történik, ujabb, a Curiához intézett, felebb-
vitelnek volna helye. Az esetek kisebb részét, t. i. azokat 
illetőleg, a melyekben az elsőbiróság eljárás megsemmisítése 
mutatkozik szükségesnek, egy másik szempontból helyes az 
uj tárgyalás elrendelésének kimondását inkább a Curiára 
bizni, mint a királyi táblára. Az a biróság ugyanis, a mely 
az iratok alapján már hozott az ügyben valamely határoza-
tot, ez által elveszti az elfogulatlanságnak azon teljességét, 
a mely minden ügy szóbeli tárgyalásához szükséges. Az 
illető biróság részint annak folytán, hogy az iratok-
ból alkotott nézetének igyekszik a tárgyaláson érvényt 
szerezni, kevesebb figyelemmel és elfogulatlansággal fogja 
a bizonyítást keresztülvinni és a tényállást kutatni, mint 
egy oly biróság, a mely elé az ügy először kerül. Ezen 
indokok ugyanazok, mint a melyek folytán a bünvá ii 
eljárások általában megengedhetetlennek tartják, hogy azon 
biróság hozza meg az ítéletet valamely ügyben, mint a mely 
a vádhatározatot hozta. Ugyanezen indokok nézetem szerint 
elég sulylyal bírnak arra is, hogy az ügy felsőbirósági el-
döntésénél is érvényben maradjon az az elv, hogy azon 
bíróságra, a mely az iratok alapján valamely határozatot hozott, 
az ügy szóbeli tárgyalása ne bizassék. 
Igy tehát mind azon esetekben, a melyekben az első 
biróság ítélete helyben hagyatik, mind azokban, a melyek-
ben az megsemmisíttetik, helyesebbnek látszik az ügy első 
felülvizsgálását a Curiára bizni, mint a királyi táblára. 
Legyen szabad e rendszer helyessége mellett egy további 
indokként annak természetességét és tisztaságát is felhoznom. 
Az egész rendszer minden bonyodalom nélkül megvalósítja 
a felebbviteli eljárás főelvét, hogy t. i. legyen egy biróság, 
a mely az ügyben dönt, és legyen egy másik, a mely ezt 
ellenőrzi. Megvalósítja egyszersmind a bűnvádi eljárás azon 
alapelvét, hogy csak oly biróság hozhasson döntő Ítéletet az 
ügyben, a mely az ügyet közvetlenül ismeri. És megvalósítja 
ezen második elvet a nélkül, hogy a másodbiróságot feles-
leges tárgyalásokkal terhelné, mert hiszen a másodbiróság 
csak akkor tárgyalja újra az ügyet, mikor az uj tárgyalás 
szükséges voltát a legfőbb biróság constatálta. 
Éppen ily természetességgel és tisztasággal foly a bűn-
vádi eljárás alapelveiből azon szabályozás is, hogy az ügy 
pótlás és részleges reproductio végett ne a királyi táblához, 
hanem az első bírósághoz utaltassék vissza. A mily termé-
szetes alapelve a birói eljárásnak, hogy az első tárgyalás 
megsemmisítése esetén az ügy egy más bírósághoz utasít-
tassák, épp oly természetes az is, hogy pótlásokat, kiegészíté-
seket, az először felvett bizonyítási anyag kijavítását ugyan-
azon biróság végezze, a mely a tényállást megállapította. 
Azon rendszer ellenben, a mely a pótlást és kiegészítést a kir. 
táblára bizza, természetellenes már azért is, mert az ítélő biró-
ság a tényállás egy részét iratokból, más részét pedig köz-
vetlen tagasztalatból ismeri és ennek folytán az ügyről hü 
képet nem nyerhet. És még egy körülmény miatt természet-
ellenes ezen eljárás. Dr. Fayer László javaslata szerint ezen 
eljárás eredménye csupán az lehet, hogy az elsőbirósági 
ítélet helybenhagyatik vagy enyhíttetik, és igy a királyi 
tábla tevékenységének csupán azon irányban lehet mozog-
nia, hogy a tényálladékot csak az enyhítésre vagy felmen-
tésre való tekintettel kutassa. A gyakorlatban azonban nyil-
ván előfordulnának oly esetek is, a melyekben a részleges 
reproductio a Curia sejtelme ellenére nem enyhítő, hanem 
súlyosító momentumokat hozna felszínre, mert hiszen a Curia 
azon esetekben rendeli el a részleges reproductiót, a melyek-
ben a tényállás nincs tisztázva. Ily esetekben pedig a királyi 
táblának eljárása és Ítélkezése a természetes igazságérzetet 
egyenesen megsérteni volna kénytelen. 
Még csak egy irányban kell kiegészítenem a fenti pon-
tokban vázolt rendszert. Eddig a felülvizsgálatnak csak oly 
eseteit vettem figyelembe, a melyekben a részleges repro-
ductio, a pótlás vagy a teljes reproductio szüksége merül fel. 
Képzelhető eset azonban az is, mikor a Curia által szüksé-
gesnek talált pótlás vagy reproductio oly egyszerűen meg-
ejthető vagy oly kis fontosságú körülményre vonatkozik, 
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hogy annak megejtésére elégségesnek látszik, egy, még a fel-
oldásnál is könnyebb eljárás. Képzeljük pl., hogy a Curia 
a pótlást azon kérdésben akarja megejteni, hogy egy bizo-
nyos hely mily távol van egy másik helytől, vagy, hogy 
egy tanú valamely kijelentése alatt mit ért. Ilyen, a gyakor-
latban valószínűleg nem ritkán előforduló esetekben a pót-
lásoknak azon egyszerűbb módja kínálkozik, hogy a Curia 
az ügyet határozat hozatala előtt oly utasítással küldi le az 
alsó bírósághoz, hogy a pótlást egy kiküldött birája által 
eszközöltesse és az ez által természetesen a felek közben-
jöttével felvett jegyzőkönyvet terjeszsze újra fel. Vannak 
esetek, a melyekben ez az eljárás teljesen elégséges a hiány 
pótlására vagy a kétely eloszlatására. Nézetem szerint az 
esetek minden közelebbi körülírása nélkül ki lehet mondani 
azt, hogy a Curián az ügy előadója az elnökkel egyetértve, 
jogosítva van minden ügy tárgyalása előtt leküldeni az ira-
tokat az alsó bírósághoz csekélyebb pótlás megejtése végett, 
mely leküldés természetesen semmi tekintetben nem prae-
judicálna a hozandó határozatnak. Ezen eljárás által még az 
is el volna érve, hogy az ily pótlás végetti leküldés az ügy 
elhúzásának sem válnék okává. 
Az eddigiekben előadott rendszer, nézetem szerint, nem-
csak a törvényszéki bünügyekben instituálandó jogorvoslat 
szervezésére alkalmas, hanem annak schemája alkalmas a 
járásbíróság előtti bünügyekre is. Ezek tekintetében egész 
természetesen alkalmazkodik a rendszer a birói szervezethez 
ugy, hogy a járásbíróságtól a felebbezés a királyi táblához 
menjen, a mely az ügyet részleges feloldás esetén a járás-
bírósághoz, megsemmisítés esetén pedig a törvényszékhez 
küldi vissza. Ezen rendszer egyszersmind garantiául szolgálna 
a tekintetben is, hogy a járásbíróság hatásköre a maihoz 
képest kiterjeszthető legyen. A királyi tábla által felülvizs-
gált járásbirósági eljárás, mely megsemmisítés esetén a 
törvényszék előtt vétetik fel újra, elég garantiát képez arra, 
hogy azon ügyeket is hozzá lehessen utasítani, a melyek a 
törvényszéket ma feleslegesen terhelik. 
Ezen felebbezési rendszernek a járásbíróságok előtti 
ügyekre való kiterjesztése természetesen nem zárná ki azt, 
hogy a legkisebb jelentőségű járásbirósági ügyek, a pénz-
büntetéssel büntetett becsületsértések tekintetében a feleb-
bezés, ugy mint ma van, a törvényszékhez menjen, mert 
nézetem szerint az ily ügyek felülbírálásától még a királyi 
táblát is meg kell kímélnünk. Természetes azonban, hogy a 
jogegység érdekében meg kellene adni a felebbvitelt a 
Curiához mind a királyi tábla, mind a törvényszékek jog-
erős ítéletei ellen, a mely felebbvitel csupán a törvény 
érdekében és csupán az ügyészség által volna használható. 
Dr. Reichard Zsigmond. 
Jogirodalom. 
Bona fides ím Civilftrocesse. Ein Beitrag zur Lehre von der Herstellung 
der Urtheilsgrundlage von Dr. Josef Trutter München 1892. 
A polgári per tudománya mindinkább uj alakot kezd 
ölteni. Uj irányok kerülnek felszínre és aláásni igyekeznek 
a régi alapokat. A tárgyalási elv, a polgári per dogmája, 
erős bírálatot kénytelen kiállani, mely már is lenyeste sok 
kinövését. A jogérzet keresztültöri a formákat, ha azok az 
anyagi jog és igazság sérelmét eredményezik. Mig a régi 
tan küzdelemnek tekinti a pert, melyben a fél minden meg 
nem tiltott fegyvert felhasználhat, — a melyben az ügyesebbé 
a győzelem, •— a melyben a biró csak néma szemlélő, a ki az 
ügyesebb küzdőnek megítéli a harcz diját: addig az uj tan sze-
rint a felek és a biró kölcsönösen egymást támogatva kötelesek 
az igazság kiderítésére közreműködni. Innen folyik, hogy mig 
a tárgyalási elv túlzói semmi súlyt nem helyeztek a felek 
jóhiszeműségére, és még a német perjognak oly kitűnősége 
mint *Wach is azt tanitja, hogy a polgári perben a felek 
nem kötelezhetők az igazmondásra, hogy a hazugság egy-
általán nem képezheti tilalom tárgyát: addig az irodalom 
és törvényhozás ujabban mind nagyobb súlyt helyez a 
jóhiszeműségre a peres eljárásban is. Kohler (a Process als 
Rechtsverháltniss cz. műben) már felállítja az igazmondás 
kötelezettségét és ugy nyilatkozik róla, hogy «létezése bizo-
nyos és nagy bajnak tartja, hogy a perbeni roszhiszemüség 
(processualische Schikane) ellen nincsenek rendbírságok, 
mert az állam és társadalom nagy érdeke, hogy a becsüle-
tesség a pervitelben megóvassék». És Klein (a «Schuldhafte 
Parteihandlungen» cz. müvében) hosszasan czáfolja Wach 
tanát, kimutatja, hogy az a per történetében nem bírja alapját, 
és hogy ellenkezik a magánjog tanaival; Ungerre és Wind-
scheidra hivatkozva a magánjog szempontjából beigazolja, 
hogy «a processuális hazugság a jogrend megsértése és 
mint ilyen nem lehet közönyös a jogszolgáltatásra nézve». 
Ezen két iróhoz csatlakozott, a jelen mü szerzője már előbbi 
müvében (Über processualische Rechtsgescháfte) és jelen 
munkájában a jóhiszeműséget a polgári per vitelében beható 
tárgyalás alá veszi, ugy a jogtörténet mint a jogdogmatica 
1
 szempontjából. 
Érdekes azon fejlődési folyamat, melyen a polgári per 
keresztülment, midőn eredeti álláspontjától, melynél az objec-
tiv jog háttérbe szorult a fél becsületességének vizsgálatával 
' szemben, a jóhiszeműség teljes elhanyagolásáig jutott el. 
A régi germán pernek egyéb tárgya sem volt, mint 
annak constatálása, hogy melyik fél a becsületes. A kereset 
indítása személyes megtámadása alperesnek, mely ellenében 
alperes nem szorítkozhatott a puszta tagadásra, hanem ártat-
lanságát tartozott bizonyítani. A párbaj utján való hivat-
kozás Istenre, az eskütársak intézménye, mind erre vezet-
hető vissza. 
A római jogban a roszhiszemü perlekedés a calumniá-
ban jut kifejezésre. Calumniát követ el, a ki a biróság előtt 
tudva valótlant állit (mendacium), jogtalan kérelmeket (improba 
seu calumniosa petitio) támaszt, a pervitelt roszhiszemüleg 
nehezíti vagy késlelteti (fraus és frustratio). Mindezek ellen 
a római jog súlyos joghátrányok: a juramenta calumniae, a 
cautiones judiciales, és pénzbírságok utján védekezett. 
Ezen védelmi eszközök közül a perrend nagy hátrányára 
főkép a juramentum calumniae ment át a canonjogba. 
Justinian azt gondolta, hogy a calumniatores-eket, a 
roszhiszemü perlekedőket elriasztja, ha az eljárás bevezetéseül 
általános esküt kell tenniök jóhiszeműségükre (juramentum 
calumniae vitandae). Ezen intézkedés nagy veszélyei csakhamar 
kitűntek. A régibb római jogban, melynél a biró szabadon 
mérlegelte az eskü megbízhatóságát, a juramentum calum-
niae jó szolgálatot tett. Az egyház azonban szentnek declarálta 
azt; a mit valaki eskü alatt állit, abban a bírónak nem 
szabad többé kételkednie. Az eredmény ennélfogva épp ellen-
kezője volt annak, a mire Justinian czélzott; a roszhiszemü 
perlekedőnek csak meg kellett esküdnie, hogy ő tisztességes 
ember, és ha az egész világ az ellenkezőről volt is meg-
győződve, a biró kénytelen volt neki hinni. 
Ezen okból az általános juramentum calumniae ellen 
azonnal megindult a harcz, midőn a régi német birodalmi 
törvényhozás azt recipiálta. A szász iskola, mely oly nagy 
befolyást gyakorolt a német jog fejlődésére, elvetette azt. 
A különleges juramenta calumniae azonban a szász gyakor-
latban is el voltak fogadva és a közönséges német jog-
ban az uj birodalmi perrend életbelépteig fentartották ma-
gukat. 
A perjog jelenlegi álláspontja szerint a juramentum 
calumniae egyáltalában ferde és czéltalan, mert a rosz-
hiszemü pervitelt nem akadályozza meg. A calumniával a 
római jog szerint összekötött egyéb következmények szintén 
elestek. Mindennek daczára a szerző azon véleményen van, 
hogy ama követelmények, melyeket a becsületesség a pervi-
* 
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tellel szemben támaszt, ma is ugyanazok és a birói discre-
tionárius hatalom kiterjesztésében találják biztositékukat. 
Ezen követelményeket a szerző — vonatkozással a német 
birodalmi perrendre — a következőkben összegezi: 
Nem szabad könnyelműen vagy éppenséggel a jogtalanság 
tudatával pert kezdeni. A támadást oly alakban kell intézni, 
a mint azt az eljárási szabályok előirják és csakis alkalmas 
eszközöket szabad felhasználni. Ha egyes perbeli cselek-
mények időhatárokhoz vannak kötve, azokat a kellő időben 
kell megtenni; a kellő idő alatt az érterdő, a midőn a támadó 
eszköz alkalmazását a becsületes, hátsó gondolatok nélkül 
eljáró féltől elvárni lehet. 
Alperes csak akkor bocsátkozzék perbe, ha meg van 
győződve vagy legalább okkal hiszi, hogy a felperes által 
támasztott igény jogellenes. Perjogi kifogásokat is csak akkor 
emeljen alperes, ha azokat alaposaknak találja. Védekezését 
olykép rendezze be, akár az anyagi jogból, akár az eljárás-
ból meriti kifogásait, a mint azt az eljárási szabályok elő-
irják. Ő is csak alkalmas védelmi eszközökkel éljen, még 
pedig a törvény által előirt vagy olyan időben, a midőn azok 
felmerülése várható. 
Ezen általános tételeket azután szerző mint a jóhiszeműség 
követelményeit a nyilatkozatok tartalma, alakja és ideje 
tekintetében részletesen kifejti. 
Érdekesek azon következtetések, melyeket a szerző az 
általa felállított tételekből a főesküre nézve levon. Szerző 
szerint az nem bizonyiték, hanem czélszerü eszköz a rosz-
hiszemü pervitel meggátlására. Mindamellett az csak tényekre 
és nem jogra irányulhat. Gondolatmenete azzal végződik, 
hogy «az esküt a törvény oly alakban rendezi, a mint azt 
becsületes és istenfélő őseinktől átvettük», és azért nem 
tartja megengedhetőnek, hogy ezen ősgermán felfogáson 
alapuló intézményt uj, még ki nem próbált intézménynyel, 
a felek eskü alatti kihallgatásával helyettesítsük. 
Nem bocsátkozhatunk e helyütt szerző ezen nézeteinek 
megbeszélésébe és bírálatába. Ha a német jogásziskola az eskü-
jog mai alakja mellett nem tud erősebb érveket felhozni, mint 
a minőket szerző felhoz, akkor az ősgermán eredet, melyet 
különben is hamisnak tartunk, mert mai esküjogunk csak a 
római jog szabályainak elferdítésében gyökerezik — nem 
fogja azt megmenteni a józan ész nevében ellene indított 
támadásoktól. F. A. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A Btk. 80. és 75. §-aihoz. 
J . . . Alajosné avval volt vádolva, hogy a fővárosi kir. 
adófelügyelőség által 1891. évi szeptember hóban adóhátralék 
czimén lefoglalt 38 frt értékű bútorokat eladta és a vételárt 
saját czéljára fordította. 
A vádlott a tárgyalás során avval védekezett, hogy 
1892. év február havában férje elhalálozván, 5 gyermekével 
hajlék és kereset nélkül maradt és ez okból, hogy önmagát 
és gyermekeit az éhhaláltól megmenthesse, kénytelen volt a 
a lefoglalt bútorokat eladni. 
A budapesti kir. büntető járásbíróság a vádlott ezen 
védekezését valónak elfogadta és a vádlottat a Btk. 80. § a 
alapján felmentette. A felmentő itélet indokolása a követ-
kező: . . . «ezzel szemben azonban azzal védekezett, hogy 
folyó évi február havában 5 gyermekével mint özvegygyé 
lett nő hajlék és kereset nélkül éhen kellett volna halnia, s 
igy végszükségben csak akként tudott magán segíteni, hogy 
a lefoglalt butornemüeket eladja, a melyekért 15 frtot kapott, 
s a mely összegből szobaasszonyának előre fizetendő lakbért 
egyenlítette ki, s a megmaradt pár forintot családja s maga 
élelmezésére fordított, tekintve pedig, miként teljes szegény-
sége a tárgyaláson megjelent ruházatából is méltán követ-
keztethető, s igy fenebbi védekezését, mint valószínűséget, 
nagyobb birói figyelembe venni, sőt tekintettel arra, hogy a 
terhére rótt cselekmény a saját és 5 gyermekének az éhen-
halástól megóvandó, tehát végszükségben követte el, a Btk. 
80. §-a értelmében: bűncselekmény alól. felmenteni kellett.» 
Eltekintve attól, hogy az eljáró biróság Ítéletét a vád-
lott egyoldalú védekezésére állapította, ezen esetben a Btk. 
. 80. §-a alkalmazást egyáltalán nem nyerhetett, mert ezen §. 
alkalmazásának feltételei: 
1. a vétlenül származott veszély, 
2. a veszély közvetlensége, 
3. a veszély elhárithatlansága 
meg nem állapithatók. 
Ha el is fogadjuk, hogy vádlott sanyarú helyzete vét-
lenül származott s bizonyos veszélyt rejtett magában, ugy 
azt hiszem, nem szorul bővebb bizonyításra, hogy vádlott 
és hozzátartozói éhhalállal közvetlenül veszélyeztetve nem 
voltak és feltéve az esetet is, nem áll, hogy a veszély más-
kép, mint büntetendő cselekménynyel elhárítható ne lett 
volna. 
Figyelmet érdemel ez eset, mert nemcsak a feltételes 
ítélés intézménye mellett ékesen szóló érvet képez, hanem 
az okból is, mert ily esetek, tudomásom szerint, a gyűjte-
ményekben eddigelé nem közöltettek. (Hallomás utján egy 
hasonló esetről értesültem, a hol egy özvegyasszony, 5 gyer-
mek anyja, kereset nélkül, téli időben, lopott kulcs segélyé-
vel csekély értékű élvezeti czikket lopott. Ez esetben mind-
három biróság a Btk. 80. §-a alapján felmentő Ítéletet hozott.) 
A járásbíróság ítéletét a kir. itélő tábla helybenhagyta, 
azonban a felmentést nem a Btk. 80. §-ára, hanem a Btk. 
75. §-ában meghatározott szándék hiányára állapította. Úgy-
mond: « . . . a vádlottnak az alsófoku bírósági itélet indo-
kaiban feltüntetett és semmivel meg nem czáfolt előadása 
arról győz meg, hogy az 5 gyermek gondozásának köteles-
ségével téli időben özvegyen maradt vádlott büntetendő 
cselekmény elkövetését magában foglaló szándék nélkül adta 
el az adótartozásban hatósági zár alá vett és nála hagyott 
dolgokat, a nagy szegénységben önmagán és a hozzátarto-
zókon segélhetés végett ; a Btk. 359. §-ába ütköző cselek-
mény tehát nem állapitható meg az ennél a cselekménynél 
is szükséges ama dolus hiánya miatt, mely a Btk. 75. §-a 
szerint meg van határozva». 
Végeredményben a kir. itélő táblai ítéletben kifejezést 
nyert nézet oda vezet, hogy a tettes azon v é l e l m e , miszerint 
az általa elkövetett, a Btk. valamely § ának ismérveit magá-
ban foglaló cselekmény nem képez büntetendő cselekményt, 
a beszámítást kizárja. 
Akár tudat, akár akarat vagy tudat és akaratnak de-
finiáljuk a büntetőjogi beszámitás alá eső szándékot, az 
itélet tárgyát képező esetben ennek léte kétségtelen. A vád-
lott tudta, hogy bútorai hatóságilag le vannak foglalva, 
kétségtelenül ismerte a hatósági zárban rejlő elidegenítési 
tilalmat, és daczára ennek, önhatalmúlag a saját czéljára 
adta el a lefoglalt tárgyakat. 
Ily körülmények közt meg nem magyarázható, hogy 
tulajdonkép mit ért az itélet ama dolus alatt, mely a Btk. 
75. §-ában meg van határozva; annyival kevésbé, mert vád-
lott szándékos cselekménye jogellenes voltának tudatában 
cselekedett. 
A királyi itélő tábla , habár az első fokú itélet 
indokait, illetve a Btk. 80. §-ának felhívását mellőzte, ugy 
látszik, mégis abból indult ki, hogy a vádlott végszükség-
ben, helyesebben azon meggyőződésben, hogy végszükségben 
van, cselekedett, tehát cselekményének büntethetősége iránt 
jogi tévedésben volt. 
Evvel azon vitás kérdés, vajon a jogellenesség tudatának 
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hiánya, a cselekmény büntethetőségét megszünteti-e, igenlő 
értelemben nyert megoldást. Ezen kérdéssel in concreto kap-
csolatos azon további kérdés is, vajon a végszükség állapota 
iránti tévedés kizárja-e a felelősséget; általában vajon a 
büntető rendelet aluli kivételre vonatkozó jogi tévedés meg-
szünteti-e a büntethetőséget. 
Ha a büntetőjog szempontjából a szándék (dolus) fogal-
mát ugy határozzuk meg, hogy az valamely, a büntető tör-
vénybe ütköző cselekményre, mint előre látott eredményre 
irányuló akart tevékenység: ugy kétséget nem szenvedhet, 
hogy a szándéknak csakis azon ismérveket kell felölelnie, 
melyek a delictum speciális tényálladékára vonatkoznak. Ha 
ezen speciális tényálladékban a jogellenesség benfoglaltatik, 
ugy az erre vonatkozó tudat hiánya megszünteti a büntet-
hetőséget, ellenkező esetben nem. Ha A-nak kalapját, azt 
sajátomnak tartva, elviszem, nem követek el lopást, de ha 
másnak lakásába erőhatalmulag behatolok, ugy a «jogos 
indoka meghatározásánál nem az én, hanem az általános, 
törvényen vagy szokáson alapuló felfogás lesz az irányadó. 
Ebből pedig következik, hogy ha a törvényben meghatáro-
zott kivételek folytán valamely cselekmény nem büntettetik, 
ugy annak meghatározása, vajon ily kivétel tényleg fen-
forog-e, vagy sem, nem a tettesnek egyéni felfogása, hanem 
a törvény határozatai lesznek irányt adók. Tehát végszükség 
esetében is a beszámitás csak akkor van kizárva, ha az ugy, 
miként az a törvényben meg van határozva, tényleg létezett. 
Végre még egy megjegyzést kívánok tenni. A kir. itélő 
táblai ítélet a Btk. 80. §-ának felhívását azért is mellőzte, 
mert az eljárási rendtartás 82. §-ának utolsó bekezdésében 
meghatározott szabály az, hogy a felmentő ítélet minden 
mellékkitétel nélkül, vádlottat a vád alól felmentse. Néze-
tem szerint az eljárási rendtartás 82. §-a ezen intézkedéssel 
csakis ama, a régi gyakorlatban dívó kitételeknek ((bizonyí-
tékok hiányából, elégtelenségéből)), mellőzését kívánta elérni. 
Ha azonban a kir. itélŐ tábla által alkalmazott magyarázatot 
elfogadjuk, ugy mellőzendő lett volna a járásbirósági ítélet-
nek azon kitétele is: «a Btk. 359. §-ába ütköző és a Btk. 
365. §-a szerint minősülő sikkasztás vétségének)) (vádja alól 
felmentetik), mert ez épp olyan kitétel, mint a Btk. más 
§-ának felhívása. Lauffer Gyula 
budapesti kir. alügyész. 
A cselédtörvény revisiója. 
» 
Az 1876. évi XIII . tcz. revisióját javasolja Chudy Hugó 
ur a «P. Lloyd»-ban. A jelen sorok írója, ki számos évek 
óta a fővárostól elszármazott, de több vidéki város és környék 
életviszonyait megfigyelte, Chudy urat oly főbb rangú rendőri 
tisztviselőnek véli, ki a vidéki életet nem ismeri és a főváros 
cselédügyét is — humánus iránya és tudományos képzett-
sége daczára — csak egyoldalúan vagyis csak azon vég-
jeleneteit látszik ismerni, melyek a kapitányság tárgyaló 
termében játszódnak le. Nagy érdeklődéssel fogunk a két 
czikk olvasásához, de épp oly csalódás, sőt boszankodás 
benyomásával végezzük. A kérdéses fejtegetések elolvasása 
után hajlandók vagyunk a társadalom azon nagy tömegét, 
melyet gazdáknak vagy munkaadóknak nevezünk, zsarnok 
rabszolgatartóknak vélni, kik arra törekednek, hogy a cseléd-
séget, csupa gyöngéd, becsületes, erényes, népet, anyagilag 
megkárosítsák és szeplőtlen becsületét veszélyeztessék. 
Már a kiindulás téves. Irtó hadat üzen azon felfogásnak, 
mintha a gazda és cseléd közötti viszony uralmi vagy csak 
vegyes azaz magánszerződéses uralmi viszony volna és azt 
követeli, hogy tisztán szerződéses civiljogivá tétessék. 
Pedig a gazda és cseléd közötti viszony — bármennyire 
perhorreskálnók is a más által egyelőre nem igen substituál 
ható szót — mégis csak uralmi viszony. Hiszen a legcivi-
lebb jogosítvány is hatalmi viszony eredménye, hiszen az 
egész jog, történeti fejlődésénél, valamint logikai tartalma-
és gyakorlati hatásánál fogva is hatalmi viszonyt, valamely 
személy érdekének {nem mindig akaratának) más személy 
akarata fölötti uralmat képez. Ha bármely időben csak két 
akár minő műveltségi fokú ember is a világ egy elhagyott 
pontján találkozva, a .sors által együttes életre kényszerít-
tetik, köztük azonnal hatalmi viszony fejlődik, mely vagy 
társas vagy uralmi vagy a kettőnek combinált alakulata. 
E hatalmi viszonyból idővel tobbé-kevésbbé állandó normák 
fejlődnek, melyek nemcsak a feleknek a munkában és 
élvezetben részesedése arányát, hanem az érintkezés módját 
és a támadható súrlódás mikénti elhárítását szabályozzák. 
És jegyezzük meg itt jól, hogy az érintkezés szabályozásra 
szorul ott is, a hol nem a munkában vagy élvezetben való 
részesülés kerülhet szóba. Igaz, hogy a művelődés előre-
haladásával, az önerő érzetének fölébredése- és a sok egyesek 
egyéniségének fejlődésével az uralmi viszony mindinkább 
társassá válik a szó azon tágabb értelmében, melyben az 
üzletvilág a gazdag gyárost és a kisvárosi megrendelő 
kereskedőt üzletbarátoknak nevezi. 
Ámde még sok életviszony van és lesz, mely többé-kevésbbé 
hatalmi viszony részint az illető felek fejlettségi fokánál, 
részint pedig az illető viszony czéljánál fogva. Ugyanis elte-
kintve a szigorúan közjogi viszonyoktól, van sok életviszony, 
mely nem csak elméleti felfoghatása, hanem gyakorlati 
érvényesítése tekintetében is, a valóságos uralom kritériumát 
nem nélkülözheti. Ilyen a tanár és tanítvány, az iparos és 
tanoncz közötti viszony. — Nevezzük ezen viszonyt fegyelmi-
nek vagy bárminek is, uralmi természetét eltagadni nem lehet. 
A tanár és tanítvány közötti viszonytól eltekintve, mely 
esetleg más al-kategoriába sorozható, a jelzett többi viszonyokat 
civiljogi szerződés alapítja ugyan meg, de a jogviszonynak 
nem a megalapító tény, hanem a viszony megléte és czélja 
adja meg a tartalmát. A megalapító szerződés kikötései a 
viszony tartalmára befolyással lehetnek ugyan, de a lényegét 
nem. módositfák. 
Képzelhetjük-e a jelzett viszonyok bármelyikének egész-
séges fenállását a nélkül, hogy a mester, a főnök parancsolo 
fölényt, bizonyos (bármily parányi) félelmet (Ehrfurcht) ger-
jesztő tekintélyt ne gyakorolna, a mi nem más, mint bizo-
nyos mérvű uralom. Az iparostanoncz állására még azt az 
ellenvetést lehetne tenni, hogy itt a fegyelmi alárendeltség 
saját kiképeztetése érdekét mozdítja elő, ámbár itt is szembe-
ötlő, hogy ezek alárendeltsége pillanatnyi közvetlenséggel a 
főnök előnyére szolgál. Vajon nem fogja-e a szolgáló fél a 
munkaadónak kívánságait teljesíteni, sőt szeszélyeihez is alkal-
mazkodni? Vagy helyesebb-e, hogy a munkaadó alkalmaz-
kodjék a munkás kívánalmaihoz ? 
Lehet-e ezen viszonyok bármelyikét is ahhoz hasonlítani, 
midőn az önálló szabó-, asztalos vagy lakatos-mesternél vagy 
a kőművesnél vagy akár csak a szegény napszámosnál is 
munkát rendelünk ? Bizonyára nem. Mert ezekkel nemcsak a 
gyakori, az állandóbb érintkezés, hanem egyáltalában a szo-
rosabb személyes viszony hiányzik és munkájok folytonos uta-
sításainkat könnyen nélkülözheti. 
És a benső házi és családi életben előre ki sem számit-
ható folytonos szolgálatok tételére rendelt cseléd állása 
sokkal függetlenebb legyen, mint a fönt említett magán-
alkalmazottaké ? Legyen viszonya tisztán szerződéses és a gaz-
dával teljesen egyenrangú fél ? Egyenrangú csak a szerződés 
megkötésénél lehet, mely a szolgálati teendők terjedelmét és 
minőségét is némileg (de nem kimerítően) előre szabályoz-
hatja. De képtelen és kivihetetlen dolog volna, a gazdát azon 
helyzetbe utalni, hogy a cseléd által részben, sőt egészben 
mulasztott teljesítésének kieszközlése végett polgári perhez 
folyamodjék. Ha a cseléd a szolgálatot hanyagul és roszul 
teljesiti és az előre kivett bér és az élvezett ellátásért a gaz-
dának vagyoni fedezetet nem nyújthat, ez utóbbi hogy segít-
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sen a baján ? indítson polgári pert ? vagy bocsássa el a cse-
lédet ? Hisz akkor még roszabb helyzetbe jut a gazda, mig 
ellenben a cseléd ezen maneuvert más városban más gazdá-
val tetszése szerint ismételheti. Vagy, ha e cseléd a szol-
gálatba lépés napján az előpénzt visszaadva, más gazdához 
lép be vagy a hatodik megyébe távozik és az esetleg beteg 
gazda vagy beteg gyermeke ápolás nélkül marad, a gazda in-
dítson polgári pert ? Vagy ha a cseléd gorornbaságra vagy 
éppen gyalázó szitkokra fakad gazdája ellen, az utóbbi azon 
fenyítéket se alkalmazhassa, melyet egyenrangú embertársa 
ellenében alkalmazni, a társadalmi szokás megenged, sőt 
követel r 
Azt állítja Chudy H. ur, hogy a cseléd a gazdának 
csak anyagi kárt tehet, mig rajta a gazda érzékenyebb kárt 
ejthet. E fölfogás határozottan téves, mert egyrészt a cseléd 
gondatlanság vagy roszakarat által oly aránytalan nagy 
vagyoni kárt okozhat, melyet a többnyire vagyontalan cse-
léd megtéríteni nem képes, másrészt a vagyoni károsítás 
erkölcsi bajt is eredményezhet, de okozhat a cseléd erkölcsi 
kárt közvetlenül is. A hely szűke miatt példákat itt elő 
nem sorolhatunk; de szolgálhat minden gazda egész regény-
tárral. 
Továbbá Chudy ur szerint a cseléd mindig a hátrányo-
sabb helyzetű szerződő fél, akár azon földbirtokos, ki remélt 
termését már előre eladni kényszerül. Engedelmet kérünk, 
de ezen fölfogás is merőben alaptalan, sőt igen számos eset-
ben a viszony fordítva áll. Egy földbirtokos eladósodása 
rendkívüli és kóros állapot, mig ellenben a szolgálatot 
kereső cseléd ez életmódra magát bizonyos időre jószántából 
szentelte, mi által majdnem kivétel nélkül helyzetét az előbbi 
otthoninál sokkal kedvezőbbé tette; továbbá a remélt termést 
előre megvásárló pénzemberek száma az illető vidéken na-
gyon korlátolt, holott a cselédet kereső gazdák száma oly 
nagy, hogy a cselédet sok helyen egymás elől elkapkodják 
és a cselédhiány általános panasz tárgyát képezi. 
Megütközik Chudy ur azon, hogy a gazda a cseléd 
erkölcsisége felett őrködik. Pedig ezen őrködés nemcsak a 
a társadalomnak — éppen a cselédség alantas műveltségi 
fokánál fogva — nagyon is érdekében fekszik, hanem a 
gazdának sem lehet közömbös, ha a cseléd magaviseletének 
példájával és aljas beszédeivel a gyermekek mindenre fogé-
kony lelkét megmételyezi, vagy a házba ragályos betegséget 
importál, mely veszélyekkel szemben a gazdától az önvédel-
met, vagyis a kis- és nagykorú cselédek erkölcsisége feletti 
őrködést megtagadni, valóban igaztalanság lenne. 
Hivatkozik Chudy ur a legműveltebb külföldi orszá-
gokra; de egyrészt figyelmen kivül hagyja, hogy a külön-
böző állapotok különböző disetát igényelnek, másrészt feledni 
látszik, hogy például Angliában a cseléd gondatlansága 
felette szigorúan büntettetik, mint pár évvel ezelőtt a követ-
kező eset is mutatta. Londonban egy emberbarát névtelen 
figyelmeztetésére egy apa a gyermek-sétahelyen saját gyer-
mekét lopta ki a kiskocsiból és helyettesitette egy nagy báb-
bal, azon idő alatt, hogy a dada udvarlójával mulatott. 
E miatt a cseléd több havi fogsággal büntettetett és a 
hatóság cselédkönyvébe azon tilalmat irta be, hogy gyermek 
mellé szolgálatba szegődnie többé nem szabad. 
Azonban (bár ritkán) előfordulható visszaélés miatt, 
hogy a gazda a cselédnek a megérdemeltnél roszabb minő-
sítést irna be a cselédkönyvbe, nem ellenezzük, hogy ezen 
jog a gazdától továbbra is megvonassák; de helyettesítendő 
volna oly intézménynyel, melynél fogva a gazda a cseléd-
nek a szolgálatból kilépése alkalmával külön bizonyítványt 
kiállítani, ezt a cseléd a rendőrségnek irattárba helyezés 
végett átadni, az utóbbi pedig ennek és egybevetendő más 
megbízható adatok alapján a cselédekről minŐsitési kimuta-
tást vezetni legyen köteles, melyet a cselédkeresők megtekint-
hessenek, és melynek kivonata azon hely rendörségével legyen 
közlendő, melyet az elutazni készülő cseléd szándékolt ujabb 
tartózkodása helyéül kötelesség szerint bejelent. 
Üdvös Chudy ur javaslata a budapesti «Charitas»-egylet 
mintája szerinti szervezkedés tárgyában és mindenesetre meg-
valósításra méltók mindazon intézmények, melyek a cseléd 
műveltségi és erkölcsi színvonalának emelését, valamint baleset, 
betegség, aggkor és önhibáján kivüli keresethiány csapásai 
ellen védelmezik. 
A részletek megvitatása azonban nem ezen, hanem köz-
igazgatási közlöny keretébe tartozik, feladatunk itt csak az 
lehet, hogy a szempontokat és főbb határvonalakat meg-
határozzuk. Ha illetékes helyen a cselédtörvény revisiója 
napi rendre tűzetik, mindenesetre jól teszi, ha az érdekelt 
körök véleményét meghallgatja, melyek közül a cselédek 
érdekeit a rendőrség hivatottabbjai és a humanitárius inté-
zetek vezetői, a gazdák (házi asszonyok) tapasztalatait pedig 
az előkelőbb nőegyletek corifeusai tolmácsolhatnák és a napi 
lapok is a helyett, hogy court d'amour elé tartozó fogós 
problémákat tűznek ki olvasóiknak megfejtésre, inkább ilyen 
tárgyú nyilatkozatokat gyüjthetnének kiaknázható anyagtárul. 
Dr. Rónai János 
balázsfalvi ügyvéd. 
Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kamara jelentéséből a mult 
számban már közöltünk egy részletet. A jelentés anyagának 
tömegéből ezúttal ismét kiemelünk egy részt és csak annyit 
jegyzünk meg, hogy ilyen kimerítő és szakszerű jelentése a 
kamarának még nem volt. 
A jelentés utolsó részlete igy szól: 
Mult évi jelentésünkben sürgettük a joggyakorlat egy-
ségesítését, s örvendetes tudomásul vettük, hogy az ügyvédi 
rendtartás tervezetében Nagyméltóságod ez álláspontunkat 
elvileg elfogadta. Kívánatos, hogy a kivitelre vonatkozó 
tövényjavaslat szintén mielőbb közzé tétessék és az ügyvédi 
rendtartással együttesen emeltessék törvényerőre. 
Ugyancsak mult évi jelentésünkben felhívtuk Nagy-
méltóságod figyelmét azon anomális állapotokra, a melyek 
Fiúménak és Horvát-Szlavon-Dalmátországnak törvénykezési 
viszonyai tekintetében az anyaországgal szemben fentállanak. 
Hogy ezek javítása tekintetében az illetékes tényezők részé-
ről eddigelé, bármely tekintetben is, kezdeményező lépés 
tétetett volna, tudomásunk nincsen. Újból megsürgetjük 
tehát, hogy e létező, úgyszólván szégyenletes állapot meg-
szüntetése tekintetében mielőbb méltóztassék megfelelő mó-
don intézkedni. 
Sürgettük mult évi jelentésünkben a pestvidéki királyi 
törvényszéknek a budapesti kir. törvényszékbe való beol-
vasztását és a budapesti kir. törvényszék polgári és büntető 
osztályainak önállósítását, valamint a fővárosi polgári járás-
bíróságok összpontosítását. Hogy e tekintetben történt-e 
valami előkészítő lépés, nem tudjuk, de ismételve hangoz-
tatjuk a szervezet ily módon való, immár teljesen megérett 
átalakítását. S a mi különösen a fővárosi polgári járásbíró-
ságok öszpontositását illeti, ez a hagyatéki eljárásra vonat-
kozó törvényjavaslat törvénynyé válása esetén, mely a 
hagyatéki ügyeket a járásbíróságok hatáskörébe utalja, csak-
nem elkerülhetetlenné lesz. 
A kamaránk területén működő bíróságok ügymenetére 
és működésére nézve észrevételünk az, hogy a lefolyt évben 
sem hátramenést, sem előrelépést nem tapasztaltunk, hanem 
maradt minden a régiben. 
A törvénykezés terén fontosabb mozzanatot csupán a 
vizsgálóbírói intézménynek 1893. évben való életbeléptetése 
képezi. Ez mindenesetre haladás a büntető-törvénykezés fej-
lesztésének terén. Ez intézmény hivatva van a bünvizsgála-
tokat nagyobb biztosítékokkal körülövezni. Az eszme és 
intézkedés régen érzett szükségnek tesz eleget, hogy azon-
ban a keresztülvitel mennyiben felel meg a gyakorlati élet 
követelményeinek, e tekintetben még sokkal kevesebb ta-
pasztalat áll rendelkezésünkre, hogysem ezúttal határozott 
véleményt mondhatnánk. 
Ugyancsak a büntető törvénykezésnél a már eddig fel-
emlitetteken kivül még egy észleletünkre kell felhívnunk; 
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Nagyméltóságod figyelmét. Nagyobb tárgyalásoknál, melyek 
előreláthatólag több napokig tartanak, a biróság az összes 
tanukat rendszerint mindjárt az első tárgyalási határnapra 
behivja, a kik, ha mellé még vidékiek is, sokszor napokig 
kénytelenek itt az államkincstár költségére vesztegelni és 
munkaidejüket semmittevéssel eltölteni. Kivánatos, hogy a 
büntetőtörvényszékek jobb beosztással éljenek, a mi részben 
már gyakorlatba is vétetett, de mind a mellett nem volna 
felesleges, ha Nagyméltóságod rendeletileg figyelmeztetné a 
biróságokat, hogy a beidézéseket bizonyos tervszerű rend-
ben eszközöljék, ugy, hogy az mind az állampolgároknak, 
mind az államkincsárnak minél kevesebb megterheltetésével 
járjon. 
Az alkotmány-utczai törvénykezési palotában a biró-
ságok egy némely helyiségének elhelyezése tárgyában is 
észrevételeket kell tennünk. A budapesti kereskedelmi és 
váltótörvényszék és a budapesti kir. törvényszék büntető 
osztályának iktató hivatalai és irattára mind, a négy eme-
let magasságával biró harmadik emeleten vannak elhelyezve 
Ezen elhelyezésnek észszerüségét valóban nem vagyunk 
képesek felfedezni. 
Éppen ezek a hivatalok azok, a melyekkel a nagy-
közönség legtöbbször érintkezik és egyszersmind azok, a 
melyek legnehezebben és legnagyobb fáradsággal hozzá-
férhetők. E hivatalok, ha nem is a földszintre, de legalább 
is az első emeleten lennének elhelyezendők. Igy van ez 
minden nagyvárosi biróságnál a müveit államokban, a hol 
az adófizető nagyközönségre csak némi tekintettel vannak. 
De még kevésbé érthető a budapesti törvényszék büntető 
osztálya vezetőjének az az intézkedéde, a mely szerint az 
uj vizsgálóbirói intézmény életbe léptetésével az összes 
vizsgálóbírói helyiségeket a harmadik emeletre helyezte át. 
Tehát éppen azokat a hivatalokat tette legnehezebben 
hozzáférhetőkké, a melyeknél naponként a kihallgatandók-
nak százai fordulnak meg, s sokszor oly testi nyomorékok, 
a kiknek legnagyobb megerőltetésükbe kerül a torony-
magasságú emeleteket megmászni. Ezalatt pedig az elő-
adó birák és ügyészek, kiknél tizedrésznyi ember sem 
fordul meg, a kényelmesebb alsóbb tractusokat foglalják el. 
Azt hiszszük, hogy hasonló elhelyezéseknél a czélszerüség 
pontjainak kell irányadóknak lenniök, s kivánatos, hogy 
Nagyméltóságod főfelügyeleti jogánál fogva e tárgyban 
figyelmeztetést intézne a törvényszék büntető osztályának 
vezetőjéhez. 
A kereskedelmi és váltójogi törvénykezés terén két 
körülményt emiithetünk fel sajnos tapasztalatképen. 
Az egyik az, hogy e biróságnál, daczára az általános 
normativumképen elfogadott díjszabályzatnak, a perköltsé-
gek megállapítása tekintetében bizonyos aránytalanság és 
rendszertelenség uralkodik. Mig ugyanis oly ügyvédi mun-
kálatokért, a melyek puszta ürlap-kitöltésből állanak, az 
ügyvédi dijakat a budapesti kereskedelmi- és váltótörvény-
szék az általános díjszabályzat szerint pontosan állapítja 
meg, addig ugyanaz a törvényszék számos esetben és indo-
kolatlanul az érdemleges tárgyalásokat és munkát sokkal 
alacsonyabban taksálja, a mi naponként előfordul, de sőt a 
budapesti kir. Ítélőtábla kereskedelmi tanácsa azt is meg-
teszi, hogy hasonló esetekben pár krajczárral vagy forinttal 
az ily érdemleges tárgyalási költségeket is még lejebb szál-
lítja, mintha az efféle leszállításokra különös súlyt helyezne 
ítélkezésében. Ez a kicsinyes eljárás visszatetsző s csak mind-
inkább megerősíti azon követelmény szükségességét, hogy 
általánosan kötelező díjszabás állittassék fel, a mit kamaránk 
már évek óta sürget, hogy eleje vétessék annak a ferde fel-
fogásnak, hogy a biró az érdemleges munkát akképen mérle-
gelje, miszerint annak diját a sablonszerű s minden szellemi 
erőfeszítést nélkülöző gépi munkák általános díjszabásánál 
lejebb szállítsa. 
Ugyané helyen kell felemlítenünk azt az évek óta hangzó 
jogosult panaszt is, hogy a budapesti kir. itélő tábla váltó-
tanácsánál a legsürgősebb váltó- és kereskedelmi ügyek a 
lehető leglassúbb elintézésben részesülnek. Egyszerű váltó-
ügyek elintézési idejének minimuma hat hó, de sokszor egy 
évig is elhevernek ott az ügyek, mig a sor reájok kerül. 
Felesleges bővebben fejtegetnünk, hogy ez a váltó- és keres-
kedelmi ügyek természetének, melyek a lehető sürgős lebo-
nyolítást igénylik, éppen nem felel meg. Ez a visszásság 
alapos vizsgálat tárgyává teendő s ha annak oka a munkaerő 
csekélysége, ugy az haladéktalanul szaporítandó, mert e bajt 
leginkább a főváros kereskedelme szenvedi meg. 
Panaszunk van a sommás bíróságok lassú ügymenete 
miatt is. Legtöbb sommás biróság nem tartja be azon határ-
időket, a melyeket a törvény a sommás keresetek tárgyalási 
határnapjának kitűzése tárgyában előir. Nyolcz és tizenöt 
napos határnapok helyett kapunk három és négy hónapos 
határidőket, holott ezt az eljárást a legnagyobb munkahalmaz 
sem mentheti. Ugyanis, mint tudva van, a fővárosban a 
sommás perek körülbelől 45 százaléka makacssággal vagy 
egyezséggel végződik, a minek elintézése a biró részéről 
semmi szellemi munkát nem igényel és naponkint egy biró 
által, kivált a segéderő igénybevétele mellett, 30—40 db 
ily ítélet feldolgozható. Ha a kereseti igény peressé válik, a 
tárgyalás úgyis más határnapra halasztható el. Mi sem állja 
tehát útját annak, hogy a keresetek első tárgyalási határ-
napjánál a törvényes határidők betartassanak s ezáltal a 
kint levő liquid követelések behajtása gyorsittassék. Alkal-
mas módszerül kínálkoznék e tekintetben az is, hogy pél-
dául az első tárgyalások egy-egy biró előtt a hét bizonyos 
napjaira tűzetnének ki, a midőn érdemleges és folytatólagos 
tárgyalások elő nem vétetnek. Egy kis jóakarat, tervszerű 
beosztás által igen könnyen lehetne segíteni sommás bírás-
kodásunk ezen hiányán. 
Felemiitjük e helyen karunknak egy régi sérelmét is 
az illetékügyekben. Ugyanis az ügyvédi kar az, mely az 
állam részére a bélyegjegyekben lerovandó illeték beszedé-
sét közvetíti és éppen karunk az, a melyet a drákói szigorú 
és az igazság szempontjait teljesen figyelmen kivül hagyó 
törvény a legkegyetlenebbül sujt. A törvény az ügyvédet 
bármely okból származó bélyeghiányért annak ötszörösével 
rendeli büntetni. Megesik, hogy az ügyvéd egyéb elfoglalt-
ságai közepette, midőn az ügy érdeme foglalja el minden 
gondolatát, megfeledkezik egy bélyeg felragasztásáról, meg-
esik, hogy a hiányos felbélyegzésre a bélyeg és illeték-
szabályok nagy számmal lévő homályos rendelkezéseinek 
valamelyike szolgáltat alkalmat, a nélkül, hogy az ügy-
védet gondatlanság vagy éppen az államkincstár ellen irá-
nyuló kárositási szándék vezérelné. Lehet, hogy a bead-
vány benyújtása, vagy a jegyzőkönyv aláírása után pár 
perczczel eszébe jut, hogy az illeték lerovásáról megfeled-
kezett, jóvá akarja azt nyomban tenni, de már lehetetlen, 
mert a lelet fel van véve és nyakába szakad a büntetés 
teljes súlya. Nincsen az az államkincstári rideg érdek, mely-
lyel az igazság és jog eszméjét megtagadó ezen szabályt a 
józan ész ítélőszéke előtt igazolni lehetne, s nincsen különösen 
értelme annak, hogy ezen szabály éle éppen az ügyvédi kar 
ellen fordittassék, a melynek közvetítésével sokkal több bélyeg-
illeték és sokkal pontosabban folyik be, mint olyan esetekben, 
a hol a felek személyesen tárgyalnak. Teljesen jogos tehát az 
ügyvédeknek, az állampolgárok ezen adózó osztályának az a 
követelése, hogy a kart lealacsonyító ezen törvényes szabály, 
mely az absolut büntetés középkori intézményét a legmereveb-
ben tartja fent, eltörültessék. Jogos kívánság az, hogy a törvény 
a vétlen mulasztás és a szándékos károsítás esetei közt külön-
böztessen. E kérdés szabályozásánál alapelvül kellene szol-
gálnia annak, hogy a bélyeghiány pótlására az illető ügyvéd 
záros határidőben felszólittassék s csak annyiban, a mennyi-
ben ennek eleget nem tenne, s igy a kárositási szándék 
jogosan volna vélelmezhető, sujtassék akár az ötszöröst meg-
haladó büntetéssel. Reméljük, hogy ezen jogos kívánságunk 
Nagyméltóságodnál meghallgatásra fog találni s kegyeskedni 
fog annak a pénzügyminiszter úrral való egyetértésben leendő 
mielőtti teljesítéséről gondoskodni. 
— Vécsey Tamásnak római jogi Institutiói harmadik 
kiadásban jelentek meg. 
A római joggal vezettetik be az ifjúság a jogtudomá-
nyokba, a római jogi szabályok tanítják meg a jog szelle-
mére és a classicus formák ismeretére. Igen fontos tehát, 
hogy a joghallgató ifjúságnak olyan kézikönyv álljon ren-
delkezésére, mely érthetően, világosan és érdekesen tárgyalja 
a tananyagot. 
Hogy e kézikönyv megfelelt ennek a követelménynek, 
azt a harmadik kiadásnál alig szükséges kiemelnünk. 
Elismerte e munka érdemeit nemcsak a szakirodalom, 
de az Akadémia is, mely tavaly a Marczibányi-jutalommal 
tüntette ki. 
Szerző igen nagy súlyt helyezett müvének ezen való-
sággal javított kiadásában is irályának magyarságára és 
átlátszó voltára. 
A külső történetben a római jogélet és jogirodalom 
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történeti vázlatát találjuk, de az Institutiókban is gond van 
forditva az egyes jogintézmények történeti fejlődésére és a 
vonatkozó római jogirodalom tökéletes megismertetésére. 
Az a tanuló, a ki bővebben szeret és kiván ezzel a stúdium-
mal foglalkozni, sok utbaigazitást nyerhet a jegyzetekből is. 
Igen helyeslendő az az eredeti magyar nemzeti irány, 
mely az egész művön átvonul. A külső jogtörténetben nem 
mulaszt el szerző egy alkalmat sem, hogy ne emlékeztetne 
a szerepre, melyet Dácia és Pannónia a római birodalomban, 
és melyet a rómaiak és azoknak szellemi örökösei a mai 
napig Magyarországon játszottak. Szüntelenek az utalások 
a római történelmi emlékekre, a nemzeti muzeum gazdag 
tartalmára, a feliratos kövekre és táblákra, melyek hazánk-
ban találtattak. «Római jog hazánkban*) czim alatt kimutatja 
a szerepet, melyet a római jog történelmünkben játszott; 
és a jactus missilium jogintézményénél emlékeztet arra, 
hogy ez nálunk a király koronázásakor még ma is életben 
levő intézmény. 
Rendkivül becses része Vécsey könyvének a 40 oldalra 
terjedő függelék, mely a Digestákból kiválogatott jogeseteket 
tartalmaz a szerző előadásainak szoros kiegészitő részét ké-
pező exegeticum és practicum számára. Ezen rész a jelen ki-
adásban jelenik meg először és igen örvendünk ez ujitásnak. 
Nem fejezhetjük be Vécsey könyvének általános mélta-
tását jobban, mint a szerző előszavának idézésével. 
«A holt betű nem pótolja a szót. A könyv nem pótolja 
az előadást. A szaktanári előadásnak figyelmes hallgatását 
elengedhetlenné teszi: a tárgyalási módszernek megismer-
hetése, a jogászi gondolkodásnak és műnyelvnek elsajátitása, 
a jogi irodalom legújabb termékei iránt folytonos tájékozód-
hatás; a nehezebb vagy éppen vitás kérdések megvilágítása ; 
a forrás-szövegek exegeticus olvasása; a gyakorlati jogesetek 
tárgyalása.)) 
— Jogi oktatásügyünk néhány kérdéséről. Ezen czimen 
dr. Horváth Ödöntől, az eperjesi jogakadémia dékán-tanár-
jától, egy 8 ivnyi terjedelmű, díszesen kiállított kötet jelent 
meg, a melyben a szerző a jogi oktatásügy fontosabb kér-
déseiről — a különböző szaklapokban — közelébb megjelent 
tiz dolgozatát gyűjti össze és adja ki, egy terjedelmesebb 
előszó kíséretében. Az összegyűjtött dolgozatok mind fontos, 
actuális kérdésekre vonatkoznak, s igen alkalmasak arra, 
hogy reformok elé néző jogi oktatásügyünk legszövevénye-
sebb kérdései felől az érdeklődőknek teljes tájékozást nyújt-
sanak. Az összegyűjtött dolgozatok czimei a következők: 
Vizsgálati bizonyítványok hamisítása. — A jogtörténet taní-
tásáról. — Képesítés a jogi vizsgálatokon. — Féléves rend-
szer a jogakadémiákon. — A joghallgatók végbizonyítvá-
nyai. — Átlépés az egyetemekről a jogakadémiákra. — 
Néhány statisztikai adat az ügyvédi és birói vizsgálatok 
felől. — A közoktatás állapotáról szóló jelentés, a jogi 
oktatásügy szempontjából. — A szabálytalanná vált tanidő-
nek a rendes jogi tanfolyamba való beszámításáról. 
— Ügyvédi körökből veszszük a következő sorokat: 
A czeglédi járásbírósághoz még mult évi julius havában 
beadtam egy végrehajtási kérvényt, s annak mikénti elinté-
zéséről még most, 9 hónap múlva, sem kaptam értesítést. 
Nemzetközi Szemle 
(A Nemzetközi Szemlét átalakitottuk annyiban, hogy ezentúl 
rendszeresebbé és lehetőleg teljessé iparkodunk tenni e rovatot. 
Ebből folyólag nem államok szerint, mint eddig történt, hanem 
szakmák szerint fogjuk a közleményeket csoportositani.) 
, Magánjog. 
— Londonban egy uj kereskedelmi bíróság instituáltatott, 
t. i. a Royal Court of Justice kereskedelmi jogi hatáskörrel 
ruháztatott fel. Okot ez intézkedésre azon tapasztalat szol-
gáltatott, hogy a kereskedőknek egy önmaguk által, állami 
beavatkozás nélkül instituált választott bírósága nem jól 
functionált, és mint angol lapok irják, a jogbiztonságot 
veszélyeztető irányba tévedt. 
— Az uj franczia törvény a lóversenyi fogadásokról 
megtiltja és kihágásnak minősiti azt, ha valaki a lóversenyeknél 
mindenkivel fogadni vagy mindenkitől a fogadást elfogadni 
késznek nyilatkozik. Mindazonáltal az engedélyezett lóverseny-
társaságoknak külön miniszteri engedélylyel megengedhető, 
hogy az u. n. kölcsönös fogadást (pari mutuel) szervezzék. 
— A német polgári törvénykönyv javaslata második olva-
sásban megjelent. Hölder szerint, ki azt az Arch. f . Civilist. 
Praxisban ismerteti, nem nagy különbséget mutat fel az első 
javaslattal szemben. Terminológiájában azonban az «Anspruch-
theorie» még inkább érvényre jut, mint az első javaslatban. 
Továbbá feltűnik, hogy kevesebb szakaszból áll, mint az 
első javaslat, és nyelvezete azénál könnyedebb, de egy-
szersmind kevésbé szabatos. 
Büntetőjog. 
— A német büntetőjogi melléktörvények gyűjteményét 
adja ki három szakember: Stenglein, Appelius és Kleinfeller. 
A büntető törvénykönyv mellett 25 év óta felhalmozódott 
büntetőjogi anyagot állítják össze és magyarázatokkal látják 
el. Eddig az első négy füzet jelent meg s a jelen év végére 
tervezik a munka befejezését. Az egész gyűjtemény körül-
belül 55 ivre fog terjedni. h. 
— A boroszlói büntetőjogi seminárium, mely dr. Ben-
necke János vezetése alatt működik, Liszt hallei seminá-
riumához hasonlóan, a szemináriumi működés termékeit füze-
tes vállalatban adja ki. Az első füzet dr. Gebauer Curt tollá-
ból 103 oldalra terjedő értekezést közöl az értéktelen dolgok 
büntetőjogi védelméről. h. 
— Feltételes elitélés a franczia hadseregben. Voszeur a 
11-ik hadtest parancsnoka rendeletet intézett az összes alája 
rendelt csapatfőnökökhöz a büntetésekről és azok mikénti 
végrehajtásáról s meghagyja nekik, hogy különösen az első 
büntetés kiszabásánál rendkivül óvatosak legyenek és ha a 
körülmények megengedik, a büntetés végrehajtását függesz-
szék fel. K. 
— Az uzsoráról jelent meg terjedelmes sociál-politikai 
tanulmány dr. Caro Lipóttól. 
Közjog. 
— Sohweizban az alkotmány legújabb fejlődése az, 
hogy a népszavazás köre lényegesen kiterjesztetett. Eddig is 
volt helye bizonyos esetekben a népre való hivatkozásnak, 
a legújabb alkotmányváltoztatás szerint azonban helye van 
a népszavazásnak minden törvény, sőt alkotmányi alaptör-
vény megváltoztatása tekintetében is. A népszavazás elrende-
lendő, ha azt 50,000 polgár kívánja. Az aláírások a község 
által hitelesitendők és azok érvénye a szövetségtanács által 
állapittatik meg. 
— Revue de Droit International egy czikke szerint az 
ujabb törvényalkotásoknál mindinkább előfordul, hogy a 
törvény csak bizonyos tartamra állapittatik meg. Igy Franczia-
országban egy adótörvényt 10 évre szavaztak meg, Angliá-
ban a titkos szavazásról szóló törvényt 8 évre, Németország-
ban pedig a socialista-törvényt mindig 2—2 évre. Ez utóbbi 
1890. év végén újra meg nem szavaztatván, megszűnt. 
(Ugyancsak 8 évi időtartamra van tervezve a mi képviselő-
házunkhoz benyújtott javaslat a curiai választási biráskodás 
tekintetében). R. Zs. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 18 án este hat órakor a 
budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Kerepesi-ut 8. szám) 
teljes-ülést tart. melynek tárgya Dr. Róth Pál következő czimü 
felolvasása : A részletügylet mint sociális jogreform. 
Felkéretnek a Jogászegylet azon tagjai, kik a kiadványokat 
vagy a meghívókat nem kapják rendesen, szíveskedjenek a tit-
kárságnál reklamálni. 
Lapunk mai számához postai utalvány is van mellékelve, 
az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfizetés megújí-
tásánál szíveskedjenek olvasóink czimszalagjukból, melyek 
alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény hátulsó 
lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivatalunknak. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadik évfolyam. 1 0 . SZ. Budapest, 1893. márczius 10. 
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A vasút felelőssége a személyeket érő balesetekkel 
szemben. 
Azokkal az előjogokkal s azzal a nagy hatalommal 
szemben, melyet a vasutak, mint a közgazdasági élet egyik 
legfontosabb tényezői, a közforgalom közvetitői élveznek, 
viszont felelősségük is meg van sok tekintetben szigorítva. 
A forgalom zavartalan lebonyolítása, a közlekedés biztonsága 
megköveteli, hogy a közlekedési vállalatok, a fuvarozók 
általában, minden oly esetben, midőn baleset vagy kár oko-
zóivá válnak, már az ily esetek ritkulása érdekében is, 
fokozott felelősséggel tartozzanak. Hiszen már a római jog 
is megadta a fuvarosoknak (s nevezetesen a hajósoknak) ezt 
a privilégium odiosumot, minden jogkövetkezményeivel egye-
temben ;x s napjainkban, midőn pedig a vasutak a nemzeti 
vagyonosodásnak hova-tovább legfőbb előfeltételeivé válnak 
s közérdekű voltuk mindinkább előtérbe lép, szinte tulszigoru 
elvekre alapitottnak tűnik fel a vasutak felelőssége. 
Azonban a gőzmozdony rendkívüli erőkifejtése, az egy 
vonattal továbbított személyek és áruk nagy mennyisége, a 
vonatok sürü közlekedése, a haladó vonat gyorsasága, illetve 
a mindezekből származható nagy mérvű veszély indokolttá 
teszi a szigorúbb felelősség megállapítását. 
Ezek az okok tették szükségessé a külön törvényhozási 
intézkedést (1874: XVIII . tcz.) az esetre, a midőn a vasút 
személyeket érő baleset miatt felelőssé válik. Csakhogy 
mivel a műszaki tudományok rohamos haladása a közleke-
désnek mindig uj és uj módját találja fel, s nevezetesen 
ujabb hajtó erőket alkalmaz a továbbítás szolgálatában, a 
melyeknél szintén megvan az a rendkívüli veszély, mely 
szükségessé tette a vasutak felelősségének szigorítását: e 
törvénynyel szemben még mindig vannak nyilt kérdések, s 
főkép fontos annak eldöntése, hogy vajon a törvény intéz-
kedése minden oly közlekedési vállalatra alkalmazható-e, a 
melynek üzemben tartása már a dolog természeténél fogva 
nagyobb veszélyekkel jár, s a mennyiben nem alkalma-
zandó: mily vállalatokra nézve, s mily fokozott felelősség 
volna megállapítandó ? 
Az első, több ízben vitatott kérdésre nézve, melyet oly 
alakban is feltehetünk, hogy mit ért a törvény «vasutak» 
alat t , egész irodalom keletkezett már Németországban. 
Endemann, Jacobi, Kah, Zimmermann, Eger s a német vas-
úti baleseti törvény más magyarázói egymás után fejtették 
ki eltérő nézeteiket, s a bizonytalanság, melyet a bíróságok 
1
 Ait Praetor: Nautae, caupones, stabularii, quod eujusque salvum 
fore receperint, nisi restituent, in eos judicium dabo. 1. pr. Dig. IV. 9. — 
A Pandekták IV. könyvének IX-ik czime: Nautae, caupones, stabularii, 
út recepta restituant. — A fuvarozási szerződés kikötéseinek (receptum) 
meg nem tar tása súlyos jogkövetkezményekkel járt . 
ellentétes ítéletei is szítottak, mindaddig tartott, a mig a 
birodalmi főtörvényszék decisiója a kérdést ott legalább 
gyakorlatilag eldöntötte. 
A vasút fokozott felelőssége abban áll, hogy a balesetet 
szenvedettekkel szemben a vasutat terheli a bizonyítás arra 
nézve, hogy a balesetet erőhatalom, harmadik személy 
elhárithatlan cselekménye, vagy a balesetet szenvedett saját 
hibája okozta. Ezt, valamint a kártérítés nagyságát a tör-
vény kétséget kizáró módon meghatározza, de hogy mely 
vállalatok köteleztetnek ily kártérítésre, az nálunk nyilt 
kérdés maradt. Törvényünk, mely a német birodalmi (1871 
jul. 7-iki) törvény után készült, «vaspálya*) kifejezést hasz-
nál, közelebbi megjelölés, részletezés nélkül; de, okulva a 
Poroszországban a törvény megalkotása után azonnal fel-
merült vitás kérdések folytán előállt bizonytalanságon, hozzá 
teszi még azt is: «habár a közforgalomnak még át nem 
adatott is». 
Csakhogy még e megjelöléssel sincs megállapítva, hogy 
a törvény mily vasutakra alkalmazandó. A törvény meg-
alkotása idejében «vasút» elnevezés alatt kétségkívül a gőz-
mozdonyu vasutakat értették; de eltekintve attól, hogy már 
magában az is kétséges, vajon olyan vasutak, a melyeknél 
nem gőz a hajtó erő, s a melyek már a törvény megalkotá-
sakor léteztek (pl. lóvonatu vasutak), e törvény intézkedései 
alá esnek-e, a törvény alkotása óta feltalált uj vasutak 
(nevezetesen az atmosphaericus, a légnyomással hajtott, 
továbbá a földalatti, valamint a villamos vasutak) balesetek-
kel szemben a törvény által megállapított felelősséggel tar-
toznak-e ? 
De még tovább menve, kérdés tárgyát képezheti az is, 
hogy a gőzmozdonyu vasutak is létesittetésük mily stádiu-
mában esnek a törvény alá; vagyis a vasutat tágabb érte-
lemben véve, a még csak épülő félben levő vasutat is vas-
útnak tekinthetjük-e, vagy csak a már kész, de még mütan-
rendőrileg be nem járt, s a forgalomnak át nem adott vas-
utat sorozhatjuk ide ? 
Éppen ez utóbbi kérdés adott alkalmat a német biro-
dalmi törvényszék Ítéletére, melylyel a kérdés ott elvileg el 
van döntve. (L. a Reichsgericht I. polgári tanácsának 1880 
márczius 17. A. G. felperesnek E. M. és C. M. aperesek 
ellen a calbei Kreisgericht és a magdeburgi felebbezési 
törvényszék ítéletei folytán hozott elvi döntését.) Ez íté-
let, mely esetleg befolyással lehet nálunk is egységes jog-
gyakorlat kifejlesztésére, a minthogy egy alább megemlí-
tendő eset a Curiának meg is adja az alkalmat enunciátió 
tételére, a következő tényállásból kifolyólag hozatott: Al-
peresek vasúti vállalkozók, a kik egy vasút földmunkálatai-
nak végzésével voltak megbízva. Hogy a földet az épülő-
félben levő vasúti vonal megfelelő helyére vitethessék, kes-
keny vágányu vasúti síneket raktak le, a mely oly helyen, 
a hol még a vasúti töltés nem volt kellően földmunkálatok-
kal megszilárdítva, faalkotmányon nyugodott. E síneken 
naponta tizenhatszor közlekedett egy a keskeny vágányu 
vasutakon alkalmaztatni szokott mozdony által vont, körül-
belül 10—30 kocsiból álló vonat. A kocsik mindenikén 
mintegy 5/4 köbméter föld volt. Egy ily menet alkalmával 
a sínek alapjául szolgáló faalkotmány meghajlott, s ennek 
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következtében több kocsi felfordult; ezek egyikén levő fel-
peres testi sértést szenvedett. Az első felfolyamodásu biróság 
fokozott kártérítésre Ítélte alpereseket; a másod folyamodásu 
törvényszék azonban felperest elutasította keresetével, fel-
hozva indokul, hogy a vasút építése alkalmával szükséges 
előkészítő jármű vasútnak nem tekinthető; s a vasútépítést 
teljesítő vállalkozó nem eshetik ugyanoly megítélés alá, 
mint a vasút üzemét kezelő egyén vagy intézet. A biro-
dalmi törvényszék az első folyamodásu biróság Ítéletét 
hagyta jóvá, kimondva, hogy a baleseti törvény alkalma-
zandó akár maga az engedélyes vasút ellen, akár a vasút 
megnyitása előtt, a vállalkozó ellen. A baleseti törvénynek, 
-— mondja az Ítélet, — az a czélzata, hogy az emberi életet az 
általános kártérítési jogelvekkel szemben hatályosabb véde-
lemben részesítse, oly veszély ellen, mely az által állhat elő, 
hogy az ujabb kor műszaki vívmányaihoz képest természeti 
erők az emberi erő uralma alá hajtatnak. A ki ily vállalat 
létesítését veszi czélba, fokozott felelősséggel tartozik, ha 
nem is ő a vállalat engedményese, s ha az ő általa használt 
vasút csak ideiglenes is (mint ez esetben a vontató vasút). 
«Szó szerint jelent a vasút, — folytatja az itiélet indo-
kolása, — oly vas alappal biró utat, a melynek czélja, hogy 
rajta tárgyak mozgásba hozassanak. Ha e szó szerint való 
értelmet egybevetjük a törvény czélzatával, s fontolóra 
veszszük, hogy az érczalapzattal biró közlekedési útnak 
sajátszerű haszna s egyszersmind veszélyessége is a már 
állagából folyó, valamint a súrlódást csökkentő tulajdonságai 
által alkotott ama lehetőségben áll, hogy nagy sulymennyi-
séget továbbithat, s e mellett jelentékenyebb gyorsaságot 
fejthet ki: a vasút fogalmának következő meghatározásához 
kell ju tnunk: A vasút oly vállalat, a melynek czélja, hogy 
személyeket és tárgyakat nem csekély távolságra s oly ércz-
ből készült alapzaton továbbítson, mely állagánál, szerkeze-
ténél és simaságánál fogva aránylag jelentékeny gyorsaságot 
van hivatva kifejteni, s e tulajdonságánál fogva a gyorsaság 
kifejtéséhez még ezenkívül használt természeti erővel (a mi-
lyen: a gőz, villamosság, állati vagy emberi izomműködés, 
alkalmas talajú lejtőn már maga a kocsik s a rakomány 
súlya, stb.) egyesülten, a vállalat üzemében — a körülmé-
nyekhez képest csakis a czélba vett irányban hasznos, avagy 
pedig emberi életet is tönkre tevő, s az emberi egészséget 
megtámadó — aránylag hatalmas erőt képes kifejteni. A ki 
ily erőt továbbítási czélokra működtet, az a baleseti felelős-
ségi törvény szerint vasúti vállalkozó.» 
Kétségtelen, hogy a német birodalmi főtörvényszék előtt, 
midőn a törvénynek ily kiterjesztő magyarázatot adott, az 
a szándék lebegett, hogy az oly vállalatokat, a melyekre 
nézve a vasutakéhoz hasonló tekinteteket látott fenforogni, 
s a melyekre nézve a törvény — legalább kétséget kizáró-
lag — nem intézkedik, a szigorúbb felelősség kötelezett-
ségének körébe vonja. De czélját mégsem érte e l ; mivel 
olyanokra kiterjesztette a szigorúbb felelősséget, a melyekre 
az nem lett volna kiterjesztendő, s viszont mindama válla-
latokat, melyeknél ily külön tekintetek jogosultak, nem 
sorozta a törvény keretébe. 
Egész sorozata van a jövőben még előreláthatólag sza-
porodható vállalatoknak, melyek az ítélet indokaiban emii-
tett hatalmas erőt és rendkívüli gyorsaságot képesek kifej-
teni, s a melyeknek jármüvei nem érczböl készült alapzaton 
haladnak tova; végre is bármily más sima pályán elérhető 
ugyanazon eredmény. 
Másrészt pedig nagyon is tág tért jelölt ki a törvény 
érvényességére, midőn az állati s emberi erővel hajtott jár-
müveket is a vasutak közé sorozza, a nélkül, hogy legalább 
azt a gyorsaságú minimumot, mely a szigorúbb felelősség 
megállapithatására nézve itt okvetlenül szükséges, megjelölte 
volna. 
Ezzel eljutottam ahhoz, a nálunk is actuális kérdéshez, 
hogy a lóvonatu vasutak a felelősségi törvény alá esnek-e ? 
Mindenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy tévesnek tartom 
azt a felfogást, mely kiinduló pontul azt a kérdést veti fel, 
vajon a közúti vasutakat keretébe akarta-e vonni a törvény ? 
A közúti vasutak általános jellege nem alkalmas a kérdés 
eldöntésére; mivel más szempont alá esnek a gőzerővel, a 
villamos s más hasonló hatályosságu erővel hajtott közúti 
vasutak, mint a lóvonatuak. Azt, hogy valamely jármű szi-
gorúbb felelősségre vonható-e embereket érő balesetek miatt, 
nem fogja eldönthetni a jármű közúti, vagy nem közúti 
jellege. Az a körülmény sem irányadó e tekintetben, hogy 
törvényeink más esetekben ^mint általában a vasút engedé-
lyezésére, létesítésére, üzemben tartására vonatkozó törvé-
nyek s rendeletek, a kihágási büntető törvény m . , 112., 
114. §-ai, stb.) különbséget tesznek a gőzmozdonyu s ló-
vonatu vasutak közt; mivel ha minden más esetben tesznek 
is különbséget, könnyen lehetséges volna elképzelni a tör-
vény oly czélzatát, hogy éppen ez egy esetben nem kivánt 
megkülönböztetést tenni. 
Még 1891-ben történt, hogy a budapesti lóvonatu vasút 
elgázolt egy embert. Az ez esetből kifolyólag indított per-
ben a kir. törvényszék kimondta, hogy a lóvonatu vasút is 
a felelősségi törvény alá esik; főleg azt az inkább czélszerü-
ségi, mint szigorú analógiára fektetett érvet hozva fel indo-
kul, hogy a nagyvárosok élénk forgalmú utczáin haladó 
lóvonatu vasutaknál a balesetek veszélye még nagyobb, 
mint a nagyobb távolságokat összekötő s a magok rendes, 
másoknak hozzá nem férhető utján közlekedő gőzmozdonyu 
vasutaknál. 
Nézetem szerint a törvénynek ily czélzat nem tulajdonit-
ható. Ha e szempontból indulnánk ki, akkor a nagyvárosok 
élénk forgalmú utczáin haladó, mindennemű jármüvet, a 
gyorsan haladó fogatokat, a bérkocsikat is a szigorúbb 
felelősségű törvény alá kellene vonni, sőt ezekrt még in-
kább, mint a lóvonatu vasutakat, ha tekintetbe veszszük, 
hogy a lóvonatu vasutak a maguk rendes vágányain halad-
nak, melyeket a járó-kelők már ösztönszerűleg is kerülnek, 
mig a bérkocsik, eltekintve a tiltott, de azért nagyban gya-
korolt gyors hajtástól, váratlan feltűnésükkel (főleg a kautsuk 
kerekeken zajtalanul haladó fogatok) könnyen zavarba hoz-
hatják a járókelőket, s e mellett a lóvonatu vasutak a ko-
I csíkon levő fékezők által gyorsabb megállásra képesek. Ha 
pedig a balesetek számát veszszük figyelembe, s ettől akar-
nók függővé tenni a felelősség súlyát, kétségtelen, hogy a 
közönséges kocsik tulajdonosait kellene legszigorúbb felelős-
ségre kötelezni; mivel tudvalevőleg az ily kocsikkal arány-
lag is több baleset történik, mint a gőzmozdonyu, vagy bár-
mily más vasutakon. 
A törvény tehát e szempontból nem indulhatott ki, 
hanem a szigorúbb felelősség megállapítását az tette szük-
ségessé, hogy vannak oly jármüvek, a melyek a műszaki 
eszközök által észszerűen felhasznált természeti er'önek rend-
kívül hatályos nyilatkozata folytán az e jármüveken továbbí-
tott személyeket az esetre, ha a (gépekben rejlő) természeti 
erő rendeltetésétől eltérittetik, rendkívüli veszélynek teszik 
ki. A törvény nem is azokra az esetekre, vagy legalább is 
nem első sorban az esetekre gondolt, a melyekben a vasút 
személyeket elgázol; mert hisz a vasút pályatestére lépni 
hívatlan személyeknek különben is tilos; hanem gondolt 
azokra a balesetekre, a melyekben a kisiklás, kazánrobbanás, 
tengelygyuladás stb. következtében az utasok rendkívüli 
veszélynek lehetnek kitéve. 
A mely jármű az emiitett nagy fokú természeti erőt 
(gőzt, villamos, atmosphserikus, vagy ezeket hatályosságra 
nézve megközelítő más erőt) áruk vagy személyek továbbítá-
sára használja fel, az szigorúbb felelősségre is kötelezhető. 
Nem eshetnek tehát e csoportba a lóvonatu vasutak; de a 
gőzzel, villamos erővel stb. hajtott közúti vasutak igen, 
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Természetesen első sorban azt a kérdést kell eldönteni, 
hogy mily vállalatokra kivánta a törvény a szigorúbb felelős-
séget megállapitar.i, s második sorban azt, hogy mily válla-
latokra volna még megállapítható e szigorított kártérítési 
kötelezettség, vagyis, hogy van-e még oly vállalat, melyre 
a törvény alkalmazása jogos lenne, s melyre a törvény nem 
gondolt ? 
Kétségtelen, hogy a törvény a gőzmozdonyu vasutakra 
gondolt; de a «gőzmozdonyu» szó kihagyása által (mely az 
osztrák törvényben ben van) annak a lehetőségét is feltette, 
hogy hasonló rendkívüli és nagy veszélylyel járó erőt a 
gőzmozdonyu vasutakon kivül más vasutak is alkalmazásba 
vehetnek, s ebből kifolyólag kétségtelen, hogy törvényünk 
a villamos és egyéb hatályosabb természeti erővel mozgásba 
hozott vasutakra, sőt — a «vasut» szó nem lévén szószerinti 
értelemben veendő — oly vállalatokra is alkalmazható, me-
lyeknek jármüvei nem vassíneken, hanem más anyagon 
vagy puszta talajon, vagy pedig a talaj érintése nélkül vas-
sodronyokon, nagyvárosokban a házak felett vasoszlopokon, 
(mint pl. Berlinben) vagy a műszaki találmányok haladásá-
hoz képest egyéb módon haladnak. 
Nem tartom elfogadhatónak a német baleseti felelősségi 
törvény egyik magyarázójának, a kitűnő vasúti jogásznak, 
Egernek azt a nézetét, hogy a törvény csakis olynemü vál-
lalatokra alkalmazható, a milyenek a törvény hozatalakor 
a törvény hatályának területén már léteztek, s hogy ennél-
fogva pl. az atmosphaerikus s a földalatti (pl. a londonihoz 
hasonló) vasutak nem esnek a törvény rendelkezései alá. 
Nézetem szerint még ha a törvény nem is használna oly 
általános kifejezést, mely más hasonló, később keletkezhető 
vállalatokra is alkalmazható, a megengedett analógia leg-
csekélyebb foka is elég arra, hogy a törvény a törvényhozó 
czélzatának szellemében kiterjesztőleg magyaráztassék. Eger 
nézetét, hogy az ily speciális törvényt a legszorosabban 
kell magyarázni, a Reichsgericht sem fogadta el. 
De vajon a törvény alá esnek-e a mezei, gazdasági vas-
utak, a melyek pusztán csak a terményeknek behordására, 
illetve általában azok czélszerü értékesítésére szolgálnak r 
Annak előrebocsátása mellett, hogy az ily vasutakra az álta-
lam felállított fogalommeghatározásból kifolyólag, a rend-
kívüli természeti erő igénybevétele s az ebből előállható 
veszély lehetősége e vasutaknál is meglévén, jogosan e vas-
utakra is lehetne a szigorúbb felelősséget megállapítani, két-
ségtelennek vélem, hogy a törvény az ily vasutakra nem 
alkalmazható; minthogy a törvényszövegéből («ha valamely, 
habár a közforgalomnak még át nem adott vaspálya») követ-
keztethető, hogy szigorúbb felelősséget csupán a közforga-
lomra rendelt vasutakra kiván róni. 
Ugyancsak a törvény e szavai folytán kétségtelen, hogy 
a már kész, de még a közforgalomnak át nem adott vasúton 
előforduló balesetek a törvény szerint birálandók el; tehát 
pl. a vasút műszaki rendőri bejárása alkalmával vagy ez előtt 
előforduló balesetek már ide tartoznak. Másrészt azonban 
szükséges az, hogy a vasút már kész, illetve járható legyen; 
mert az épülőfélben levő vállalat nem tekinthető vasútnak. 
A Reichsgericht ítélete alapjául szolgáló eset azonban a 
törvény alá esik; mert bár a vontató vasút, melynél mint 
vállalatnál, a vasút fogalmának különben összes ismérvei 
megvannak, nincs közforgalomra rendelve; de a közforga-
lomra rendelt vasút létesítésének, illetve üzemének egyik 
előfeltételét képezi s oly megítélés alá esik, mint a vasút 
létesítése után az üzemét elősegítő egyéb vasutak (pl. a gőz-
mozdonyu kavicshordó vasutak, stb.). 
Visszatérve már most a törvény alá nem eső, de a ren-
desnél nagyobb veszélylyel járó jármüvekre, a melyek közzé 
a lóvonatu vasutakon kivül a nagyvárosok utczáin gyorsan 
közlekedő, vagy — bizonyos minimumban megállapított — 
gyorsaság kifejtésére képes minden oly jármüvet soroznék, 
a melyet a puszta emberi erőnél hatályosabb erő hoz moz-
gásba, felvethetjük a kérdést, hogy ezek mily fokú felelős-
séggel tartozzanak ? Kétségtelen, hogy a Reichsgericht Íté-
letének indokaiban a vasúton utazók érdekében hangsúlyo-
zott «hatályosabb védelemi) szüksége itt is fenforog; nem 
ugyan a jármű szerkezetéből, rendkívüli erőkifejtéséből ki-
folyólag, hanem inkább ama veszély lehetősége folytán, 
melyet az ily vállalatok az által rejtenek magokban, hogy 
élénk forgalmú utczákon gyorsan haladnak át. Ezek veszé-
lyességét tehát külső körülmények állapítják meg. 
Nézetem szerint az ilyen jármüvekre nézve a közönséges 
felelősségnél szigorúbb, de a vasutak felelősségénél enyhébb 
kártérítési kötelezettség volna megállapítandó, mely abban 
állna, hogy e forgalmi eszközök megmenekülnek a felelősség 
alól, ha bebizonyítják, hogy az összes elővigyázati intézke-
déseket megtették, hogy tehát őket gondatlanság nem ter-
heli. Azt, hogy ennek igazolása akár a kocsin ülők, akár 
az utczán járó-kelők által könnyű a nagy forgalmú városok-
ban, bizonyítja az 1891-ben történt fenemiitett eset is, a 
melynél tanú bizonyította, hogy a lóvonatu vasút kocsisa, 
midőn a később elgázolt egyént a vasúti síneken a kocsi 
előtt megpillantotta, azonnal működésbe hozta a féket, de a 
kocsit már nem birta idejekorán megállítani. 
Összegezve a mondottakat: törvényünket minden oly 
forgalmi vállalatra alkalmazandónak vélem, a mely az álta-
lam adott f o g a l o m m e g h a t á r o z á s szerint hatályosabb termé-
szeti erőt vesz igénybe a tárgyak s személyek továbbítására; 
ez által rendkívüli veszély lehetősége áll elő. A törvényt 
pedig kiegészitendőnek tartom oly intézkedésekkel, melyek 
által a felelősség bizonyos fokozatai állapíttatnának meg, s e 
legszigorúbb és legenyhébb felelősség közé középfokozatok 
volnának beékelendők oly forgalmi eszközökre, melyek a 
felállított fogalommeghatározás ismérveivel nem birnak; de, 
főleg ama körülmények folytán, a melyek között közleked-
nek, könnyen válhatnak balesetek okozóivá. 
Dr. Moravcsik Gyula, 
ügyvéd, déli vasúti h. jogtanácsos 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Járásbíróságaink működése 1891-ben, összehasonlítva 
az előbbi évekkel.1 
II. 
Azon átlagos kiszámítás, melyet járásbíróságaink peres 
ügyforgalmáról közöltünk, számos eltéréseket szenvedett 1891. 
évben is, mind az évi bejövetelek összegére, mind a hátralékok 
kifejlődésére nézve. Az egyes járásbíróságok között a mun-
kára nézve, melyet végezniök kell, nagy különbségek for-
dulnak elő: nagyok a különbségek a polgári peres ügyek 
egyes nemei közt is, különösen a kisebb ügyek tekintetében. 
A vidékek anyagi helyzete s a székhelyek forgalmi s köz-
gazdászati viszonyai nagy eltéréseket idéznek elő. Ezekkel 
kapcsolatosan a hátralékok összegei is különbözőleg alakulnak. 
Ezen körülmények kiderítésére állítottuk össze a követ-
kező adatokat, törvényszéki kerületenkint. 
Fiúmén kivül 5 törvényszékünk van legkevesebb, t. i. 
3—3 járásbírósággal. Itt az ügyforgalom következőleg alakult. 
Az ügybejöveteli különbség akkép alakult, hogy mig a 
lugosi törvényszék járásbíróságainál az 8664-re emelkedett, 
a Csíkszeredáinál csak 5002 volt, miben a kisebb polgári 
peres ügyeknek nagy részük volt; ezek bejövetele a lugosinál 
3749-re rúgott, szemben a sommás ügyek 1904 számával, 
amannál pedig a kisebb peres ügyek száma 1331 s a 
sommásoké 1228 volt. A bűnvádiak 3011 és 2411 számot 
1
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képviseltek. A hátralékok körülbelül negyedrészét tették ki 
a bejövetelnek, Lúgoson 2472-vel s Csíkszeredán 1363-al. 
A bejövetel nagyságára nézve következett a beszterczei 
7 8 2 6 , és a nagybecskereki 7 3 2 4 ügyszámmal, a kisebb pol-
gári peres ügyek itten is 3 0 6 4 és 2 4 6 7 számmal szerepeltek, 
a bűnvádiak 3 3 3 2 és 1564 -e l , a hátralékok Besztercze területén 
i i Ó 3 - r a , s N.-Becskereken 2 0 6 4 - r e emelkedvén. 
A székelyudvarhelyi területen az összbejövetel 5155 volt, 
a kisebb pereké 1 4 2 2 , sommásoké 9 1 6 , s a bűnvádiaké 2 7 9 4 . 
A hátralék 1028 lett. Sajátságos, hogy ezen járásbíróságoknál 
a telekkönyvi bejövetel 23 volt, hátraléka pedig 28. A Csík-
szeredáinál a hátralék a beérkezéseknek felét tette ki, levén 
a telekkönyvi bejövetel 32, miből 16 elintézetlenül maradt-
Azon törvényszékek száma 9, a hol 4—4 járásbíróság 
létezik. Hogy mily különbözőleg s mily sokféle viszonyok 
befolyása alatt alakulnak az ügybejövetelek, s e szerint mily 
különbözőleg kell a szervezést eszközölni, mutatja ezen biró-
ságok ügyforgalma is. Mig a hármas járásbiróságu területeken, 
mint fent láttuk, a legkisebb bejöveteli összeg 5 ezer volt, a 
négyes járásbiróságu területeken a bejövetel 3—4 ezerig 
csökkent, a kalocsai törvényszék területén az összbejövetel 
3 5 9 7 , az ipolyságinál 3 9 3 4 , zomborinál 4 5 9 4 , kézdivásárhelyi-
nél 4 8 7 9 volt, a zalaegerszegin, tordain és karánsebesin 
egypár százzal haladta meg az 5 ezret. 8 ezres bejövetel 
egyiknél sem volt, és hét ezres csak a marosvásárhelyi 
területen ( 7 2 7 0 ) s a pancsovain ( 7 0 6 6 ) . 
A kisebb polgári peres ügyek itt is túlnyomó számban 
vannak, szemben különösen a sommás ügyek bejövetelével. 
Az ipolysági területen 1439 jött be és sommás per 1193, a 
kalocsain 1295 és sommás 1104, a tordain majd háromszor 
annyi volt a kisebb polgári perek száma t. i. 2 3 4 2 , szemben 
814 sommással, a kézdivásárhelyin sommás 1086 és kisebb 
per 1 1 4 7 , marosvásárhelyin 1 3 2 4 és 2 3 7 8 , a karánsebesin 
még egyszer annyi 2 2 0 7 , az 1018 sommás bejövetel irányában, 
ugy a pancsovainál is, t. i. 3 3 2 0 és 1 6 6 4 . Csak a zombori s 
zalaegerszegi területen jött be több sommás per, t. i. 2 3 7 3 
és 2138, szemben 1320 és 1417 kisebb polgári per beérkezéssel. 
A bűnvádi bejövetel legnagyobb volt a marosvásárhelyi 
területen 3 5 3 7 , legkisebb a zomborin 9 0 8 , kalocsain 1 1 9 7 , 
ipolyságin 1300, a többinél felülhaladta a két ezret. 
A telekkönyvi perek száma legnagyobb volt a zalaeger-
szegin 44, marosvásárhelyin 31, kézdivásárhelyin 27, a többi 
területen csak 1—4-ig terjedett. 
Legnagyobb hátralék volt a pancsovai területen: 2198; 
de itt a bejövetel is legnagyobb volt : 7 0 6 6 , azután jött a 
zombori 1 4 7 7 , bejövetele 4 5 9 4 ; a marosvásárhelyi 1 7 9 8 , hol 
7 ezret meghaladta a bejövetel, a tordain és zalaegerszegin is 
meghaladta az ezret, tevén 1079 és 1133 öt ezeren felüli be-
jövetelnél, a karánsebesin is 5 3 7 6 bejövetelnél 1 3 7 6 hátralé-
kot mutatott fel, a kézdivásárhelyin 4 8 7 9 bejövetelnél csak 6 5 8 
és az ipolyságin 3 9 3 4 beérkezésnél csak 3 7 8 volt a hátralék. 
Az emiitett törvényszékek köréből felemiitjük a követ-
kező egyes járásbíróságokat. A beszterczei törvényszék három 
járásbírósága közül a naszódinak csak 169 sommás s 810 
kisebb polgári per bejövetele volt. A bűnvádi mindkettő 
összegét felülhaladta 1055 bejövetelével, összesen csak 234 
hátralékkal. A tordaiból Alsójárán a kisebb polgári perek 
bejövetele 887, a sommásoké 142 s a bűnvádiaké 343 volt s 
a hátralék 75. A Csíkszeredáiból a csikszentmártoni járásbíró-
ság sommás bejövetele 402, a kisebb polgáriaké 431 s a 
bűnvádiaké 635 volt, 206 hátralékkal. Sepsi-Szent-Györgyön 
jóval nagyobb bejövetel volt, a sommásokban 360, kisebb 
polgári perekben 361 s bűnvádiakban 582, de hátraléka is 
meghaladta a 400-at. A törökbecsei járásbíróság bejövetele 
is felülmulta az 1 3 0 0 - a t s hátraléka mégis csak 3 8 7 volt. Az 
ipolysági járásbíróság sommás bejövetele 372, kisebb polgári 
929 s bűnvádi 502, csak 198 hátralékkal. A kalocsai tör-
vényszéktől Kis Kőrösön 239 sommás és 261 kisebb polgári 
per jött be 118 hátralékkal. A zalaegerszegi törvényszék 
körébeni járásbíróságok nagyobb ügyforgalmat mutatnak fel; 
a zalaegerszegin 595 sommás, 539 kisebb polgári és 495 
bünpere volt 419 hátralékkal. Az alsólendvainak volt 615 
sommás, 487 kisebb polgári és 536 bünper bejövetele 296 
ügyhátralékkal. A tapolczainál 589 sommás, 207 kisebb pol-
gári és 317 bünpere volt 255 hátralékkal. 
Törvényszékeink közt 15 van, melyeknek területén 5—5 
járásbíróság létezik, az ügyforgalom oly eltéréseivel, mikép 
mig a rimaszombati törvényszékhez tartozó járásbíróságok 
összbejövetele csak 3 7 9 9 , addig a szabadkai területen a bejö-
vetel meghaladja a 1 0 ezret ( 1 0 , 6 7 6 ) és van két törvényszék, 
a brassói és zilahi, melyeknek bejövetel összege túlmegy 
9 ezren ( 9 1 8 4 és 9 1 4 0 ) ; 7 ezeren tuli bejövetellel pedig 3 terü-
let dicsekszik: a nagyszebeni 7 4 9 3 , a nagykanizsai 7 2 4 7 s 
a nagykikindai 7 7 6 6 ü /ydarabbal ; a többi törvényszéki terü-
leteken 5—6 ezer a bejövetel. 
A bűnvádi ügybejövetel ezen járásbíróságoknál is jóval 
kisebb, mint a polgáriaké; és ezek kö ' t rendszerint számo-
sabbak a kisebb polgári ügyek. Nevezetesen a besztercze-
bányai törvényszék területén a járásbíróságokhoz 2116 som-
más s 1 7 4 7 kisebb peres ügy jött be, bűnvádi pedig 2 2 0 0 , 
csak 898 hátralékkal. A kecskeméti terület 5 járásbíróságá-
hoz 1 9 7 9 büntető, 2 2 0 0 sommás, s 2 7 6 8 kisebb per jött be, 
hátralék maradván 1019 a 6 9 5 9 összbejövetelből. A székes-
fehérvári járásbíróságok 5 9 3 0 bejövetelében volt 2 7 2 6 sommás, 
1700 kisebb polgári és 1490 bünügy, 1098 hátralékkal. A nyír-
egyházai járásbíróságok 6 9 0 4 összbejövetelében 1 7 4 3 sommás, 
2 0 9 8 kisebb és 3 0 4 8 bünügy fordult elő 1 9 7 4 hátralékkal. 
A zilahi terület 9143 összbejövetelében a kisebb polgári 
perek 4 2 1 1 , a sommásak 1 2 4 0 s a bűnvádiak 3 6 7 2 számot 
képviseltek, csak 792 hátralékkal. A győri törvényszék járás-
bíróságainak 6 0 8 6 bejövetelében a sommás ügyek 2 6 3 0 , 
kisebb perek 1437 s a bűnügyek 2017 számot képviseltek, 
1 1 9 8 ügyhátralékkal. A miskolcziak 5 5 5 2 összbejöveteléből 
esett sommás ügyekre 1267, kisebb perekre 1089, bűn-
vádiakra 3191, 1174 hátralékkal. A rimaszombati törvény-
szék területén a kisebb polgári ügyek száma 1274, a som-
másaké 1214 s bűnvádiaké 1309 volt, hátralékaik 1009. 
A nagyszebeni járásbíróságok 7 4 9 3 bejöveteléből a sommásak 
2 5 9 3 - a t , a kisebb polgáriak 2 5 9 0 - e t , a bűnvádiak 2301 - e t 
foglaltak el, a hátralék 1560. A brassóiak 9 ezres bejövete-
lében a sommásak 1 7 0 6 , a kisebb polgáriak 3 7 0 3 , a bűn-
vádiak pedig legtöbbel, t. i. 3747-tel szerepeltek, hátralékul 
maradván 1232. A nagykanizsaiak sommás bejövetele túl-
nyomó: 3143, a kisebb polgáriaké 2198, bűnvádiaké 1869, 
elintézetlenül majd egyharmad fenmaradt, t. i. 2251. Az 
aranyosmaróthi törvényszék területén a járásbíróságok som-
más bejövetele volt 1770, kisebb polgáriaké 1707, bűn-
vádiaké 1868, csak 606 hátralékkal. A nagykikindai terüle-
ten a sommás bejövetel 3 1 6 6 , a kisebb polgáriaké 2 6 7 6 s a 
bünpereké 1917 volt; az összbejövetelnek, 7766-nak egy-
negyede 1837 elintézetlenül maradt. A szabadkai törvény-
szék járásbíróságainál sommás ügy 4 3 9 8 , kisebb polgári 
3 2 7 3 s bűnvádi 2 9 7 8 jött be, a 1 0 ezres összbejövetelnek 
több mint egynegyede, 2 7 2 8 hátralék volt. Az újvidéki 
járásbíróságok 6 4 3 0 öszbejövetelében 3 1 4 9 sommás ügy, 
1879 kisebb polgári és 1397 bűnvádi ügy volt, a hátralék 
1357, egyötödöt képezett. 
A egyes járásbíróságok tevékenységének adatait te-
kintve, kiemeljük, miszerint mig némelyeknek hátraléka a 
bejövetelnek felét megközelíti, p. o. a bajainál, rimaszom-
batinál, nyíregyházinál, addig másoknál a hátralék alig 
képezi a bejövetelüknek 79-ét vagy hetedét. 
Igy az aranyosmaróthinak bejövetele volt 1796 s hátra-
léka csak 181, = V9 rész, a czeglédinek bejövetele 1452, 
hátraléka 216 = V7 és a székesfehérvári járásbíróság be-
jövetele 3 2 3 8 , hátraléka 4 3 5 = V7. 
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Ellenben a nyíregyházi járásbíróság ügybejövetele 2533, 
hátralék 1081. A rimaszombatié 1029 s hátraléka 450. A sza-
badkaié 2550, s hátraléka 1055, a hátralék tehát mindeniké-
nél közel áll a bejövetel feléhez. 
Ezeket megközelíti az ó-becsei járásbíróság 318 hátraléká-
val 1317 bejövetel irányában, s a nagyszebeni 950 hátralékkal, 
szemben 4139 bejövetellel, mik a bejövetel 74-déhez állnak 
közel, továbbá a szentpéteri 964 bejövetellel s 202 hátralék-
kal, a győri 2800 ügyérkezéssel s 526 hátralékkal, a csák-
tornyai 1065 bejövetellel s 193 hátralékkal, mi ismét az 
V5-döt közeliti meg. 
A tasnádi s törökkanizsai hátralékok közel a bejövetel 
76-dát képezik, elsőnél 1227 bejövetel s 2 1 2 hátralék, utóbbi-
nál 1479 bejövetel és 233 hátralék szerepelvén. 
Érdekesnek tarijuk még kiemelni azon arányt, melyben 
a büntetőügyi bejövetelek az összbejövetelhez állnak. Vannak 
járásbíróságok a fentebbi körözetből, melyekben ezen bejö-
vetel az összbejövetelnek majd felét vagy azt egészen is 
kiteszi. Igy a sajószentpéterinél a bűnvádi bejövetel 514 s az 
összbejövetel 964, a nyíregyházinál pedig bűnvádi 1003, összesen 
2533 ; számos járásbiróságnál V3-dát vagy valamivel kevesebbet 
állit elő, mint a czeglédinél, hol bünügy 1891-ben 438 jött be, 
1452 összbejövetellel szemben, a törökkanizsainál 423 bűnvádi 
s 1479 összbejövetel, a csáktornyainál 323 és 1065 bejövetel, az 
ar.-maróthinál 538, 1799 összbejövetel, a győrinél 838 bünügy 
és 2869 összbejövetel, a melyek csak megközelítik az össz-
bejövetel egyharmadát, mig a tasnádi 433 bűnügyi és 1227 össz-
bejövetelnél a különbség több egyharmadánál, ugy a rima-
szombatinál is 403 bűnügyi s 1029 összbejövetel mellett. 
Több járásbiróságnál */4 körül forog a bűnvádi ügy-
beérkezés, igy az ó-becseinél hol 306 volt a bűnügyi bejövetel 
13 17 összbejövetel irányában, tehát V4-nél valamivel kevesebb, 
ugy a nagyszebeninél is, hol 1043 állt szemben az össz-
bejövetellel = 4139-el, és a bajainál, hol a bűnvádi bejövetel 
627 és az összbejövetel 2505 volt. Ezektől nagy eltéréssel a 
székesfehérvári járásbiróságnál 420 volt a bűnügyi beérkezés, 
összesen pedig 3238 érkezett be, tehát az összbejövetelnek 
majd csaknem Vg-da. 
A telekkönyvi ügyforgalom adatai ezen törvényszékek 
járásbíróságainál is tanulságosak. 
A telekkönyvi perbejövetel legnagyobb száma 53 volt az 
aranyosmaróthi törvényszék területén s 37 a nagykanizsai 
járásbíróságoknál. Nagyobb számot képezett még a szabadkai 
törvényszék, járásbíróságainak 27, a brassóiaknak 2 8, a zilahiak-
nak 20, a beszterczebányai s nyíregyházi járásbíróságoknak 
15—15 és a kecskemétieknek 12 ügybejövetele. A többinél 
10 en alul volt a bejövetel; igy a sz.-fehérvárinál 3, a győri-
nél, rimaszombatiaknál s n.-szebenieknél 2—2, a miskolcziaknál, 
újvidékieknél 5, Nagykikinda területén 7, a nagyszebenieknél 9. 
Nem tudjuk, mi okozta a hátralékokat, de ezek alakulá-
sát a telekkönyvi ügyekben feltűnőnek találjuk, azon szem-
pontból kiindulva, hogy a kereskedelmieken kivül éppen a 
telekkönyviek a legegyszerűbbek s leggyorsabb intézkedést 
igényelnek. Feltűnő pl., hogy a brassói törvényszék kerüle-
tében levő járásbíróságoknál 28 bejövetelből 11 fenmaradt, 
a kecskemétieknél 12-ből 8, a sz.-fehérváriaknál 3-ból 2, a 
nyíregyháziaknál 15-ből 10, a szabadkaiaknál 27-ből 11 lett 
a hátralék, sőt az újvidéki területen az 5 uj bejövetelből egy 
sem intéztetett el, mert az év végén 6 per maradt fen. 
A nagykanizsaiaknál 37-ből csak 8, az aranyosmaróthiaknál 
53-ból 5, a zilahiaknái 20-ból 4 maradt befejezés nélkül. 
A szerződéstől való elállás. 
A szerződéstől való elállásnak egy uj esetét construálta 
a kir. Curia, midőn kimondotta, hogy oly szerződés eseté-
ben, mely szerint valaki mint gazdatiszt nagyobb gazdaság 
vezetését és kezelését azzal vállalja el, hogy a gazdálkodás-
n ak bizonyos előre meghatározott eredrnényeért saját vagyo-
nával vállal felelősséget: a gazdaság tulajdonosa külön ki-
kötés nélkül is követelheti, hogy a gazdatiszt a gazdaság 
kezelésének átadása előtt megfelelő biztosítékot adjon arra 
nézve, hogy elvállalt kötelezettségeinek teljesítésére képes 
lesz. Ha a gazdatiszt a tulajdonos e kívánalmának meg-
felelni nem képes vagy nem kiván, a tulajdonos a szerződés-
től felmondás nélkül elállhat. (L. a ((Jogtudományi Közlöny» 
11. számának mellékletén 79. sz. a. közölt esetet.) 
E határozatban foglalt elvi kijelentés két részből áll. 
Első sorban megállapíttatik a gazdatiszt biztosítékadási 
kötelezettsége; az esetre pedig, ha biztosítékot a gazdatiszt 
nem ad, másodsorban a szerződéstől való elállás jogát adja 
meg a Curia a szolgálatadónak. 
A mi az elsőt illeti, a kérdés az, hogy kötelezhető-e 
valaki olyasmire, a mire ő szerződési kötelezettséget nem 
vállalt ? 
A gazdatiszt és a szolgálatadó tulajdonos közt Írásbeli 
szerződés jött létre; ebben az Írásbeli szerződésben nincs 
előírva, hogy a gazdatiszt biztosítékot adni köteles; tehát 
maga a másik szerződő fél belenyugodott abba, hogy bizto-
síték nélkül bizza alkalmazottjára teljedelmes gazdaságának 
kezelését. 
Alperes, ugy látszik, nem tájékozta magát a szerződés 
megkötése előtt felperes vagyoni viszonyai felől és most 
utólag akar a szerződésbe egyoldalulag, a másik fél akarata 
ellen és ennek hátrányára olyan feltételeket belévenni, ille-
tőleg belémagyarázni, a melyekre nézve előzetes közös meg-
állapodás nem történt, és a melyek ezért a szerződés két-
oldalú jogi természetével ellenkeznek. A törvény, illetőleg 
az ezt pótló birói gyakorlat pedig ott, a hol szerződés sza-
bályozza a felek jogviszonyait, nem állapithat meg az egyik 
fél hátrányára a szerződéses feltételeken kivül még más, olyan 
feltételeket is, a melyek a szerződés természetéből nem foly-
nak szükségszerüleg. 
És ha az egyik szerződő fél nem volt elég ovatos a 
személynek megválasztásában, a kit gazdaságában alkalma-
zott, nem kívánta a megfelelő vagyon kimutatását és nem 
követelt tőle a szerződés megkötésekor biztosítékot, most a 
biró nem pótolhatja az ő mulasztását és nem követelhet 
alperestől többet, mint a mire ez magát kötelezte. 
Hiszen igy a munkaadók sok esetben ürügyet találná-
nak a szerződést könnyű szerrel felbontani, a mikor a másik 
szerződő fél vagyontalan. 
Ha még valamely szokásra lehetne hivatkozni, mely 
indokolttá tenné a biztosítékadást, akkor talán azzal lehetne 
érvelni, hogy ez a szerződésnek természetszerű téltételét 
képezi, de — tudtunkkal legalább — sem országos, sem 
helyi szokás nem hozható fel ez álláspont védelmére. 
Feltéve, hogy joga volna a jelen esetben alperesnek 
gazdatisztjétől utólag óvadékot követelni, kérdés, miként 
állapíttassanak meg az óvadékadás megtagadásának jog-
következményei ? 
Sem a kereskedelmi törvény, sem az ipartörvény, sem az 
általános magánjogi gyakorlat a felmondás nélküli elbocsátás 
okául ilyféle körülményt el nem ismer. 
A kereskedelmi törvény 59. §-ának 5. és az ipartörvény 
94. §-ának e) pontja ugyan megengedi a felmondás nélküli 
elbocsátást, ha az alkalmazott a szerződésileg elvállalt munka 
teljesítésére képtelen. De ez a pont nem alkalmazható a 
a concrét esetre, mivel pusztán abból, hogy valakinek 
nincs hevertetni való pénze, még nem következik, hogy ő 
nem volna jó gazdatiszt, nem tudná kellőleg ellátni a gaz-
dasági teendőket. Már pedig a szerződéstől való elállásnak 
okai sem lehetnek ez esetben mások, mint a felmondás nél-
küli elbocsátásra nézve megállapított okok. 
A szerződéstől való elállásnak igazolására felhozható volna 
még a tévedés. 
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Az, hogy a gazdatiszt a másik szerződő felet az ő vagyoni 
viszonyaira nézve szándékosan megtévesztette volna, nem 
is állíttatik. 
Alperes tévedett alkalmazottjában. Az nem bir azon 
tulajdonságokkal, melyeket ily fontos állás betöltése meg-
követel. De ez az érvelés csak ugy volna elfogadható, ha a 
tévedés a másik szerződő fél olyan fontos, belső tulajdon-
ságaira vonatkozott volna, a melyek külső jelentkezésükben 
nem ellenőrizhetők, a melyek csak idők folytán derülhettek 
ki, vagyis (ami visszavezet a fent érintett okra), hogy az 
alkalmazott képtelen hivatását betölteni. Ebben az esetben 
felmondás nélküli elbocsátásnak lehet helye. 
Ámde a szerződtetett gazdatiszt vagyoni viszonyairól a 
szolgálatadó előzetesen is könnyen informálhatta magát és 
jogában és módjában állott a szerződés megkötésekor tőle 
óvadékot is követelni. Amennyiben ezt nem tette, esetleg 
elszámitotta magát, de tévedésre alapított kifogást ez okból 
utólag nem emelhet. 
A kir. Curia a méltányosság álláspontjára helyezkedett a 
szolgálatadóval szemben, midőn kimondta, hogy ő nem köte-
lezhető arra, hogy nagy birtokát és vagyont képviselő fel-
szerelését oly ember kezére bizza, a ki vagyoni biztosítékot 
nem nyúj that ; de másrészt ez az álláspontja méltánytalan-
ságra vitte a gazdatiszttel szemben, a kinek több évre szóló 
szerződését ily tőle független 'okból megsemmisitette és kitől 
még félévi felmondási időre járó fizetését is megtagadta. 
Dr. Balog Arnold. 
Magyar Jogászegylet. 
— Részlet dr. Messinger Simon felolvasásából. —• 
«A fizetésképtelen adós vagyonát érintő jogcselekvé-
nyeknek csődön kivül való megtámadásáról)) szóló törvény-
javaslatnak az a czélja, hogy egy, a csődjog keretén 
belül már kipróbált intézményt ültessen át a csődön kivüli 
jogba. 
Az első kérdés, vajon ezen kiterjesztésnek szüksége a 
megtámadási jogra nézve fenforog-e, vagyis, vajon ele-
gendők-e a csődtörvény azon intézkedései, melyek az ö^sz-
hitelezőknek a fizetésképtelen adós vagyonát csorbitó jog-
cselekvényekkel szemben védelmet nyújtanak. 
És itt ismét szembeállnak: élet és törvény. A törvény 
szabályai nem fedik teljesen a forgalom viszonyait. A csőd-
törvény kizárja a csőd megnyitását oly esetekben, ha a 
fizetésképtelen adósnak csak egy hitelezője van és költség-
előleg letételétől teszik függővé, ha a meglevő vagyon az 
eljárási költség fedezésére nem elegendő. Ha tehát a hitelező 
egyedül áll és még a «socios habuisse malorum» gyönge 
vigaszával sem rendelkezik, ugy az adós önkényének telje-
sen ki van szolgáltatva. Az adós átruházhatja egész vagyo-
nát nejére, gyermekeire, rokonaira, a nélkül, hogy a hitelező 
ezen harmadik személyek között törvényes alakban létrejött 
szerződést megtámadhatná. Vagy az adós költött tartozás 
alapján valamely jó emberével legfoglaltatja mindenét és a 
hitelező még csak a sorrendi tárgyalásban sem kifogásol-
hatja a jogerejüleg megitélt követelést, mert kifogása csak 
a kielégitési sorrendre, nem pedig a megitélt követelés 
valódiságára és fenállására irányulhat.1 Nem támadhatja 
meg, mert nincs csőd; csődöt pedig nem nyithat, mert nin-
csenek hitelezőtársai. Néha az adós kielégiti apróbb tartozá-
sait, hogy éppen legnagyobb hitelezőjét, éppen azt, kitől 
legnagyobb hitelt élvezett, s a kinek bizalmával legnagyobb 
mérvben visszaélt, ezen az uton kijátssza. A törvény védel-
mezi az adós ezen eljárását, mert nem nyújt módot annak 
megtámadására. Es sokkal jobb-e a helyzet azon számos 
esetben, midőn több hitelező van ugyan, de csődvagyon 
1
 Imling. A végrehajtási törvény magyarázata. 231. 1. 
nincs, mert a hitelezők elől már el vonatott, a hitelezők 
pedig a csőd megnyithatása végett tetemes, rendszerint 
300 frttól 500 frtig terjedő költségbiztositékot kénytelenek 
letenni. Ritkán akadnak egyes hitelezők, kik — a kereske-
delmi mükifejezéssel élve — «élöpénzüket a holt mellé 
temessék)), vagyis veszendőbe ment követelésük egy részé-
nek esetleges megmentése érdekében ujabb és jelentékeny 
vagyoni áldozatot hozzanak. Igaz, hogy társadalmi téren 
ezen a bajon szervezkedés, hitelezői csoportok alakulása, a 
a költségek közös és aránylagos viselése által iparkodtak 
segiteni, de ez a társadalmi tevékenység nem elég általános 
és nem lehet elég hatalmas, hogy a törvény hiányainak 
káros következményeit minden esetben orvosolja. 
Szükséges tehát oly intézkedések érvényre juttatása, 
melyek a hitelezők kijátszásának csődön kivül is elejét 
vegyék. De ezzel szemben azt az ellenvetést szokták meg-
tenni, hogy ezen intézkedések megakadályozzák a forgalom 
szabadságát és többet ártanak a forgalomnak, mint a mennyit 
használnak a hitelnek. Ezen ellenvetés téves alapból indul 
ki. Mert a forgalom szabadsága sohasem lehet korlátlan, 
mindig korlátozzák azt a törvény szabályai, melyek az igaz-
ság érdekében alkottatnak. Ezen szabályok sértik talán 
egyesek érdekeit, megdöntenek talán egyes ügyleteket, 
melyeknek biztonságában az illetők nem kételkedtek, de 
szükségesek az általános forgalom biztonságának érdekében, 
mely nem tűrheti, hogy egyesek a forgalom szabadságával 
visszaéljenek. 
Továbbá kérdés az, vajon magának a megtámadási jog-
nak fogalmában s ezen intézmény lényegében nem foglal-
tatnak-e oly okok, melyek annak csődön kivüli alkalmazását 
kizárják vagy gátolják ? E kérdésre is nemmel kell válaszol-
nunk, mert a megtámadási jog természete egy és ugyanaz, 
akár csődben, akár csődön kivül alkalmazzuk és a különb-
ségek, melyek a megtámadási jognak e két területén mu-
tatkoznak, nem a megtámadási jog alapelveiből, hanem a 
csődeljárás sajátságaiból származnak.1 Ezen körülményből 
egyszersmind az következik, hogy a csődön kivüli meg-
támadási jog szabályozásának az emiitett különbségek figye-
lembe vétele mellett lehetőleg alkalmazkodnia kell azon 
szabályokhoz, melyek a megtámadási jogra nézve a csőd-
törvényben foglaltatnak. A csődön kivüli megtámadást sza-
bályozó törvénynek tehát egyrészt recipiálnia kell a csőd-
ben való megtámadási jog tekintetében fenálló szabályokat, 
a mennyiben azok a megtámadási jog közös alapelveiből 
folynak és másrészt uj intézkedésekről kell gondoskodnia 
ott, a hol az eljárásnak a csődeljárástól eltérő természete az 
eltérő szabályozást megkivánja. 
Ha ezek szerint kétségtelen is, hogy a megtámadási 
jog nem a csődjog sajátos intézménye, a mit egyébiránt 
annak történeti fejlődése is igazol: ugy másrészről nem 
csatlakozhatom azon elmélethez sem, mely a megtámadási 
jogot csak a végrehajtási eljárás segédeszközének tekinti.2 
Ezen felfogásra — ugy látszik — azon fontos, de a meg-
támadási jog lényegére nézve nem döntő mozzanat szolgál-
tatott okot, hogy ezen jog gyakorlásának előfeltételét a 
támadó hitelező követelésének végrehajthatósága képezi. 
Ámde a megtámadási jog ezen kellék nélkül is elképzel-
hető és a csődnyitás után tényleg ezen feltétel elesik. El-
marad a követelés végrehajthatóságának kelléke akkor is, 
ha a megtámadási jog kifogás alakjában gyakoroltatik, 
pedig a megtámadási jog lényegén nem változtat az, hogy 
kereset vagy kifogás alakjában érvényesül- e. A megtámadási 
jog épp oly kevéssé képezi alkatrészét a végrehajtási eljárás-
nak, mint nem képezi sajátos intézményét a csődjognak, 
1
 Lásd Jaeckel: Die Anfechtung von Rechtshandliingen zahlungs-
unfáhiger Schuldner ausserhalb des Konkurses. Berlin. 1889. 1. lap. 
2
 Fodor : A fizetésképtelen adós jogcselekményeinek megtámadása 
a csődön kivül. 1889. 
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hanem azon jogszabályok sorába tartozik, melyek a fizetés-
képtelenség ténye és fogalma körül tömörülve, maholnap 
már egész jogrendszert alkotnak, melyet fizetésképtelenségi 
jognak nevezhetnénk, melynek a csödjog csak egy részét 
képezi, s melynek legfontosabb közös alapelve a hitelezők 
egyenlő kielégítési igénye, mely nem a csődnyitással, hanem 
már a csőd nyitás előfeltételeinek fenforgásával, a fizetés-
képtelenség beálltával keletkezik. Az adós fizetésképtelen-
sége és a hitelezők egyenlő kielégitési igénye tehát azon 
közös alap, melyből a megtámadási jog kiindul, akár csőd-
ben, akár csődön kivül gyakoroltatik, és ennélfogva a meg-
támadási jog fogalma és lényege nem ellenkezik azzal, hogy 
az csődön kivül is alkalmaztassák. 
Azon jogcselekvényeket, melyek ellen a megtámadás 
irányulhat, a javaslat 3 csoportban sorolja fel. 
Az első csoportba azon jogcselekvények tartoznak, me-
lyekről a megtámadott fél tudta, hogy azok a hitelezők megkáro-
sítására irányuló szándékkal történtek, a mennyiben ezen jog-
cselekvények a megtámadási jog érvényesítését megelőző tiz 
éven belül (a tervezetben tévesen: «a megtámadási jog 
érvényesítését tiz évvel megelőzőlego) mentek végbe. 
A második csoportba az ingyenes jogügyletek, valamint 
azon viszterhes szerződések tartoznak, melyeket az adós házas-
társával vagy rokonaival létesit, a mennyiben ezen ügyletek 
a megtámadási jog birói érvényesítését megelőző 2 éven 
belül történtek. 
A harmadik csoport végül azon eseteket foglalja össze, 
melyeknél a megtámadási jog azon alapul, hogy a megtáma-
dott félnek tudomása volt arról, hogy az adós fizetések 
beszüntette. E csoportnál a megtámadható időszak a legrövi-
debb t. i. a csődnyitási kérvény beadásától visszafelé számított 6 
hónap, és a csődön kivüli megtámadási jog csakis azon eset-
ben gyakorolható, ha az adós ellen a csőd az 1881 : XVII . tcz. 
87. §-ában felsorolt indokok folytán nem volt elrendelhető. 
A csődön kivüli megtámadási jog helyes szabályozása 
egyike a legnehezebb törvényhozási feladatoknak és ezen 
feladat körében legnehezebb annak megállapítása, hogy a 
megtámadás mily ügyletek ellen irányulhat. Mig egyrészt 
nem szabad a forgalom jogos érdekeinek sérelmével könnyel-
műen felidézni azt a veszélyt, hogy oly ügyletek joghatálya 
is megingattassék vagy megdöntessék, melyeket a szerződő 
felek — az adós fizetésképtelenségét nem tudva—jóhiszemü-
leg kötöttek meg: viszont másrészről az sem engedhető meg, 
hogy törvényes formák leple alá rejtett ügyletekkel bárki, 
akár az adós javára, akár ennek helyzetét kihasználva, saját 
előnyére elvonja a hitelezők elől a hitel egyik lényeges alapját, 
a kielégitési alapot, az adósnak vagyonát. E két szempont 
helyes összeegyeztetése biztosítja a megtámadási jog problémá-
jának sikeres megoldását. 
A törvényjavaslat kitűzött czélja a csődtörvény vonat-
kozó intézkedéseinek a csődön kivüli jogba való átültetése 
levén, következetesen járt el, midőn a jelenlegi csődtörvény-
ből átvette azon ügyletek taxativ felsorolását, melyek mint 
a hitelező kielégitési jogát csorbító jogcselekvények meg-
támadhatók, következetesen járt el akkor is, midőn ezen 
esetek sorából a 3. csoportban felsorolt eseteket sem hagyta ki. 
A törvénytervezet ezzel egy a legújabb törvényalkotások-
tól, a német és osztrák törvényektől lényegesen eltérő, 
gyökeres ujitást hoz javaslatba, mert ugy a német, mint az 
osztrák törvény kizárják a csődön kivüli megtámadási jogot 
a 3. csoportban felsorolt esetekben és ezen cselekményekkel 
szemben csakis csőd esetében engedik meg a megtámadási 
jog gyakorlását. Alapos vizsgálat tárgyává teendő tehát, 
vájjon a törvénytervezet emiitett következetessége nem esik-e 
a czélszerüség rovására és vajon nem forognak-e fen fontos 
okok, melyek azt javallják, hogy tervezetünk radikális intéz-
kedésének mellőzésével inkább a német és osztrák törvények 
ovatosságát kövessük r 
Mig a csődön kivüli megtámadásról szóló 1879. évi 
német törvény indokolása annak kijelentésére szorítkozik, 
hogy a csődtörvény 23. §-ában foglalt megtámadási okok, 
melyeknek előfeltétele a megtámadandó jogcselekményt kö-
vető csődnyitás és az úgynevezett csődigény keletkezése, 
a csődön kivüli megtámadásra nem alkalmazhatók, addig 
az osztrák törvény indokolása következőleg érvel ezen 
megtámadási okok kizárása mellett. Szerinte itt oly jog-
cselekményekről van szó, melyek megtámadhatóságát sem az 
adós részéről fenforgó fraus, sem a vele szerződő fél részéről 
fenforgó conscientia fraudis, sem a jogügylet ingyenes jellege, 
hanem kizárólag a bekövetkezendő csődnyitás és a fizetés-
képtelen adósnak ezzel járó részbeni rendelkezésképtelensége 
indokolja. A végrehajtási eljárásra nézve az osztrák jog alap-
elve: qui prior tempore, potior jure. Ezen elv hatálya a csőd-
eljárás megnyíltával véget ér. Ezen időponttól kezdve a 
hitelezők igényei egyenjogúak és minden, ezen időpont után 
a hitelezők által a csődvagyonra szerzett jogok ipso jure 
semmisek. Ha már most mindazonáltal bizonyos, a csőd meg-
nyitása előtt keletkezett jogcselekmények, melyeknél sem 
a conscientia fraudis, sem az ingyenesség jellege fen nem 
forog, megtámadhatóknak mondatnak ki, ugy ennek oka 
abban rejlik, hogy a csődhitelezők igénye, melyet biztosítani 
és kielégíteni a csődeljárás hivatva van, nem a birói határozat 
által keletkezik, mely a csőd megnyitását elrendeli. Ha ezen 
csődigény nem léteznék már, ugy a csőd nem is volna meg-
nyitható. A birói határozat tehát nem teremti ezen igényt, 
hanem csupán létezését constatálja. A csődigény alapjául 
azon tényleges előfeltételek szolgálnak, melyeket a törvény 
a csőd megnyitásához megkíván. Mert ezen előfeltételek 
beálltak, azért nyilik meg valamennyi hitelező igénye az 
egész vagyonnak közös kielégítésükre való fordításához és 
azért fosztatik meg az adós az ezen vagyon feletti rendel-
kezéstől. Ezen hatások a csőd birói megnyitása folytán ugyan 
fokozott erőt nyerhetnek, elvileg azonban már akkor indo-
koltak, midőn a csődnyitás előfeltételei beálltak. 
Bizonyosnak látszik tehát, — folytatja az osztr. törvén)' 
tervezete, — hogy itt oly megtámadási okokkal van dolgunk, 
melyek — tekintettel fenálló végrehajtási és csődjogunkra, — 
csak az adósnak a csődnyitás folytán beálló rendelkezési kép-
telenségével és a hitelezők egyenjogúságával indokolhatók. 
Ha a csőd nem nyittatik meg, akkor ezen megtámadási okok 
sem alkalmazhatók; ebből pedig egyenesen az következik 
hogy az ide tartozó jogcselekmények megtámadásának csak 
csőd esetében van helye. 
Eddig az osztrák törvény indokolása. 
A mint látjuk, a német és osztrák törvények szerzőit a 
fizetésképtelenség tudatán alapuló megtámadási okoknak 
csődön kivül való mellőzésére nem czélszerüségi tekintetek, 
hanem kizárólag a jogi constructio látszólagos nehézségei 
indították. 
Ámde éppen az osztrák törvény ismertetett indokolása 
igazolja az e részbeni aggályok alaptalan voltát. Mert ezen 
érvek nem azt bizonyítják, a mit bizonyítani akarnak, hogy 
t. i. az itt szóban forgó megtámadási okok a csődnyitás 
tényével állnak szerves, elválaszthatlan kapcsolatban, hanem 
azt mutatják ki, hogy ezen megtámadási okok alapját az 
adós fizetésképtelensége és a hitelezőnek már ennek folytán 
beálló egyenlő kielégitési igénye képezi. Az osztrák tör-
vénytervezet által vont helytelen következtetés azon tévedésre 
vezethető vissza, hogy a fizetésképtelenség tényét csak mint 
a csődnyitás előfeltételét, a hitelezők egyenlő kielégítési igé-
nyét pedig csakis mint csődigényt veszi figyelembe, holott 
mindkettő a megtámadási jognak a csődnyitástól független 
tényezője. Az az ellenvetés tehető még, hogy a hitelezők egyenlő 
kielegitési igényét a csődön kivüli megtámadás biztosítani 
sem alkalmas, mert a megtámadott jogcselekmény csődön 
kivül csak a megtámadó hitelezővel szemben válik hatály-
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talanná. Ezen ellenvetés annál fontosabb, mert nemcsak 
elméleti, hanem nagy gyakorlati jelentőséggel is bir. A ter-
vezet ezen ellenvetésnek elejét veszi az által, hogy mindazon 
végrehajtásokat, melyek a megtámadott jogcselekmény által 
a hitelezők elől elvont vagyonrészekre a megtámadási törvény 
szerint a jogerejü Ítélet közhírré tétele előtt vagy azt követő 
hat hónap alatt foganatosíttatnak, egyidejüeknek tekinti. 
Ámde ezen rendelkezés egy másik intézkedést is von szük-
ségszerűen maga után, mely magában a tervezetben világosan 
kifejezve nincs és ez abban áll, hogy a 7. §. esetében a meg-
támadott jogcselekmény nemcsak a támadó hitelezővel, hanem 
minden hitelezővel szemben hatálytalannak tekintendő, a ki 
a megtámadási kérelemnek helyt adó jogerős Ítélet meg-
hozatala után az illető vagyontárgyakra a végrehajtást kéri 
elrendeln5, mert máskülönben vajmi könnyen állhatna elő 
azon helyzet, hogy a megtámadott jogcselekmény csak a 
támadó hitelezővel szemben mondatván ki hatálytalannak, 
a többi hitelező a kérdéses vagyonra nem is vezethetne végre-
hajtást és igy utóbbiakra nézve a végrehajtások egyenlő 
rangsorozatának értéke illusoriussá válnék. 
Különfélék. 
— A kir. Curia egész a 80-as évek derekáig különös 
súlyt helyezett a bűnvádi eljárás fejlesztésére. Ebben az időben 
keletkeztek azok a nagy jelentőségű, s eredmény tekintetében 
nagy értékű határozatok, a melyek hosszú időre kije-
lölték a magyar bűnvádi eljárás fejlődésének irányát. Erre 
az időre esik, hogy a Curia tevékenységének csak legfonto-
sabb és legüdvösebb eredményét emlitsük, a vádelv behozatala. 
Különös gondot fordított a Curia ezen időben az eljárás 
tisztaságának, a szóbeliségnek, közvetlenségnek stb.-nek garan-
tiáira is. Elnyomta vagy legalább elnyomni igyekezett az Írás-
beliség azon maradványait, a melyek koronkint már az elsőfokú 
bíráskodásban is felütik a fejüket. Ilyen, többek közt, az Íté-
letnek a vizsgálat adataira való alapítása; ilyen a végtár-
gyalás többfelé tagolása az előző résztárgyalások összes anya-
gának és adatainak ismétlése nélkül. A Curia ezen követ-
kezetesen fentartott álláspontjának nem is maradt el a maga 
eredménye, s ez az eredmény a modern büntetőper alapját 
képező azon tétel uralomra jutásában állt, hogy a nyilvános 
szóbeli végtárgyalás összes anyaga és adatai együttvéve egy 
egységes egészet képeznek és hogy a szabad bizonyítási rend-
szer egyenesen a végtárgyalás egységére van alapítva. 
Valóban gyengén áll a szabad bizonyítási rendszerben 
rejlő biztosság oly bünpereknél, a hol az ítélet alapját négy-
öt végtárgyalás eredménye képezi. 
A végtárgyalás ilyen megoszlása pedig nálunk igen gya-
kori. Az utóbbi években a Curia merőben az anyagi büntetőjog 
számos nyilt kérdése felé fordította figyelmét. Azonban ezen 
a téren a Curia tevékenységének körét igen szorosan körül-
határolja a büntető-törvény. Nem igy áll a dolog a bűnvádi 
eljárás kérdései tekintetében, a melyeket, mint őszinte sajná-
lattal constatáljuk, a kir. Curia a büntetőjog javára elhanyagol, 
s azt a hatalmas fejlesztő erőt, a melynek a mult évtized 
kiváló alkotásait köszönhetjük, jóformán a büntetőjogi dog-
matika fogalmainak és doktrínáinak magyarázatára fordítja. 
De tovább megyünk. Még az eljárás tisztaságának ellen-
őrzése is gyengült. Az alsófoku biróságok csakhamar megérezték 
az ellenőrzés hiányát, és ma már a fővárosi törvényszéknél 
is gyakori az olyan elsőfokú ítélethozatal, a mely négy, öt 
sőt hat különálló, egymástól többé-kevésbbé független rész-
tárgyalás alapján, keletkezett. 
Ilyen visszafejlődés mutatkozik a bűnvádi eljárásban, és ha 
a Curia állást nem foglal ezzel a visszafejlődéssel szemben, 
akkor ez terjedni fog szépen tovább . . . —r —u. 
— A kir. tábláról. A kir. táblára újonnan kinevezett 
birák beosztása feltűnést keltett jogászkörökben. Fenyvessy 
és Kossutányi, a budapesti kir. törvényszék büntető osztályá-
ról kinevezett birák, kik állandóan bűnvádi ügyekkel foglal-
koztak, most a polgári, illetőleg a kereskedelmi és váltó-
tanácsba osztattak. Mennyiben felel ez meg a szakbirásko-
dás követelményének és a helyes munkabeosztásnak ? 
— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságában 
húsvét után két elmekórtani előadás fog tartatni. Dr. Morav-
csik Emil egyetemi tanár a perlekedő tébolyról olvas; dr. Salgó 
Jakab, a lipótmezei tébolyda főorvosa pedig a következő 
czimü előadást tartja : Kétes elmeállapotok a törvényszék előtt. 
Nemzetközi Szemle 
Magánjog. 
— A munkásbiztositás jogának kifejlődése a legfontosabb 
eseménye a magánjog uj fejlődésének. Folyton szaporodnak 
az idevágó törvények, és ezekkel együtt természetesen azok 
systematikus feldolgozása is. Egyik ujabb munka ez irány-
ban Villetard de Prunieres «De l'assurance contre les acci 
dents du travail» czimü munkája, mely a balesetbiztosításra 
vonatkozó franczia jogot tárgyalja. Azon háromféle mód kö-
zül, a melyek szerint a biztosítás szervezhető : t. i. az állam 
általi, a magántársulatok általi és végre az érdekeltek általi 
biztosítás, — Villetard szerint Francziaországban csak a máso-
sodik, a magántársulatok által szervezett biztosítás mutatott 
fel kielégítő eredményeket. Ez rendszerint ugy történik, hogy 
a munkaadó az ő munkásait collective biztosítja valamely tár-
sulatnál és a dijakat a munkások fizetéséből levonja. E biz-
tosítás tekintetében azon kérdés merült fel, hogy a munka-
adó és a társaság között kötött szerződésből folyólag csak 
a munkaadó van-e jogosítva a társaság ellen fellépni, illetve 
baleset esetén tőle a biztosított összeget követelni, vagy 
pedig a munkás a saját személyében is jogosítva van-e erre 
a biztosító-társasággal szemben. A franczia judikatura azon 
felfogást fogadta el, hogy itt negotiorum gestio forog fen, és 
hogy a munkaadó által kötött szerződés a munkás javára, 
nem pedig a saját javára tekintendő megkötöttnek. Ennél-
fogva a kérdést ugy döntötte el, hogy a munkás, ha a bal-
eset bekövetkezik, a saját személyében fordulhat a biztosító-
társaság ellen. Sőt kimondta azt is, hogy a társaságok által 
kötvénybe a felvett oly kikötés, mely csak a munkaadónak 
engedi meg a társaság elleni actiót és a munkást abból 
kizárja, tilos és semmis. 
— A szerzői jog védelmének csirái, mint egy franczia 
iró, Vaunois, kimutatja, jóval a franczia forradalom előtti 
időben fellelhetők. Érdekes, hogy a szerzői jog védelme 
először csak a franczia akadémia tagjainak adatott meg 
kiváltságként. Lassankint aztán mindig több és több testü-
letnek adatott meg és igy mindig nagyobb körre terjedt ki. 
Ugyanily módon, t. i. kiváltságadás formájában keletkezett 
a szerzői jog nemzetközi védelme is. Egyike az elsőknek, a 
kik mint idegenek kapták e kiváltságot, volt Rubens, a 
hires festő. 
Közjog. 
— A nemzetközi jog legnagyobb haladását az ujabb időben 
azon választott bírósági szerződés képezi, a mely 19 amerikai 
állam közt létrejött. A szerződés kiterjed mindenféle, két vagy 
több szerződő állam közt támadható vitás kérdésre, és 
kimondja, hogy ilyenek felmerülése esetén választott bíróság 
alakittatik, mely a kérdést végleg eldönti. A választott bíróság 
megalakítása ugy történik, hogy a felek vagy egy választott 
bíróban egyeznek meg, vagy mindegyik külön nevez egyet 
és ezek az elnököt maguk választják. A szerződéshez bár-
mely állam az Egyesült-Államok kormányához intézett egy-
szerű bejelentés utján csatlakozhatik, és e csatlakozás által 
az összes szerződő államokkal szemben belép a választott 
bírósági szerződés-viszonyba. A szerződés 20 évi tartamra 
van megkötve, a melynek letelte után az felmondható. Sanctio 
azon esetre, ha valamelyik fél a szerződést megszegné, nincs 
kimondva. Kivétetik a szerződés hatálya alól minden oly 
ügy, a mely valamely állam függetlenségét érinti. Ily ügyre 
vonatkozólag választott bírósági eljárás nem kötelező. Ezen 
intézkedés ugyan éppen a legfontosabb ügyeket vonja el 
a választott bíróság ítélkezése alól, de másrészről ez arra 
mutat, hogy a szerződés az egyéb ügyek tekintetében azon 
komoly szándékkal köttetett, hogy a választott bírósági 
eljárás adandó alkalmakkor ne csak papiron maradjon, 
hanem tényleg alkalmazásba vétessék. R. Zs. 
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Az osztrák polgári perrendtartás javaslata. 
Két czikk. 
I . 
Az osztrák igazságügyminiszter e hó 20-án három fontos 
igazságügyi törvényjavaslatot terjesztett a törvényhozás elé: 
a bíróságok illetékességéről, a polgári perrendtartásról és a 
végrehajtási eljárásról. 
Nincs Európában állam, melynek polgári peres eljárása 
annyira hátramaradt volna a kor igényei mögött, mint 
Ausztriáé. II. József perrendtartási alkotásai óta több mint 
egy évszázad telt el, a nélkül, hogy az osztrák eljárás egészé-
ben lényegesen átalakult volna. A sommás eljárás, az intő 
eljárás, az okiratos és váltóper, a bagatelleljárás csak részle-
gesen javították a régi perrendet. 
Három évtized óta az osztrák jogászkörök szakadatlanul 
dolgoznak egy uj eljárás megalkotásán. Tervezet tervezet 
után látott napvilágot ezen idő alatt és mindegyik hajótörést 
szenvedett a zilált politikai viszonyoknak, a nemzetiségi 
áramlatoknak zátonyán. Glaser lángesze kierőszakolta az 
osztrák törvényhozástól a bűnvádi eljárást, a polgári eljárás 
reformjával azonban nem bírt már keresztülhatolni. A siker-
telen kísérlet után ő maga adta fel a reményt, hogy a pol-
gári törvénykezés bajai gyorsan orvosolhatók volnának és 
legalább a bagatelleljárásban igyekezett eszméit kifejezésre 
hozni és a reform útját kijelölni. 
Glaser utódai sem voltak szerencsésebbek e tekintetben 
nála. Az 1881. évi teljes perrendtartási javaslat épugy mint 
Prazák részleges reformjavaslatai minden nyom nélkül letűntek 
a napirendről. 
Vájjon a jelenlegi osztrák igazságügyminiszternek több 
szerencséje lesz-e ? Ki tudná azt előre megmondani ? Lehet-
séges, hogy a sikerben való bizalom hiánya oka annak is, 
hogy a peres és a végrehajtási eljárásról külön-külön javas-
latot terjesztett be. Ha a politikai viszonyok nehézségeket 
gördítenek a peres eljárás reformja elé, legalább a végre-
hajtási eljárásnak nem kevésbbé égető bajai találjanak orvos-
lást. Azonban, még ha nem is sikerülne mindhárom javas-
latot törvényerőre emelni: a javaslatok beterjesztése nagy 
jelentőséggel bír. Különösen reánk nézve, a kik a polgári 
per reformjának küszöbén állunk, fontosak a javaslatok, 
melyek lényegesen eltérnek ugy a német birodalmi perrendtől, 
mint az előbbi osztrák javaslatoktól. 
Különösen négy lényeges eltérést találunk az uj javas-
latokban az előbbi 1876. és 1881. évi osztrák javaslatoktól. 
Ezek: az egyes bíróságok hatáskörének kiterjesztése, a per-
felvételi caesura, a szóbeliség és közvetlenség nagymérvű 
megszorítása, végül a felebbviteli eljárás uj szerkezete. 
Mig az 1881. évi javaslat a járásbirósági hatáskör érték-
határát 300 írtban állapította meg, az uj javaslat azt 1000 frtra 
kívánja felemelni. A társas-birósági rendszer túlzói bizonyára 
küzdeni fognak ezen intézkedés ellen. Nem akarjuk kétségbe 
vonni a társas bíróságok fölényét az egyes bíróságok fölött, 
de nézetünk szerint a társas bíróságok hívei is megnyugod-
hatnak, ha még a legcsekélyebb ügyet is másodfokban a 
kir. törvényszék, harmadfokban a legfelsőbb törvényszék, 
tehát az elsőfokú egyes bíróságon kivül két társas-biróság 
vizsgálja meg, melyek közül a második a legfelsőbb fokú 
biróság. 
A perfelvételi caesura már az előbbi osztrák javaslatok-
ban is ben volt. A kivitel azonban azokban tökéletlen volt. 
A keresetre az alperesi válasz következett, a melynek per-
gátló kifogások esetében csak ezen kifogásokat kellett tar-
talmaznia. Ugy a keresetnek, mint a válasznak az volt a 
rendeltetése, hogy az érdemleges tárgyalást teljesen elő-
készítse. Csak ezen előkészítés után következett a perfelvételi 
illetőleg az első tárgyalás. Ha ezen tárgyaláson a per 
makacsság, egyezség, elismerés vagy lemondás alapján nem 
lett befejezve, az érdemleges tárgyalásra uj határnap volt 
kitűzendő, melyet esetleg uj előkészítés is megelőzhetett. 
Ámbár a perfelvételi caesura még ily alakban is jobb 
szerkezetet adott a pernek, mint a minővel az a német 
birodalmi perrendben bir: az mégis tökéletlen volt. Ha a 
pert még a perfelvétel előtt kell előkészíteni, akkor egyrészt 
a perfelvételi határidőt nem lehet röviddé tenni, másrészt az 
előkészítésnek meg kell történnie oly esetekben is, midőn a 
per a perfelvételi tárgyaláson meg nem jelenés, egyezség, 
lemondás vagy elismerés utján befejezést nyer, midőn tehát 
az előkészítés felesleges. A perfelvételi caesura ily alakban 
tehát sem a gyorsaságot, sem az olcsóságot nem mozdította 
volna elő, és csak a bíróságok munkabeosztását tette volna 
jobbá. 
Az első, a ki az osztrák javaslat e hibáját felismerte és 
a perfelvételi caesura helyesebb felhasználását javasolta, ma-
gyar jogász, Plósz Sándor volt. Az 1885. évi magyar perrend=-
tartási tervezete nagyobb tökélyre vitte a per caesurát az 
összes előző javaslatoknál. Szerinte a keresetre minden elő-
készítés nélkül rövid (8—15 napi) időközzel következett a 
perfelvétel, melynek határnapján csak a pergátló kifogások, 
mulasztás, egyezség, elismerés és lemondás intézhetők el. 
Ha a per ilykép nem szűnik meg, az érdemleges tárgyalás 
végett uj határnap lesz kitűzve, és az ezt megelőző időköz-
ben készitk elő a felek a pert. 
Nagy Ferencz, egyetemi tanár, a Plósz-féle tervezetről a 
Magyar Igazságügy-ben megjelent bírálatában helyeselte a 
perfelvételi caesurának ilyen elhelyezését, és csakis azon 
módosítást kívánta hozzátenni, hogy a perfelvételi tárgyalás 
nem a törvényszéki tanács, hanem csak egy biró előtt tör-
ténjék. 
Az uj osztrák javaslat elhagyva az előbbi javaslatok 
álláspontját, teljesen ugy helyezi el a perfelvételi caeturát, 
mint az 1885. évi Plósz-féle tervezet és magáévá teszi Nagy 
Ferencz módositványát is. 
A keresetre a tanácselnök kitűzi a tárgyalási határnapot, 
olykép, hogy a kézbesítéstől a tárgyalásig körülbelül 14 napi 
időköz legyen (241., 242; §§.). Az első tárgyalás a tanács-
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elnök vagy a tanácsnak az elnök által megbízott tagja előtt 
történik. Ezen első tárgyaláson csak egyezségi kísérletek 
történhetnek, — a polgári perutra való tartozás elleni kifo-
gás, a biróság illetékessége elleni kifogás, a perfüggőség és 
az itélt dolog kifogása előadható, — a jogelőd megnevez-
hető, — a perköltségek biztosítása iránt indítvány terjeszt-
hető elő, — elismerés, lemondás vagy mulasztás alapján Íté-
let hozható, — vagy a kereset megváltoztatásának megenge-
dése kérhető. Minden egyéb kérelem vagy előadás az első 
tárgyalásról ki van zárva. A biztosíték, a keresetváltoztatás 
megengedése, a cselekvő perképességnek vagy meghatal-
mazásnak hiánya alapján való visszautasítás tárgyában a biró 
azonnal az első tárgyaláson határoz (249. §.). — Ha a per 
az első tárgyaláson nem talál befejezést, a biró az alperes-
nek meghagyja, hogy meghatározott idő alatt a keresetre 
választ adjon (253. §.). — Ha a válasz után az ügy bonyoló-
dottsága miatt Írásbeli előkészítő eljárás lett indítványozva, 
e fölött a tanács határoz. Ha ez nem lett indítványozva, vagy 
a tanács ezen indítványt elvetette, a biró kitűzi a tanács 
előtt tartandó tárgyalás határnapját. Ha alperes nem adott 
választ, a szóbeli tárgyalás csak felperesnek ujolagos kérel-
mére lesz kitűzve (254. §.). — A biróság a per felvételnél 
előadott pergátló kifogásoknak elküiönitett tárgyalását ren-
delheti el, alperes azonban ily kifogások miatt a perbebocsát-
kozást nem tagadhatja meg (269. §.). — A pergátló kifogások 
legnagyobb része csak a végitéletben dönthető el (270. §.). 
A mint ezekből kitűnik, az uj osztrák javaslat perszer-
kezete sokkal bonyolódottabb a Plósz-féle 1885. évi terveze-
ténél és különösen a pergátló kifogások elintézése tekinte-
tében távolról sem éri el ez utóbbit. F. A. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A hézag a törvényben van-e vagy másban? 
A kir. itélő táblák idő előtti szétosztása miatt némelyek 
a «más tábla, más igazság» szavakkal fejezték ki aggodal-
mukat. 
Nem volna tagadható, hogy az a jó, a mi a szétosztásból 
folyhat, csekélység ahhoz a roszhoz képest, a mi a magyar 
igazságügyre néz, ha az aggódok az igazat csak valamely 
részben is eltalálták. 
Pedig: a szétosztott táblák alig két éves életkora daczára 
rá lehet mutatni a roszra. 
Mostanában a legkomolyabban figyelmeztető példa me-
rült fel. 
Ugyanis: a debreczeni kir. itélő tábla 1892. évi,október 
27-én a határozattárba felveendő és fel is vett következő 
határozatot hozta: 
«A Btk. XXIX- ik fejezetében meghatározott jogtalan 
elsajátítás vétségeivel kapcsolatos orgazdaság vétségei fölött 
való bíráskodás első fokban a kir. törvényszékek hatás-
köréhez tartozik akkor is, ha hat hónapi időtartamot meg-
haladó fogházbüntetés alkalmazásának szükségé fen nem forog));1 
a budapesti kir. itélő tábla teljes ülése pedig 1893. évi 
február 21-én hozta a következő határozatot: 
«A jogtalan elsajátítás vétségével kapcsolatos orgazda-
ság vétsége esetében az eljárás a büntető törvénykönyveket 
életbeléptető 1880. évi XXXVII. tcz. 40. §-ának pontjában 
foglalt korlátok között a kir. járásbíróságok hatásköréhez 
tartozik.»1 
Mind a két határozat meghozására egy, állítólag a 
törvényben létező hézag, azaz az a körülmény képezte az 
okot, mert az 1880. évi XXXVII . tcz. 40. §-ában vagy más-
hol a törvényben szavakkal nincs kimondva, hogy a hatá-
1
 L. Mellékleten 104. és 105. szám alatt , 
rozatokban emiitett orgazdaság vétsége a kir. járásbíróságok 
hatósági körébe esik; a miből tehát a debreczeni tábla 
határozata szerint az következnék, hogy a jelzett orgazdaság 
vétségének kivétel nélkül összes esetei, — a budapesti tábla 
határozata szerint pedig az következnék, hogy a jelzett or-
gazdaság vétségének azok az esetei tartoznak a kir. törvény-
székek hatósági köréhez, a melyekben hat hónapot meg-
haladó fogházbüntetés volna kiszabandó. 
Az elvi eltérés első pillanatra észrevehető. 
Egyez azonban mind a két tábla határozata abban a 
felfogásban, hogy a jogtalan elsajátitás vétségével kapcso-
latos orgazdaság vétségének a büntetése lehet nagyobb is, 
mint hat hónapi fogház. 
Ez az a felfogás, a mely miatt előtérbe lép a kérdés: 
vajon a hézag a törvényben van-e vagy a határozatok létre-
jöttét lehetővé tevő egyes birák felfogásában. 
Az törvény meg nem értéséből nagy igazságtalanságok 
származhatnak. 
Az emiitett két táblán vagy ezeknek a területén a ki-
emelt felfogás folyománya gyanánt megtörténhetik az, hogy 
4, 6, vagy talán még több hónapi fogházzal büntetnek meg 
valakit, a Btk. 365. §-a szerint csak három hónapig terjedhető 
fogházzal és ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel bün-
tethető jogtalan elsajátitás vétségével kapcsolatos orgazdaság 
vétségéért. 
A veszély még nagyobb, ha az említett két tábla hatá-
rozatából látható az a felfogás fészkeli be magát a bíró-
ságokba, hogy két esztendeig terjedhető fogház az orgazda-
ság vétségéríek a Btk. 370. §. második bekezdése szerint 
megállapított törvényes büntetése, tekintet nélkül arra: mi 
az az alapvétség, a melylyel az orgazdaság vétsége kap-
csolatos. 
Sőt még nagyobb a veszély, ha az említett két táblá-
hoz hasonlóan, azon az alapon elindulva, hogy az 1880. évi 
XXXVII . tcz. a bűnpártolás vétségének mely hatósági kör-
höz utalt voltáról sem intézkedik, a biróságok azt hiszik, 
hogy tehát a Btk. szerint: minden esetében a bűnpártolásnak 
egy évig, illetve két évig (Btk. 374., 375., 376. §-ai) terjed-
hető fogház lehet a bűnpártoló büntetése, akármilyen vétség-
gel vagy bűntettel kapcsolatosan követte el a bűnpártolást. 
Nem tudható, hogy meddig tart ez a veszélyes állapot. 
Addig azonban vigyázzanak a kir. ügyészek, a kir. főügyé-
szek és az igazságügyi miniszter. 
Arról sem szól a törvény, hogy mely hatósági körhöz 
tartozik a felbujtás, a bünsegédkezés, a kísérlet ? sőt valóban 
nem szól arról sem, hogy mely hatósági körhöz tartozik a 
Btk. 374—376. §-aiban meghatározott bűnpártolás? 
Ezért azonban talán csak még sem kétes, hogy a fel-
bujtó, a bűnsegéd, a kísérletet elkövető ellen a részükről 
elkövetett vétség miatt a kir. járásbíróság jár el, ha oly 
cselekményről van szó, a melyet a törvény a kir. járásbíró-
ságok hatósági köréhez utalt, és talán csak még sem kétes 
az se, hogy a bűnpártolás vétsége miatt is a kir. járásbíró-
ságok járnak el, ha ez a vétség oly cselekménynyel kapcso-
latos, a mely a felhítt 1880. évi XXXVII . tcz. 40. §-a sze-
rint a kir. járásbíróság hatásköréhez van utalva. Ennek 
pedig az oka nyilvánvaló lesz az előtt, a ki tudja, hogy a 
bünsegédkedés a Btk. 69. §-ának 2. pontja szerint a mások-
kal való előleges egyetértés feltétele mellett jöhet létre, s 
a ki a Btk. 69. §-ának 2. pontját, 72. és 66. §-ait egyfelől, 
másfelől a Btk. 374., 375., 376, §-ait olvasván, megérteni 
képes, hogy egy bizonyos büntetendő cselekményben valaki 
a többi feltétel fenforgása esetén bűnsegéd és a tettesnél 
enyhébben büntetendő, akkor, ha másokkal előlegesen, és 
bűnpártoló akkor, ha nem előlegesen értett egyet; annyira 
hézagos elme pedig aligha akad, a mely azt képzelje, hogy 
ugyanaz a személy ugyanabban az esetben a Btk. szerint 
vagy az 1880. évi XXXVII . tcz. szerint szigorúbb tekintet 
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a l á e s i k a k k o r , h a m á s b ű n ö s s e l e l ő l e g e s e n n e m é r t e t t 
e g y e t , m i n t a k k o r , h a e l ő l e g e s e n e g y e t é r t e t t . 
H a b á r t e h á t a t ö r v é n y a b ű n p á r t o l á s v é t s é g é n e k , m e l y 
h a t ó s á g i k ö r h ö z u t a l t v o l t á r ó l s e m b e s z é l , é s h a b á r a B t k . 
3 7 4 — 3 7 6 * § - a i s z e r i n t a b ű n p á r t o l á s e g y é v i g , i l l e t v e k é t 
é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő : e b b ő l n e m az k ö v e t -
k e z i k , h o g y a b ű n p á r t o l á s v é t s é g e a k k o r is a k i r . t ö r v é n y -
s z é k e k h a t ó s á g i k ö r é h e z t a r t o z i k , h a a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k 
h a t ó s á g i k ö r é h e z u t a l t v é t s é g g e l k a p c s o l a t o s , h a n e m s z ó -
f e c s é r l é s n é l k ü l i s s z ü k s é g s z e r ű e n é s e g y e n e s e n f o l y a s z a -
b á l y , h o g y t e r m é s z e t e s e n : a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k j á r n a k e l a 
b ű n p á r t o l á s a m a v é t s é g e m i a t t , a m e l y a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k 
h a t ó s á g i k ö r é h e z u t a l t v é t s é g g e l k a p c s o l a t o s ; m e r t a z i g a z s á g -
t ó l v a l ó t e l j e s e l f o r d u l t s á g v o l n a a f e l t é t e l e o l y v é l e m é n y -
n e k , h o g y a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k h a t ó s á g i k ö r é h e z f e l t é t e -
l e s e n v a g y f e l t é t l e n ü l u t a l t v a l a m e l y i k v é t s é g g e l k a p c s o l a t o s 
b ű n p á r t o l á s m i a t t v a l a k i t n a g y o b b b ü n t e t é s é r h e t , m i n t 
é r h e t n e a k k o r , h a az a l a p v é t s é g b e n ( l o p á s , j o g t a l a n e l s a j á -
t í t á s v é t s é g e , s i k k a s z t á s n a k t e k i n t e t t v é t s é g s t b . ) b ű n s e g é d 
v o l n a . 
E z e k s z e r i n t n e m a t ö r v é n y b e n v a n , h a n e m m á s b a n 
v o l n a a h é z a g , h a a b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l , h o g y a z 1880 . é v i 
X X X V I I . t c z . a b ű n p á r t o l á s v é t s é g é n e k m e l y h a t ó s á g i k ö r -
h ö z u t a l t v o l t á r ó l s z a v a k k a l n e m b e s z é l , a z t k ö v e t k e z t e t n é k , 
h o g y a b ű n p á r t o l á s n a k a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k h a t ó s á g i k ö r é -
h e z u t a l t v é t s é g e k v a l a m e l y i k é v e l k a p c s o l a t o s a n f e l m e r ü l h e t ő 
e s e t é b e n n e m a k i r . j á r á s b i r ó s á g , h a n e m a k i r . t ö r v é n y s z é k 
j á r e l ; m e r t h i s z e n : c s a k a h é z a g o s n á l i s k i f o g á s o l h a t ó b b 
f e l f o g á s n e m j á r u l a B t k ö n y v b e n k i f e j e z e t t a z o n e s z m é h e z , 
h o g y v i s z o n y b a n k e l l l e n n i a b ű n p á r t o l á s b ü n t e t é s é n e k a 
v e l e k a p c s o l a t o s a l a p c s e l e k m é n y b ü n t e t é s é v e l , h o g y t e h á t a 
B t k . n e m a z é r t h a t á r o z t a m e g a b ű n p á r t o l á s v é t s é g é n e k 
b ü n t e t é s é t e g y , i l l e t v e k é t é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z b a n , h o g y 
m i n d e n b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y n y e l k a p c s o l a t o s b ű n p á r t o l á s 
e s e t é b e n e g y , i l l e t v e k é t é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z a t á l l a p i t -
h a s s o n m e g a b i r ó , h a n e m a z é r t , m e r t a b ű n p á r t o l á s e l k ö v e t -
h e t ő o l y c s e l e k m é n y n y e l i s k a p c s o l a t o s a n , a m e l y r e h a l á l -
b ü n t e t é s t r e n d e l a t ö r v é n y . F e l l e h e t n e - e t e h á t s é r t é s n é l k ü l 
t e n n i v a l a m e l y i k m a g y a r b i r ó r ó l a z t , h o g y a l e g n a g y o b b 
b ű n t e t t e l k a p c s o l a t o s b ű n p á r t o l á s r a i s figyelemmel m e g 
á l l a p í t o t t b ü n t e t é s i t é t e l e k e t v e g y e a l a p u l a n n á l a b ű n -
p á r t o l á s n á l is , a m e l y p é l d á u l e g y , a B t k . 323 . § - á n a k 
e l s ő b e k e z d é s e s z e r i n t h á r o m h ó n a p i f o g h á z z a l b ü n t e t h e t ő 
a l a p c s e l e k m é n y n y e l á l l k a p c s o l a t b a n , é s s e m m i b e s e v e g y e 
a z t a k é t s é g t e l e n t é n y t , h o g y h a a z i l l e t ő b ű n ö s n e m a 
k a p c s o l a t o s m á s o d c s e l e k m é n y t , t . i. a b ű n p á r t o l á s t , h a n e m 
m a g á t k ö v e t t e v o l n a e l a 3 h ó n a p i f o g h á z z a l b ü n t e t h e t ő 
a l a p c s e l e k m é n y t , a k k o r s e m v o l n a - s z a b a d a b í r ó n a k ő t 
3 h a v i f o g h á z n á l s ú l y o s a b b b ü n t e t é s s e l b ü n t e t n i e . 
É s m i k é n t á l l a d o l o g a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s v é t s é g é v e l 
k a p c s o l a t o s o r g a z d a s á g v é t s é g é r e n é z v e ? 
A z e d d i g e l m o n d o t t a k b ó l k ö n n y ű e z t k i t a l á l n i a n n a k , 
a k i t u d j a , h o g y a z 1880 . é v i X X X V I I . t c z . 4 0 . § - á n a k 
1. p o n t j a s z e r i n t a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s v é t s é g é n e k a B t k . 
3 6 5 . , 366 . , 367 . , 3 6 8 . § - a i b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e n n y i 
e s e t e k i v é t e l n é l k ü l a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é h e z u t a l -
t a t o t t é s e l o l v a s s a a m o s t e m i i t e t t 3 6 5 — 3 6 8 . § - o k a t , a 
m e l y e k b ő l m e g é r t i , h o g y n i n c s a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s n a k o l y 
e s e t e , a m e l y h a t h ó n a p n á l h o s s z a b b t a r t a m ú f o g h á z z a l 
b ü n t e t h e t ő . 
U g y a n t e h á t m i é r t n e m m o n d t a m e g s z a v a k k a l a t ö r -
v é n y , — t u d n i i l l i k a z 1880. é v i X X X V I I . t ö r v é n y c z i k k , a 
m e l y a m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v n e k é l e t b e l é p t e t é s é t 
t á r g y a z z a , — h o g y a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s v é t s é g é v e l k a p c s o l a t o s 
o r g a z d a s á g v é t s é g e a k i r . j á r á s b í r ó s á g o k h a t ó s á g i k ö r é h e z 
t a r t o z i k ? 
E g y s z e r ű a f e l e l e t . 
A z é r t , m e r t a z o k , a k i k a B t k . é l e t b e l é p t e t é s é r ő l g o n -
d o s k o d t a k , t u d t á k , h o g y m i v a n a B t k ö n y v b e n ; e z z e l a 
t u d a t t a l p e d i g n e m t e h e t t é k , h o g y a z i g a z s á g n a k a z é l e t -
b e l é p t e t é s i t ö r v é n y b e n k i f e j e z e t t e g y i k n a g y e l v é t o l y a s 
m o n d á s s a l , m i n t a m i l y e t a d e b r e c z e n i s a b u d a p e s t i 
k i r . i t é l ő t á b l a h a s z n á l t , s a r k á b ó l k i d o b j á k . T u d t á k u g y a n i s , 
h o g y h a a B t k . s z e r i n t h a t h ó n a p n á l h o s s z a b b t a r t a m ú 
f o g h á z z a l n e m b ü n t e t h e t ő j o g t a l a n e l s a j á t í t á s v é t s é g é n e k 
k i v é t e l n é l k ü l m i n d e n e s e t é t a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k h a t ó s á g i 
k ö r é h e z u t a l t á k : e l é g v a n t é v e a f e l g o m b o l y i t o t t f o n á l 
s z a b a d v é g é n e k a b í r ó s á g o k k e z é b e a d á s a á l t a l . 
A t ö r v é n y f ö l ö s l e g e s t n e m m o n d . F e l t e s z i a b i r ó r ó l 
é s m i n d e n k i r ő l , h o g y b e h a t o l a t ö r v é n y h o z ó i n t e n t i ó j á b a . 
P l . a B t k . s z e r i n t a 365 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t j o g t a l a n 
e l s a j á t í t á s h á r o m h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 5 0 0 f r t i g 
t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l , a 366 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t 
j o g t a l a n e l s a j á t í t á s e z e r f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l , a 
3 6 7 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t j o g t a l a n e l s a j á t í t á s h a t h ó n a p i g 
t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , a 368 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t j o g t a l a n 
e l s a j á t í t á s h a t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s e z e r f r t i g 
t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 
A r r ó l n e m l e h e t b e s z á m o l n i , h o g y m i m i n d e n az , a m i 
e z e k b ő l m a g á t ó l é r t e t i k ; d e a z m á r c s a k b i z o n y o s a n m a g á t ó l 
é r t e t i k , h o g y h a t h ó n a p n á l h o s z s z a b b t a r t a m ú f o g h á z z a l a 
j o g t a l a n e l s a j á t í t á s a B t k . s z e r i n t n e m b ü n t e t h e t ő . 
U g y a n t e h á t m i é r t n e m t a r t a l m a z a z 1 8 8 0 - d i k év i 
X X X V I I . t c z . 40 . § -a a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s e s e t e i r e n é z v e 
a 3 - i k v a g y a 4 - i k p o n t b e l i h e z h a s o n l ó v a l a m i i l y e s t : « h a 
b ü n t e t é s e h a t h ó n a p o t m e g n e m h a l a d ó f o g h á z b a n v a n 
m e g á l l a p i t v a » , v a g y «a m e n n y i b e n h a t h ó n a p i i d ő t a r t a m o t 
m e g h a l a d ó f o g h á z a l k a l m a z á s á n a k e s e t e f e n n e m f o r o g » . 
N e m k e l l é s z t ö r é s a f e l e l e t h e z . 
D e u g y a n m i é r t n e m t a r t a l m a z a m o s t e m i i t e t t t ö r v é n y 
a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s v é t s é g é v e l k a p c s o l a t o s o r g a z d a s á g v é t -
s é g é r e n é z v e s z a v a k b a f o g l a l t r e n d e l k e z é s t ? — m i é r t n e m 
t a r t a l m a z k ü l ö n ö s e n o l y a s t , a m i a f ö n e b b f e l h í v o t t 3 - i k 
v a g y 4 - i k p o n t b ó l i d é z v e v a n r 
E r r e a k é r d é s r e s e m k e r ü l n a g y m u n k á b a a f e l e l e t a d á s ; 
m e r t : a m i m a g á t ó l é r t e t i k , a r r ó l a t ö r v é n y n e m b e s z é l ; 
s a j á t t e k i n t é l y é n e k a k o c z k á z t a t á s a n é l k ü l p e d i g a j o g t a l a n 
e l s a j á t í t á s v é t s é g é v e l k a p c s o l a t o s o r g a z d a s á g v é t s é g é r e n é z v e 
n e m m o n d h a t t a v o l n a a z t , h o g y «a m e n n y i b e n h a t h ó n a p i 
i d ő t a r t a m o t m e g h a l a d ó f o g h á z a l k a l m a z á s á n a k e s e t e n e m 
f o r o g f e n » , v a g y h o g y « h a b ü n t e t é s e h a t h ó n a p o t m e g n e m 
h a l a d ó f o g h á z b a n v a n m e g á l l a p í t v a ) ) . 
M a g á t ó l é r t e t i k p e d i g , é s e r r ő l b e s z é l n i t e l j e s e n f ö l ö s -
l e g e s , é s c z é l t a l a n l e t t v o l n a , h o g y h a a j o g t a l a n e l s a -
j á t í t á s v a l a m e n n y i e s e t é b e n a z e l j á r á s a k i r . j á r á s b i r ó -
s á g o k h a t ó s á g i k ö r é h e z t a r t o z i k é s az e m e v é t s é g g e l k a p -
c s o l a t o s o r g a z d a s á g v é t s é g é n e k a b ü n t e t é s e s e l e h e t a B t k . 
s z e r i n t n a g y o b b , m i n t h a t h ó n a p i f o g h á z , a k k o r ez a v é t s é g 
is a k i r . j á r á s b i r ó s á g o k h a t ó s á g i k ö r é h e z t a r t o z i k ; m e r t 
l e g o m b o l y i t a n i a g o m b o l y a g o t a t ö r v é n y m á r a k i r . j á r á s -
b i r ó s á g o k k e z é b e a d t a ; h a t e h á t e b b ő l a g o m b o l y a g b ó l , 
t . i. a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s b ó l , f e l b u j t á s , t e t t e s s é g , t á r s t e t t e s -
s é g , b ü n s e g é d k e d é s , o r g a z d a s á g , b ű n p á r t o l á s v é t s é g e f e j l i k 
k i : m i n e k v o l n a a v é g b ő l a b e s z é d , h o g y e z e k m i a t t a k i r . 
j á r á s b i r ó s á g j á r e l . 
A z o n b a n , — m o n d j á k , — é p p e n az a n a g y e l v i k é r d é s , h o g y : 
| l e h e t - e a B t k . s z e r i n t a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s v é t s é g é v e l k a p -
c s o l a t o s o r g a z d a s á g v é t s é g é n e k a b ü n t e t é s e h a t h ó n a p n á l 
h o s s z a b b t a r t a m ú f o g h á z is r 
A d e b r e c z e n i é s a b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b l á k h a t á r o z a -
t á b ó l v i l á g o s a n l á t h a t ó b i r ó i f e l f o g á s s z e r i n t l e h e t . 
A B t k . s z e r i n t n e m l e h e t . É s a z é r t n e m b e s z é l a z 1880. 
é v i X X X V I I . t c z . o l y a s t , a m i b ő l c s a k k ö v e t k e z t e t h e t ő i s 
v o l n a , m i n t h a l e h e t n e , m e r t a z o k , a k ^ k a t ö r v é n y t h o z t á k , 
n e m v o l t a k a b b a n a t é v e s f e l f o g á s b a n , a m e l y b e az e m i i t e t t 
k é t t á b l a b e l e e s e t t . 
IOO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 3 . s z á m . 
Mit követ el az orgazda ? 
A Btk. 370. §-a szerint: a ki olyan dolgot, melyről 
tudja, hogy lopás, sikkasztás, rablás vagy zsarolás büntette 
következtében jutott birtokosa vagy birlalója kezéhez, va-
gyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy annak elidege-
nítésére közreműködik, az orgazdaság bűntettét követi el; 
ha pedig a dolog lopás, zsarolás vagy sikkasztás vagy jog-
talan elsajátítás vétsége következtében jutott birtokosa vagy 
birlalója kezéhez, az orgazda az orgazdaság vétségét követi el. 
Ki az, a ki összehasonlítván a lopásra, sikkasztásra, a 
rablásra, a zsarolásra, a jogtalan elsajátításra a Btk. szerint 
meghatározott büntetéseket az orgazdaságra meghatározott 
büntetésekkel, észre nem veszi, hogy felállította a törvény 
a tilalomoszlopokat, a melyeken tul a bírónak az orgazdaság 
kérdésével kalandoznia nem szabad. 
Mit mondjon a törvény még többet annak a megérteté-
sére, hogy az orgazdaságra a 371. §. egészen kivételes 
esetén kivül más esetben nem határozott súlyosabb bünte-
tést, mint arra az alapcselekményre, a melylyel kapcsolatos, 
ha azt a kiáltó szót meg nem értik, hogy csak öt évig 
terjedhető fegyház lehet a legnagyobb büntetése annak az 
orgazdának, a ki az életfogytig tartó fegyházzal büntetendő 
rablással kapcsolatos orgazdaságot követte el (Btk. 372. és 
349. §-ai), hogy továbbá: csak két évig terjedhető fogház 
lehet a legnagyobb büntetése annak az orgazdának, a ki a 
350. §. szerint három évig terjedhető fogházzal büntetendő 
zsarolás vétségével kapcsolatos orgazdaság vétségét követte 
el (Btk. 370. §-a). 
Miféle beszéddel értethette volna meg magát a törvény 
azokkal, a kik most meg nem értik, abban a tekintetben, 
hogy biró, a ki látod, hogy a zsarolás vétségével kapcso-
latos orgazdaság vétségének a törvény szerint egy évvel 
kisebb a legszigorúbb büntetése, mint a zsarolás vétségéé, 
ne fordítsd fejre az elvet akként, hogy az alapcselekményé-
nél nagyobb keretű, esetleg négyszer vagy nyolczszor is 
nagyobb lehetne az orgazdaság vétségének a büntetése 
akkor, ha az orgazdaság vétsége a jogtalan elsajátítás vét-
ségével kapcsolatos. 
Azon kell gondolkozóba esni, vajon tudják-e az illetők, 
hogy a törvénynek egészen alaptalanul valami nevetségesnek 
a megengedését is tulajdonították. 
Mert szerintök lehetséges volna az, hogy az orgazda a 
jogtalan elsajátítás vétségével kapcsolatos orgazdaság vét-
sége esetében, kikerülése végett a nagyobb büntetésnek, 
azzal állna a biró elé, hogy: 
«nem orgazda vagyok, hanem felbujtó és társtettes a 
tárgyalás alatt lévő jogtalan elsajátításban; mert igaz ugyan, 
hogy vagyoni haszon végett megszereztem a dolgot, melyről 
tudtam, hogy jogtalan elsajátítás vétsége következtében 
jutott vádlott társam kezeihez, de én is jelen voltam a 
találásnál, sőt én voltam, a ki a talált dolgot előbb meg-
láttam, csakhogy társam vette azt fel, a ki azonnal be is 
akarta vinni a hatósághoz, én azonban 10 frt felajánlásával 
rábírtam őt, hogy ne vigye be, másik 10 frtért pedig meg-
vettem tőle az ezer pengőt megérő talált dolgot». 
Ha helyes a debreczeni s a. budapesti kir. itélő táblák-
nak az a felfogása, hogy a Btk. szerint ugyan a jogtalan 
elsajátítás vétsége soha se büntethető hat hónapi tartamot 
meghaladó fogházzal, a jogtalan elsajátítás vétségével kap-
csolatos orgazdaság vétsége mégis büntethető hat hónapon 
tul esetleg egész két évig terjedhető fogházzal is, mert a 
gondolatmenetből láthatóan, szerintök nem kell arra nézni, 
hogy mi az a cselekmény és mivel büntetendő a törvény 
szerint, a melylyel az orgazdaság vétsége kapcsolatos: akkor 
a fönebb jelzett módon védekező orgazda okosan cselekszik, 
miután: ha csupán csak az orgazdaság vétségét követte el: 
két évig terjedhető fogház az a nagy büntetési keret, a 
melyen belől a Btk. 370. §-a alapján a 89—92. §-ok figye-
lembe vételével megbüntethető, ha azonban elkövetett még 
többet is, mint a mennyi a jogtalan elsajátítással kapcso-
latos orgazdaságot megalkotja, t. i. felbujtó is volt és társ-
tettes is a jogtalan elsajátításban: akkor a Btk. 365., 70., 
71. §-ai szerint csak 3 havi fogház és 500 frt pénzbüntetés 
az a kis büntetési tétel, a melynél nagyobbat rá semmi-
képen sem, még a 90. §-sal sem szabad kimérnie. 
Ügyelniök kellett volna a debreczeni és a budapesti 
tábláknak, hogy egy aránylag alárendelt kérdés eldöntésénél 
ne mondtak volna olyast, a mi a Btkönyvben foglalt rende-
letekkel össze nem egyeztethető. 
Hallgatott tehát az 1880. évi X X X V I I . tcz. a jogtalan 
elsajátítás vétségével kapcsolatos orgazdaság vétségének 
mely hatósági körhöz utalt voltáról, mert : 
mint a 40. §. első pontjában foglaltakból természetszerűen 
folyó dologról, fölöslegesség volt volna erről beszélnie. 
Olyast pedig éppen nem mondhatott ki, a mit az emiitett 
határozatokból látható felfogás szerint a kir. járásbíróságok kor-
látozatlan hatósági körének felismertetése végett kimondania 
kellett volna, mert nem sérthette meg a Btkönyvet valaki-
nek oly véleményre való feljogosításával, mintha a jogtalan 
elsajátítás vétségével kapcsolatos orgazdaság vétségének a 
büntetése a Btk. szerint hat hónapnál hosszabb tartamú 
fogház is lehetne. 
A ki fáradni akar: az 1880. évi XXXVII . tcz. létre-
jöttének történetéből megtanulhatja, hogy az eredeti javaslat 
42. §-ából miként állt elő a törvény 40. §-a, s hogy miért 
hagyták ki a jogtalan elsajátítás vétségével kapcsolatos 
orgazdaság vétségére vonatkozóan a javaslatba hozott ren-
delkezést. A 
Felebbvitel egyoldalú kérelem esetében. 
Az 1881. évi LIX. tcz. 26, §-a azt rendeli, hogy a 
felebbvitel az ellenféllel is közöltessék. A törvény ezen ren-
delkezése általános és semmi kivételt nem enged. Pedig van-
nak esetek, melyekben az ellenfél értesítése czéltalan, sőt 
néha a felebbvivő fél igényét veszélyezteti. Ezen eset fenforog 
akkor, midőn a felebbvivő fél keresete vagy egyéb beadványa 
a biróság felfogása szerint illetéktelenség hiányából vagy 
más okból hivatalból — tehát az ellenfél meghallgatása nél-
kül — végzésileg vagy contumacia esetén és ennek daczára 
itéletileg elutasittatik. 
Czéltalan az ellenfél értesítése, mert ezen értesítés a 
felebbviteli fórum bővebb felvilágosítására nem szolgálhat 
és az értesített ellenfél a maga érdekében semmi lépést 
nem tehet és tennie nem is szükséges, mert hiszen az ő érde-
két már megoltalmazta — az elutasító biróság. 
Ellenben káros az ellenfél értesítése, mert ez uton meg-
tudván az ellene megindított hadjáratot, ha czélja rosz-
hiszemü, csak kis furfang alkalmazása mellett is a felebb-
vitel fölterjesztésétől a visszaérkezéséig és a felsőbb fórum 
netaláni meghagyásából történt megidéztetéseig terjedő időt 
I könnyen arra használhatja fel, hogy más, igazi vagy színlelt 
hitelezővel magát perelteti és ennek vagyoni fedezetet nyújt 
korábban fellépett, de felebbvitelre kényszerittetése által 
késedelembe ejtett hitelező jogos követelésének kijátszása végett. 
Hogy ilyen gonosz machinatio sikerüljön, a törvénynek 
ez ellen óvszert kell nyújtania. 
Ámde a törvényhozás ilyen óvszert kilátásba nem helyez, 
mert a sommás eljárási javaslat 128. és 209. §-ai ezen álla-
potot továbbra is fentartják és megrögzítik, sót a 128. §. 
még roszabbá teszi a felebbvivő félre nézve, a mennyiben ezt 
arra kötelezi, hogy több ellenfél léte esetében mindenik 
részére az eddigi felzet helyett teljes beadványi példánynyal 
szolgáljon, a mi a tömeges perlés esetében jelentékeny 
pénz- és időpazarlást hárit a félre, sokszor visszatérítés re* 
ménye nélkül. 
Qo 1 2 . s z á m . 
Ha az itt feltárt sérelem valónak elismertetik, orvoslása 
oly intézkedésnek törvénybe iktatása által lehető, mely sze-
rint egyoldalú kérelmet elutasitó határozat ellen felebbvitel 
esetében az csak egy fölterjesztendő példányban és egy, a 
íelebbvivő értesitésére szükségelt felzettel legyen beadandó, 
az ellenfél értesítése pedig föltétlenül mellőzendő legyen. 
Dr. Rónai János 
balázsfalvi ügyvéd. 
A részletügylet, mint sociális jogreform. 
(Kivonat Dr. Róth Pál ügyvédnek a Magyar Jogászegylet márczius hó 
18-iki teljes ülésében tartott felolvasásából.) 
. . . A részletügylet eredeti formájában 'semmi juristikus 
különlegességet fel nem mutat, mert az adásvétel jogi ter-
mészetére nézve egészen közömbös, vájjon az adós a vételárt 
azonnal, vagy csak későbbi időpontban, egyszerre, vagy 
részletekben köteles-e megfizetni. Az ipari élet fellendülésével 
azonban a részletügylet sajátságos jogi átalakuláson ment 
keresztül. A gyáripar óriási mennyiségben vetette gyárt-
mányait a piaczra. Ezeknek fogyasztó közönséget kellett 
teremteni. Másrészt ismét az alsóbb néposztályok kézi keres-
ményére veszélyes concurrentiát képeztek a gépek, ennél-
fogva ezen gépek megszerzésének szüksége állott be. A gyár-
ipar tehát a vagyontalan alsóbb néposztályokban találta meg 
az alkalmas fogyasztó közönséget, melynek a részletfizetés 
jogcselekménye által lehetővé tette, hogy az eladott tárgy 
hasznából annak vételárát lassanként törleszthesse. A varró-
gépgyártás óriási fellendülését pl. egyenesen a részletfizetési 
jogkedvezménynek köszönheti. Minthogy pedig az eladók 
vagyontalan, vagy hitelképességükre nézve ismeretlen vevők-
kel állottak szemben, a hitelezők a vételár tekintetében 
maguknak dologi biztositékot akartak szerezni. Legalkal-
masabbnak látszott a zálogjog az eladott tárgyon. Ámde 
ingó tárgyaknál római jogi elvek szerint a zálogjog csak a 
zálog tárgyának a hitelező részére való átadása mellett lehet-
séges, holott a forgalom érdeke éppen azt követelte, hogy 
az eladott tárgy a vevő birtokában legyen. Itt tehát arra 
alkalmas római jogi formák mellett kellett a római jogi elvet 
kijátszani. Erre szolgált a pactum reservati dominii, vagyis 
a vétel tárgyának tulajdonjoga csakis a vételár teljes lefizeté-
sével ruháztatik az eladóról a vevőre, addig pedig a vevőt 
a használati jog illeti meg. Ezen ügyletek olyan formában 
jönnek létre, hogy az eladó azon esetre, ha a vevő a rész-
letfizetéseket nem pontosan teljesiti, jogositva van a vétel 
tárgyát visszakövetelni és a vevő által teljesitett részlet-
fizetések az eladó javára elvesznek. És a jogászvilág inkább 
megadta a sanctiót egy «sui generiso jogügyletnek, mely 
mellett a vevő a vétel tárgyát elveszti, ha pl. 10 részlet közül 
g-et már lefizetett, és csak egy részlettel maradt hátralék-
ban, mintsem a római jog traditióin csorbát ejtsen. 
Ez persze a bíróságok lelkiismeretét nyomni kezdte és 
ugy segitettek helyenként a szorongatott adóson, hogy az 
egész ügyletet ob turpem causam érvénytelennek mondották 
ki. Erre már most szerencsét próbáltak a bérszerződés formá-
jával. A felek adásvételi ügyletet czéloznak, de bérszerződést 
kötnek, amint azonban a bérösszeg a megállapitott összeg 
értékét eléri, a tárgy tulajdona a bérlőre megy át. Mások 
ismét kölcsön formájába bujtatták a részletügyletet. 
A gyakorlati élet nem sokat törődött a doctrinával, 
hanem millió számra létesitette ezen csak megtűrt, de nem 
recipiált ügyletet. El kezdett tehát a doctrina ezen bér-
szerződések jogi természetével foglalkozni. Förster-Eccius a 
bérleti viszony kikötése daczára adásvételi szerződésnek tartja, 
Höhne pactum de vendendo-nak, Brüneck pedig bérleti szer-
ződésnek tartja, mely a kitűzött feltétel beálltával adásvétellé 
változik át és a tulajdon átszállását brevi manu traditio utján 
eszközli. 
A doctrina szempontjából ezen megkülönböztetések való-
ban fontossággal birnak, mert, ha a bérleti szerződés alak-
jában kötött részletügyletet adás-vevési szerződésnek nem 
tekinthetjük, akkor a bérleti szerződésre vonatkozó jogelvek 
jönnek alkalmazásba. A bérbeadó köteles a bérlet tárgyát a 
bérlet egész tartama alatt, jelen esetben tehát az utolsó 
részlet lefizetéseig használható állapotban fentartani. A bérleti 
szerződés csak az utolsó részlet lefizetésével változván át 
adásvevési szerződéssé, a vevő ezen időponttól fogva, hiányos-
sági kifogásokat emelhet egy, már esetleg évek óta birtoká-
ban levő és tulajdonának tartott tárgy ellen. A veszélyt is 
a bérbeadó köteles viselni az utolsó részlet lefizetéseig. 
Amint tehát látjuk, a részletügyletek ezen formája a 
vevőnek bizonyos jogelőnyöket biztosit, melyek annak hasz-
nálatát más életviszonyokra is kiterjesztették. 
Ugyanis az a momentum, hogy az eladott tárgy az utolsó 
részletfizetés teljesítéséig az eladó tulajdonát képezi, a vagyo-
nilag tönkre jutott embernek lehetővé teszi, hogy magának 
uj otthont biztosítson, mert a részletekre vásárolt bútorokhoz 
és házi berendezésekhez a hitelező nem férhet mindaddig, mig 
az utolsó részlet kifizetve nincsen. Az eladósodott ember 
pedig gondoskodik arról, hogy ezen utolsó részlet kifizetése 
minél hosszabb idő után következzék be. A strictum jus 
szempontjából meg nem engedhető, hogy az adós olyan 
vagyonnal bírhasson, melyhez hitelezői nem férhetnek és 
hogy egyáltalában vagyonnal bírhasson, mig kielégítetlen 
adósságai vannak. Egészen más a közgazdasági és sociális 
szempont, mely azt dictálja, hogy az embernek a productiv 
munkálkodás lehetővé tétessék. Közgazdasági és sociális szem-
pontból tehát meg van engedve, hogy az eladósodott ember 
magának a részletügyletek segélyével és védelme alatt házi 
tűzhelyt, társadalmi állásának megfelelő berendezést, ruházatot 
stb. biztosithasson, hogy a hozzá fűzött társadalmi igények 
kielégítése által személye iránt a szükséges bizalmat meg-
szerezze, illetőleg fentartsa. Hány tönkrejutott hivatalnok, 
földbirtokos és kereskedő veszi fel a részletügyletek segélyével 
a harczot újból az élettel és biztosítja magának és családjá-
nak az existentiát, hitelezőinek pedig a lehetőséget, hogy 
követeléseiket valamikor kielégíthesse. Ezen közgazdasági és 
sociális szempontok, melyek a társadalmi közérzületbe átmentek, 
azok, melyek a jogszolgáltatás közegeit a fentebb már emiitett 
conventionalis valótlanságokra kényszeritik. A hitelező a 
részletfizetésre vásárolt bútorokat, az életfentartásra szükséges 
varrógépet, zongorát lefoglalja. A szorongatott adós érdeké-
ben az eladó igénypert indít. Az ügyvéd éppúgy, mint a 
biró, nagyon jól tudják, hogy az eladó csak névleg szerepel, 
mint felperes; nagyon jól tudják, hogy az igénypert tényleg 
nem az eladó, hanem a vevő folytatja, ő szerzi meg az ügyvédi 
meghatalmazást, a perhez szükséges adatokat, ő fedezi a 
költségeket, de azért az egész igénypert hamis formák között 
lefolyni engedik. A strictum jus a tényleges társadalmi állapo-
tokkal nem számol, hanem a jogszolgáltatás közegei a 
socialismus behatása alatt állanak, megengedett dolognak 
tartják, hogy a szorongatott adós existentiáját ugyancsak a 
strictum jus eszközeivel, — miután egyébként nem lehet-
séges, — lehetővé tegye. 
A részletügyletnek manapság rendkívüli közgazdasági és 
sociális jelentősége van. A vagyontalan néposztályoknak 
kényelmes módot nyújt a szükséges tárgyak megszerzésére, 
a minek folytán az ipari termékek fogyasztási terét kibővíti. 
A vagyontalannak lehetővé válik szükségleteit tulterheltetése 
nélkül kielégíteni, ami szükségleteinek fokozását lehetővé teszi. 
Már pedig a standard of life a legnagyobb sociálpolitikai 
jelentőséggel bir. A tőke és hitel, mely a vagyontalan ember-
nek boldogulását megnehezíti, kiegyenlítést nyer. Részlet-
ügylet segélyével szerzi be a kezdő vagy tönkrejutott iparos 
az élet fentartásához szükséges szerszámokat, és szerezheti be 
a kisebb gépeket, melyek nélkül a gyárakkal szemben ver-
senyképességet fen nem tarthatná. A kisbirtokos gazdasági 
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gépeit, a kezdő orvos, ügyvéd, hivatalnok lakásberendezését 
igy könnyebben szerezheti be, mint a pénzintézeteknél vagy 
egyéb tőkéseknél a szükséges pénzhitelt és egy német keres-
kedelmi kamara egyenesen azt állítja, hogy a részletügylet 
a népesedési mozgalomra is rendkívüli befolyással van, mert 
annak híján a házasságkötések megnehezittetnének, minthogy 
szegény fiatal házaspárok a részletügylet segélyével szerzik 
be a szükséges házi berendezéseket. 
A részletügylet tehát észszerű alkalmazásban közgazdasági 
és sociális szempontból kétségtelenül hasznos intézmény és 
a jogtudósok közt, kik ezen kérdéssel behatóan foglalkoztak, 
mint Hausmann, Cohen, von der Borght, Mataja, Ehrenzweig, 
nincs egy sem, ki a részletügylet fentartását társadalmi és 
közgazdasági szükségletnek ne tartaná, viszont azonban egy 
sincs közöttük, ki a részletügylet árnyoldalait ne ostorozná. 
A vagyontalan, vagy pláne eladósodott és az alsóbb nép-
osztálybeliembereket közgazdaságilag és társadalmilag gyenge 
helyzetbe juttatja és az insolid speculatió igyekszik azt saját 
előnyére kiaknázni. 
Az állam azonban, mely — miként kimutattam, — megtűri, 
hogy a részletügylet-kereskedő legyen a közgazdaságilag gyenge 
elemnek a védő pátronusa a magánjog merevségével szem-
ben, feladatának tekinti őt a gazdaságilag erősebb részlet-
ügylet-kereskedővel szemben is megvédeni. Felségjogánál 
fogva itt is benyúlni igyekszik a felek privát-autonomiájába, 
az eredetileg római jogi alapon állott emtio-venditio szintén 
egy «sui generis» ügyletté reformálódik, a részletügyletben 
a közjog megtöri a magánjog merevségét. 
Ausztriában a bécsi kereskedelmi és iparkamara beha-
tóan foglalkozott a részletügylettel és, hogy magának biztos 
tájékozást szerezzen, nemcsak az ipartestületeket, hanem a 
bíróságokat is megkereste, hogy vele észleleteiket közöljék. 
A választ 27 járásbíróság adta meg és ezek nemcsak általános, 
hanem reánk nézve különös érdekkel birnak, mert a legtöbb 
részletügyletet Magyarországon osztrák czégek kötik meg. 
Egyes járásbíróságok jelentései szerint az összes perek 
50%-a, mások tapasztalatai szerint 2/3-a, 80%-a részletügy-
letből ered. Egy bécsi czég, mely kizárólag olajnyomatu 
képekkel kereskedik, egy év alatt csupán egy járásbíróság-
nál 1500 keresetet adott be, mig egyes részletügylet-keres-
kedőktől naponta 100—150 kereset érkezik . . A kötlevelekben 
rendszerint az eladónak helyileg illetékes bírósága köttetik 
ki, minélfogva a távol lakó felek jogvédelemben csak ritkán 
részesülnek és ellenük makacssági ítéletek hozatnak, mert a 
vevő közönség legnagyobb része vagyontalan és tudatlan 
alsóbb osztályokból ered. 
A bíróságok előtt a keresetek ellen felhozott kifogások 
nagyobbára az ügynökök insolid üzelmeire, csábító és csalárd 
rábeszéléseikre, a vételár túlságos magasságára és a formulá-
réknak mindenféle jogfosztó clausuláira vonatkoznak, melyek 
közt különös szerepet játszik a részletfizetési jogkedvezmény 
elvesztése a részletek pontos be nem tartása esetében. Az 
ügynökök rábeszélése folytán különösen a szegényebb osztályú 
nők sok haszontalan és fényűzési czikket vásárolnak, sőt gyak-
ran a bevásárlásokat egyenesen elzálogosítás czéljából eszközlik. 
A bécsi kereskedelmi és iparkamara 1888 okt. 21-ikén 
terjedelmes jelentést tett a kormánynak, mely 1890-ben tör-
vényjavaslatot terjesztett a parlament elé, melynek czime: 
«Entwurf eines Gesetzes betreffend die Veráusserung beweglicher 
Sachen gegen Ratenzahlung». Miután az osztrák parlament 
1891. év február havában feloszlott, a törvényjavaslat ujolag 
némi módosításokkal terjesztetett be és jelenleg a közgaz-
dasági bizottság tárgyalása alatt áll. Ezen javaslat főbb intéz-
kedései a következők. 
A felén tuli sérelem miatti kifogás az osztrák polgári 
törvénykönyv 935-ik §-ában foglalt esetekben és akkor 
is érvényesíthető, ha az ügylet kereskedelmi ügyletet képez. 
Kötbér kikötése az eladó javára joghatálylyal nem bir. 
Az áru hiányának azonnali közlése nem szükséges. Ezen 
kifogások a kereset ellenében akkor is érvényesíthetők, ha 
különben már elévültek volna. Az eladó köteles a részlet-
ügyletről kiállított okirat másolatát saját költségére a vevő-
nek kiszolgáltatni. A részletügyletről kiállított okirat bizonyító 
erejét a biró saját belátása szerint mérlegeli. Az 500 frtot 
meg nem haladó keresetek a szerződés vagy kikötés helyén 
meg nem indíthatók, hanem a vevő lakhelyének bírósága 
illetékes, kivéve, ha alperes tárgyalásba bocsájtkozik, a nélkül, 
hogy illetőségi kifogást emelne. Kétség esetén a biró hiva-
talból tartozik az illetőséget nyomozni. Az illetékesség az 
ítélethozatal után is leszállítható a felsőbb biróság által. 
A házalás tilos, egyéb ajánlatok csak gazdaságilag hasznos 
tárgyakra nézve tehetők, az ezen rendelkezés ellen vétők 
szigorú szabadság- és pénzbüntetéssel sújtatnak. Az említett 
szakaszok rendelkezései azonban alkalmazást nem nyernek, 
ha az ügylet a vevő részéről kereskedelmi ügyletet képez. 
A mint tehát a járásbíróságok jelentéséből és ezen 
javaslatból láthatjuk, Ausztriában és nálunk is — mert egyes 
járásbíróságok kiemelik, hogy a perek nagy része Magyar-
országot illeti — a részletügylet legsötétebb árnyoldalát 
a köznép könnyelműsége, vagyontalansága és indolentiája 
képezi. Az áruk számos esetben nem a valódi szükségletnek 
megfelelőleg, rosz minőségben és magas árban kerülnek 
forgalomba a részletügylet utján. Ezen momentumok, valamint 
a fórum contractus, vagy prorogationis illetősége, a részlet-
fizetési jogkedvezmény elvesztése az eladónak oly rendkívüli 
előnyöket biztosit a könnyelmű vevőközönség fölött, hogy 
az eladó itt kevéssé helyez súlyt arra, miszerint a pactum 
reservati dominii által szerezzen magának reál biztosítékot 
az általa nyújtott hitelre nézve. Az értékesebb használati 
czikkekre azonban, mint gazdasági-, munkás- és varrógépek, 
zongorák, házberendezések stb. a pactum reservati dominii 
nálunk és Ausztriában is előfordul, de panasz ellene kevésbbé 
merül fel, mert a vevő közönség itt sokkal komolyabb és 
nem megy könnyelműen az üzletekbe, másrészt az eladóso-
dott vevőre a pactum reservati dominii, — miként kimu-
tattam — valóságos jótéteményt képez. 
Németországban a szabályt a pactum reservati dominii 
képezi, a melylyel kapcsolatban jár az a kérdés is, vajon a 
tárgy megvétele esetében tartozik-e az eladó a vételár azon 
fölöslegét a vevőnek visszafizetni, mely a tárgy használati 
értékét meghaladja. 
Cosack azt javasolja, hogy minden ügylet, melynél a 
hitelezőnek követelése biztosítására valamely ingóságon do-
. logi jog tartatik fen, a kézi zálog szabályai szerint biráltas-
sék el. Báhr abból a felfogásból indul ki, hogy a tulajdonjog 
fentartása ellen magában véve kifogást tenni nem lehetne, 
ha azzal az uzsorát megközelítő visszaélés nem űzetnék. 
A vevő a vételár háromnegyed részét megfizeti, azután a 
fizetéssel késedelmeskedik, erre az eladó a tárgyat tőle 
visszaveszi. A vevőnek tehát a vételár háromnegyed része 
fejében semmi sem marad, az eladó azonban megtartja a 
vételár háromnegyed részét s a mellett a tárgyat is. Arra 
gondoltak, hogy az eladó csak azon esetben legyen jogo-
sítva a tárgyat visszavenni, ha a teljesített fizetést méltányos 
levonás mellett a tárgy használatáért a vevőnek visszaadja. 
A tárgy használati értékének megállapítása azonban sok 
viszályra szolgáltathatna alkalmat. Az egyedüli expediens 
tehát Báhr szerint az volna, hogy a pactum reservati do-
minii a zálogjog jelentőségével ruháztassák fel. Ekkor az 
eladó csak hátralékos követelése erejéig lenne jogosítva 
magát a részletügylet tárgyából kielégíteni. A római jog 
azon elve tehát, — hogy ingó dolgon a zálogjog csak a 
tárgy átadása mellett lehetséges — sarkaiból kiforgattatnék. 
Ingó dolgokra vonatkozólag már nemcsak kézi zálog, hanem 
jelzálog is lehetséges volna. 
Az eszme első alapkövei különben a mai code civil-ben 
13- S tiü. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 103 
vannak lerakva. A Code civil 2102. szakasza ugyanis elsőbb-
ségi jogot biztosit az eladónak az eladott tárgy fölött a 
vételár tekintetében, de csak a mennyiben a tárgy még az 
adós birtokában van. Belgiumban az 1851 deczember ió-iki 
«Loi sur la revision du regime hypoticaire»-vel az elsőbb-
ségi jog a gyári berendezések tekintetében akként korlátoz-
tatott, hogy csak két évig és azon esetben bir hatálylyal, 
ha 14 nap alatt a kereskedelmi törvényszékeknél a nyil-
tartási könyvbe vezettetik. 
A Báhr-féle javaslat tehát, a mint láttuk, a code civil 
alapeszméjét tovább fiizi, a mennyiben szerinte a zálogjog 
harmadik személyekkel szemben is dologi kihatással bir. 
A Báhr-féle javaslat ellen ugyanazt a kifogást emelik, 
a melyre már a code civil által biztositott zálogjognál talá-
lunk, hogy t. i. a vevő hitelképessége tekintetében meg-
tévesztések előidézésére alkalmas, mert az ingó tárgyon 
nem látható, vajon zálogjoggal van-e terhelve, vagy sem. 
Ezen kifogás azonban tarthatatlan, mert eltekintve, hogy 
Belgium és Amerika példája mindinkább mutatja, hogy az 
ingókra nézve is lehet nyilvánkönyveket vezetni, azt sem 
lehet az ingókon észlelni, vajon pactum reservati dominii 
terheli-e, vagy sem; ezen jogintézménynyel szemben tehát 
a zálogjog roszabbodást ezen tekintetben sem jelent. Aztán 
meg nagyon gyenge hitel lehet az manapság, melyre a 
képességet a szépen berendezett lakás, az arany óra, szóval 
a külsőségek biztositják. A külsőségek hatása ott végződik, 
hol a hitel kezdődik. Bizalmat gerjeszthetnek, de hitelt nem 
biztositanak, mert a vagyonosság mértékének nem tartják. 
Hausmann végül azt javasolja, hogy a pactum reservati 
dominii gyakorlása, vagyis a tárgy visszavétele esetén az 
eladó köteles legyen a vételár azon részét, mely a tárgynak 
szakértőileg megbecsült használati értékét meghaladja: a 
vevőnek visszatériteni. 
A német kormány, mely tudvalevőleg a jogtudósok 
véleményét és a szakirodalmat irányadóknak szokta el-
ismerni, ugy látszik, a Hausmann javaslatát tette magáévá, 
mert a mult hó 22-ikén törvényjavaslatot terjesztett a biro-
dalmi tanács elé, melynek főbb pontjai a következők : 
Ha valaki ingó tárgyat részletfizetésre adott el, köteles 
a tárgy visszavétele esetén a vevő kivánságára a már le-
fizetett részleteket visszafizetni. A tárgy használatáért az 
eladó használati dijat követelhet, mely azonban előre meg 
nem állapitható. Az aránytalanul magas kötbér Ítélet utján 
leszállitható. Ezen rendelkezések alkalmazásba nem jönnek, 
ha a vevő bejegyzett kereskedő. 
Különfélék. 
— Az igazságügyminiszter ur a költségvetési vita alatt 
igen helyesen jegyezte meg, hogy a kegyelmezés leginkább 
a Btk. 336. §-ának türhetlen magas büntetési tételei miatt 
vétetik igénybe, és hogy némely esetben maga a Curia 
lépett fel kezdeményezőleg. De ha ezen, a leggyakrabban 
alkalmazásba jövő §. valóban ily állapotokat létesit, akkor 
a ház előtt fekvő novella tárgyalását kellene valamivel job-
ban sürgetni. Mert a mig egy ilyen eset felkerül kegyel-
mezésre, addig sok száz ott reked meg a biróságoknál és 
senki sem gondol arra, hogy a törvény szigorát kegyelmezés 
által kell megkorrigálni. 
— A szatmár-németii ügyvédi kamara jelentéséből 
átveszszük a következőket: 
Az igazságszolgáltatás terén szerzett tapasztalatainkról 
szólván, általánosságban jelezhetjük, hogy daczára annak, 
miszerint az 1892. év folyamán számtalan panaszra volt 
okunk, mégis az év végével az állapotok jelentékeny javu-
lásának bekövetkezését kellett örömmel konstatálnunk. . . . 
A törvényszék polgári osztálya dicséretes buzgalommal 
működve, 15,512 ügydrbot intézett el, melyek között ugyan 
számos az érdemleges elintézést csak elodázó, közbeszóló 
határozat, de mégis az 1891. évről átjött 1119 hátralék 
1892. év végén 642-re lett leapasztva. 
Törvényszékünk büntető osztálya kifogástalan eredményt 
mutat föl; 15,236 darabot dolgozott föl, s hogy munkássága 
érdemleges volt, ez abból tűnik ki, miszerint az 1891. évről 
annyi befejezett bünper került főtárgyalásra, hogy a főtár-
gyaiások az 1892. év folyamán két tanácsnak adtak csak-
nem állandó munkát; ezen ügyek érdemleg elbiráltatván, a 
most folyó bünperek végtárgyalásai már csak egy tanács-
elnök vezetése alatt is megejthetők. E helyen nem mulaszt-
hatjuk el, hogy a büntető ügyekben a főtárgyaiások helyes 
és szakszerű vezetésénél az ujabb időben tapasztalt javulás 
fölött elismerésünknek kifejezést ne adjunk. 
A büntető ügyekben követendő uj birói ügyviteli szabályok 
életbeléptetésével jelentékeny munkatöbblet állott elő, mely 
nagy részben a segédszemélyzetet terheli. Különösen az 
igtató hivatal van túlterhelve. Egy embertől kívántatik meg 
16,000 polgári ügydarabnak beiktatásával és betüsoros mu-
tatóba bevezetésével, egy másik embertől 13—14,000 bün-
ügyi ügydarabnak beigtatásával és minden az ügyben érde-
kelt egyén nevéről a betüsoros mutatóba bevezetésével járó 
összes teendők ellátása. Saját tapasztalatunk alapján határo-
zottan állithatjuk, hogy emberfölötti munka követeltetik tőlük. 
A szatmár-németii kir. járásbíróságnál az igazságszolgál-
tatás menete jelentékenyen lassúbbá vált. Mig ezelőtt 
20—30 napi időközökre tűzettek határidők, addig már 1892. 
évben csak 70—75 napi időközökre lettek azok tűzve, s bár 
rendkivüli szorgalommal mind a 14,500 ügydatab elintézést 
nyert, mégis jelentékenyen több folyamatban levő ügy jött 
át 1893. évre, mint az 1892-ik évre. Ennek okát a mult évi 
jelentésünkben előterjesztetteken kivül még abban találjuk, 
hogy egyik albirónak állandó betegeskedése ennek tevékeny-
ségét annyira megzsibbasztotta, hogy alig negyedrészét volt 
képes elvégezni azon munkának, a mit biró társai elvégez-
tek. A beteg albirónak hosszabb tartamú szabadságolása 
mellett egy kisegitő birónak alkalmazása és joggyakorno-
koknak kiképeztetésük czéljából ezen birósághoz is leendő 
beosztása a közérdeknek oly jogos követelménye, melyet 
nem szűnünk meg a felügyeleti hatóságok előtt mindaddig 
hangoztatni, mig e jogos igények kielégitve nem lesznek. 
A működő bíráktól nagyobb odaadást, szorgalmat és tevé-
kenységet követelni lehetetlen, s midőn nekik ezért elisme-
résünkkel adózunk, mégis kénytelenek vagyunk kijelenteni, 
hogy ezen biróság ügymenete sok kívánni valót hagy fen a 
jelzett okokból. 
Az erdődi kir. járásbíróság is dicséretes buzgalommal, 
hátralék nélkül dolgozta föl a mult évi 5600 ügydarabot, 
sőt a lefolyt évben ezen biróság kiadóhivatala is megfelelt 
a várakozásnak. 
A többi járásbíróságaink ügymeneteléről számszerű ada-
tokkal nem rendelkezünk, annyit azonban konstatálhatunk 
a szinyér-váraljai kir. járásbíróságról, hogy telekkönyvi osz-
tálya eléggé megfontolt lassúsággal intézkedik, 6 hónapra 
tűzi ki a sorrendi tárgyalásokat és sürgős természetű ügye-
ket sem intéz el 2x/3—3 hónap előtt; ennek oka semmi 
esetre sem a különben is szorgalmas előadóban keresendő, 
hanem első sorban a személyzet elégtelenségében; mert köz-
tudomású, hogy a szinyér-váraljai telekkönyvi hatósághoz 
tartozó telekjegyzőkönyvek a legzavartabb és legsiralmasabb 
állapotokat tüntetik elő, s a telekkönyvi ügyek elintézése 
itt egy szorgalmas embernek is teljes munkaerejét igénybe 
venné; az előadó ur határozottan tul van terhelve, mikor a 
telekkönyvi ügyeken kivül még az összes kisebb polgári 
peres ügyek elintézésének a teendői is reá várnak. Midőn 
ezen biróság telekkönyvi hatósággal fel lett ruházva, egy uj 
albirói állást nyert, de az addigi aljegyzői állás beszüntet-
tetett; e szerint a munkaerő nem lett szaporítva, de a munka 
igen. Azért ismételten kérjük Nagy méltóságodat, hogy ezen 
birósághoz egy aljegyzői állást rendszeresíteni kegyeskedjék. 
A fehér-gyarmati, halmii, máté-szalkai, nagy-bányai és 
nagy-károlyi járásbíróságok működése ellen panaszt nem 
hallottunk. 
A debreczeni kir. itélő táblának működéséről általános-
ságban véve elismeréssel kell nyilatkoznunk, főleg az ügyek 
gyorsabb elintézése tekintetében. A táblák decentralisatió-
jának üdvös hatását különösen a fölöttes felügyeleti hatóság 
jogának gyakorlása által elért helyes eredményekből látjuk 
érvényesülve. 
— A budapesti kir. kereskedelmi ós váltótörvényszék 
ügyforgalmi és tevékenységi kimutatása: 1893 február havában 
érkezett 6911, elintézetlen volt 1398, volt elintézendő 8309. 
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Elintéztetett: per 254, sürgős 1153, rendes 3684, ülésen kivüli 
1986, összesen 7078. Elintézetlen maradt 1231, csőd nyitta-
tott 5, csőd megszüntettetett 3, csőd folyamatban maradt 71. 
— Dr. Illés Károly büntetőjogi kommentárjának első 
kötete már szedés alatt van és ezen, az általános rész 
magyarázatát tartalmazó első kötet április végén meg is 
jelen. A mü többi részei őszre készülnek el és ezen év 
folyamán még közre is bocsáttatnak. 
— Az uj vasúti üzletszabályzat magyarázata. írták 
dr. Eránosz István és dr. Balogh Arthur. E mü közli a vasúti 
üzletszabályzat teljes szövegét, a vonatkozó törvények, kor-
mányrendeletek és felsőbirósági határozatokkal kiegészítve s 
mindenik szakasznál utal a berni nemzetközi egyezmény meg-
felelő rendelkezéseire. Ára 2 frt. 
— A nevezetesebb bűnesetek IV. kötete jelent meg 
Kossutányi Géza kir. táblai biró feldolgozásában. E kötet 
részletes leírását tartalmazza három, a budapesti törvényszék 
előtt tárgyalt bünügynek, és pedig a Pribil Ferenczné bűn-
ügyének, melylyel annak idején részletesen foglalkoztunk, 
továbbá a déli vasútnál elkövetett nagy lopásnak és végül 
«A számok éjjel nőnek» czim alatt egy érdekes kávéházi csa-
lásnak. Ára 1 frt. 
— A Magyar Jogászegylet Értekezései sorozatában pár 
nap múlva ismét két füzet jelen meg. Dr. Schwarz Gusztáv 
régebben magánjogunk felépítéséről tartott előadása, és dr. 
Fekete Gyula törvényszéki biró nagyobb dolgozata: az elha-
gyott gyermekek és a fiatalkorú bűntettesek gondozásáról. 
— A lelet. Egy sommás perben, melyben érdemleges 
tárgyalás folyt, a jegyzőkönyv végén az foglaltatik: ((Fel-
peres informatio beszerzése végett halasztást kér.» Ez ala-
pon — bár azon jegyzőkönyvi iv első oldalára fel is lett 
szabályszerüleg illesztve a jegyzőkönyvi bélyeg — a halasz-
tási kérelem miatt az V. ker. kir. járásbiróság egyik segéd-
hivatala meglelezte felperest. (Ügyvédi körökből.) 
Nemzetközi Szemle. 
Magánjog. 
— A német polgári törvénykönyv tervezete szerint csak 
akkor szükséges a szerződéseknél valamely alakszerűség 
megtartása, ha ezt külön jogszabály előirja, vagy a szerző-
dés maga kiköti. A szerződések kötésének általános szabálya 
tehát az alakszerűség mellőzése. A kritika ezen intézkedést 
általában kedvezően fogadta. Az általános felfogással szem-
ben Kindel Das Rechtsgescháft und sein Rechtsgrund czimü 
műben azt vitatja, hogy helyesebb az alakszerűségek meg-
tartását szabályként felállitani. Szükség van erre szerinte, 
mert a szerződő feleket lehetőleg kényszeriteni kell arra, 
hogy egymás közti jogviszonyaikat egész világosan határoz-
zák meg. Különösen szükség van szerinte az alakszerűségek 
megtartására a végett, hogy a gyengébb szerződő fél érdekei 
az erősebbel szemben biztosíttassanak. 
— A biztositó-társasági ügynökök jogállása. A Zeitschrift 
für das gesammte Handelsrecht, dr. Neumann ily tárgyú 
munkájának megbeszélésénél a következő megjegyzéseket 
teszi: Hibás az a felfogás, mely a biztositó-társasági ügy-
nökök jogállását más ügynökökével egyszerűen azonosnak 
tekinti. Más ügynök önálló kereskedő és csupán az ügylet- j 
közvetitést végzi két fél között, de a biztositó-társasági 
ügynök tényleg bizonyos mérvben meghatalmazottja azon 
biztosító intézetnek, a melynek számára közvetít. Némely 
intézetek ((képviselőjüknek)) nevezik az ügynököt és már ez 
elég arra, hogy jóhiszemű felek ezen minőségükben bizva 
kössék velük az ügyletet és ebből folyólag elég arra is, 
hogy e minőségüket a biztosító-társaság is elismerni tartoz-
zék. De különben is minden ügynöknek egyéb feladata is 
van, mint az ügyletközvetités. Az ügynök átveszi a biztosí-
tási ajánlatot, kiadja a biztosítási kötvényt, behajtja a díj-
összegeket, közreműködik kárfelvételeknél, stb., stb. Minden 
ügynöknek van tényleg meghatalmazotti minősége, egyiknek 
több, másiknak kevesebb és helyes a német Reichsgericht 
azon határozata, hogy csak az eset körülményei szerint lehet 
eldönteni, hogy miféle jogkörrel birt, illetve, hogy az ügy-
letet kötő másik fél mennyiben tekinthette őt meghatalma-
zottnak. Sőt még az esetben sem lehet a biztosítási ügynök 
jogállását egyéb ügyletközvetitő ügynökökével azonosítani, 
ha a biztosító-társaság kétségtelenül kijelentette, hogy az 
ügynök megbízotti jogkörrel nem bir. Mert az ő feladata 
ekkor sem az, hogy csupán biztosítási ajánlatokat vegyen 
s küldje el a társaságnak, hanem az, hogy a feleket 
tek kötésére rábírja. Ezen tevékenység természetével | 
jár, hogy az ügynök nyilatkozatokat tegyen a biztosítási 
ügylet módja, költségei, az általa képviselt társaság üzleti 
berendezése, hírneve, stb. felől. Ezen feladatra pedig a bizto-
sító társaság jelöli ki az ügynököt, nyilvánosan közzétevén 
ezen minőségét és megengedvén neki, hogy a czéget az 
ügynöki minőség jelzésével kitegye. Ezen kijelölés folytán 
a biztosító társaság a biztosított felekkel szemben legalább 
is a culpa in eligendo-éxt felelős. Ennek folytán csak igazán 
megbízható egyéneket alkalmazhat ügynökül, felügyelni tar-
tozik arra, hogy az ügynök miként teljesiti feladatát, az 
esetben, ha az ügynök kötelességeit nem teljesiti, a társaság 
köteles őt a szolgálatból elbocsátani, és a mennyiben ezt 
nem tenné, később ugy tekintetik, mint a ki a meghatal-
mazotti jogkör átlépését jóváhagyta. A tekintélyes német 
folyóirat ezen megjegyzései a mi kereskedelmi jogunkra 
vonatkozólag épp oly érvényesek, mint a németre vonat-
kozólag és a mi gyakorlatunkban is a legnagyobb mérték-
ben megérdemlik a megfontolást. 
Büntetőjog. 
— A kriminalitás Angliában. Ama feltűnést hajhászó 
czikkekkel szemben, melyek világszerte a kriminalitás félel-
metes emelkedését hirdetik, igen érdekes eredményekre jut 
Sir Edmund Du Cane, a Queens Bench egyik főbírája a 
Nineteenth Century e havi számában. The decrease of crime 
czimü czikkében kimutatja, hogy a kriminalitás Angliában 
határozottan csökkenőben van. Kétségtelen, hogy mig 1876— 
77-ben 20,361 volt a szabadságvesztésre ítéltek száma, addig 
1891—92-ben nem volt több, mint 12,663. A penal servitude-re 
(a mi fegyházbüntetésünk, némileg szigorítva) Ítéltek száma 
1869-ben 2006, 1891-ben pedig 751 volt. E statisztikai tények 
okának némelyek azt tartják, hogy a pénzbüntetés nagyobb 
tért nyert, mig mások az alkoholizmus csökkenésének tulaj-
donítják. De bármint legyen is, kétségkívül téves az a nézet, 
hogy a civilisatio a kriminalitást emelné, mint azt némely 
körök hirdetni szokták. A civilisatio egyik vívmányát képezik 
Angliában az u. n. ipariskolák, a hová oly gyermekeket 
vesznek fel, kik kellő gondozás és fegyelem hiányában a 
bűnös ösvényre tévednének. 
Az a téves nézet, mintha a kriminalitás emelkednék, 
onnan ered, hogy a tárgygyal foglalkozó irók a statisztikai 
kimutatásoknak csak a végső összegét tekintik s nem nézik 
ez összeg egyes alkotó elemeit. Pedig e statisztikában nem-
csak a szó legszorosabb értelmében vett bűntettekről és 
vétségekről van szó, hanem magukban foglalják az egyes 
újonnan hozott törvények elleni kihágásokat is. Igy pl. az 
1870-ben hozott angol közoktatásügyi törvény egy év lefolyása 
alatt 96,601 kihágással emelte a bünügyi statisztika számait. 
Ezzel szemben a kriminalitás emelkedésének előharczosai azt 
állítják, hogy ugyanekkor számos elavult büntető-törvényt 
hatályon kivül helyeztek. De éppen mert e törvények elavultak 
és a szokás úgyis gyakorlaton kivül helyezte: a kriminál-
statisztika számait alig csökkentette eltörlésük. 
Hogy a kriminalitás állásáról tiszta képet nyerjünk, az 
összes deliktumok közül ki kell emelnünk az iudictable 
oíFences-t (a nagy jury elé tartozó ügyek) és a summary 
oíFences-t (oly ügyek, melyekben egyes biró ítél: tehát a 
csekélyebb súlyúak). Az előbbieknek száma 1867—68-ban 
57,812; 1877—78-ban 52,397 ; 1890—91-ben 35,335, utóbbiaké 
1877—78-ban 192,440; 1890—91-ben 159,534 volt. Még 
örvendetesebb képet nyújt a 16 éven alóli bűntettesek szám-
arányának változása. Ezek száma 1869—-70-ben 9998, 1880— 
8i-ben 5576, 1891—92-ben 3855 volt v. r. 
— A gyilkos poesise. Merechon erőszakot követett el 
egy kis leányon és e közben megölte. Tette után a következő 
verset irta : 
Je Fai vue, je Fai prise 
Íe m' en veux maintenant la is le fureur vous grise 
Le bonheur n 'a qu'un instant. 
— Az Archives de l'Anthropologie Criminelle-ben Rouby 
egy hosszabb tanulmányt közöl, melyben bebizonyítja, hogy 
Ravaillac IV. Henrik franczia király gyilkosa üldöző mániá-
ban szenvedett, és ennek következtében követte el a gyil-
kosságot. A bizonyítékokat egykori mémoire-okból és ma-
gának Ravaillac-nak vallomásaiból veszi, a melyek bebizo-
nyítják, hogy visiói és hallucinatiói voltak, és a cselekvényt 
azok hatása alatt követte el. R. Zs. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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Kamarai tisztújítás. 
A fővárosi ügyvédség szokatlan érdeklődése közben 
ment végbe a budapesti ügyvédi kamara ez idei tisztújító 
közgyűlése. Kiváló fontosságot ad ezen választásnak azon 
nagy jelentőség, a melylyel az ország első kamarájának, 
az igazságügy legfüggetlenebb és quantitative legnagyobb 
igazságügyi testületének megnyilatkozása bir. 
A választást megelőzött agitatio, mint máskor, most is 
«conservativ» és «reform» jelzővel látta el a pártokat, azon-
ban tudjuk, hogy ezen elnevezések egyáltalában nem a 
kamara vezetésének irányára, hanem csak a vezető egyének 
lajstromának összeállítására vonatkoztak. A «numerus clausus» 
egyik pártnál sem tudott tért hódítani. A választás ered-
ménye aztán nem is lehet egyéb, mint hogy annak folytán 
a kamara nagy többsége, nem annyira érvényesülésre törekvő 
uj elveket, mint inkább uj egyéneket szavazott le. 
Mindazonáltal constatálnunk kell, hogy a választás által 
okozott személy változások jelentősége mélyreható lehet. 
Hodossy Imrét őszinte sajnálattal látjuk a kamara vezetésétől 
megválni. Ó tizenöt éven át Magyarország első kamarájá-
nak, az igazságügy ezen elsőrendű tényezőjének élén állott; 
vezetése alatt öltött határozott alakot az 1874: XXXIV. tcz. 
ezen intézménye, s vezetése alatt foglalta el a budapesti 
ügyvédi kamara az ország igazságügyi testületei közt azt a 
kiváló helyet, a mely megilleti. S midőn Hodossy Imre 
tizenöt évi tevékenység után kartársai tüntető elismerése és 
köszönete mellett az elnöki helyet elhagyta, azzal a meg-
nyugvással távozhatott, hogy akik utána következnek, min-
den tekintetben alkalmasak az általa megkezdett feladat 
keresztülvitelére. 
Kipróbált tisztviselőjét veszti el a kamara Szedenits János 
eddigi alelnökben. A fegyelmi tanácsoknak évek hosszú során 
át mintaszerű pártatlan elnöke volt, s a kamara administratiójá-
ban is élénk részt vett. 
Dr. Gy'óry Elek nem homo novus. Megszoktuk őt ott 
látni minden oly mozgalom élén, a mely az igazságszolgál-
tatás előbbre vitelére irányul. Az ügyvédi karnak régi ki-
próbált szószólója. Nem csak az ügyvédség, de az országos 
igazságügyi reform érdekében kívánatos, hogy a budapesti 
ügyvédi kamara őt azzal a rokonszenvvel támogassa, a mely-
lyel eddig Hodossynak minden lépését kisérte. 
Dr. Friedmann Bernát, Dr. Liedemann Károly és a 
kamarai tiszti kar többi tagjai nem irányok győzelme által 
lettek megválasztva. Megválasztatásukat mi egyedül személyük 
iránt való bizalom nyilvánulása gyanánt tekintjük. 
Nagyobb jelentőséget tulajdonítunk azonban azon nagy 
szótöbbségnek, a mely dr. Nagy Dezsőt újból titkárnak 
választotta meg. Tudjuk, hogy a mult évben lezajlott moz-
galom Nagy Dezsőben találta az ő leghevesebb ellenzőjét. 
Nagy Dezső őszintén kimondta, hogy azt a mozgalmat, a 
mely a kenyér-kérdés olyan frivol, olyan triviális alakját 
portálja, az ügyvédi kar igazi érdekeire nézve kárhozatosnak 
tartja. Azt hiszszük, hogy a mult heti szavazás óriási több-
sége, a mely mellette nyilatkozott, bizalmi votum volt azon 
reformjavaslat mellett, a melyet a kormány megbízásából 
Nagy Dezső szerkesztett, a melynek elvei nagyrészt a Győry 
Elek által vezetett 1885-iki országos ügyvédgyülésből indul-
nak ki, s a melyeket a tavalyi közgyűlés 21-es bizottsága 
magáévá tett. 
A választás eredményét általában áttekintve, konstatál-
nunk kell, hogy a megválasztottak lajstroma egyetlen egy 
országgyűlési képviselő nevét sem tartalmazza. A volt választ-
mány képviselő tagjai mellőzésének okát abban látják, 
hogy a választmány e tagjait részint a képviselőház igazság-
ügyi bizottságában, részint magában a házban és a klubbok-
ban kifejtett tevékenység annyira igénybe vette, hogy a kar 
közigazgatása és a kamarai fegyelmi bíráskodás számára 
idejük nem maradt. 
Átnézve a kamarai uj tisztikar és a választmány névsorát, 
megelégedéssel látjuk, hogy a főváros ügyvédi kara ismét 
rréltó képviselettel látta el az ország első kamaráját. 
Az uj választmány előtt nagy feladat áll. Mint első-
rendű igazságügyi testületnek, a mely a magyar társadalom 
számos kitűnőségét sorozza tagjai közé, hivatalos organuma, 
az uj választmány lesz hivatva a keresztülviendő igazságügyi 
reformok tekintetében, az ügyvédség közvéleményét a kor-
mány és a törvényhozás előtt hangoztatni. Minthogy az 
összes igazságügyi szervezetek közt az ügyvédi kamarák a 
legfüggetlenebbek, s mert a budapesti ügyvédi kamara az 
országnak quantitave és qualitative egyik legelőkelőbb tes-
tülete, ezen választmánynak feladata lesz a kormány reform-
tervét elősegíteni és az ügyvédség valódi érdekeit, — a me-
lyek az egész társadalom érdekei, — ha kell a kormánynyal 
szemben is, védeni és érvényesíteni. Hiszszük, hogy az uj 
választmány rátermett erre a feladatra. Dr. B. S. 
Az osztrák polgári perrendtartás javaslata.1 
II. 
A legnagyobb eltérés a jelen javaslat és az előbbi osztrák 
javaslatok, valamint a német birodalmi perrend közt a szóbeli 
tárgyalás előkészítésében és a felebbviteli eljárásban van. 
A szabályt ezen javaslat szerint is jogilag az előkészítő 
iratok képezik, a melyeknek tartalma azonban a határozat 
hozatalánál csak ugy jöhet figyelembe, ha szóval elő volt 
adva a tárgyaláson. A tárgyaláson uj tényállítások és bizonyí-
tékok korlátlanul felhozhatók, uj követelések és ellenkövete-
lések azonban nem. (262. §.) De ezen szabály mellett a 
javaslat a kiküldött biró által eszközlendő előkészítést (a 
mely a német perrend és az előbbi osztrák javaslatok szerint 
csak igen kivételesen, számadási és más hasonló bonyolódott 
ügyekben foglalt helyet) annyi esetben és oly tág mértékben 
irja elő, hogy előreláthatólag ezen utóbbi lesz tényleg a 
szabály, az előbbi pedig a kivétel. 
*'.'
 ;
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1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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Kiküldött biró utján való jegyzőkönyvi előkészitést 
rendel a biróság a felek közös kérelmére mindig, — hiva-
talból vagy az egyik fél kérelmére pedig akkor, ha az ügy 
bonyolódott, — ha a bizonyitás nem a perbiróság előtt 
közvetlenül veendő fel, — ha oly tanuk hallgatandók ki, 
kik nem a perbiróság székhelyén vagy közelében laknak, — 
vagy ha az iratokból kitűnik, hogy a szóbeli tárgyalás a 
felajánlott bizonyitás által előreláthatólag megszakítást, nehéz-
ségeket vagy késedelmet fog szenvedni. (255. §.). 
A felek a kiküldött biró előtt szóval tárgyalnak. A kikül-
dött biró az egész peranyagot minden irányban tisztázza, — 
sőt ő veszi fel a bizonyítékokat is, megtartja a szemlét, 
kihallgatja a tanukat. (259. 260. §§.) A felek csak kivételesen, 
a mulasztás igazolása mellett hozhatják fel a szóbeli tárgya-
láson azt, a mit a kiküldött biró előtt fel nem hoztak. (272. §.) 
Az itélő tanács a kiküldött biró által már kihallgatott tanukat 
és szakértőket csak kivételesen, szükség esetében hallgathatja 
ki újból (273. §.). 
Ugy látszik, hogy a polgári pernek a büntető per 
módjára vizsgáló biró által való előkészítése, — a melyet 
már Nagy Frigyes Poroszországban megkisérlett, és a mely 
ujabban Ausztriában az irodalom terén szóvivőkre talált, — 
erősen befolyásolta az osztrák javaslat alkotását. Az eszmének 
ily módon való keresztülvitele mellett, melynél a biróság 
lényegileg a kiküldött biró által felvett jegyzőkönyv alapján 
itél, a szóbeliség és közvetlenség legfőbb előnyei kárba 
vesznek. Akkor a régi porosz per, mely tulajdonkép Írásbeli 
per volt szóbeli végtárgyalással, több előnyt nyújtott, mert 
legalább fentartotta a bizonyitás-felvétel közvetlenségét. 
Az osztrák tervezet ilykép talán eléri azt, hogy az egész 
peranyagot egy tárgyalásra concentrálja, a mi minden esetre 
igen fontos a szóbeliségnél, de ez a tárgyalás nem lesz 
többé a per súlypontja, maga az eljárás nem lesz szóbeli és 
közvetlen. A szóbeliség megmentése végett az osztrák javaslat 
a szóbeliséget magát fojtja el. 
A felebbvitelt az osztrák javaslat olykép szervezi, hogy 
az elsőfokú biróság Ítéletei ellen felebbezést ad, — járás-
birósági ügyekben a törvényszékekhez, törvényszéki ügyek-
ben a főtörvényszékhez. A felebbezési bíróságok ítéletei 
ellen a jogkérdésben felülvizsgálatnak van helye, melynek 
bírósága minden ügyben a legfelsőbb törvényszék (Oberster 
Gerichtshof). Sem a felebbezés, sem a felülvizsgálat nincs a 
pertárgy értékére való tekintettel korlátozásnak alávetve. 
A javaslat itt eltér az előbbi osztrák javaslatoktól és 
közeledik a német perrendhez, a mennyiben az elsőfokú 
biróság ítéletei ellen — tekintet nélkül arra, hogy járásbíróság 
vagy törvényszék hozta azokat, — a ténykérdésben is meg-
engedi a felebbvitelt. Az 1876. és 1881. évi osztrák javas-
latok szerint a törvényszékek ítéletei ellen csak a jogkérdésben 
volt felebbvitel, első sorban a főtörvényszékhez, azután a 
legfelsőbb törvényszékhez. (Revision és Oberrevision.) Érdekes 
ez azért is, mert a német perrend ugyanezen utat tette meg 
alkotásakor, és a felülvizsgálatot a második fokban szintén 
helyettesitette a felülvizsgálattal. Ugy látszik, hogy a tény-
kérdésben való felebbvitel eltörlésére a polgári perben a 
viszonyok jelenleg egyáltalában még nem érettek meg. 
A felebbezést azonban az osztrák javaslat máskép fogja 
fel, mint a franczia és német eljárás. Mig az utóbbiak szerint 
a felebbezés nóvum judiciumot eredményez és a felebbezési 
eljárásban ennélfogva uj ténykörülmények és bizonyítékok 
felhozhatók, sőt bizonyos korlátok közt uj jogok is érvényesít-
hetők : addig az osztrák javaslat szerint a felebbviteli biróság 
csak felülvizsgálja az elsőfokú biróság Ítéleteit (479. §.), — a 
felebbezési tárgyalásnál nem szabad az elsőfokú biróság 
tárgyalási jegyzőkönyvéből és Ítéleti tényelőadásából kiderülő 
tény- és perálláson (Sach- und Processstand) tulmenni 
(502. §.) — Az elsőfokú biróság előtt fel nem hozott tény-
körülmények és bizonyítékok csak a felebbezési okok támoga-
tása vagy czáfolása végett hozhatók fel s csak akkor vehetők 
figyelembe, ha az ellenféllel a felebbezési vagy az előkészítő 
iratban közölve lettek. (502. §.) 
Mi a novumok e megszorításában nem látunk szerencsés 
gondolatot. Századok tapasztalatai beigazolták, hogy azok 
semmiféle bajt nem okoznak; azon ritka esetekben pedig, 
melyekben előfordulnak, figyelembe vételök az anyagi igaz-
ságot elősegíti. Nem szerencsés a kivitel módja sem, melyet 
az osztrák javaslatban találunk. Mi képez oly körülményt 
vagy bizonyítékot, mely csak a felebbezési okokat támogatja 
vagy czáfolja ? Hol van a határ, a mely ezen tényállításokat 
és bizonyítékokat a többiektől elkülönítené ? Az osztrák 
javaslat e határt nem jelöli meg és ezzel számtalan vitára 
fog okot adni. De mi tovább megyünk és azt állítjuk, hogy 
a szóbeli perben ily határ felállítása egyáltalában lehetetlen. 
A szóbeli perben a bírónak nagy szerepe van a peranyag 
összeállításában; hogy mily körülmények és bizonyítékok 
fordulnak elő a perben, az nagyrészt ő tőle függ. A legtöbb 
esetben nem állapitható meg, hogy a bírónak vagy a felek-
nek hibája-e, hogy valamely ténykörülmény vagy bizonyíték 
el lett hanyagolva. Nem lehet tehát azt mondani, hogy a 
felebbezési eljárásban csak a bírónak és nem a feleknek 
hibái orvosolhatók. 
Egy másik fontos eltérés az osztrák javaslat és a német 
perrend felebbezési eljárása közt az, hogy mig az utóbbi 
szerint az mindig kötelezőleg szóbeli, az első szerint a szó-
beliség csak facultativ. 
Az osztrák javaslat e ponton igen közel áll a sommás 
eljárásról szóló azon törvényjavaslathoz, mely jelenleg törvény-
hozásunk előtt fekszik. 
A felebbezési tárgyalás rendszerint szóbeli. A felek 
azonban lemondhatnak a szóbeli tárgyalásról és ezen esetben 
a felebbezés szóbeli tárgyalás nélkül lesz elintézve. Ha csak 
egyik fél mondott le a szóbeli tárgyalásról, akkor a tárgyalás 
a másik féllel mégis megtartandó. (500. §.)• 
Hasonló felfogás érvényesül a felebbezési tárgyalás 
elmulasztásának szabályozásában. Ha a felebbezési tárgyalás-
nál az egyik fél nem jelenik meg, akkor a megjelent féllel 
kell tárgyalni. A meg nem jelent félnek felebbezési irata 
vagy jegyzőkönyvi nyilatkozata teljesen felolvasandó. Épp 
igy kell eljárni a felebbezés elintézésében akkor, ha egyik 
fél sem jelent meg a tárgyaláson. (512. §.) 
Nem akarunk e helyen belemenni ezen szabályozás rész-
letes bírálatába. Csak jelezni akartuk a főbb pontokat, melyek 
az osztrák javaslatban felkeltik a figyelmet. F. A. 
A közigazgatási bíróságok szervezése. 
A közigazgatási bíróságok szervezésének kérdésében 
közzétett czikkemmel közelebb dr. Kmety Károly ur fog-
lalkozott, s mivel a kérdés behatóbb megvitatásának szük-
ségéről —- ugy, miként ő, —• én is meggyőződve vagyok, 
az alábbiakban elősorolom azon ujabb indokokat, melyeknél 
fogva a közigazgatási bíróságok szervezéséről táplált véle-
ményemben megmaradok. 
Azt állítja a nevezett czikkiró ur, hogy a közigazgatási 
bíráskodást tévesen határoztam meg ugy, hogy ez nem más, 
mint azon ügyek birói ellátása, melyek a közigazgatási ható-
ságok hatáskörébe vannak utalva, mert szerinte a közigaz-
gatási bíráskodás á közigazgatásnak mint hatalmi tevékeny-
ségnek jogszerűsége feletti Ítélkezés. 
Tán ezen meghatározásnak inkább megfelelne az, a mivel 
czikkemet kezdettem, hogy: a közigazgatási bíráskodás igaz-
ságszolgáltatás a közigazgatásban, vagyis, hogy: az a köz-
igazgatás igazságszolgáltatása. 
Ha a közigazgatási bíráskodás tárgyait csak annyira 
kívánjuk kiterjeszteni, mint a czikkiró ur, ugy ez a meg-
határozás inkább megfelel, de . ez esetben csupán a tulajdon-
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képpeni közigazgatási kérdések birói elintézését vehetjük fel 
a szervezés keretébe, tehát csak azon ügyeket, melyekről a 
közigazgatási bíróságok hatáskörébe tartozó ügyek leírásánál 
azt mondottam: hogy a tulajdonképeni közigazgatási, pl. 
gyámügyi, építkezési, közegészségügyi stb. kérdésekben elő-
forduló felebbvitel független és elfogulatlan elintézése szintén 
kívánatos. 
Én azonban nem állhattam meg a fentebbi szűkebb 
értelmű meghatározásnál. Tovább kellett mennem nem a 
közigazgatási bíráskodás természetének meghatározása, hanem 
a közigazgatási bíróságok szervezésének tárgyalása czéljából, 
mivel a közigazgatási bíráskodás szervezésének kérdése tényleg 
többre terjed ki, mint a tulajdonképeni közigazgatási ügyek-
ben szükséges jogorvoslatra; s habár a czikkiró szerint a 
cselédbér iránti perek, gazda és munkás közötti vitás kér-
dések, községi biró elé tartozó polgári keresetek, áthágások, 
rendőri kihágások s fegyelmi ügyek természetük szerint nem 
tartoznak a közigazgatási bíráskodás tárgyai közé, hanem 
azok inkább a rendes bíróságok hatáskörébe illenek : mégis, 
mivel arról nem lehet szó, hogy ezek a kir. bíróságok hatás-
körébe vitessenek át, valósággal azon kérdéssel állunk szem-
ben, midőn a közigazgatási bíráskodás szervezéséről beszélünk, 
hogy mikép rendezzük mindazon ügyek birói ellátását, melyek 
a közigazgatási hatóságok hatáskörébe vannak utalva ? 
Nálunk tehát a közigazgatási bíróságok szervezésének 
kérdése tényleg azon ügyekkel van kapcsolatban, melyeket 
az általam felhozott tágabb meghatározásból folyólag elő-
soroltam, s ezzel szemben az ügyek természetére hiába 
hivatkoznánk, mivel abból csak azon helyzetbe jutnánk, 
hogy a közigazgatás által ellátott birói Ítélkezést kívánó, 
de nem tulajdonképeni közigazgatási kérdések feletti bírás-
kodást rendezetlenül hagynánk. Ezt azonban a czikkiró ur 
maga sem akarja, mert azt mondja, hogy ((Annyiban minden 
esetre egyetértenék Bagi úrral, hogy a rendőri bíráskodás 
mai módjánál többet érne, ha az a felebbvitelben a független 
közigazgatási bíróságokra bízatnék, de természetük szerint 
ez ügyek inkább a rendes bíróságok hatáskörébe illenek». 
Ha tehát a független közigazgatási bíróságokra helye-
sebben bízatnék a rendőri bíráskodásban előforduló felebb-
vitel is, s azok a bíróságok hatáskörébe nem vitetnek át, 
minek akkor a közigazgatási bíróságok hatáskörétől elvitatni 
azt, hogy az kiterjed mindazon ügyek birói ellátására, me-
lyek a közigazgatási bíróságok hatáskörébe vannak utalva ? 
Gondolhatunk-e ily körülmények között az ügyek ellen-
tétes természetére, mi egyébiránt nem is egészen tisztázott 
kérdés, mivel kihágási esetek a czikkiró ur szerint is vannak 
Francziaországban s egyes német államokban a közigazgatási 
bírósági ügyek között; nem egészen tisztázott kérdés még 
annálfogva sem, mert az általam javasolt független bíróságok 
egészen ugyanazon szempont alá esnek, mint a rendes bíró-
ságok. Éppen ugy kinevezett birákból állanának, s éppen 
ugy az igazságszolgáltatásra lennének rendelve, mint a kir. 
bíróságok, csakhogy a közigazgatási ügyvitelből kifolyólag. 
Végtére hova vezetne az, hogy pl. a közegészségügyi, 
iparügyi stb. intézkedéseket, mint közigazgatási kérdéseket 
a független közigazgatási bíróságok hatáskörébe utaljuk, s 
mikor már ez a biróság ezen ügynek teljes ismeretével bir, 
az ugyanazon ügyekre nézve fenálló szabályok elleni ki-
hágásokat, csak azért, mert ezek kihágások, a rendes bíró-
ságok hatáskörébe vigyük ? 
A elősorolt ügyektől nem különböznek az úgynevezett 
rendőri bíráskodás tárgyai sem, mert ezek is közigazgatási 
szabályokból folynak, épp ugy, mint az ipartörvény és köz-
egészségügy rendezéséről szóló törvény elleni kihágások, 
csakhogy azon közigazgatási szabályok, pl. a közrend, köz-
tisztaság, közlekedés, legelő- és mezőrendészet, husmérés, 
vásártartás, rovarirtás, szőlőrendészet tárgyaira vonatkoznak. 
Mindezen rendőri bíráskodás alá tartozó ügyek, mint 
közigazgatási szabályokból folyó kihágások, tehát eléggé 
természetesen tartoznának a független közigazgatási bíróságok 
hatáskörébe, s azért az én bővebb értelmű meghatározásom 
czikkiró ur állításával szemben is megállja a helyét, és 
pedig olyan irányban hogy a közigazgatási bíráskodás szer-
vezésénél mindazon ügyek birói ellátásáról kell gondoskod-
nunk, melyek a közigazgatási hatóságok hatáskörébe vannak 
utalva. 
A közigazgatási bíráskodás természetének és szervezé-
sének szempontjából általunk adott különböző meghatározá-
soknál azonban minden esetre fontosabb maga a szervezés 
kérdése. 
A czikkiró ur egy alsófoku közigazgatási bíróságot 
akar minden törvényhatóságban, az autonomia befolyásával, 
tisztviselőkből és bizottsági tagokból; én a törvényhatóság 
hatóságai (szolgabirák, rendezett tanácsú és törvényhatósági 
jogú városok kapitányai, tanácsai, alispán, polgármester és 
közigazgatási bizottság) hatáskörében szintén meghagynám 
az elsőfokú közigazgatási intézkedést, de középfokú köz-
igazgatási bíróságokat szerveznék kinevezett rendes birákból 
a kerületi közigazgatási táblák rendszere alapján. 
A czikkiró ur elképzeli, hogy az általa ajánlott alkotási 
módozat mellett is lehetséges a jó bíráskodásnak legfőbb 
követelményeit, a függetlenséget, részrehaj latlanságot és 
szakszerűséget kielégíteni, s azt kérdezi, miért ne töreked-
jünk oda, hogy a közigazgatási bíráskodásban is érvénye-
süljön ugyanazon autonomikus elem, melynek a hatalom 
kezében van ? 
Miért ne ? Hát miért nem kívántuk a kir. bíróságok 
szervezésénél érvényesíteni ugyanazon autonomikus elemet, 
melynek a hatalom kezében volt, s mely addig biráit tény-
leg választotta ? 
A czikkiró ur idézi ellenvetésemet, melyet ezennel is 
ide iktatok: «Az autonomia elemei változékonyak, nem egé-
szen szakképzettek, saját czélzataik szerint befolyásoltatni 
engedik magukat, a bíráskodásra túlságos sok személyt 
foglalnak magukban, s ezenkívül teendőik teljesítéséhez csak 
erkölcsi s nem szerződésszerű kötelezettségek kötik.» 
Ez áll a közigazgatási bíróságokra nézve, de nem álla 
büntető jury, s az önkormányzat közigazgatási működésére 
nézve. Nem áll az esküdtszékre nézve, mert az az intézmény 
a polgárság nagyobb számára, az emberrel vele született 
igazságszeretetre, józan észre és lelkiismeretre van alapitva. 
Az esküdtek sorrend és véletlen szerint kerülnek az ügy 
elintézése elé, mig az autonomia elemeit politikai szereplésük 
állítja a közigazgatás porondjára. 
Az önkormányzat elemeinek még a közigazgatásból való 
kizárása is a fenti felfogásból nem következik, mert az ön-
kormányzati ügyek czélszerüségi és nem igazságszolgáltatási 
kérdések. Ebben tehát a közügyek alkotmányos elintézésének, 
már csak az önkormányzati forma közmegnyugvást keltő 
érvényesülésénél fogva is jogosult szerepe van. Ebben a 
többség akarata és nem ítélete legfőkép mérvadó, s azért 
az igazgatás kérdéseinél nem bírálhatjuk az autonomiát 
elemeinek birói képessége szerint. 
Ellenben a közigazgatási bíróságok szervezésénél az 
érdektelen, szakszerű, független s rendszeres bíráskodás 
minden biztositékával kell bírnunk, mert hiszen ha reformot 
akarunk, csak ez irányban indulhatunk el, s e nélkül a 
meglevőkön nem is kell változtatnunk. 
A szakszerű birói működéshez nem elég az élet ismerete, 
sem a közigazgatási érzék vagy gyakorlat, mert a közigaz-
gatásban való részvétel a birói gyakorlatot nem adja meg. 
Sovány vigasztalás, hogy «még diplomás embert is 
könnyen kap minden törvényhatóság a tiszteletbeli köz-
igazgatási birák díszes állására». 
Ha ez irányban indulunk el, akkor kár a meglevő köz-
igazgatási bizottságoktól a bíráskodást elvennünk, mert ott 
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20 tagból mégis csak megjelennek néhányan, mig a kevés 
tagu tiszteletbeli collegium tagjainak orvosi bizonyítványait 
s lemondását gyakrabban látná a közigazgatási biróság, 
mint őket magukat. 
Az intézmény fenállására nézve kíváncsi volnék tudni, 
miféle garantiákat volnánk képesek biztositani. Lelkiismeret, 
részrehajlatlan kötelességérzet csak szép szavak, a vagyoni, 
büntető és fegyelmi jogi felelősség elől pedig melyik tisz-
teletbeli biró nem futna meg! A függetlenség biztositásához 
czikkiró szerint hozzájárulhatna a magasabb vagyoni census 
követelése is ; tehát kombinátióba a nagyobb birtokosok, 
mágnások és főpapok jönnének. Lenne e szerint oly biró-
ságunk, melynek tagjait a birtokról, fürdőből, külföldről stb. 
kellene az ülésekre hivni, s e mellett egy olyan biróságunk, 
melynek bölcseségét a vagyoni állás kérdése korlátozza ? 
A fizetett hivatalnokok bíráskodásával hasonlókép állunk. 
Ezek az elsőfokú intézkedések hivatott vezetői és résztvevői; 
vagy pedig feladatuk más kört szab eléjük, mint éppen a 
bíráskodás gyakorlása. 
A tiszti ügyész szerepe a közigazgatásban az, hogy ő a 
törvényhatóság jogtanácsosa; tehát a törvényhatóságnak 
ügyvéde, a közigazgatás érdekeinek ellenőrzője, kit nem 
csak a törvény megtartásának ellenőrzésével kell megbízni, 
hanem az egész közigazgatás érdekeinek szemmel tartásával 
is, mert nem elég a félnek nem tetsző határozatokat a köz-
igazgatási biróságok elé vinni, hanem a félnek tetszőket is 
oda kell terjeszteni, ha a közigazgatás érdekeinek sérelme 
forog fen. 
Az alispán a törvényhatóság törvényes képviselője, s 
az általa képviselt törvényhatóság és felek közötti ügyben 
érdektelen biró nem lehet, és pedig még azért sem, mert a 
felebbezett ügyekben mint első vagy másodfokú hatóság 
járt el. A főispán főúri magas tekintélye pedig az itélet 
jóságát bizonyára nem biztosítja, hanem a bíróságnak szak-
avatottságából folyó magas tekintélye. 
Egy bizottsági tagokból álló biróság működése a szak-
avatott tagokból álló biróság magas tekintélyét eléggé nem 
biztosithatja, és pedig annál kevésbé, mert csupán a fizetett 
hivatalnokok működésére számítani a tájékozásban és fel-
világosításban nem lenne megnyugtató, mivel nem lesz, ki a 
tisztviselő tévedéseit szakértelmével ellenőrizze. 
A szaktudós biróság a czikkiró ur szerint bureaukratikus, 
tagjai pedig hivatalnok-birák. De akkor a kir. biróságok, a 
Curiával és közigazgatási főtörvényszékkel együtt mind azok; 
s legyenek bár azok, egyátalán helytelen lenne ezekkel egy 
bizottsági tagokból és fizetett hivatalnokokból álló bíróságot 
szembe állítani, vagy még jobbnak is feltüntetni. 
A czikkiró ur ezen felfogása érdekében még azt is számí-
tásba veszi, hogy a többfoka — tehát közép és felső — köz-
igazgatási biróság még sehol sincs, holott nálunk is tényleg 
megvan a törvényhatóságoknál a középfokú bíráskodás, 
részint az alispánnál, tanácsnál, részint a közigazgatási bizott-
ságnál, s a mit ő alsófokunak nevez és bizottsági tagokból 
szervezni kiván, az sem egyéb, mert az elsőfokú intézkedés 
a törvényhatóságnál megmaradna, mig én a helyett a kine-
vezett bírákat ajánlottam, a kerületi közigazgatási táblák 
rendszere alapján, kik természetesen nem éppen tisztviselők-
ből, hanem ügyvédekből, s átalában kellő minősítéssel biró 
hivatott egyénekből lennének kinevezendők. 
Első czikkemben emiitettem, hogy a kerületi közigaz-
gatási táblák mint végső fokon itélő biróságok is működné-
nek. Ez különösen czélszerü lenne a kihágási ügyek végső 
fokon való elintézésére nézve, mely ügyek most a miniszté-
riumokban láttatnak el. Ez ügyekben a másodfokú hatóságot 
az alispán, illetőleg a törvényhatósági város tanácsa gyako-
rolja. Ez továbbra is megmaradna azon különbséggel, hogy 
az alispán hatóságát megyei tanácsra biznám, akként, hogy a 
sok aljegyzői állás helyett megyei tanácsosi állásokat szer-
veznék, kik a közigazgatást szakok szerint vezetnék, s a tanács-
ban szavazattal bírnának. Ez azonban a törvényhatóságok 
szervezésének kérdésére tartozik, melyet tán más alkalommal 
fogok bővebben kifejteni. 
Végre még csupán arra kell megjegyzést tennem, hogy 
az általam javasolt szervezet fentartása pénzügyileg is aka-
dályokba ütköznék, mivel az nagy áldozatot venne igénybe. 
Ezt az ellenvetést legkevésbé vártam, mert annyit be-
széltünk eddig a közigazgatás reformjáról, hogy arra nézve 
mindenki tisztában lehetett, miként egy alapos reform pénzbe 
fog kerülni. 
A közigazgatási biróságok szervezése a reformnak csu-
pán bevezetése lenne, s a kerületi közigazgatási táblai birák 
kinevezése pénzügyileg már nehézségeket okozna ? Pedig nem 
is igy áll a kérdés egészen, mivel a törvényhatóságoknál 
szervezett közigazgatási biróságok fenállása esetén a törvény-
hatóság mindenesetre nagyobb tisztviselői személyzetteliátandó 
el, s ha csupán a tervezett jogtanácsosi állásokat mellőzzük, 
s a jogtanácsosokat a kerületi rendszer szerint táblai bíró-
ságokká gyüjtjük össze, már ekkor is meglenne a 63 megyé-
ből tizenegy tábla számára oly biróságunk, melyből két-két 
hármas tanács kiállana; a még szükségeseknek szervezését 
pedig a várt és bizonyára bekövetkező javulás megérdemelné. 
Ily biróságok szervezése nélkül, nézetem szerint, alapos 
reform nem képzelhető, mert a bizottsági tagokból alakított 
biróság ugyanazon kórtüneteket fogja és pedig még nagyobb 
mértékben magában hordani, mint a mostani középfokú bírás-
kodás, melynek sokféle módú szervezésén nem győzök eléggé 
csodálkozni, de mely mégis talán éppen ezért tartja fen ma-
gát, mert igy a terhek némileg megoszlanak, mig egy egy-
séges tiszteletbeli biróság sikeres működéséhez reményt ugyan 
köthetünk, de abban egész bizonyosan megcsalódunk. 
Bagi László, 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kir. közjegyző helyettesitéséről. 
A kir. közjegyzőket az 1874. évi X X X V . s az ezt módo-
sító 1886. évi VII. tcz. olyan közhatalommal ruházza fel, mely 
az általuk felvett okiratoknak közhitelességet biztosit, az 
általuk felvett okiratok tehát a törvény határozott rendelke-
zéséhez képest közokirat jellegével bírnak. 
Az emiitett törvényekből kétségtelen az is, hogy a köz-
jegyző az 1874. évi X X X V . tcz. 1. §-a alapján lett kinevezés 
után ezen, az államtól nyert közhivatali jellegét másra át 
nem ruházhatja, ez kizárólag az ő személyéhez van kötve, ő 
teszi le a 12. §. szerint előirt esküt és a 9. §-ban meg-
szabott biztosítékot. 
Kétségtelen, hogy a 17. §. szerint a közhitelesség csakis 
a közjegyzőt illeti, s hogy ez a felügyelete és felelőssége 
mellett működő segédeket egyáltalában nem illeti meg. Az 
1886. évi VII. tcz. 3. §-a határozottan megjelöli, hogy csak 
távollét vagy betegség esetében lehet a közjegyzői helyettesí-
tésnek helye, s hogy ezen helyettesítéshez a 6. szerint a 
kamara előleges beleegyezése szükséges. 
Ugyanezen 6. §. szerint a közjegyző előzetesen is beje-
lentheti a kamarának azon helyettesi minőséggel biró köz-
jegyzői jelöltnek nevét, a ki őt távollét vagy betegség eseté-
ben helyettesíteni fogja. Ezen helyettesítésről azonban, vala-
mint annak megszűnéséről a kamarának esetről esetre jelentést 
tenni köteles, a kamara viszont a helyettesítést, annak eset-
leges megszűntét az illető kir. törvényszék, járásbíróság és 
gyámhatóság tudomására hozni tartozik. Világos tehát a 
törvény intézkedéséből kifolyólag, hogy a közjegyző állandó 
helyettesének működése csakis akkor kezdődik, ha a helyettesí-
tendő közjegyző távol van vagy beteg s akkor is nem a 
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közjegyző adja a helyettesnek a közjegyző közhivatali jelleget, 
hanem a 6. §. második bekezdése szerint a közjegyzői kamara 
állitja ki azon igazolványt, melynek alapján a helyettes köz-
jegyzői teendőket végezhet. 
Az 1886. évi VII. tcz. második, harmadik és negyedik 
paragraphusa a közjegyzői jelöltekről intézkedvén, megen-
gedi, hogy bírósági és gyámhatósági kiküldetéseket végez-
hessen, sőt ha a jelölt a birói gyakorlati vizsgát letette vagy 
két évi közjegyzői gyakorlatot igazolhat, hagyatéki tárgyalá-
sokra és ingatlanok árvereltetésére vonatkozó kiküldetéseket 
is teljesíthessen. 
Az okiratok fölvétele, váltó-óvások teljesítése azonban a 
közjegyző-jelöltre nem bizható, sőt. a helyettes is csak az 
emiitett föltételek, t. i. a kamara által történt helyettesítés 
fenforgása mellett teljesítheti ezen teendőket. 
A hivatolt törvényes intézkedésekből tisztán látható 
tehát, hogy a közjegyző az ő közhivatali jellegét a helyettesre 
át nem ruházhatja s ha nincs távol, vagy nem beteg, önmagá-
nak kell teljesíteni azon teendőket, melyeket a törvény az ő 
hivatali hatásköréhez utal. 
Ha tehát állandó helyettese is van, ezen helyettes csak 
is azon esetben működhetik, ha a helyettesítés szüksége 
bekövetkezik s ha annak bekövetkezte vagy megszűnte is a 
kamarának jelentetik. 
Mit mondjunk most már azon okiratokra és váltó-óvásokra, 
melyeket a közjegyző-helyettes akkor vesz fel, midőn a köz-
jegyző nincs távol, nem beteg, hanem hivatali székhelyén 
van, és akadályoztatását be nem jelentette ? Vajon ezen ok-
iratok birnak-e azon kötelezettséggel, melylyel a törvény a 
közjegyzői okiratokat fölruházza ? Azt hiszem, hogy ha ezen 
helyettesités mindjárt a 6. §. 3. bekezdése szerinti állandó 
helyettesitési jeleggel is bir, a helyettes csak ezen 3. bekez-
désben foglalt föltételek fenforgása mellett működhetik és 
mihelyt ezen föltételeknek elég nincsen téve, mihelyt tehát 
a helyettesités szükségének bekövetkezte a közjegyzői kamará-
nak be nem jelentetett s ennek bekövetkeztéről és esetleges 
megszűntéről az illető biróság és gyámhatóság nem értesítte-
tett, a helyettes által felvett okiratok közokirat jellegével 
nem bírnak. 
Eltekintve attól, hogy a közjegyző ilyen eljárása miatt 
fegyelmi eljárás alá vonható, a közjegyzői törvény olyan alaki 
törvény, hogy csakis az ezen törvényben meghatározott fel-
tételek mellett felvett okiratok bírnak azon közhitelességgel, 
melylyel a törvény ezen okiratokat felruházta. 
Szükségesnek tartom ezen kérdésnek szélesebb körben 
való megvitatását azért, mert az 1886: VII. tcz. 6. §-a s egy-
általában ugy az 1874. évi XXXV. , valamint az 1886. évi 
VII. tcz. mi sanctiót sem tartalmaz arra nézve, mi tör-
ténjék akkor, ha a közjegyzőnek állandó helyettese van s 
ugyanazon egy napon, talán ugyanazon egy időben és helyen 
a közjegyző is hivatali functiót végez, s a helyettes is köz-
jegyzői teendőt teljesít. A törvény erre nézve határozott ren-
delkezést nem tartalmaz ugyan, de a már kifejtettek alapján 
okvetlen be kell hogy álljon azon következmény, hogy a 
helyettes által teljesített közjegyzői ténykedés közhivatali jel-
leggel nem bir. 
Tudjuk tapasztalásból, hogy a nagyobb forgalmú köz-
jegyzői székhelyeken majdnem mindennapi eset, hogy a 6. §. 
szerint kirendelt állandó helyettes váltó-óvásokat teljesít, sőt 
néha okiratokat is vesz fel, a midőn az illető közjegyző 
székhelyén van, és működésében betegség sem akadályozza 
vagy legalább ilyet a kamarának nem jelent be. 
Szükséges lenne tehát erre nézve valamely törvény-
hozási intézkedés a 6. §. kiegészitésekápen, mert igy a helyet-
tes által a közjegyző akadályoztatásának igazolása, illetőleg 
bejelentése nélkül felvett okiratok közhitelességéhez éppen a 
törvényből kifolyólag alapos kétely férvén, a jóhiszemű felek 
esetleg helyrehozhatatlan kárt szenvednek. 
De szükséges a/ért is, mert ha az ilyen önkényü helyet-
tesités megszűnik, ki fog tűnni, hogy igen sok közjegyző 
annyira tul van halmozva teendőkkel, hogy a törvény által 
reá ruházott teendőknek megfelelni, azokat mind pontosan 
elvégezni nem képes. 
Ha az igazságügyi kormány a statisztikai adatokat, mint 
hiszem, kellőleg tanulmányozza és mérlegeli, s ha abból az 
elvből indul ki, hogy a közjegyzői állás nem arra való, hogy 
az illető közjegyző, mint egy nagykereskedő, nagy üzletet 
folytasson, sok segéddel és helyettessel dolgozzék, hanem 
megélhetésének biztosítása mellett első sorban arra való, 
hogy a közönség érdekeinek előmozdítója legyen, akkor 
meg fog győződni arról, hogy a közjegyző az általa szemé-
lyesen teljesített munkássága után a megélhetésre elegendő 
alappal mindenütt rendelkezik, s hogy ennél többet csak a 
felek rovására adhatna nekik az állam, okvetlen azon meg-
győződésre jön, hogy a közjegyzői állások szaporítása sok 
helyen már égető szükséggé vált. 
Kisérje figyelemmel az igazságügyi kormány, hogy melyik 
közjegyzőnél van állandó helyettes, a hol ilyen állandó 
helyettes van, ott már rendszerint nagyon megérett dologgá 
vált egy második közjegyzői állás felállítása, ott már ezt a 
közönség érdeke sürgetően követeli. Dr. Pap József, 
m.-szigeti kir. tszéki biró. 
A bizonyitvány-hamisitás kérdéséhez. 
I . 
Dr. Illés Károly ur egy külön dolgozatban támadta 
meg azt a néhány megjegyzést, melyet e lapok f. évi 4-ik 
számában a bizonyitvány-hamisitási ügyben hozott curiai 
ítéletre tettem. 
Mielőtt az ellenvetések érdemébe bocsátkoznám, re-
kapitulálnom kell még egyszer érvelésem gondolatmenetét. 
1. A Curia azért alkalmazta eddig mindezen esetekben 
a Kbtk. 71. §-át, mivel a Curia birái a közokirathamisitási 
versiót erőszakolt magyarázatunak és horribilis szigorra 
vezetőnek tartották. 
2. Hogy ezen cselekmények nem a büntettek, hanem 
legfölebb a vétségek körébe tartoznak, mutatja az, hogy a 
csekélyebb sulyuakat a Curiának a legújabb fordulatot jelző 
ítélete is a Kbtk. 71. §-ába sorozza; már pedig ha a cseké-
lyebbek kihágások, akkor a többi nem lehet fegyházas bűn-
tett, mert igy a két büntetési tétel közt nagy ür támadna. 
A csekélyebb sulyu esetek kiemeléséről csak ott lehet szó, 
a hol a két büntetési tétel legalább is érinti egymást. Ha 
még az érintkezés sincs meg, a középsulyosságu esetek 
számára nem marad büntetési mérv. Éppen az, hogy a leg-
újabb curiai ítélet szerint ezen hamisítási eseteket két, egy-
mástól távol álló csoportra kell szakítani s az egyik cso-
portot tul enyhe, a másikat túlsúlyos büntetéssel illetni: 
legeklatansabb bizonyítéka annak, hogy ez nem a törvény 
szerkezetébe illő természetes megoldás, hanem egy ad hoc 
megoldás. 
3. Hogy a törvényhozó a bizonyítvány-hamisítást bün-
tetti súlyúnak nem tartotta, kiderül abból is, hogy az 
orvosi és községi bizonyítvány hamisítását vétségi jellpgüvé 
tette. 
4. Ha a legújabb curiai Ítélet szerint a felekezeti iskolák 
tanárait és tanítóit is a bizonyítvány kiadása tekintetében köz-
hivatalnokokká akarják tenni, ezt épp ugy ki kellett volna 
mondani a Bikönyvben, mint ki van mondva ugyanez az 
anyakönyvek vezetőire nézve. És ha az iskolai igazgató és 
a tanár és tanító a bizonyítvány kiadása tekintetében köz-
hivatalnok, közel fekszik, hogy ugyanő közhivatalnok a 
vesztegetés tekintetében is, meg a hivatalos hatalommal 
való visszaélés, meg a hivatalos közeg elleni erőszak, meg 
a becsületsértés, meg a sikkasztás tekintetében is. 
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5. Hogy azonban a Btk. szerint a tanár és a tanitó, 
mint ilyen nem közhivatalnok, legjobban feltünteti az 55. §., 
hol az első pontban szó van a közhivataloknak, a második-
ban külön az ügyvédi és a nyilvános tanári és tanitói állás-
nak elvesztéséről. 
6. Régebben a Curia a «jogsérelem» fogalmának szűkebb 
magyarázatot adott, mint a legújabb Ítélet teszi. 
7. Ha a bizonyítványnak a közszolgálatba való léphetés 
czéljából kell készülnie, mint az Ítélet feltételül kitűzi: 
hogyan fogjuk büntetni azt az ügyvédjelöltet, a ki csak az 
ügyvédi vizsga letétele végett követi el ? Vagy azt az orvos-
növendéket, a ki az orvosi diploma megszerzése végett teszi ? 
Vagy a technikust, a ki magánmérnök akar lenni ? Vagy a 
gyógyszerészt ? stb. 
8. A fegyházas minősités forcirozásának az lesz a 
következménye, hogy a cselekmény éppen nem kerül bün-
tetés alá, mert a hivatali főnökök évekre terjedő fegyház-
vagy börtönbüntetésnek nem fogják kiszolgáltatni az illetőt. 
Ezen tételek közül azokat, melyek a büntetés súlyának 
kérdésével foglalkoznak, dr. Illés Károly csak néhány sor-
ban érinti. A hatvanöt lapon nem talált helyet arra, hogy 
tüzetesen foglalkozzék azon kérdéssel, vajon e cselekmények 
megérdemlik-e valóban a fegyházbüntetést. Neki és iskolájá-
nak csak az «elv» a fontos. Hogy hova visz, pár heti fogházra 
vagy pár évi fegyházra, az lényegtelen. 
A curiai legújabb itélet által a két büntetési keret közt 
hagyott ür kérdését pedig teljesen hallgatással mellőzi. 
De mit válaszol a többi ellenvetésre ? 
Tárgyalja különösen azon kérdést, hogy a «nyilvános 
tanár és tanitó» a Btk. értelmében közhivatalnok-e. 
Itt már eltér az általa védett curiai itélet indokolásának 
álláspontjától és a Jogtudományi Közlöny f. évi 4. számában 
megjelent saját czikkétől. 
Az itélet csak annyit concedál, hogy: 
«a vizsgáló tanárok vizsgálói minőségükben nem 
mint tanítók, hanem mint közhivatalnokok, az állam-
hatóság functiójában eljáró hivatali közegek járnak el». 
(L. Melléklet 4. sz.) 
Ehhez a felfogáshoz csatlakozott dr. Illés Károly urnák 
az e lapok 4. számában megjelent czikke, midőn mondá: 
«Ónként következik ebből, hogy miután közokiratot 
csak közhivatalnok állithat ki, az iskolai bizonyítványt 
kiállító személyek is ebbeli minőségükben közhivatalnokok 
gyanánt tekintendők.)) 
Az itélet és a czikk ezen tételeire jegyeztem én meg, 
hogy ha a felekezeti tanárok és a tanitók a vizsgák tekin-
tetében közhivatalnokok ugy mint a lelkészek az anya-
könyvek vezetésére nézve: azt ki kellett volna mondani a 
kódexben, a mint ki van mondva a 397. §-ban a lelkészekre 
nézve. 
Az ujabb dolgozatban dr. Illés Károly ur már hozzá-
járul megjegyzésemhez és ez alapon a közhivatalnoki jelleg 
tekintetében egy lépéssel tovább megy mint előbbi czikké-
ben: még a felekezeti tanárokat is nemcsak a vizsgát illetőleg, 
de egyáltalán valóságos közhivatalnokokká teszi. Ide igtatom 
szórói-szóra ebbeli kijelentéseit: 
«Ha ez valóban igy állana, már ebből is önként 
következnék, hogy a nyilvános felekezeti iskolák által 
kiállított bizonyítványok épp ugy közokiratok, mint pl. 
az anyakönyvek, s a felekezeti tanitók is legalább any-
nyira közhivatalnokok, mint a lelkészek. De a kik ebből 
a párhuzamból indulnak ki, azok megbotolnak abban, 
hogy mig a Btk. 397. §-a a lelkészekre nézve kimon-
dotta, hogy ezek az anyakönyvek vezetésére s az azok-
ból hiteles kivonatok és bizonyítványok vagy okiratok 
kiadására vonatkozólag «közhivatalnokoknak tekintet-
nek)): ily intézkedést a felekezeti tanárokra és tanítókra 
nézve a Btk. nem tartalmaz. Nos hát ez valóban igy 
áll. De ez nem azt mutatja, hogy a felekezeti tanár 
vagy tanitó még csak nem is «tekintendő)) közhivatal-
noknak, hanem éppen ellenkezőleg, azt bizonyítja, hogy 
azok valóságos közhivatalnokok, a kiknek ebbeli minő-
ségét külön kiemelni egyáltalán nem volt szükséges.)) 
(14. lap.) 
Ugyanezt ismétli a 19. lapon. Majd levonja ugyanazon 
consequentiákat is, melyeket mint ilyeneket jeleztem. 
((Igenis, — mondja a 25. lapon — a nyilvános intézet 
tanára és tanítója közhivatalnok lévén, a büntetőjogi 
felelősség és védelem tekintetében is megmarad köz-
hivatalnoknak. Az igazgató, ki a hivatalánál fogva 
kezéhez jutott pénzt (például az államot illető tandijat) 
elsikkasztja: hivatali sikkasztást követ el; ki a hivata-
lánál fogva teljesítendő cselekményért vagy mulasztásért 
(pl. a czélból, hogy teljesen tudatlan egyént a vizsgán 
keresztülbocsátott) ajándékot vagy jutalmat fogad el: 
a passiv megvesztegetésben válik bűnössé; mig pl. a 
471. §. szerint büntetendő az illető, ha azon czélból, 
hogy valakinek jogtalanul hasznot vagy kárt vagy más 
sérelmet okozzon, hivatali eljárásában vagy intézkedésé-
ben kötelességét megszegi. Viszont, kétségkívül a 262. §. 
alá eső becsületsértést követ el az, a ki pl. egy nyil-
vános vizsga alkalmával az ott működő tanárt becsület-
sértő kifejezésekkel meggyalázta. Ez mind természetes 
következménye annak, hogy a nyilvános tanári és 
tanitói állás közhivatal, s hogy ennélfogva maga a tanár 
és tanitó is, különösen a vizsga és vizsgálati bizonyít-
vány tekintetében közhivatalnok.)) 
Az álláspont ezen megváltoztatásával, az igaz, első. pilla-
natra megerőtlenitve látszik lenni abbeli ellenvetésem, hogy a 
tanárokra és tanítókra külön intézkedés lett volna szükséges. 
De lássuk, mily alappal bir dr. Illés Károly urnák 
exponált és a curiai itélet indokolása által már nem fedezett 
tétele. 
T. ellenfelem az egész dolgozatban óvakodik felemlíteni 
a 461. §-t, mely megállapítja azok körét, kik a Btk. értel-
mében közhivatalnokoknak tekintendők. Óvakodik, mert 
ezen ugy van szövegezve, hogy ide a tanárok nem von-
hatók belé. Ugy látszik, azon álláspontra akar helyezkedni 
t. ellenfelem, hogy ezen §. a közhivatalnok fogalmát csak 
a 42. fejezet számára állapítja meg, a többi fejezetek köz-
hivatalnokát pedig nem a Btk., hanem a közjog írja körül. 
Ezt kell legalább következtetnem egyrészt a 461. teljes 
figyelmen kivül hagyásából, másrészt egy mondatából, mely 
a közjogot hívja segítségül. A 20. lapon ugyanis ezt mondja: 
«A ki ilyet állit, első sorban ismét összeütközésbe 
jön azzal az elemi tétellel, hogy a büntető-törvény vala-
mint senkit sem ruház fel közhivatali jelleggel, ugy nem 
is veheti el az attól, a kit az a közjog szerint megillet.)) 
Nem tartom elfogadhatónak. A közjog nem állapítja 
meg, hogy ki milyen büntetőjogi oltalomban részesüljön, 
és ki milyen büntetést kapjon, és ki milyen büntetőjogi 
immunitást élvezzen. Ha a közhivatalnokok személyi körét 
a büntetőjog számára is a közjog állapítaná meg, akkor ott 
a büntetőjogi oltalom, a büntetőjogi felelősség és a büntető-
jogi immunitás dolgában is döntenének. A közjogban 
egészen más szempontok szerint állapítják meg a közhivatal-
noki jelleget, s ezzel ugy mellékesen a büntetőjognak, a 
büntető ítéleteknek nem lehet praejudikálni. 
A közjog a közhivatalnokoknak nem személyi körét 
állapítja meg a büntető biró számára, hanem azt, hogy mi 
tekintetik ((hatósági teendőnek» és mi nem, mert ez utóbbit 
a 461. §. csak jelzi, épp ugy, mint az 5. §. a területen-
kívüliséget és a 19. a mentelmi jogot csak megemlíti, de 
j hogy mi a tartalmok, azt a közjog és a nemzetközi jog 
j számára hagyja fen. 
Ezek ugyan szintén «elemi tételek», de minthogy 
szembe állanak az oly nyomós oldalról felállított másik 
elemi tétellel, kénytelen vagyok tekintélyekre is hivatkozni. 
Wlassics Gyula a BJT. I. k. 313. lapján határozottan 
kimondja: 
«Lényeges különbség létezik a közhivatalnok állam-
jogi s a közhivatalnok büntetőjogi felfogása közt, s. 
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éppen ezért az ujabb büntető-törvények mindegyikében 
meg van határozva a közhivatalnok büntetőjogi értelme.» 
Illés Károly «A büntettek és vétségekről szóló Btk. 
Magyarázatai) czimü munkájában (III. k. 574. 1.): 
«.A közhivatalnok büntetőjogi felfogása lényegesen 
különbözik annak államjogi felfogásától.)) 
A büntető-törvénykönyv Indokolása (Anyaggyüjtemény 
II. k. 869. 1.): 
«A kiemelt — 461. —szakasz a hivatali büntettek és 
vétségek alanyait határozza meg és azon kérdésre ad 
feleletet, ki tekintendő a büntető törvények értelmében 
közhivatalnoknak.» 
A német Btk. megfelelő (359.) §-a határozottan kifeje-
zésre is juttatja egyrészt az eltérést a közjogi és büntetőjogi 
megállapítás közt, másrészt jelzi, hogy a körülírás nemcsak 
azon fejezet, de az egész törvénykönyv számára irányadó. 
359. §. Unter Beamten im Sinne dieses Strafgesetzes 
sind zu verstehen alle im Dienste des Reiches oder im 
unmittelbaren oder mittelbaren Dienste eines Bundes- 1 
staates auf Lebenszeit, auf Zeit oder nur vorláufig 
angestellte Personen, ohne Unterschied, ob sie einen 
Diensteid geleistet habén oder nicht, ingleichen Notare, 
nicht aber Anwalte. 
Igen érdekes az olasz Btk. ide vágó szakasza. Egy-
részt még határozottabban kifejezi a büntetőjogi szem-
pontnak a közjogival szemben való függetlc nitését, másrészt 
a közhivatalnokra nézve lényegileg ugyanazon körülírást 
tartalmazza, mint a magyar Btk. 461. §-a. Nem az alkal-
mazást veszi kiindulási pontul, mint a német, hanem a 
functiót, továbbá a szorosan vett állami functiók mellett 
felhozza az állam oltalma alatti intézeteket, az állami functió-
kat pedig szintén, mint a magyar, három tagozatra osztja: 
államira, provinciálisra és községire. A két határozmány 
közötti rokon vonás kétségkivül onnan ered, hogy a magyar 
kodifikátor annakidején az 1870-iki olasz javaslatból meritett ! 
egyet-mást és különösen a mi kérdésünknél — mint a további- j 
akban még mutatkozni fog — egészen az olasz javaslathoz 
tartotta magát. Az olasz törvény meghatározása ez: 
Articolo 207. Per gli effetti della legge penale sono 
considerati publici ufhciali: 
1. coloro che sono rivestiti di pubbliche funzioni, 
anche temporanee, stipendiate o gratuite, a servizio dello 
Stato, delle Provincie o dei Comuni, o di un istituto 
sottoposto per legge alla tutela dello Stato, di una 
Provincia o di un Comune; 
2. i notai; 
3. gli agenti della Forza pubblica e gli uscieri 
addetti alT ordine guidiziario. 
Ai pubblici ufficiali sono equiparati, per gli stessi 
effetti, i giurati, gli arbitri, i periti, gli interpreti e i 
testimoni, durante il tempó in cui sono chiamati ad 
esercitare le loro funzioni. 
Külön állást foglal el az osztrák javaslat. A közhivatal-
noki körülírást a hivatali bűntettekről szóló fejezetre szo-
rít ja; de szükségesnek tartja erre kifejezetten < utalni is. 
Továbbá külön határozmányt tartalmaz a quasi-közhivatal-
nokokról és ide sorolja mindazokat, a kik nyilvános functióra 
hivatvák és ezek közt kiemeli a lelkészeket és az államilag 
érvényes bizonyítványok kiadására jogosult magániskolákat. 
Az 1891-iki javaslat ide vágó két §-a igy Szól: 
402. §. Unter Beamten sind in Beziehung auf Ver-
brechen und Vergehen im Amte alle im Dienste des 
Staates, eines Landes, eines Bezirkes, einer Gemeinde, 
eines öffentlichen Fondes oder sonst im inlándischen 
öffentlichen Dienste angestellten Personen mit Ein-
schluss der öffentlichen Diener zu verstehen, sie mögen 
bleibend oder nur zeitig oder nur vorláufig angestellt 
sein und einen Diensteid abgelegt habén oder nicht, 
ferner die Notare, die Gemeindevorsteher und deren 
Stellvertreter, insoveit allén díesen Personen die Ver-
richtung öffentlicher Gescháfte obliegt. 
403. §. Den Beamten im Sinne dieses Hauptstückes 
sind Personen, welche durch Wahl, Bestellung oder auf 
Grund gesetzlicher Bestimmungen zu einer öffentlichen 
Function berufen sind, ohne Beamte (402. §.) zu sein, 
nach Massgabe der ihnen zukommenden Amtshandlungen 
gleichzuachten. Dies gilt insbesondere von den Seel-
sorgern der gesetzlich anerkannten Kirchen und Reli-
gionsgesellschaften, ferner, soweit es sich um die 
Ausstellung staatsgiltiger Zeugnisse handelt, von den 
Leitern und Lehrern der mit dem üffentlichkeitsrechte 
versehenen Privátschulen. 
Egyébiránt a fenforgó kérdésre az én nagyon tisztelt 
ellenfelem a lipcsei legfőbb törvényszék egyik ítéletéből 
csonka idézetet nyújt. Ha egy mondattal előbb kezdi az idé-
zetet, kitűnt volna, hogy a német biróság a személyi kört 
lényegileg a Btk., a tárgyit a közjog szerint állapítja meg, s 
ez éppen az, a mit fentebb, mint általában elfogadottat, fel-
állítottam. Az előző — nem idézett — mondat igy szól: 
Der §. 35p. Strafgb. bestimmt im allge?neinen die 
Grenzen, innerhalb deren das Begriffsmerkmal der Amls-
qualitat strafgesetzlich anerkannt werden soll, normirt 
aber in keiner Weise die Bedingungen, unter welchen, 
sei es das Reich, sei es der einzelne Bundesstaat 
die Anstellung seiner mittelbaren oder unmittelbaren 
Beamten und die Regelung ihrer Amtsbefugnisse ord-
nen will. 
Erre következik az idézett mondat, melynek értelme az 
előző mondat elhagyása folytán elmosódottá lesz és első olva-
sásra valóban azt a benyomást keltheti, mintha mindkét kört 
a közjog szerint kellene megállapítani. Ide igtatom ezen má-
sodik mondatot is: 
Ob eine Person als Beamter im mittelbaren oder 
unmittelbaren Staatsdienste angestellt ist, ob diese oder 
jene Funktionen zu den Amtspflichten gehören, kann 
daher nicht aus dem 359. Strafgb., sondern immer 
nur aus der für den einzelnen Fali massgebenden reichs-
gesetzlichen Dienstpragmatik entschieden werden. (Ent-
scheidungen des Reichsgerichts. X. 327. 1.) 
Hogy ezek után — beleszámítva ezen lipcsei idézet 
összeomlását is — még fentartható lesz-e a közhivatalnoki 
fogalomnak a közjogból való átvétele, annak eldöntését, 
részemről azt hiszem, az elfogulatlan olvasó ítéletére biz-
hatom. Dr. Fayer László. 
Különfélék. 
-— A kir. Curiához f. év márczius havában-beérkezett 
2829, ez évben összesen 7338 ügydarab, igy a mult évi hátra-
lékkal együtt elintézendő volt 17,992 ügy. Elintéztetett 6515, 
hátralékban maradt 11,477 ügy. A múl tév megfelelő szaká-
hoz viszonyítva több érkezett be 555-el, több intéztetett el 
21 • el, több hátralék maradt 34.62-vel. 
— A szegedi ügyvédi kamara jelentéséből a Szegedi 
Jogász-Lapok nyomán átveszszük a következő részletet: 
Az a gyakorlat, hogy a járásbíróságoktól a kiválóbb 
albirák a kir. táblákhoz tanácsjegyzői szolgálattételre beren 
deltetnek, a kir. járásbíróságokat a jelesebb munkaerőktől 
megfosztja; a minek hatása a kir. járásbíróságok ügymenetére 
annál viszásabb, mert az albirák ezen folyton mozgositása a 
hátralékok felszaporodásával jár és mert az 1890:' XXV. tcz. 
6. §-ának az a szerintünk helytelen alkalmazása foglalt helyet, 
hogy a kir. táblához berendelt albirák a kir. járásbíróságokhoz 
többé nem helyeztetnek vissza, holott a képzett bírákra leg-
alább is annyi szükség van a kir. járásbíróságoknál, mint a 
törvényszékeknél és az albiráknak a kir. járásbíróságoknál elő-
léptetés mellett való alkalmazását az 1891: XVII. tcz. 34. §-a 
is czélozta. ? . . 9 
Helyesnek ismerjük el azon törekvést is, hogy a bírói 
pályára készülők az igazságszolgáltatás minden ágában kiké-
pezitetést nyerjenek. Ezt a czélt azonban nem látjuk elérhető-
nek a most követett azon rendszer által, hogy az aljegyzők 
és jegyzők egyik szakmából a másikba igen rövid időközben 
helyeztetnek át* mert igy egyik szakmában sem nyerhetnek 
alapos gyakorlati kiképzést és nem nyerhetnek módót arra, 
hogy önmaguk is felismerjék és érvényesíthessék bizonyos 
szakhoz való különös hajlamukat. Az itélő bíráknak az ily 
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szakok szerint való gyakori mozgositása meg éppen károsan hat 
az igazságszolgáltatás menetére, mert az Ítélkezéseknél való 
kisérletezés csak kárral járhat és mert kiváló birák csak azok-
ból válhatnak, kik magukat egy bizonyos szakmának szentelik, 
az a czél pedig, hogy egy biró az igazságszolgáltatás minden 
ágában egyaránt kiváló szakképzettséget sajátítson el, semmi 
módon el nem érhető. 
Ehhez járul az általánosan dívó azon hagyományos szo-
kás, hogy bagatell és a fenyítő ügyekhez a bíráknak a kine-
vezésük sorrendjében legfiatalabb tagjai, tehát még ki nem 
próbált erők osztatnak be, holott éppen ezen ügyeknél a gya-
korlatlansággal járó elhamarkodás helyrehozhatlan következ-
ményekkel jár. 
Ugyanitt nem hagyhatjuk felemlités nélkül, hogy az 
igazságszolgáltatás menetére bénitólag hat azon túlzott takaré-
koskodás, mely a segéd- és kezelő személyzet alkalmazásában 
nyilvánul. Még ott is, a hol az itélő birák buzgalma teljes 
megelégedésünket vívja ki, az azok által czélba vett eredményt 
a botrányosan lassú kiadmányozás sokban meghiusítja. Kama-
ránk egész területén, különösen pedig a telekkönyvi ügyek 
körül e tekintetben a panaszok általánosak és gyors intéz-
kedésre várnak. 
És mert lehetetlennek tartjuk, hogy az elégtelen szám-
ban nyomorult napidijak mellett alkalmazott ideiglenes munka-
erőkkel akár mennyiségileg, akár minőségileg megfelelő ered-
ményt elérni lehessen, kérnünk kell Nagyméltóságodat, hogy 
e bajt kellő számú és megfelelőbben díjazandó, képzettebb 
munkaerők alkalmazásának engedélyezésével orvosolni mél-
tóztassék. 
— A tniskolczi ügyvédi kamara felterjesztést intézett 
az igazságügyminiszterhez egy második közjegyzői állásnak 
Miskolczon való rendszeresítése iránt. 
— A pénzbüntetés alkalmazása. A budapesti kir. tör-
vényszék előtt minap egy öreg asztalos mester állott, ki 
azzal volt vádolva, hogy a perköltség fejében nála lefoglalt 
bútordarabokat apródonként eladogatta. Tette pedig ezt 
azért, mert keresete nem volt, és mert beteg feleségének 
meg öt gyermekének kenyeret vásárolt az eladott tárgyak-
ért. A törvényszék vádlottat két frt pénzbüntetésre, esetleg 
egy napi fogházra ítélte, mely ítélet nyomban jogerőre 
emelkedett. 
— A fővárosi adófelügyelőség ügymenete sok kívánni 
valót hagy hátra. Megtörténik, hogy a felebbezések hóna-
pokig, sőt megtörténik, hogy esztendeig sem terjesztetnek 
fel a felebbviteli hatóságokhoz. (Ügyvédi körökből.) 
Nemzetközi Szemle 
Magánjog. 
— A kolozsvári unitárius egyházi biróság Ítéletének 
érvénye Ausztriában. N. S. evangelikus vallású, Ausztriában 
lakó magyar állampolgár Ausztriában nőül vette S. A. kath. 
vallású ausztriai állampolgárnőt. Ezen házasság Ausztriában 
asztaltól és ágytól felbontatott. Ezután a nő áttért az uni-
tárius hitvallásra és a kolozsvári unitárius egyházi bíróság-
nál a házasság felbontását kérelmezte, mely biróság a fel-
bontást ki is mondta. Ezután a férj N. S. ismét Ausztriában 
ujabb házasságra lépett az evangelikus hitvallás szertartása 
szerint. Az osztrák bíróságok ezen ujabb házasságot érvény-
telennek mondták ki azért, mert S. A., az első feleség, a 
házasság megkötésekor katholikus volt és igy az ő vele 
kötött házasság az osztrák polgári törvénykönyv értelmében 
felbonthatatlan, és mert a kolozsvári unitárius biróság hatá-
rozata az osztrák polgári törvénykönyv területén az osztrák 
polgári törvény határozatával szemben érvényesnek nem 
tekinthető. Az elsőbiróság a határozat indokolásában fel-
hozza még azt is, hogy az unitárius szentszék határozata 
nem tekinthető olyannak, mely a házasságot a férjre nézve 
is felbontotta, mert azon szentszéki határozat értelmében 
csupán a válópert megindított nő lett «egy szerencsésebb 
házasság kötésére felszabadítva». 
— Szerződések reprobatiója az osztrák jog szerint, mint 
Kahane a Juristisches Vierteljahrsschrz/t-hen kifejti, annyit 
jelent, hogy az állam megtagadja valamely szerződés tartal-
mának kikényszerítését, a nélkül, hogy a szerződés tilos 
vagy érvénytelen volna. A szerződés ily reprobatiója fordul 
elő pl. az elévülés esetén, s különösen gyakran a peres 
eljárásra vonatkozó szerződések tekintetében, a milyenek a 
bizonyítékokra vonatkozó szerződések, a jogorvoslati határ-
időkre vonatkozó szerződések és a perbeli mulasztások hatá-
lyára vonatkozó szerződések. 
Büntetőjog. 
— Az osztrák semmitőszék kimondta, hogy a kerületi 
betegpénztáraknál alkalmazott közegek kormányközegeknek 
tekintendők, és mint ilyenek, az osztrák büntető-törvények 
által a kormányközegeknek biztosított különös büntetőjogi 
j ótalomban részesülnek. E határozat indokolása az, hogy a 
betegpénztárakat instituáló törvény a népesség egy nagy 
osztályának érdekében egy közjogi jellegű kártérítési rend-
szert hozott be. Az ezen czélra szolgáló alapok kezelése 
tehát akkor is közjogi functiónak tekintendő, ha a kezelés 
a betegpénztárak autonom közegei által végeztetik. A sem-
mitőszék ezt a határozatot a General procurator jogorvoslata 
folytán hozta, ki a törvény érdekében élt a jogorvoslattal 
az alsóbiróságnak a fentivel ellenkező értelmű határozata 
ellen. 
— A Brüsszelben megtartott harmadik anthropologikus 
congressus munkálatainak eredménye a következőkben fog-
lalható össze: A Lombroso által felállított azon tétel, hogy 
a bűnös ember egy külön typust képez az emberiségben, 
t. i. homo deliquens-x, mindenfelől ellenzésre talált. A Lombroso 
által talált anatómiai jelei a bűnösnek szintén csak czáfolat 
tárgyát képezték. Ellenben majdnem általános elfogadásra 
talált azon nézet, melyet Dallemagne ugy fejezett ki, hogy a 
bűntény nem anatomikus, hanem biologikus és sociális tény, 
azaz a bűntény oka nem abban keresendő, hogy van egy 
külön faj az emberiségben, a melynek rendes funktionálása 
a bűnelkövetés, hanem abban, hogy némely embert az ő 
szervezetének a rendestől eltérő működési módja, másokat a 
sociális körülmények visznek a büncselekvény elkövetésére. 
E felfogás, a mint látjuk, nem merev ellentéte a Lombroso-féle 
felfogásnak, hanem annak csak módosítása, mert ez is szer-
vezeti okokban keresi a büntettek egy részének okát, csak-
[ hogy azt nem az anatomikus structurának, hanem a biolo-
gikus functionálásnak a rendestől való eltérésében keresi, és 
hogy a környezet hatásának valamivel nagyobb befolyást 
tulajdonit, mint Lombroso. Liszt, a ki különben hasonló fel-
fogásból indult ki a bűnösök felosztásánál alkalmi és szo-
kásszerü bűnösökre, az utóbbi elnevezés helyett az «állapot-
szerü bűnös» elnevezést (Zustandsverbrecher, délinquant d'indi-
vidualité) ajánlotta, mint a mely a fogalmat jobban kifejezi. 
A congressuson, melyről különben a tulajdonképeni olasz 
iskola legnagyobbjai egészen hiányoztak, általában bizonyos 
közeledés volt észlelhető a klassikus iskola és anthropologikus 
iskola követői közt. A legközelebbi congressus helyéül Genfet, 
idejéül i8gó. évet tűzték ki. 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesület németországi 
fiókja folyó hó 7-én és 8-án Berlinben gyűlést tart. A napi-
rend egyedüli tárgya a fiatalkorú bűntettesek kérdése. 
Közjog. 
— A washingtoni legfelső bíróságnak alkalma nyilt 
azon fontos kérdésben dönteni, hogy nemzetközi szerződés 
abrogálható-e törvény által vagy nem. Az Egyesült-Államok 
ugyanis az 1888. évben törvény által kitiltották a khinai 
munkásokat az Egyesült-Államok területéről. Ezen intéz-
kedésre az szolgáltatott okot, hogy a honi munkások a 
khinaiak concurrentiájától féltek, sőt e miatt többször zava-
rok, sőt lázadások is^  keletkeztek. Egy ily lázadás következ-
tében az Egyesült-Államok körülbelül 300,000 frtnyi kár-
pótlást is megszavaztak a khinai birodalom részére. A kitiltó 
törvény ellen azonban egy khinai a legfelső bírósághoz 
folyamodott, az Egyesült-Államok azon alkotmányi elve 
alapján, hogy az egyes törvények azon esetben, ha az alkot-
mánynyal ellenkeznek, a legfelső biróság által érvénytele-
neknek nyilváníthatók. A legfelső biróság azonban a tör-
vényt érvényesnek nyilvánította azon indokolással, hogy 
idegenek kitiltása alkotmányszerü hatáskörébe esik a tör-
vényhozásnak, továbbá, hogy e kitiltás érvényes, annak 
daczára, hogy a Khina és az Egyesült-Államok közt 1868-ban 
és 1880-ban kötött államszerződésekkel ellenkezik, mert a 
nemzetközi szerződéseknek nem tulajdonitható az országon 
belül nagyobb hatály, mint a törvényeknek. R. Zs„ 
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Nehany szó a községi közigazgatási tanfolyamok 
tervezetéhez. 
Azon hosszas, de egyszersmind tartalmas viták folyamán, 
melyek 1891-ben a vármegyei reformjavaslat általános tárgya-
lásánál képviselőházainkban elhangzottak, több oldalról hang-
súlyoztak oly véleményt, hogy közigazgatási szervezetünknek 
nagyszabású, talán korszakalkotó átalakítása előtt arról kell 
gondoskodnunk, hogy elméletileg és gyakorlatilag jól kikép-
zett tisztviselői elem álljon rendelkezésünkre. Ezen felfogásnak 
teljes indokoltságát bőven igazolni nem kell, mert könnyen 
belátható, hogy arra való hivatott személyi elem nélkül 
semminő szervezeti intézmények nem válhatnak be és hogy 
uj alkotásaink hitelét és sikerét semmi sem ingatná meg 
biztosabban, mint a feladata magaslatán nem álló hivatalnoki 
kar. Hieronymi belügyminiszter, ugy látszik, a községi köz-
igazgatás reformjában az érintett egészséges és természetes fel-
fogás hive; erre vall azon tervezete, mely a községi köz-
igazgatási tanfolyamok és községjegyzői államvizsgálat rend-
szeresítésére vonatkozik, s melynek főbb rendelkezései a sajtó 
utján köztudomásra jutottak. 
Talán nincs nézetkülönbség az egész országban a felett, 
hogy a községi jegyzőknek mai nap szükséges qualificatiója 
korántsem felel meg azon hatáskör fontosságának és nehéz-
ségeinek, 3 mely közigazgatásunkban rájuk hárul. A tör-
vények, kormányrendeletek, kormányhatósági intézkedések 
végrehajtásánál épp ugy, mint a törvényhatósági és községi 
autonomikus igazgatás körében mindenes a községi illetőleg 
körjegyző; kezében összefutnak jómódon az igazgatás összes 
szálai ; ha nem is jogilag, de tényleg ő benne központosul a 
községi közélet, az u. n. átruházott mint a saját ügyekre 
nézve. És mindezeken kivül a kisközségekben mennyi szerep 
vár még a jegyzőre, ő ott a társadalmi élet vezetője, az 
öntevékenység főmozgatója, a közszellem irányzója, az állam 
tekintélyének közvetlen képviselője; nemzetiségi vidékeken 
a magyar állameszme őre, a hazafias áramlatok kormányosa, 
a panslavismus, dakoromanismus féke, ezek által meg-
mételyezett községeknek kiábrándító jóltevője; pansláv pap, 
hazafiatlan tanitó ellenőrzője; azután a nép szellemi és anyagi 
érdekeinek sáfárja; a községi lakosság jogtanácsosa stb. Nem 
csak szorosan közigazgatási, de átalános kulturális és magyar 
nemzeti érdek fűződik tehát minden törekvéshez, mely a községi 
jegyző állásán, szakképzettségén, anyagi létén javítani akar. 
A községi törvény reformja remélhetőleg jól rendbe fogja 
hozni a jegyzők állásainak viszonyait, ugy a községi mint a 
vármegyei és kormányhatóságokkal szemben ; óhajtjuk azon-
ban, hogy az anyagi javadalmazás tekintetéből se az eddigi tul-
takarékosság legyen irányadó. A haderő tisztikarával szemben 
sohasem fukarkodtunk, a magyar nemzeti államnak exponált 
közegeitől se vonjuk meg a legszükségesebbet. Ez annál 
fontosabb, mert a magasabb qualificatiónak, melyet a köz-
ségi jegyzőtől jövőben követelni akarunk, okvetlenül anyagi 
ellenértékét is biztosítani kell. 
A belügyminiszternek fentjelzett rendelettervezete, mely-
hez röviden szólni akarunk, ha változatlanul megvalósul is, 
kétségtelenül haladást, javulást fog eredményezni a községi 
életben, mindazonáltal nem fojthatjuk el ezen tervezettel 
szemben azon aggályunkat, hogy az csak a legszükségesebb 
kisegítést fogja nyújtani, és inkább «ad hoc» alkotás leend, 
mely nem számol azzal, hogy közigazgatásunk intensiv fejlő-
dése folytán a községi illetve körjegyzőből állami és önkor-
mányzati igazgatásunknak önállósággal eljáró helyi hatósági 
szervét is kell képeznünk, különösen akkor, ha a községek 
és a járási hatóság közé valamely külön hatósági szervezetet 
beékelni nem akarunk. 
Ennélfogva a községi jegyzőnek a közigazgatási jogi 
műveltség teljes, vagyis azon mértékére volna szüksége, a 
minőt a közhatósági jogok gyakorlatára hivatott közigazgatási 
tisztviselőinktől általában megkövetelünk. Részünkről tehát 
egyszerűen a jog- és államtudományi tanfolyam sikeres befeje-
zéséhez kötnénk a községi jegyzők állását, számot vetvén 
természetesen azzal, hogy ezen magas qualificatiónak elen-
gedhetlen financiális consequentiáit le kell vonnunk, ellen-
esetben jogtanulóink nagy száma daczára alig telnék belőlük 
kellő számú községi jegyző. 
A miniszteri tervezet érettségi vizsgát, egy évi gyakor-
latot, egy évi szaktanfolyamot és u. n. jegyzői államvizsgát 
szándékszik megállapítani. Ez gyakorlatilag véve, az érettségin 
tul esett fiatalemberek helyzetére, életpályájára tekintve elég 
súlyos követelmény, s ha tekintetbe veszszük, hogy a jogi 
cursus teljes befejezése két évvel vesz több időt igénybe, de 
azután megnyitja az ügyvédi, birósági, közigazgatási pályák 
minden magasabbra juttató ágait, holott a jegyzői cursus a 
jegyzői hivatalon tul semmi más állásra nem képesítene és 
a jogi cursusba sem volna beszámítható, nem látjuk kizárva 
azon esetet, hogy elegendő számmal e tanfolyamra aspiransok 
jelentkezni nem fognak. 
Érdemileg tekintve a tervezetet, azt hiszszük, hogy az a 
czélzott s kívánatos eredményt a szakképzettség tekintetében 
korántsem biztositandja. Két rövid semester alatt keresztül 
lehet ugyan hatolni a jog- és államtudományoknak minden 
ágán, keresztül lehet minden tárgyat hajszolni gyors tempójú 
előadásokon, de ebben alig lesz köszönet; ebből alig marad 
valami épületes a hallgató fejében vagy legfölebb «ex omnibus 
aliquid, ex toto nihil». Szó sincs róla, hogy rendszeres jog-
képzettséggel, megbízható jogi gondolkozással, jogilag müveit 
észjárással, magasabb közigazgatási látókörrel, áttekintéssel 
kerüljenek ki ilyen condensált tanfolyamból a hallgatók. 
Jól vigyázzunk, ne valami vasúti, postatiszti vagy keleti 
kereskedelmi tanfolyamokról vegyünk mintát, oly sokoldalú 
jogi és közhatalmi feladatokra hivatott tisztviselő képesítésé-
nél, minő a községi jegyző már mai állásában is. 
Elhibázottnak tartjuk a tervezet azon határozmányát, 
mely szerint a tanfolyam megkezdése előtt kell eltölteni a gya-
korlati évet. Ez megfordítása a természetes rendszernek, mely 
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pl. bírói, ügyvédi képesítésünknél érvényben van, és mely 
életbe fog lépni az 1883. évi I. tcz. rendelkezéseihez képest 
majdan a közigazgatási szak magasabb rendű tisztviselőire 
is. A gyakorlat az előzetes elméleti képzés után a tanfolyam-
ban megszerzett jogismereten alapulva, sokkal hatályosabb 
és eredményesebb lenne. Magától értetődő, hogy a gyakor-
latias jellegű jegyzői államvizsgálatra való előkészülés is 
sokkal könnyebb lesz, ha azt a tanfolyamot követő gyakorlati 
év utánra tennénk. A gyakorlatot egyébiránt olykép kellene 
szabályozni, hogy az csakis községi jegyző mellett lenne 
eltölthető. Van elég közigazgatási hatóság, a melynél szer-
zett praxis vajmi keveset használ a községi jegyző feladatai-
nak betöltésénél. Különben is az, a mit a miniszteri tervezet 
contemplál, hogy az egy évi gyakorlat a közigazgatási ható-
ság fogalmazási szakában töltessék el, feltételezné a quali-
ficationális törvény egyik alaptételének előzetes megváltoz-
tatását, mert ma csak középtanodát végzett egyének sem 
jogi, sem közigazgatási gyakornokokul nem alkalmazhatók. 
A tanfolyambeli kötelező colloquiumok eszméjét csak 
helyeselhetjük, de ezek mellett a félévi vizsgálatot feles-
legesnek kell tartanunk és helyébe — a mennyiben a gya-
korlati vizsga a fent jelzett módon a gyakorlati idő után 
volna teendő — az év végével egy záró colloquium léphetne. 
Szükséges volna a rendeletben intézkedni a tanfolyamot 
végzett jelölteknek a községi jegyzők melletti sikeres ki-
képezése czéljából is. 
Befejezésül még néhány észrevételt a tervezetnek a tan-
folyam tárgyait felsoroló intézkedéseihez. Ezekben nem talá-
lunk valamely elvszerüséget; a tanagyagok a legtarkábban 
össze vannak dobálva, s egynémelyik tantárgy közel jár a 
képtelenséghez. Vegyük csak az elsőt. E szerint heti három 
órában előadandó egy tárgyat képezne: a ((Bevezetés a jog-
és államtudományokba», «az alkotmányi és kormányzati poli-
tika elemeiw, a «tételes magyar közjog és közigazgatási 
jog». Szeretnénk látni vagy hallani azt a professort, vagy 
ha ugy tetszik, közigazgatási tisztviselőt, a ki ezen «mixtum 
compositumoto abban a heti három órában egy semester 
alatt előadja, ugy, hogy előadásának formája is, tartalma is, 
meg a hallgatókra haszna is legyen. Kiváncsiak vagyunk 
reá, hogyan gondolta el a tervezet szerkesztője ezt az elő-
adást. 
Nem az a czél, hogy nagyhangzásu tárgyakat hirdesse-
nek e tanfolyamban, hanem ha már oly szük időt szabtak 
neki, a legszükségesebb elméleti alapot megadni és a köz-
ségi közigazgatásban érvényesithető jogismeretet megszerezni. 
E végből nem szükséges sem alkotmányi, sem kormányzati 
politika, elengedhetné a tervezet a fináncztudományt meg az 
egyházi jogot is. Ezeken felül mint előadási tárgy felesleges 
az u. n. ügyviteli formák tana, meg a tiszti irálytan, ezek a 
praktikumban (seminarium) helyet foglalhatnának; de külön-
ben megismerésük inkább a praxis évének feladata. Mindezek 
helyett a valóban szükséges studiumokra volna több idő 
forditandó. Szerintünk ezen studiumok következőleg lennének 
sorozhatok: Az első félévben az alapvető s inkább elméletileg 
tárgyalandó tanok foglalnának helyet, igy: 
I. A fog és állambölcsészet (mint bevezető a jog és állam-
tudományokba). II. A magyar állam alkotmányi és közigaz-
gatási szervezete. (Különös tekintettel a törvényhatósági és 
községi szervezetre). III. Magyar büntetőjog. IV. Magyar magán-
jog. (A telekkönyvi joggal és a kisebb polg. perügyekben 
való eljárással.) V. Köteles kisebb collegiumot képezhetne a 
községi háztartásra, vagyonkezelésre, számvitelre vonatkozó szab-
ványok foglalata. 
A második semesterben öt főrészbe foglalva előadható 
lenne a közigazgatási jog u. n. anyagi része, mindenik különös 
tekintettel az egyes ügyágakban a községekre jutó felada-
tokra. I. Magyar pénzügyi igazgatás. II. Magyar honvédelmi vagy 
katanai igazgatás. III. Közoktatásügyi igazgatás, IV. Közgazda-
sági igazgatás és végül a belügyi vagy jóléti igazgatásnak ezen 
csoportokban nem foglalt részei, melyek főleg a physikai élet 
ügyére vonatkoznak, igy a közegészségi, gyámügyi, szegény-
ügyi, közrendészeti és cselédügyi közigazgatásra. 
Dr. Kmety Károly 
jogakadémiai tanár. 
Az örökösödési eljárásról szóló törvényjavaslat.1 
A javaslat 4. §-a legfontosabb része az egész örökösödési 
eljárásnak s azért illő, hogy behatóan foglalkozzunk vele. 
Ez azon esetben, ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon tar-
tozik, a ((feltételes hivatalból való eljárást)) rendeli el. 
Kettős szempontból fontos ezen uji tás; egyrészt azért, 
mert ez lesz az első lépés arra nézve, hogy a telekkönyvi 
nyilvántartás rendetlenségein legalább részben segitve legyen, 
s másrészt azért mert ez — Budapestet és a nagyobb váro-
sokat kivéve — csaknem azonos a kötelező hagyatéki eljárás 
behozatalával, a mennyiben a vidéken oly hagyaték, a mely-
hez ingatlan nem tartoznék, ritkán fordul elő. 
Sokkal jobb lett volna azonban, ha a 4. §. a hivatalból 
való eljárást nem feltételesen, de feltétlenül rendelte volna el. 
Ugy vagyok ugyan értesülve, hogy irányadó helyen az 
úgynevezett hirdetményi eljárásnak a 98—ioó. §§. szerint 
leendő fentartása, sőt kiterjesztéséhez ragaszkodtak. 
Mindamellett legyen szabad nekem ellenérveimet lehető 
rövidséggel előterjesztenem. 
A hirdetményi eljárás fentartására nézve három indokot 
találunk a javaslatban; az egyik az, miszerint ennek eltörlése 
által «az érdekeltek rendelkezési szabadsága korlátoztatnek», 
a másik az, hogy az rövidebb és a harmadik az, hogy 
kevésbé költséges. Vegyük sorba ezen indokokat. 
A mi a szabadság korlátozását illeti, hát az bizony ki 
nem kerülhető sehol, a hol rendet akarunk behozni. Eddig a 
felek szabadsága nem volt korlátozva önjoguak örökösödési 
ügyeiben, s látjuk, hogy az mire vezetett. Ezen állapotot 
akarja a javaslat megszüntetni. Téves tehát azon állitás, 
hogy ezentúl a felek szabadsága nem lesz korlátozva; sőt 
igenis a jogrend megkivánja, hogy korlátozva Jegyen, és lesz 
is akként, hogy ezentúl kötelesek lesznek az önjogu örökösök 
is az örökösödési eljárásnak magukat alá vetni. A «szabadság)) 
szempontjából az igen mellékes körülmény, hogy ki által s 
mily uton teendik azt; fődolog az, hogy meg kell tenniök. 
A szabadság jelszava fontos lehet bizonyos önkormányzati 
jogok gyakorlásánál, de törvénykezési intézmények behozatalá-
nál, más czélszerüségi tekintettel szemben döntő momentumul 
nál el nem fogadható. 
A mi a rövidséget illeti, ezt sem ismerhetem el. Önjoguak 
örökösödési ügyei (a hol t. i. a gyámhatósággal való érint-
kezés nem hosszabbítja az eljárást) épp oly rövid idő alatt 
intézhetők el hagyatéki tárgyalás, mint hirdetményi eljárás 
utján, sőt talán még rövidebb idő alatt, mert az az idő, a mi 
arra szükséges, hogy az iratok a bíróságtól a közjegyzőhöz 
áttétessenek, s a tárgyalás megtartassák, rendszerint nem lesz 
oly hosszú, mint a csupa merő formalitást képező 45 napi 
hirdetményi határidő. 
A leltár felvétele pedig nézetem szerint a hirdetményi 
eljárásnál sem mellőzhető ezentúl; abból, hogy annak fel-
vétele eddig nem volt szükséges, a biróság részére igen sok 
viszásság s a kincstárra nagy kár háramlott. Önjogu örökösök 
az illeték kiszabása végett a leltárba azt a vagyont vétették 
fel csak, a mit a bírságolás kikerülése végett szükségesnek 
tartottak, s azután a bíróságnál az egész hagyatéknak beszava 
tolását kérelmezték hirdetményi uton, s a kifizetett illetékről 
a nyugtát bemutatták. A bíróságnak pedig nem lévén tudo-
mása arról, hogy mely vagyonrészek lettek illetékszabás végett 
1
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bejelentve, az egész — talán részben meg sem illetékezett 
vagyont — átadta az örökösöknek. 
Ha a kincstár érdekeinek ekkénti kijátszását meg akarjuk 
akadályozni, akkor szerves összeköttetésbe kell hoznunk a 
birói eljárást az illetékügyi eljárással, s kimondani azt, hogy 
a biróság csak azon vagyont adja át az örökösöknek, a mi 
után az illeték kifizettetett vagy biztosíttatott. S akkor, ha a 
hirdetményi eljárást fentartjuk is, a hagyatéki leltár felvétele 
el nem kerülhető; s az az érv tehát, hogy az eljárás hir-
detmény kibocsátása esetében rövidebb lesz, mindenképen 
elesik. 
A mi pedig a költségeket illeti, határozottan állitom, 
hogy a kisebb hagyatékoknál a tárgyalás költségei nem fog-
nak annyit kitenni, mint a mennyibe a hirdetményi eljárás 
kerül. Már maga azon körülmény, hogy az utóbbinál a felek-
nek kell minden adatot megszerezni, mig a másik eljárásnál 
az hivatalból történik, drágábbá teszi a hirdetményi eljárást; 
főleg ha tekintetbe veszszük, hogy ennél telekkönyvi hiteles 
másolatokra van szükség, s a legkisebb paraszt telek né-
mely községben 1 0 - 1 5 telekjegyzőkönyvben elszórva talál-
tatik ; de továbbá nagy előny az a hagyatéki tárgyalásnál, 
hogy annak költségei előre tudva vannak s birói megállapítás 
alá kerülnek, mig a hirdetményi eljárás keresztülvitelének 
költségeit esetről esetre az illető megbízott (sokszor zugirász) 
szabja meg. 
Csupán a nagy hagyatékoknál, a melyeknek értéke a 
10,000 frtot meghaladja, lenne a tárgyalási költség nagyobb; 
csakhogy ezek — főleg a vidéken — oly csekély számban 
fordulnak elő, hogy azokért a kivételes hirdetményi eljárást 
fentartani már csak azért sincs indokolva, mert ezen néhány 
nagyobb hagyaték a nagyobb költséget könnyen elbírja. 
S hogy ezen néhány nagyobb hagyaték indokolatlan 
kedvezményben részesüljön : 
az egyöntetűség rovására teljesen azonos ügyekken két-
féle eljárás hozassék be, miből szükség nélkül kétféle birói 
gyakorlat fog kifejlődni, 
a bíróságok teendője elkerülhető nyilvántartások veze-
tésével szükség nélkül szaporittassék, 
s a helyett, hogy a szóbeliség és közvetlenség az igazság-
szolgáltatás ezen ágában teljesen behozatnék, megtartatnék 
az Írásbeli eljárás, mi a birói elintézés alaposságának hátrá-
nyára szolgál, 
végül pedig az ügyek zömének gyors elintézése hátrál-
tatva lesz az által, hogy azon néhány eset miatt, a melyben 
az önjogu örökösök a hirdetményi eljárást kérni fogják, vala-
mennyi ügy 3 hónapi késedelmet kénytelen elszenvedni, 
holott a hirdetményi eljárás eltörlése esetén a haláleset-fel-
vétel beérkezte után minden ügy azonnal folyamatba tehető 
és elintézhető volna. 
Ezen okoknál fogva a 4. §-t ily értelemben módosítani 
s a 98—106. §-okat kihagyni véleményezem. 
Van azonban ezenkívül még más észrevételem a 4. §-ra> 
csakhogy ez nem kihagyási inditvány, sőt ellenkezőleg, azt 
valamivel megtoldani akarom. 
E §-ban azon kifejezés «ingatlan vagyona alatt, ugy lát-
szik, a javaslat csupán a polgári telekkönyvek A. lapjára 
bejegyzett vagyont érti. 
Világosan meg volna határozandó az, vajon a 4. §. intéz-
kedése kiterjesztendő-e a jelzálogos követelésekre és a bánya-
vagyonra is, vagy nem ? 
A követelések, ha azokra nézve a zálogjog valamely 
ingatlanra bekebeleztetik vagy elő jegyeztetik, az osztrák 
polgári törvénykönyvnek nálunk hatályban lévő intézkedései 
szerint szintén ingatlan vagyon jellegével birnak; s tudjuk 
azt is, hogy a telekkönyveknek nemcsak A. és B. lapjain 
vannak rendetlenségek, de a C. lapon előforduló változások 
nyilvántartása is elhanyagoltatik. Ha tehát a kötelező hagya-
téki eljárást az A. és B. lapokra nézve elrendeljük, a követ-
kezetesség és az észszerüség azt parancsolják, hogy ugyanazt 
tegyük a C. lappal is. 
A bányavagyonnal pedig ugy áll a dolog, hogy csak 
azon bányarészek tekinthetők ingatlanoknak, a melyek az 
1854. évi bányatörvény értelmében még át nem alakított 
bányákra vonatkoznak. Ezen bányatörvény közel 40 év óta 
áll fen, s mindannak daczára az átalakításra vonatkozó intéz-
kedései igen sok bányára nézve nem lettek foganatosítva; a 
törvényszékek olyan bányakönyveket vezetnek, hogy ha az 
ember azokba bele pillantani mer, a mult század szellőjét 
érzi lengeni maga körül; ha azokat továbbra is igy hagyjuk, 
akkor a bányavagyon hagyatéki tárgyalását nem közjegyzőkre, 
de történet-búvárokra és régészekre kell bizni. 
De talán tulszigoruan ítélem meg a multat, pedig a 
modern jelen sem sokkal különb; mert az 1854-iki bánya-
törvény értelmében a bányakapitányságok által a bánya-
részvényekről (Kux) vezetett nyilvántartás sem tart lépést a 
tényleges birtokállapottal. 
Ennek oka részben a bányatörvény, mely a szétdarabo-
lást bizonyos mértéken alól meg nem engedi, részben talán 
az egyes bányakapitányságoknak a jogi tekintetek nem kellő 
méltatását tanúsító felfogásában, de legnagyobb részben a 
kötelező hagyatéki eljárás hiányában keresendő. Ezen Kux-
schein-ok ugyan már ingó vagyon természetével birnak, 
de miután azokról közhitelű nyilvántartások vezettetnek, 
ezeknek rendszeres közigazgatását szintén a közérdek kö-
veteli. 
Mindezen okoknál fogva indítványozom, hogy a 4. §• 
első sorába ezen szavak után: «ingatlan vagyoni) beillesztes-
sék ez: «jelzálogos követelések vagy bányavagyon)). 
Még egy megjegyzésem van a 4. §-ra. Ez ha életbe lép, 
jövőre nézve halálesetek beálltával a telekkönyvi nyilván-
tartás rendes vezetését eszközlendi. Mi történik azonban 
azon hagyatékokkal, a melyeknél az örökhagyó ezen 4. 
életbelépte előtt halt meg? Vagyis kiterjesztendő-e a 4. §. a 
régibb, elintézetlen hagyatékokra? Sem a javaslat, sem az 
indokolás ez iránt fel nem világosit. Ez pedig fontos dolog. 
Ha a régibb hagyatékokat érintetlenül hagyjuk, akkor 
csak 30—40 év múlva kapunk élő tulajdonosokat magukban 
foglaló telekkönyveket, akkor t. i., midőn egy ujabb halál-
eset egy régibb, még elintézetlen hagyatékot fog a kötelező 
eljárásba bevonni. 
Intézkedni kell tehát az iránt, hogy a régibb hagyaté-
kokkal egyszer már tabula rasa-t csináljunk. A törvény 
életbelépte után hivatalból átvizsgálandó valamennyi telek-
jegyzőkönyv, s az ekként kinyomozott régibb hagyatékok a 
4. §. szerinti útra terelendők. 
Ezen intézkedés a törvénybe is felvehető, vagy a végre-
hajtási utasításba foglalható, s gyakorlatilag akként volna 
foganatosítandó, hogy a telekkönyvi hatóság a községi elöl-
járóságokat a telekkönyvi irodába beidézve, velők együtt 
megállapítaná azt, hogy az illető község telekkönyveiben 
kiknek hagyatéka nincs elintézve. Erről két jegyzék vétetnék 
fel, az egyik a járásbíróságnak, s a másik a községi elöl-
járóságnak adatnék át ; ezen jegyzékek elkészítésénél a kir. 
közjegyző közreműködése is igénybe veendő volna, mert a 
folyamatban lévő hagyatéki ügyekről leginkább ő szolgálhat 
jelenleg kellő felvilágosítással. 
Ezen átmeneti intézkedést igen ajánlom, mert e nélkül 
a 4. §-tól várt eredmény egyhamar nem lesz elérhető. 
Az 5. §-ra nézve csak egy megjegyzésem van, az t. i., 
hogy a jogutódlás érvényesítése tekintetében előttem nem 
tesz különbséget az, hogy valaki az egész örökséget ruházta át 
másra vagy annak csak egy részét. A javaslat szerint, ha 
valaki két községben örököl vagyont s az egészet egyre 
átruházza, ez a jogutód az örökösödési eljárás során ugyan-
azon jogokkal bir, mint az örökös ; de ha például az egyik 
községben fekvő vagyont egyre s a másik községben talál-
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ható vagyont másra ruházta át, akkor ezek már nem bírnak 
azon jogokkal. Miért legyen megfosztva a jogutódlással járó 
ezen jogoktól az, a ki nem az egész, de csak a fél, egyhar-
mad vagy nem tudom hányad részben, de mégis valóságos 
jogutód, abban nem találok következetességet, és sem az 
örökösre, sem a biróságra, sem senkire nem hátrányos az, 
ha a részbeni jogutód ugyanazon tekintet alá esnék, mint 
az egészbeni jogutód; a résznek nagysága a jogok minősé-
gére befolyással nem lehet. Ugyanazért az 5. §-ban kihagyan-
dók e szavak : «az örökrészt mint egészet» s e szöveg lenne 
elfogadandó: «az örökséget vagy annak egy részétw. 
Dr. Markó Sándor. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Exceptio plurium concumbentium. 
Legfelsőbb biróságunk gyakorlatában alig található rész, 
mely olyannyira nélkülözné az eszmék, a rendszer uralmát, 
mely oly távol állana a társadalmi élet mindinkább érvé-
nyesülő követelményeitől, mint a házasságon kivül nemzett 
gyermekek jogviszonyait tárgyazó praxis. Ma csak egy kér-
déssel óhajtunk foglalkozni, avval, mely legégetőbb és mely-
nek megoldása olyannyira improvisált volt, hogy annak leg-
főbb itélőszékünknél különben nem igen tapasztalható követ-
kezetességgel való alkalmazását még csak megérteni sem 
birjuk. 
A Curia állandó praxisa szerint az exceptio plurium 
concumbentium nern érvényesithető. E gyakorlat forrása 
Ausztriában keresendő. Az osztrák polgári törvénykönyv 
163. §-a arról, a ki egy gyermek születését megelőzőleg 
ennek anyjával a kritikus időn belől közösült, azt vélelmezi, 
hogy a gyermeket ő nemzette. A törvény szerint tehát a 
vélelem nemcsak egyet, hanem bárkit is sujt, a ki közösült 
az anyával, és az osztrák biróságok a szó szigorú alkalma-
zása mellett kizárják az exceptiót. A házasságon kivül nem-
zett gyermek anyja e szerint a több közösülő közt kiválasztja 
az atyát; de már az elv logikai folyományainak alkalmazása 
akadályokba ütközik, mert az osztrák praxis szerint sincs 
megengedve, hogy az anya többet egyszerre fogjon perbe, 
sőt vitás az is, — a mi pedig a consequentia szempontjából 
kétséget sem szenvedhetne — vajon az anya jogositva van-e 
a perbe fogott nemző vagyontalansága vagy elhalálozása 
esetén a «többek» közt mást apai kötelmeinek teljesítésére 
szorítani. Ha ez operetteszerü komikummal határos praxistól 
eltekintünk, melyet pedig megérthetővé tesz egy elavult 
törvénykönyv fogyatékos intézkedése, ugy a mi Curiánk az 
egyetlen legfelsőbb biróság, mely ma még ily ridegséggel 
zárja ki a többekkel történt közösülés kifogását. 
Kutatva ennek okait, egy sokszor tapasztalt baj ötlik 
szembe, és ez az, hogy a Curia elvi határozatai nem 
kerülnek ki a tudomány retortájából. Nem rajongunk éppen 
a német legfelsőbb bírósági törvényszék Ítéleteinek külső 
technikájáért, mely az itélet keletkezésénél használt minden 
segédeszközt indokul felhasznál, és ami ultima analysi oda-
vezet, hogy az ítéletet csak a kasztszerü elzárkozottságba 
szorított jogászvilág érti meg, mindazonáltal inkább vagyunk 
hajlandók e viszásságot, mint oly rendszert elviselni, mely 
elvileg száműzi a tudományt. Ez erős fundamentum hiányában 
a Curiának sok elvi productuma csak folytonos kicsinyes 
engedmények segítségével tartható fen, és igy keletkezik 
egy színtelen, ingadozó gyakorlat. 
A kir. Curia rendesen arra szokott hivatkozni, hogy az 
u. n. apasági perekben a gyermek jogai forognak kérdésben, 
ezek pedig védelemben részesitendők, tekintet nélkül az anya 
magaviseletére. Ez egy oly argumentum, mely az exceptio 
plurium concumbentium kérdésével még csak külsőleg sem függ 
össze; hogy a tartás iránti igény a gyermek és nem az anya 
jogaiból ered és hogy a jogviszonyok összesége a gyermek 
személyéből itélendők meg, ez egyáltalában és sehol, még ott 
sem volt kétséges, a hol az exceptio plurium concumbentium 
korlátlanul érvényesithető. Az exceptio alkalmazhatóságának 
határai a szerint változnak, a mint megállapíthatjuk a jog-
alapot, a melyből a gyermektartás iránti igénye származik. 
A módosított theoriáktól eltekintve, különösen két erősen 
kidomborított felfogás áll egymással szemben; az egyik 
szerint az anyával házasságon kivül történt közösülés de-
lictumot képez, a közösülő felel tehát ex delicto. (Wind-
scheid szerint quasi ex delicto.) A másik nézet a vérségi 
kötelékre, a gyermek és apa természetes rokonságára ala-
pítja a gyermektartás iránti igényét. E jogalapok mind-
egyikéhez simul az exceptio plurium concumbentium körüli 
felfogás. Az első nézet hivei többek közösülésének természe-
tesen nem tulajdonithatnak oly hatályt, hogy a több közül 
egy sem felel, hanem abból indulnak ki, hogy ha több 
egyén vett részt egy delictum elkövetésénél, ugy ezek vagy 
solidariter (szász polgári törvénykönyv 1872. §-a), vagy pro 
rata felelnek. A nemzés által közvetített vérségi kötelék 
theoriájának követői álláspontjuknál fogva, ha a gyermek és 
a concumbens közti vérségi viszony az anyának többekkel 
történt közösülése folytán meg nem állapitható, az exceptió-
nak oly hatálylyal adnak helyet, hogy az a gyermek minden 
igényét lerontja. (Német bir. törvénykönyv javaslata 1572. §. 
és az ezen §. indokaiban idézett törvények.) 
Igy áll a kérdés, azt a tudomány mai álláspontjából 
vizsgálva, és avval összeférhetlen minden oly nézet, mely az 
exceptio plurium concumbentium érvényesítését teljesen ki-
zárja és az anya hatalmi körébe utalja annak eldöntését, 
hogy kit tekintsen apának és kit kíméletet érdemlő szerető-
nek. Ha mindazonáltal a Curia ragaszkodik praxisához, ugy 
bizonyára csak kötelességet fog teljesíteni, ha kifejti azon 
elveket, melyek őt a fenforgó kérdés eldöntésénél irányítják. 
A per egyszerűsítése, a gyermek érdekeinek kíméletlen vé-
delme jogászi és igazságügyi szempontból nem alkothat 
mérvadó momentumot, az utóbbi még azért sem, mivel a 
szász polgári törvénykönyv 1872. §-a még jobban biztosítja 
a gyermek érdekét, mint a Curia ingadozó álláspontja. 
Saját gyakorlatának tarthatatlanságát különben a Curia 
maga legőszintébben demonstrálja, valahányszor következ-
tetéssel kellene bizonyítania az elv helyességét. Igy pl. 
legfelsőbb biróságunk azt mondja: mi a gyermek érdekét 
védjük, és igy ha akár 5 — 6, vagy 10 is közösült az anyával 
a kritikus időn belől, mi azt fogjuk elmarasztalni, a kit 
nekünk az anya a gyermek érdekében prsesentál, de ha az 
anya feslett életet élt és pénzért közösült, akkor a gyermek 
nem kap semmit. (Legutoljára jelen lapok 12. számában 
közlött határozatokban is.) Mit vétett itt most már a gyer-
mek és a vele együtt bűnhődő logika ? Az bizonyos, hogy 
akárhány a concumbens, az apa mégis csak egy lehet, vala-
mint bizonyos az is, hogy ezen a fizetés ténye mit sem vál-
toztathat. Az erkölcstelenség és pláne egy harmadik személy 
erkölcstelensége pedig civiljogi igények elbírálására befolyást 
nem gyakorolhat; ép annyi joggal valakit tulajdonszerzéstől, 
kártérítési vagy más igény érvényesítésétől lehetne eltiltani, 
mert ő, vagy anyja erkölcstelen életet él. Es mi fur-
csán mérlegeli Curiánk az erkölcsöket! Az anya, ki többel 
közösül, a jogok szerzését kizáró erkölcstelen életet nem 
él, de az, a ki elég nyomorult, hogy pénzért kénytelen 
testét áruba bocsátani, azon az erkölcstelen élet lemos-
hatlan foltot hágy. Im, felvilágosult korunk a már külön-
ben is törvénytelennek csúfolt gyermekek közt egy ujabb 
alosztályt rendszeresít! De itt felmerül az a kérdés is, vajon 
a Curia a prostitutiónál nem tekinti-e nagyobb erkölcstelen-
ségnek a vérfertőztetést és a házasságtörést és elég követ-
kezetes lesz-e az incestuosi- és adulterinitől is megtagadni a 
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tartás jogát? Különös jelenség, hogy ott, hol a Curia az 
exceptio plurium concumbentium érdekében félretolja elvét, 
hogy éppen ott ismét ellentétbe kerül az összes modern 
törvényekkel, melyek kivétel nélkül az anya erkölcstelen 
életét az érvényesithetö kifogások sorából kizárták. 
A Curia komoly elodázhatlan kötelességévé vált eddigi 
praxisát revisio alá vonni és határozatát a plénum tekinté-
lyével felruházni, szükségessé teszik ezt már codificationális 
törekvéseink is, melyek csak ugy vezethetnek czélhoz, ha 
kipróbált joganyagot bocsátunk a törvényhozó rendelkezésére. 
Két felfogás közt választhat legfelsőbb bíróságunk; helyt 
adhat az exceptiónak olykép, hogy annak bizonyítása esetén 
a vérségi viszonyt meg nem állapithatónak tekinti vagy 
elfogadhatja a delictum álláspontját a több concumbens 
közös felelősségének következményével, de magát a kifogást 
nem eliminálhatja a joganyagból és annak érvényesítésétől 
senkit el nem tilthat. Dr. König Vilmos. 
A restantiák. 
A lapok közlik a gyászhírt a restantiák állandó növe-
kedéséről. 
Növekednek azok ugy a kir. táblákon, mint a kir. 
Curián, de ott kisért ez a rosz szellem a járásbíróságok és 
a törvényszékeknél is, hol a «folyamatban maradt ügyek» 
neve alatt létezik. 
S ha kérdezősködünk a restantiák növekedésének oka 
felől, ugy egyhangúlag azon választ nyer jük : Szaporod-
nak az ügyszámok és kevés a biró. S a közvélemény az 
igazságügyi kormányt okolja, hogy oly szűkkeblű az állások 
kreálása és a kinevezések körül. 
Ismerjük be ennélfogva, hogy a személyzet szaporítására 
szükség van, de legyünk őszinték: a restantiák egyik f'óoka 
másutt fekszik. 
Ha szemügyre veszszük első sorban a járásbíróságokat, 
ugy látjuk, hogy a budapesti kereskedők, kik birói gyakor-
latunknál fogva bármely budapesti járásbiróságnál perelhet-
nek, tömegesen elözönlenek néhány járásbíróságot, mig a 
többi járásbíróságokat consequenter kerülik. 
S ha kutat juk az okokat, ugy megleljük abban, hogy 
Budapesten csak két járásbíróság van, mely erejének minden 
megfeszítésével dolgozik. A többiek öt havi terminusokat adnak. 
S a felperesek tömegesen nyújt ják be kereseteiket ezen 
két járásbírósághoz. S igy nem lehet csodálni, ha aztán 
ezek a beérkező ügyszámok tömegével megbirkózni nem 
tudnak. 
Nincs az a kicsinyes körülmény, melyre alperes legtöbb 
járásbíróságainknál halasztást kicsikarni nem tudna ; ilyen 
folytatólagos tárgyalások töltik meg a naplót, akadályozzák 
meg az ügyek gyors elintézését és szaporítják az éveken át 
folyamatban lévő ügyek számát. S erre nézve két remedium 
van. Az egyes járásbíróságok működéséről szóló jelentések-
nek nem évenként egyszer, hanem legalább is évnegyeden-
kénti követelése, továbbá nemcsak megvizsgálása a szépen 
csoportosított számadatoknak, hanem szigorú felülvizsgálata 
a minden biró által végzett érdemleges munkának. Mert 
nagyon szépen hangzik x. y. a járásbíróság érdemes vezetőjé-
nek évi jelentése, mely szerint restantia nem maradt, de jó lesz 
közelebb megvizsgálni az érdemleges munkát is és azt, hogy 
minden birónál hány ügy maradt folyamatban. 
De ezen eljárás még nem nyújt teljes orvoslást, mig 
jelenlegi járásbirósági szervezetünk a budapesti járásbíróságok 
tekintetében fenáll. 
Mert nézetünk szerint a bajon csakis az összes buda-
pesti járásbíróságok egyesítésével lehet segíteni. Ez által 
meg fog szűnni az egyik járásbíróság tulterheltetése a másik 
rovására, meg lesz a helyes munkamegosztás, és a mi fő, az 
egységes és szigorúan keresztülvihető felügyelet. 
A mi pedig az elintézés érdemét illeti, elég felemlítenem, 
hogy egy bizonyos budapesti járásbíróság ítéleteit megmásító 
táblai határozatok az ott hozott ítéleteknek több mint 60%-át 
teszik, s a napokban olvastuk egy vidéki lapban, hogy a 
nagyváradi királyi itélő tábla egy referense előadása alatt 
10 ügy közül kettőt hagyott helyben és 8 megsemmisít-
tetett, megváltoztattatott vagy feloldatott. 
Jó lesz tehát nem ócsárolni az ügyvédeket, hogy minden 
áron apellálnak. 
Ezek a számadatok az apelláták szükségességét nagyon 
is bizonyítják. 
Tagadhatlan, hogy eme jogbizonytalanság egyik főoka 
a legfontosabb törvények hiánya. De ez a baj okát nem 
meriti ki, hozzájárul ehhez ama könnyedség, melylyel ítéletek 
hozatnak. 
S ha teljes elismeré sel adózunk felső bíróságainknak 
azon fáradhatlan tevékenységért, melylyel leküzdeni akarják 
a nálunk otthonos slendriánt, nem hallgathatjuk el, hogy 
másrészt a túlhajtott pedanteria is fokozza a restantiát, ugy 
az első-, mint a másodbiróságnál. 
Egy teljesen felderített tényállás alapján pl. az első-
bíróság ítéletet hoz, a kir. tábla az ítéletet feloldja, mert 
alperes egy lényegtelen körülményre nézve tanukra hivat-
kozott. Ujabb munka okozása ugy az alsó-, mint a felső 
bíróságnak. 
Az elsőbiróság egy 2 frt 20 kr. iránti u. n. heccz-pörben 
a költségeket megszünteti, a per körülményei folytán a kir. 
tábla az Ítéletet megváltoztatja, a költségekben marasztal, 
a 2 frt 20 kros ügy felebbezés folytán immár a Curiához 
kerül. 
Az elsőbiróság felperest kamatkövetelésével elutasítja, 
a kir. tábla eskütől feltételezetten megítéli a kamatokat, 
melyek 10, azaz tíz krajczárt tesznek, az ügy felebbezés 
folytán a Curiához került. És igy tovább. Szaporittatik a 
munka a rosszul alkalmazott pedanteria által. 
És a Curia ott áll a két biróság fölött a maga nagy 
tekintélyével és szakismeretével. 
És ötös tanácsban határoz 10 krtól 20 frtig terjedő 
ügyek fölött is és várva várja az uj sommás eljárást, mely 
azonban a jelenlegi viszonyok fentartásával csak annyit fog 
változtatni, hogy a kir. tábla veszi át a kir. Curiának ezen 
nem igen irigylendő szerepét. Dr. Szakolczai Árpád. 
A bizonyitvány-hamisitás kérdéséhez1. 
II. 
Első czikkemben főleg annak kimutatásával foglalkoz-
tam, hogy a közhivatalnokok személyi körét a bünügyi biró 
számára a büntető-törvénykönyv állapítja meg és nem engedi 
át ezen megállapitást a közjognak. 
Mindez azonban nem zárja ki, — mondhatják az ellen-
táborbeliek — hogy a magyar Btk. a 461. §-ban mást ért a 
«közhivatalnok» alatt, mint éppen az okirathamisitási feje-
zetben. 
Ki kell tehát mutatnom a törvény szerkezetéből, hogy 
a Btk. ott is ugyanazt érti ezen fogalom alatt, (a mint a 
törvényszerkesztési technika helyes elvei ezt meg is kiván-
ják), és hogy mindkét helyen a tanári állás kivül van hagyva. 
Arra már utaltam, hogy az 55. §-ban a hivatalvesztés 
tekintetében a közhivatal az első pontba van felvéve, a 
másodikba pedig az ügyvédi, a közjegyzői és a nyilvános 
tanári vagy tanitói állás. Itt tehát a tanári és tanítói állás 
contra-distingválva van a közhivatallal szemben. 
(Dr. Illés Károly ur azt jegyzi meg, hogy ez tautologia 
a törvényben, hogy a nagyobb világosság végett ismétli a 
törvényhozó azt, a mit tulajdonkép nem volt szükséges még 
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egyszer megmondania. Csakhogy azon esetre, ha valóban kéte-
lyektől tartott volna a^törvényhozó, bizonyára nem a második 
pontba illesztette volna a záradékot, hanem az elsőbe ily-
kép: « . . . elveszti közhivatalát, beleértve nyilvános tanári 
vagy nyilvános tanitói állását». S egyáltalán meg kell jegyez-
nem, hogy nem lehet egy tételt, mely egy vitatott álláspont 
érvényesülésének útjában van és mely egészen más értelmet 
ad a törvénynek, tautologia czimén a törvényből kidisputálni.) 
További érvem arra nézve, hogy különösen a felekezeti 
tanár a Btk. 461. §-a szerint nem közhivatalnok, az, hogy a 
lelkész sem közhivatalnok. A lelkészek tekintetében erre 
fontos indokok forogtak fen; nem akarták a lelkészeket az 
ő egyházi állásukban az állam törvényeinek alávetni. S e 
tekintetben azt a módozatot választották, hogy kimondatott 
a 397. §-ban, hogy az anyakönyvek és az azokból kiadott 
kivonatok és bizonyitványok közokiratot képeznek és ezekre 
nézve a lelkészek közhivatalnokoknak tekintetnek. 
Ugyanaz kimondatott mindazon állású egyénekre is, a 
kik csak bizonyos különös functiójuk tekintetében vehetők 
közhivatalnokoknak. 
Ilyenek a 397. §. 2. pontja értelmében a házassági perek-
ben eljáró egyházi biróságok tagjai, irattáraik kezelői, úgy-
szintén a káptalanok és conventek. 
(Dr. Illés Károly ur itt is azonnal kész a válaszszal. 
Szerinte a 397. §. is felesleges és itt csak az czéloztatott, 
hogy a lelkészekre a biróságok ne mondhassák ki a hivatal-
vesztést, hanem a 399. §. 2. pontjában foglalt mellékbünte-
tést, hogy t. i. házassági ügyekben való biráskodásra stb. 
képességgel nem birnak. De ha a törvényhozó csak azt 
akarta kimondani, a mit a 399. §. 2. bekezdésében mond, 
miért formulázta még a 397. §-t is? Ez tehát már a második 
törvény-tétel, melyet t. ellenfelem kénytelen nem létezőnek 
tekinteni álláspontja megvédésére.) 
Teljesen ugyanoly értelemben, mint a 397. §. tartalma, 
van felvéve a 393., 394. és 398. §§-ba a közhivatalnok mellett 
még a váltójegyző is. A 461. §-ba a közjegyző mellé nem volt 
elhelyezhető, mert a váltójegyző nem egyéb mint ügyvéd, 
a ki bizonyos közjegyzői functióval is fel van ruházva. Ott tehát 
kihagyták és bevették ide, hol az analóg func-.iókról van 
szó. Ez azonban egészen kézzel foghatólag mutatja, hogy a 
393. §. is a 461. §-hoz simul, és hogy a 393. §. feltételezi, 
hogy a közhivatalnoki fogalom körülírására a 461. §. az 
irányadó. Ha a kapcsolatot a két §. közt megszakitjuk, akkor 
a 393., 394., és 398. §-okból kiesik a közjegyző. 
Ugyanoly jelentőséggel, mint a 397. §. lelkészekről, a 
396. és 398. §-ok a hites forditókról és hamis forditmányok-
ról is külön megemlékeznek. 
Végül az orvosi bizonyitványok hamisításának a 408— 
410. §-okban való kiemelése is egyik indokát abban találja, 
hogy az orvosok közt vannak közhivatalnokok, többnyire 
azonban nem közhivatalnokok, (egészen ugy, mint a tanárok 
és tanitók); ha tehát a két orvosi osztály számára közös 
szabályt akartak felállítani, a cselekményt ki kellett emel-
niök. 
Minden analóg állás külön fel van tehát említve; csak 
a tanári nem. 
De most még egy pár kommentári adalékot a 461. §.-hoz. 
Schnierer Aladár kommentárja felsorolja a 461. §. körébe 
tartozó közhivatalnokokat; a tanárokról és tanítókról hallgat. 
Illés Károly kommentárja a 461. §. körébe tartozó sze-
mélyeket a judikatura fonalán szintén bőven felsorolja ; szól 
a vasúti, posta-, lotto-hivatalnokokról, a mérték-hitelesítőkről. 
De a tanárokat és tanítókat meg sem emliti. 
A Btk. Indokolása is, bár hosszan foglalkozik a 461. §. 
tartalmával, egy szót sem szól arról, hogy a tanár és a 
tanitó azon §-ba foglaltatnék; sőt egész érveléséből kitűnik, 
hogy ezeket kizártaknak tekinti. 
Összefoglalva a mondottakat: a 461 §. körébe a tanár 
nem tartozik; az okirathamisitási fejezet, mely felkarolja 
mindazokat, kik a 461. §-ból kimaradtak, de mégis bizonyos 
vonatkozásban közhivatalnokoknak tekintetnek, a tanárt 
szintén nem emliti; az 55. §. pedig a tanári állást a köz-
hivatallal határozottan szembe állítja. 
A tanárt ily körülmények közt a Btk. értelmében köz-
hivatalnokká dekretálni absolute lehetetlen. 
És ez természetesen következik azon rendszerből, melyet 
a lelkészi mellékbüntetés kérdésének megoldásánál követtek. 
Ha teljesen meg akarták óvni a lelkészt, ki kellett venni 
a 461. §-ból a tanárt és a tanítót is, mivel a lelkészi és a 
tanári, illetőleg tanitói állás igen sokszor ugyanazon sze-
mélyben egyesül. Gondoljunk csak a szerzetes tanitó-ren-
dekre. Ha a tanári meg a tanitói állást meghagyták 
volna a közhivatalnoki általános fogalomban, a tanárban 
könnyen a lelkész sújtatott volna Ezért kellett ezt az egész 
dolgot az 55. §-ba áthelyezni és ott világosan megmondani, 
hogy csak a tanári és tanitói állás vész el, és nem egyszers-
mind a lelkészi. Az igaz, hogy ezen speciális szabályozás 
az iskolai bizonyitványok tekintetében is szükségessé tett 
egy külön intézkedést; erről azonban ugy látszik megfeled-
keztek, vagy pedig elégnek tartották a Kbtk. 71. §-át. 
És mielőtt ebbeli érvelésemet bezárnám, legyen szabad 
utalnom arra, hogy t. ellenfelemnek és az ítéleti indokolás-
nak kiindulási pontja egymást kizárják. Dr. Illés Károly ur 
nem fogadja el, hogy a tanár csak quasi-hivatalnok, mert 
ezt külön meg kellett volna mondani a törvényben ; az Íté-
leti indokolás pedig nem fogadja el, hogy a tanár a 461. §. 
keretébe tartozó valóságos közhivatalnok. S ezen ellentét 
nagy horderejét mutatja többek közt az, hogy mig az ítéleti 
indokolás szempontjából a hivatali delictumokról szóló feje-
zet több határozmányát alig alkalmazhatni a tanárokra és 
tanítókra, mivel ezeket az Ítéleti indokolás csak a vizsga és a 
bizonyítvány kiadása tekintetében tartja közhivatalnokok-
nak, addig dr. Illés Károly ur még a vesztegetés és 
a 471. §. szerinti hivatali visszaélés tekintetében is fele-
lősnek tartja valamennyi nyilvános tanárt és tanítót. A mely 
álláspont alapkérdése a hívek közt ennyire vitás, az az állás-
pont már magában véve minden inkább mint bizalom-
gerjesztő. 
III. 
Mikép állapítják meg többi törvényeink a tanárok köz-
hivatalnoki állását? 
A középiskolai törvény 33. §-a szerint «az O Felsége, 
illetőleg a vallás és közoktatásügyi miniszter által kinevezett 
igazgatók és rendes tanárok nyugdíjra jogosított állami 
tisztviselőknek tekintetnek, kik nyugdijaikat az államkincs-
tárból vagy az illető alapból húzzák». Ebből következik, 
hogy a felekezetiek nem állami tisztviselők és a magán-
középiskolák tanárai sem, a mint erről különben mostanáig 
senki sem kételkedett. 
Az állam tisztviselők nyugdijazásáról szóló törvény 2. §-a 
ezt mondja: az államtisztviselőkkel . . . egyenlőknek tekin-
tetnek azon tanárok és tanit )k, kik a kincstárból vagy a 
kir. kormány kezelése alatt álló közalapból fentartott tan-
intézeteknél vannak alkalmazva. 
Az állami tisztviselők illetményeinek szabályozásáról 
szóló 1893-ki törvény szintén csak ezen tanárokról szól. 
Az 1874. évi összeférhetlenségi törvény világosan meg-
engedi, hogy a szerzetes tanitó-rendek tagjai országgyűlési 
képviselőkké választassanak, ami szintén nem foglalhatna helyt, 
ha ezek a közjog szerint valóságos közhivatalnokok vol-
nának. 
Végül utalhatok arra, hogy a felekezeti tanárok fegyel-
mileg saját felsőbb hatóságuknak vannak alárendelve. 
Mindezek a törvényes határozmányok mutatják, hogy 
még a közjog sem támogatja t. ellenfelem felfogását. 
A közjog egyedül a saját szempontjait követi. 
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S igy a közjogi jellegű törvény igenis tehet megkülön-
böztetést az állami és a felekezeti tanárok közt, de a bizo-
ny itványhamisitás tekintetében a büntetőjog nem tehet, mert 
az iskolai bizonyitványok mind egyformák. A büntetőjogban 
tehát egy közös formulába kell foglalni valamennyit, s nem 
a tanári állást, hanem a bizonyitványok hamisitását előtérbe 
helyezni. Ezért volt már gyökerében elhibázva az az állás-
pont, mely bizonyos közjogi tételek igénybevétele mellett a 
közhivatalnoki fogalom mesterséges kiterjesztésével vélte 
biztosithatni a büntetőjogi repressiót. 
IV. 
A teljesség kedvéért szólnom kell még a t. ellenfelem 
által itt is bőven szolgáltatott német idézetekről. A német 
Íróknak igazuk van a maguk büntetőtörvénye alapján. Külö-
nösen igaza van Riedel-nek, kit az én t. ellenfelem kiváló 
előszeretettel követ. A közhivatalnok, mint már láttuk, a 
német Btk.-ben nem a teendők felsorolásával van jelezve, 
hanem az állam szolgálatában való alkalmazással; a lelké-
szekre nézve is a kivételes intézkedés a német Btk.-bői 
hiányzik ; a mellékbüntetéseknél sincs szembe állítva a tanárság 
a közhivatallal; aztán a német Btk. az okirat-hamisitási feje-
zetben nem is emliti a közhivatalnokot, s az, a mi nálunk 
a
 393- §• szerinti közokirathamisitás, a német szerint hivatali 
bűncselekmény; végül a német törvény a közokirat-hami-
sítás és magánokirat-hamisítás közt sem tesz oly lényeges 
különbséget, mint a magyar. Tehát mind az öt döntő pont-
ban határozottan eltér a német Btk. a magyartól. Ily körül-
mények közt a német Btk. alapján keletkezett vélemények 
és legfőbb bírósági Ítéletek ránk nézve csak ugy lehetnének 
irányadók, ha elfogadtatnék a t. ellenfél azon érvelési módja, 
hogy mindaz, a mi a magyar Btk.-ben a némettől eltér, a 
tautológia jogczimén ignoráltassék. Ez pedig talán mégis 
nagy imputátio a magyar birói karnak. 
És még egy lényeges körülményre kívánok utalni a 
német Btk. okirathamisitási büntetéseit illetőleg. 
A német Btk. a köz- és magánokirat-hamisítást ugyan-
azon büntetési tétel alá helyezi. Az egyszerű okirathamisi-
tások fogházzal, vagyis vétségi büntetéssel, a minősítettek 
— börtönbüntetés nem lévén — fegyházzal büntet tetnek. 
E fegyházbüntetésnek bár ugyanaz a maximuma, mint a 
magyarban, t. i. 10 év, de a lényeges különbség az, hogy a 
németnek nincs meg a magyar Btk. azon szerencsétlen sajá-
tossága, hogy a maximum magával húzza felfelé a minimu-
mot. Mig a magyar törvény szerint a legsúlyosabb közokirat-
hamisitási esetekben a maximum 10 évi fegyház, a rendes 
minimum 5 évi, a rendkívüli minimum 2 évi fegyház, a leg-
rendkivülibb minimum pedig 6 havi börtön, s ez a sok köz-
benső fokozat és nyugpont természetszerűleg feltartóztatja 
a birót a lefelé menetelben: addig a német szerint ugyan-
csak a legsúlyosabbnak rendes minimuma 1 évi fegyház és 
«enyhítő körülmények esetében" a végső minimum 3 havi 
fogház. Midőn tehát a németek közokirat-hamisításra con-
cludálnak, nem viszi őket az okoskodás oly szigorú bünteté-
sekre, a milyenek ezen cselekményekre éppen a magyar 
Btk.-ben foglaltatnak. Náluk az «elv» igazán csak elv, mert 
körülbelül egyre megy, akárhova helyezik a cselekményt. 
Legközelebb még a «jogsérelem® kérdéséről szólok, s 
ugyanott lesz még pár megjegyzésem de lege ferenda. 
Dr. Fayer László. 
Különfélék. 
— A budapesti kir. táblához folyó évben összesen 8196 
ügy érkezett s igy a mult évi hátralékkal együtt elintézendő 
volt 15410 ügy. Elintéztetett 8215, hátralékban maradt 7190. 
— összbüntetés vagy cumulatió? 1888-ban lopás bün-
tette miatt 8 évi fegyházra itélcek egy vádlottat, mely Ítélet 
jogerőre emelkedvén, vádlott nyomban megkezdte bünteté-
sének kiállását, Ugyanezen vádlottat néhány hónappal utóbb, 
1888. évi augusztus hó 2-án lopás miatt újból elitélték 2 évi 
fegyházra, mely Ítélet ellen vádlott felebbezett. A tárgyalás 
alkalmával nem tudták azt, hogy vádlott más ügyben mint 
elitélt lett a biróság elé állítva, és a biróság tévedésből 
szabad lábra helyezte vádlottá1, kiről azt hitték, hogy a 
szóban forgó bűnügy miatt van ellene vizsgálati fogság 
elrendelve. Vádlott élt is a kínálkozó alkalommal és meg-
szökött. A rendelkezésére álló időt azonban felhasználta 
arra, hogy ugy 1890-ben, valamint 1891-ben is ujabb bün-
tetendő cselekményeket követett el. Végre 1892-ben sikerült 
vádlottat letartóztatni, a mikor kihirdették előtte a harmad-
birósági ítéletet az általa megfelebbezett és előbb emii-
tett ügyben, melylyel két évi fegyházbüntetésre Ítéltetett. 
Minap az 1890-ben és 1891-ben elkövetett cselekmények 
miatt a biróság ujabb öt évi fegyházbüntetést szabott vád-
lottra. A közvádló a tárgyalás alkalmával azt indítványozta, 
hogy ez esetben ne összbüntetés szabassák ki, hanem a 
3 évi meg a 2 évi fegyházbüntetés cumuláltassék az utolsó 
öt évi fegyházbüntetéssel és vádlott összesen tiz évi fegyház-
büntetésre ítéltessék. A törvényszék azonban csak a 3 és a 
2 évi fegyházbüntetés helyett összbüntetés képen négy évi 
fegyházbüntetést állapított meg és ezen büntetést kumulálva 
az utolsó 5 évi fegyházbüntetéssel, összesen kilencz évi 
fegyházbüntetés elszenvedésére Ítélte vádlottat. Felebbezés 
folytán alkalmuk lesz a felsőbíróságoknak is ezen kérdéssel 
foglalkozni. 
— A budapesti rabsegélyző egylet évi jelentését vettük. 
Az egylet vagyona áll a menedékházból 34,500 frt értékben 
és 53,500 frt értékpapír és készpénzből. Évi államsegélykép 
6000 frtot kapott az egylet, tőkéje két és fél ezer frt kama-
tot hozott, egyéb jövedelme (tagsági dijak, stb.) 1000 frtot 
tett ki. Kiadások voltak: a menedékházra 4300 frt, pénz-
beli segélyre 684 frt, (67 egyénnek), adminstrationális és sze-
mélyes kiadások 1120 frt 84 kr. A menedékházban meg-
fordult 117 férfi, 6 nő, kik közül kiutasittatott 12, meg-
szökött 2, elfogatott 1, kórházba szállíttatott 15. Egy-egy 
egyén átlag 19 napot töltött az intézetben. A benlakók kerti 
munkákkal és szalmatok készítéssel foglalkoztak; magáno-
soknál 406 munkanap töltetett. Végül újból konstatáljuk, 
mit évente tenni vagyunk kénytelenek, hogy az egylet még 
most is tőkegyűjtéssel foglalkozik, s a helyett, hogy a ren-
delkezésére álló összegeket a társadalom javára gyümölcsöz-
tetné, minden évben jókora összeget csatol alaptőkéjéhez. 
Az idén is 3321 frt 78 krt takarított meg. Mi ehhez képest 
a pénzsegélykép kiosztott 684 frt r 
A nagyváradi és biharmegyei rabsegélyző egylet 1892. 
évi jelentését is vettük. Az egylet 1200 frt államsegélyt 
élvezett. Fentar tot t rabiskolát és könyvtárt, mely czélra 
körülbelül 400 frtot áldozott, készpénzbeli segélykép 900 frtot 
osztott ki. Az egylet eddig gyűjtött tőkéjének — 12 és fél 
ezer frt — kamatait kivéve, az Összes jövedelem egyleti czé-
lokra fordíttatott, mit csak helyeselni lehet. B. 
— Az ügyvédség gyakorlatától felfüggesztett ügyvéd 
követelhet-e ügyvédi munkadijat ? A budapesti kir. itélő tábla, 
mint a Pozsonyi Szemle irja, a napokban a következőkép 
határozott: E keresetlevélhez A. alatti másolatban és az 
ellenirathoz 1. sz. a. eredetiben mellékelt okirat tartalmából 
kitűnik, hogy az a felperes örökösödési igényének egyezség 
vagy per utján leendő érvényesítéséért kikötött ügyvédi 
jutalomdijról állíttatott ki. Az ügyvédi jutalomdíj az 1874. évi 
X X X I V . tczikk LIV. §-a értelmében ügyvédre rábízott ügy-
ben levén kiköthető, nyilvánvaló, hogy az ilyen jutalomdíj 
kikötésének érvényessége attól függ, hogy a magának jutal-
mat kikötő ügyvéd az ügy ellátásával megbízható legyen. 
Minthogy pedig az alperes maga beismerte, hogy az A. a. 
dijlevél létrejöttekor az ügyvédi gyakorlattól fel volt füg-
gesztve s ennek következtében az 1874. évi X X X I V . tcz. 
1. §-a értelmében az ország biróságai előtt mint ügyvéd nem 
működhetett s a felperes kérdéses ügye is az 5. szám alatt 
mellékelt Ítélet szerint H . P. ügyvéd képviselete mellett 
folytattatott le, kétségtelen, hogy az alperes maga részére 
ügyvédi jutalomdijat érvényesen ki nem köthetett, követke-
zően kikötött ügyvédi jutalomdijat még abban az esetben 
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sem követelhetne, ha bebizonyította volna azt az állítását, 
hogy a felperes ügyéhez szükséges adatokat ö szerezte be, 
a periratokat ő fogalmazta és a felmerült kiadásokat is 
viselte, minélfogva az elsőbiróság az eredetileg érvénytelenül 
létrejött A. alatti okirat érvénytelenségét helyesen mondta 
ki és az annak alapján foganatosított zálogjogi bekeblezés 
kitörlését törvényszerűen rendelte el. (5201/92.) 
— A büntető-törvénykönyvi novella indokolásának azon 
részét, mely a feltételes elitélésről szóló §-okra vonatkozik, 
bővebben ismerteti dr. Gruber Lajos a nemzetközi büntető-
egyesület német kiadású közleményeinek most megjelent 
füzetében. 
— A magyar pénzügyi jog vezérfonala. Irta dr. Szigethy 
Lehel kecskeméti jogtanár. E munka jogtanulók és ügyvédi 
vizsgára készülők számára van írva. Röviden magában fog-
lalja az egész pénzügyigazgatási szervezetet, valamint a pénz-
ügyi jog anyagi szabályait. Ara 5 korona. 
— Bagatell bünügyek a törvényszéknél. A budapesti kir. 
törvényszéknél legközelebb végtárgyalás tartatik oly bűn-
ügyben, melynek az képezi tárgyát, hogy egy füszerkeres-
kedésben alkalmazott tanoncz főnökétől néhány diót és egy 
darab szappant lopott el. 
A budapesti törvényszék 8617/93. sz. végzésével özv. 
G. M.-né országos köröztetését rendelte el, mert ez talált 
kulcscsal valakinek pinczéjét felnyitotta és onnét 33 darab 
burgonyát 10 kr. értékben lopott. 
— Az «incognito» való tartózkodás szállodákban. A buda-
pesti kir. itélő tábla 6230/92. sz. Ítéletében kimondotta, hogy 
ha valaki a vendéglőben hamis név alatt tartózkodik, az a 
törvény szerint nem követ el büntetendő cselekményt. Ezen 
határozatot a m. kir. Curia 10363/92. sz. a. helybenhagyta. 
Az indokolás kifejti, hogy a törvény csakis a névnek a 
vendégkönyvbe be nem írását vagy a névnek hamis beírását 
rendeli büntetni. A budapesti kir. törvényszék 13457/92. sz. 
határozatában ez esetben fenforogni látta a Kbtk. 72. §-ának 
esetét. (Közbiztonság elleni kihágás.) 
— «Felperes és társai», «alperes és társai» szabálytalan 
megjelölések. Ily értelemben bocsájtotta ki a szegedi kir. 
itélő tábla a következő rendeletet: Az 1868. évi LIV. tcz. 
256. §-ának rendelkezése szerint minden ítéletet akkép kell 
szerkeszteni, hogy azok végrehajthatók legyenek, a birói 
ügyviteli szabályok 165. §-a pedig azt rendeli, hogy a ki-
admány terve világos és szabatos legyen. Ennek daczára 
igen gyakori az az eset, hogy több felperesnek, több alperes 
ellen folytatott ügyében hozott birói határozatoknak sem 
fejezetében, sem rendelkező részében, sem indokaiban nincs 
megnevezve valamennyi felperes és valamennyi alperes, ! 
hanem a peres felek csak ilykép jeleltetnek meg: ((felperes 
és társai», «alperes és társai». A határozatok ily alakja 
ellenkezik a fenthivatkozott törvény és ügyviteli szabályok 
rendelkezéseivel és nehezíti az ügynek a felsőbb bíróságnál 
való megvizsgálását, valamint a végrehajtási kérvény helyes 
elintézését, kivált oly esetekben, mikor a per folyamán vala-
melyik fél a per folytatásától elállott és mégis a felek csak 
az általános «társai» kifejezéssel jeleltetnek meg. Ennek a 
szabálytalanságnak megszüntetése czéljából felhívom czimet, 
hogy az 1891-ik évi XVII. tcz. 15. §-ára való figyelmeztetés-
sel hasson oda, hogy a birói határozatok kiadmányai, az érin-
tett eljárási és ügyviteli szabályok intézkedéseinek meg-
felelően szerkesztessenek. 1893. évi márczius hó 23-án. 724. 
— Birói tévedés következményei. A szabadkai törvény-
széknél — irja a ((Bácskai Ellenőr» — történt meg az eset. 
Valami Müller Katalin kilencz havi börtönre ítéltetvén az 
alsó bíróságok által, ezen ítéletet jóváhagyó curiai határozat 
meghirdetésére márczius hó 17-dike tüzetett ki határnapul. 
Az ítélethirdetésre megjelent ugyan Müller Katalin, de nem 
az igazi, s habár az ítélet kihirdetése után a törvényszéknek 
és a vádhatóságnak mondta, hogy ő az egész ügyről mit 
sem tud s hogy vizsgálat alatt sem állott, a törvényszék a 
megjelent Müller Katalint a vádhatóságnak átadta s ez őt 
börtönbe helyezte. Csak ötödik napon derült ki a vastag és 
helyre nem hozható tévedés, hogy t. i. nem az igazi Müller 
Katalin fogatott el. 
Nemzetközi Szemle. 
Polgári jog. 
— A Juristische Blátter a következő érdekes megjegy-
zéseket teszi az osztrák perrendtartási és végrehajtási eljárási 
javaslatok megjelenése alkalmából: A perek számának foly-
tonos csökkenése feltűnő jelenségét képezi az európai államok 
jogfejlődésének. Ha a csökkenés abból származik, hogy a 
perlekedési viszketeg csökken és hogy a homályos szerző-
dések és érvénytelen végrendelet száma kevesbedik, akkor a 
perek számának csökkenése nagyon örvendetes. De félő, 
mondja az osztrák lap, hogy az ok nem ebben rejlik, hanem 
abban, hogy a peres eljárás drága és hosszú, a végrehajtási 
eljárás pedig tökéletlen. Az ujabbi időben ezen avval igyek-
szenek segíteni, hogy az ügyeknek mindig nagyobb részét 
helyezik a választott bíróságok illetékessége alá, és hogy a 
felek is mindinkább a választott bíróságokhoz fordulnak 
ügyeikkel. Ez azonban nem jár veszély nélkül, és könnyen 
vezethet a jogbiztonság megrendülésére és a jogérzet csökke-
nésére. Az angol kereskedői körök e bajon a rendes és 
választott bírósági eljárás egy szerencsés kombinatiójával 
segítenek. Ott ugyanis a felmerülő elvi kérdéseket időről 
időre közös megegyezéssel és az érdekeltek egész csoport-
jának költségén a rendes bírósági eljárás alá bocsátják a vé-
gett, hogy az elvi jelentőségű határozat ott meghozassék és 
a választott bíróságoknak irányadóul szolgáljon. Ez az eljá-
rás már évtizedek óta szokásban van az angol kereskedők 
közt. — Magukról a kormányjavaslatokról az osztrák lap 
igen rokonszenvesen nyilatkozik, és azt mondja, hogy nem 
közönséges szakértelem és lelkiismeretesség jellemzi őket és 
egészen eredeti találékony szellem nyilatkozik bennük. 
— A chicagói világkiállítást nem az állam rendezi, 
hanem egy e végre alakult részvénytársaság, a mely egy 
állami biztos felügyelete alatt áll. Evvel kapcsolatban fel-
merült azon kérdés, hogy azon esetben, ha a részvény-
társaságnak hitelezői lesznek, a kikkel szemben a részvény-
társaság nem fog megfelelni kötelezettségeinek, nem forog-
nak-e a kiállítók veszélyben, hogy az ő kiállított tárgyaik e 
követelések fejében lefoglaltatnak? Amerikai jogászok e kér-
désre nemmel felelnek, mert Illinois állam törvényei szerint, 
a melynek területén Chicago van, a társaság nem szerez 
tulajdont a birlalatában levő tárgyakra, és azok ennélfogva 
az ő adósságaiért le nem foglalhatók. 
Büntetőjog. 
— A brüsseli anthropologikus büntetőjogi congressuson 
azon kérdés is tárgyaltatott, hogy szükséges-e törvényeket 
alkotni a hypnotikus suggestio következtében elkövetett 
biincselekvényekre vonatkozólag. Az általános vélemény az 
volt, hogy erre szükség nincs. A hypnotikus álomban tör-
ténő suggestio ugyanis a legtöbbek véleménye szerint csak 
amnesiát (emlékezeti hiányokat) és hallucinatiókat hozhat 
létre. Impulsiót, t. i. azt, hogy a hypnotizált a hypnotikus 
álomban adott parancsot felébredése után követni fogja, 
némely orvosok szerint egyáltalán nem lehet elérni a sug-
gestio által, mások szerint csak kivételes és oly esetekben, 
mikor a hypnotizált egyszersmind akarja is a suggerált cse-
lekvényt véghezvinni. Vannak ugyan orvosok, a kik a sug-
gestiónak ennél nagyobb hatást is tulajdonítanak, azonban a 
legtöbbek véleménye szerint ez iránybani törvényalkotásra 
praktikus szükség fen nem forog. 
Közjog. 
— Finnland közjoga. Hermannson, a helsingforsi egyetem 
tanára nem rég megjelent közjogi munkájában Finnland köz-
jogi állását a következőképpen határozza meg, illetve annak 
j meghatározását a következőkben foglalja össze: Finnland 
nagyherczegség saját alkotmánynyal biró állam, mely mint 
ilyen van az orosz császársággal egy birodalommá egyesítve. 
Az orosz czár ezen minősége mellett Finnlandnak nagy-
herczege és csak ezen utóbbi minőségében uralkodhatik a 
finnlandi törvények értelmében Finnlandban. A finnlandi 
alkotmány szerint Finnland számára csak az alkotmány értel-
mében és pedig a népképviselet hozzájárulásával hozhatók 
és változtathatók meg a törvények, és ezen alkotmány az 
orosz czárt is kötelezi Finnlandra vonatkozólag. Az orosz 
autokrata alkotmány Finnlandra ki nem terjed és az orosz 
czár autokrata minőségében Finnlandra nézve törvényeket 
nem hozhat. R. Zs. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31!) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadík évfolyam. 1 6 . SZ. Budapest, 1893. április 21. 
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Ötszázéves bagatel-pör. 
— Egy régi okirat. —• 
Régi törvénykezésünknek egy becses emlékére tettek 
figyelmessé, mely sok mással egyetemben az orsz. levéltárban 
fekszik s várja, hogy a jogtörténeti nyomozás figyelemben 
részesitse. 
A kis okirat hosszukás papírszeletre van irva, az akkori 
Írásmód szerint egyvégben, minden Írásjel és papirszél 
nélkül. 
A papírdarabon ma is meglátszik a rajta volt függő 
pecsét számára kivágott hely, e pecsét azonban már nem 
függ rajta, bár a diplomatikai szakértőknek az irat hiteles-
sége iránt legkisebb kétségük nincs. Aláírás nincsen az 
okiraton, mivel ezt akkor még a pecsét pótolta. 
Nagy Lajos koráról van szó s annak is azon esz-
tendejéről, a mikor a király a nápolyi boszuló hadjáratot 
1350-ben megindította. Az okirat tehát éppen 543 esztendős. 
Külsején ezek a szavak vannak fölírva, ugy látszik egy-
korú írással, de magyarul. 
Békás Megere walo hez. 
(Békás-Megyerre való ez.) 
Tartalmából kitetszik, hogy az egész nem egyéb, mint 
egy 10 forintos községi bagatel-pör (ámbár abban az időben 
a 10 frtos jóval nagyobb pénz volt, mint ma), a melyet az 
Ó-Budával szomszédos békásmegyeri falusi biróság előtt foly-
tattak le, igen sajátszerű eredméynyel, valami Salomon 
longus (tehát a hosszú Salamon) és István jobbágy között. 
Mikor pedig az ítéletet meghozták, annak ugy adtak jog-
erősséget, hogy az egész jobbágy-bíróság megjelent a budai 
káptalan, mint hiteles hely előtt s ott e tényállást és ítéletet 
előadva, mindezt írásba foglaltatta. 
Erről a jogcselekményről tanúskodik az okirat, a mint 
következik. 
Latin eredeti. 
Nos capitulum Budensis ecclesie memorie commenda-
mus quod Fabus villicus iobagionum sanctimonialium de 
Bekasmeger item Mychael dictus Zeel Johannes filius Petri 
jobagio domini abbatis de Pylis Johannes filius Dominici 
villicus jobagionum quondam magistri Stephani Petrus filius 
Stephani, Stephanus iilius, Antonii villicus jobagionum no-
storum et Petrus filius Nicolai hospites de eadem Bekasmeger 
coram nobis constituti unanimiter et concorditer dixerunt eo 
modo quod cum Salomon Longus judeus de castro Budensi 
Stephanum jobagionem prememoratarum sanctimonialium de 
Bekasmeger legitima citacione premissa racione decem floreno-
rum et usurarum super augmentatarum in presentiam sui villici 
in causam a t t r a x i s s e t in termino eisdem dato idem Salomon 
judeus contra ipsum Stephanum ut premissum est super 
decem florenos et usuras super eosdem augmentatas coram ! 
villico et ipsis causam suam manifestasset et idem villicus j 
ad. peticionem eiusdem Stephani iuxta consuetudinem com-
munitatis seu possesionis eidem Stephano terminum respon-
sionis contra obiecta sub ea condicione quod qui cumque 
partium ad terminum non veniret suam causam perderet et 
convicto haberetur eo facto assignasset ipso autem termino 
adveniente idem Stephanus coram villico suo et ipsis ibi 
consedentibus comparuisset ut debuisset sed predictus judeus 
neque venisset neque pro se aliquem transmisisset demum 
ad convincendam contumaciam eiusdem judei secundum ter-
minum deinde tercium terminum eisdem partibus predicto 
judeo nunciando assignassent et ipsis occurentibus terminis 
idem Stephanus in termino comparendo legitime suum ad-
versarium expectasset sed idem judeus neque personaliter 
comparere nec aliquem pro se mittere voluisset quo viso 
idem villicus et ipsi cum eodem in sede judici^ria consedentes 
juxta consuetudinem Civitatis predictum judeum contra ipsum 
Stephanum quittum fore decrevissent et eundem Stephanum 
ab inpeticione ulteriori super premisso facto absolvissent hoc 
eciam dixerunt quod idem Salomon judeus contra predictum 
Stephanum manum potenciariam excitando dampnum plus-
quam quatuor florenorum eidem intulisset dátum quinta feria 
proxima post festum beati Luce ewangeliste anno domini 
m. ccc. quinquagesimo. 
Magyar fordítás. 
Mi a budai egyház káptalanja emlékezetbe adjuk, hogy 
Fabus, a békásmegyeri apáczák jobbágyainak birája; ugy 
Mihály a kit Zeel-nek (Szél) hívnak; János Péter fia a pilisi 
apátur jobbágya, János Domokos fia, az egykori István mester 
jobbágyainak birája, Péter István fia, István Antalnak fia, a 
mi jobbágyaink birája és Péter Miklós fia ugyanezen Békás-
Megyerbeli telepesek előttünk megjelenvén, egybehangzólag 
és egyformán előadták ily módon, hogy midőn Salomon Longus 
(tehát a hosszú Salamon) budavári zsidó, az előlnevezett 
békásmegyeri apáczák István nevü jobbágyát, előrebocsájtott 
törvényes megidézés után tíz forintért és az utána járó 
kamatokért saját birái előtt bepörölte volna, a számukra 
kitűzött határidőben ugyanezen Salamon zsidó ugyanezen 
István ellen, a mint elől volt mondva : tiz forint és az utána 
járó kamatok miatt a biró előtt és nekik panaszát kijelen-
tette és ugyanezen biró ugyanezen István kérelmére, községi 
vagyis helybeli szokás szerint ugyanazon Istvánnak a panaszra 
való válaszolás végett azon föltétel alatt adott határidőt, hogy 
ha a felek közül a határidőre bármelyik meg nem jelenne, 
veszítse el a pőrét és ezen pörben pervesztesnek tartassék, 
a kitűzött határidő elérkeztével pedig ugyanezen István, 
birája előtt és az ő együttes jelenlétükben megjelent ahogyan 
kötelessége vala, de e fönnebb emiitett zsidó sem meg nem 
jelent, sem maga helyett mást nem küldött, végre, hogy 
makacssága ugyanezen zsidónak bebizonyosodjék, második 
határidőt, azután harmadik határidőt tűztek ki az emiitett 
feleknek s az elől emiitett zsidót is értesítették, és ezen 
határidők lejártával ezen István a határidőben törvényesen 
megjelenvén, ellenfelét várta volna, de ezen zsidó sem szemé-
lyesen nem akart megjelenni, sem más valakit maga helyett 
küldeni, melyet látván ugyanazon biró s azok a kik vele 
a birói széken együtt ültek, a Városi szokás szerint az emii-
tett zsidót ugyanezen Istvánnal szemben kielégíttetnek nyil-
vánították és ezen Istvánt az előadott ügyben való alaptalan 
panasztól fölmentették és kimondották egyúttal azt is, hogy 
ezen Salomon zsidó a nevezett István ellen a hatalom kezét 
igénybe vévén több mint négy forintnyi kárt okozott neki. 
Kelt a szent Lukács evangelista ünnepe után következő 
csütörtökön az ur 1350. esztendejében. (P. H.) 
Kivül: «Bekas Megere walo hez». 
Igy szól az okirat, legalább lényegében igy, 
A benne előforduló sok érdekes dolog közül csak néhányat 
akarok megemlíteni. 
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Az egyik az, hogy Békás-Megyer ma is megvan s 
Ó-Budával határos, de egészen sváb község. Valamikor tehát 
ez is magyar jobbágy-község volt s földesura az ottani apácza-
szerzet vala. 
Maga a pör annyiban érdekes, a mennyiben egy régi 
jobbágyközség törvénykezését tünteti föl, ebben az esetben 
Fabus jobbágyközségi biró, neve után Ítélve nyilván papi 
egyén lehetett, a ki nem kevesebb mint 6 birótársával Ítél-
kezett egy 10 frtos pörben. Tehát az esküdtszék egy nemé-
ről van szó. A felperes hosszú (longus, Lang ?) Salomon két-
ségtelenül budavári tőkepénzes izraelita volt, a ki István 
jobbágyon pénzét és kamatait kereste. 
Kitetszik továbbá, hogy a régi bagatel-pörök nem voltak 
rövidebbek, mint a mostaniak. Az első tárgyalásnál (a mi 
valószinüleg csak perbejelentés volt) István jobbágy alperes 
határidőt kért és kapott, hogy magát védelmezhesse. El is 
jött a határidőre, de hiába várakozott Salomonra. 
A pört azonban a birák nem tették azért levéltárba (sze-
rencsére akkor még nem volt levéltáruk, a hol benne felejt-
hették volna), hanem hogy Salomon makacsságát constatál-
hassák, városi szokás szerint (a mi alatt talán a budai statu-
tumot kell érteni) még kétszer idézték meg, de ő sem maga 
nem jött, sem maga helyett mást nem küldött. 
Ezen utóbbi tételből kitetszik, hogy a perbeli képviselet 
még a falusi bíróságoknál is szokásban volt valamikor. 
A per vége egészen megfelel a mai «makacsságnak». 
Istvánt nemcsak föloldották a tartozás alól, hanem Salomont 
4 frt költségben (dampnum = damnum) is elitélték, mivel 
az igazság kezét hiába excitálta. 
Föl kell tenni, hogy ez a 4 frt dampnum nem István 
jobbágyot, hanem a birákat illeté. 
Többet az okiratból nem igen lehet kivenni; de azt 
hiszem, hogy ezek is elég tanulságosak, vagy legalább 
érdekesek. 
Ösztönzés rejlik az okiratban arra, hogy e téren szak-
embereink, főképen jogtanáraink a processuális érdekű régi 
okiratokat gyűjtsék össze. A m. t. akadémia most úgyis 
benne van már hasonló emlékek kiadásában. 
Közli : Dr. Kenedi Géza. 
Az örökösödési eljárásról szóló törvényjavaslat.1 
A 6. §-ra nincs észrevételem. 
A 7. §. azt határozza meg, hogy melyik járásbíróság 
illetékes az örökösödési eljárásra. E §. negyedik bekezdése 
azon esetre, ha több járásbíróság egyiránt illetékes, akként 
intézkedik, hogy hagyatéki bíróságul az jár el, a melyhez 
az örökösödösi eljárásra vonatkozó valamely beadvány vagy 
megkeresés előbb érkezett; e járásbíróság az érdekeltek 
egyező megállapodása esetére az örökösödési eljárás meg-
kezdése előtt az eljárást a másik járásbíróságnak enged-
heti át. 
Ez helyes intézkedés, mert az érdekeltek Ítélhetik meg 
leginkább, hogy több járásbíróság közül melyikre bizható 
legczélszerübben az eljárás (pl. a hol az örökösök laknak, 
vagy a hol a vagyonkezelés összpontosítva volt), s azért az 
ő egyező megállapodásukat nemcsak akkor venném tekin-
tetbe, ha az eljárás még meg nem kezdetett, de akkor is, 
ha az egyik vagy másik járábiróság a hagyatéki eljárás kez-
detéül tekinthető némi intézkedést tett volna is. A leltározás 
iránti megkeresés, a végrendelet kihirdetése, vagy a telek-
könyvi kivonatok megszerzése iránti átirat, a mivel rend-
szerint a hagyatéki eljárás kezdődni szokott, nem oly ter-
mészetű birói intézkedések, hogy azok az illetőség átenge-
désére akadályul szolgálhatnának, s azért e §-ból e szavakat: 
«az örökösödési eljárás megkezdése előtt» k ihagynám. 
1
 Az előbbi közi. 1. a 8. és 15. számban. 
A 8. §., mely a hagyatéki bíróságnak tárgyi illetékes-
ségét s a nemzetközi viszonyokat tárgyalja, elvileg helyesen 
van szerkesztve. E §. végrehajtása végett azonban szükséges 
lesz annak idejében rendeletileg közölni az egyes államokkal 
kötött szerződéseket, s azt is, hogy melyik állammal áll fen 
viszonosságon alapuló gyakorlat . 
A haláleset felvételét szabályozó 9—23. §-ok csaknem 
változatlanul elfogadhatók. 
A 11. §. második bekezdésében van egy saj tóhiba: 
«8. §.», «io. §.» helyett ; a 12. §-ban pótlandó az, hogy 
a halálesetfelvételben nemcsak az ingatlan, de a bánya-
vagyon és a jelzálogos követelések is megemlitendők; a 
13. §-ban az 1877: X X . tczikkre való hivatkozás a 2. §-nál 
emiitett okból elhagyandó. 
A 18. §-t azzal kívánnám megtoldani, hogy az anya-
könyvvezető közeg köteles a halálesetfelvételi ivet aláírni; 
ennek szükségét eddig is sokszor éreztük; a halálesetfelvétel 
ugy a gyámügyi törvény, mint a javaslat 55. §-a szerint a 
családi összeköttetés igazolására közhitelű bizonyítékot ké-
pez, már pedig ezt első sorban az anyakönyvvezető van 
hivatva igazolni, s ha ezt elrendeljük, nem lesz szükség 
arra, — mi most gyakran megtörténik, — hogy a haláleset-
felvétel kiigazítás végett a községi elöljárósághoz vissza-
küldessék. Az 1875-dik évben a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ur 21986/1875. sz. rendeletével Torontál-vármegye 
főispánjának felterjesztése folytán el is rendelte, hogy a lel-
készek a halálesetfelvételeket irják a lá ; e rendelet azonban 
talán csak Torontálmegyében lett foganatosí tva; pedig az 
anyakönyvvezetőknek a halálesetfelvételnél való közreműkö-
dése oly fontossággal bir, hogy annak a javaslat 18. §-ában 
külön kifejezést adni okvetlenül szükségesnek tartom. 
A 19. §-ban a halálesetet felvevő közegek ellen alkal-
mazandó rendbírság kiterjesztendő volna a leltározás fel-
vétele körül elkövetett mulasztásokra is; a hagyatéki ügyek 
lassú menetének egyik legfőbb oka azon példátlan hanyag-
ság és rendetlenség, melyet a községi jegyzők némelyike a 
leltár felvételére nézve tanúsí t ; a járásbíróságnak nincs joga 
ezért rendbüntetést alkalmazni, a közigazgatási felettes ható-
ságokhoz beadott feljelentések pedig a vizsgálat elrendelése 
által még jobban hátráltatják az ügyek menetét és azon 
viszonynál fogva, a melyben a községi jegyzők felettes 
hatóságaikkal nem szorosan vett hivatalos ügyekben lenni 
szoktak, ezen feljelentések rendszerint nem vezetnek ered-
ményhez, sőt azt okozzák, hogy a községi jegyzők daczból 
még hanyagabbak. Ezen az állapoton csak ugy lehet segí-
teni, ha a 19. §-ban meghatározott rendbírság vagy ugyanott , 
vagy pedig a 38. §. pótlásaként a leltár felvételénél elköve-
tett mulasztásokra is kiterjesztetik. Ezen intézkedés nélkül 
az örökösödési eljárás gyorsítására irányzott minden igye-
kezetünk hiábavaló. 
A 20. §-ból kihagynám azon intézkedést, hogy a 17. 
§-ban megjelölt körülményekre vonatkozó adatok csak a 
gyámhatóságnak szóló példányba veendők fe l ; eddig még 
csak volt annak ér telme, hogy kétféle halálesetfelvételt 
ismertünk, mert a gyámhatóság és a bíróság, tehát két ható-
ság járt el az örökösödési ügyekben, jövőre ez azonban 
összpontosítva lesz és a bíróságnak, de különösen a tárgyaló 
kir. közjegyzőnek szüksége lehet azon adatokra, a melyek a 
17. §-ban körülírva vannak, ugyanazért nézetem szerint a 
halálesetfelvétel mindkét példányának teljesen azonosnak 
kell lenni. 
A végrendelet kihirdetéséről szóló 24—34. §-okra nézve 
mindenekelőtt az az általános észrevételem van, hogy én 
ezt nem tartom birói teendőnek; mert az semmiféle érdem-
leges határozat hozatalát nem vonja maga után; a vég-
rendelet kihirdetése nem áll egyébből, mint tények bizonyí-
tása és nyilatkozatok felvételéből, a mi tisztán közjegyzői 
teendő; a járásbíróságok hatásköre mindinkább kiterjed-
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tebbé lesz különben is, czélszerü tebát őket felmenteni oly 
teendőktől, melyek birói cognitióval nincsenek összekötve. 
S még egy körülmény érdemel figyelmet; a közjegyző által 
felvett közvégrendeletek eredetije a közjegyző irattárában 
marad, a magánvégrendeletek eredetije pedig a kihirdetés 
után a járásbíróság irattárába kerül; nem volna e czélszerübb 
az, hogy az összes végrendeletek egy helyen őriztessenek, 
s nem a legilletékesebb-e erre a közjegyző? 
A végrendeletek kihirdetése tehát a közjegyzőkre lenne 
bízandó. 
Ha azonban e javaslatom el nem fogadtatnék, akkor 
igyekeznünk kell legalább a birói kihirdetéssel járó hátrá-
nyokat lehetőleg enyhiteni. 
Igen gyakori eset az, hogy a végrendeletek a haláleset 
alkalmával be nem mutattatnak, s csak a hagyatéki tár-
gyalás alkalmával terjesztetnek be a kir. közjegyzőhöz. Ez 
esetben a tárgyalást fel kell függeszteni és a végrendeletet 
kihirdetés végett a bírósághoz beterjeszteni, a hol arra 
határnap tűzetik, a felek megidéztetnek, s mire a végren-
delet a közjegyzőhöz visszakerül, eltelik néha egy félév. 
Hogy a hagyatéki ügyek menete ily, sokszor lényegtelen 
formalitások miatt meg ne akasztassék, a 28. §. akként 
volna módosítandó, hogy ne csak a közjegyző által őrzött, 
hanem a hozzá beterjesztett végrendeletek is az ő jelen-
létében a biróság által azonnal kihirdetendők. 
E mellett azonban még az az észrevételem is van, hogy 
a kihirdetésnél a közjegyző passiva assistentiája oly lényeg-
telen ténykedés, miszerint nem szükséges, hogy ezt ő min-
denkor személyesen teljesítse, s megengedhető volna az, a 
mi tényleg gyakorlatban van, hogy a közjegyző a kihirdetés-
hez egy nála alkalmazott közjegyzői jelöltet küldhessen. 
A 29. §. a végrendelet kihirdetéséről felveendő jegyző-
könyvről szól. Ezt több tekintetben ki kell egészíteni. 
Mindenekelőtt megemlitendő az, hogy kik voltak jelen 
a felbontásnál és kihirdetésnél. 
Továbbá nem tartom elegendőnek azon általános meg-
jegyzést, hogy az okirat ad-e okot aggályra vagy sem, 
hanem különösen tekintettel arra, hogy a zugirászok által 
készített magánvégrendeletek — kevés kivétellel — a tanu-
bizonyitás hiányossága miatt aggályosak, sőt érvénytelenek, 
s nehogy a tanualáirások pótlása által egy eredetileg érvény-
telen végrendeletnek érvényre emelése jogtalanul megkísértes-
sék, czélszerünek tartom azt, hogy a végrendeletet aláirt tanuk 
száma és neve a jegyzőkönyvben kitétessék. 
Végre megengedendőnek tartom azt, hogy ha a felek a 
kihirdetett végrendeletre nézve valami nyilatkozatot tenni 
kívánnak, ez is röviden a jegyzőkönyvbe felvétessék. 
A szóbeli végrendeletek kihirdetését szabályozó 30—33. 
§-okra nézve két megjegyzésem van. 
Az egyik az, hogy a 32. §. oda lenne módosítandó, 
hogy a végrendeleti tanuk kihallgatása csak akkor mellőz-
tessék, ha nyilatkozatukról közokirat vétetett fel, s az mutat -
tatik be a bíróságnak kihirdetés végett; mert a tapasztalás 
azt mutatja, hogy azon feljegyzések, melyeket a tanuk maguk 
készítenek, igen tökéletlenek szoktak lenni. 
A 33- §_ból pedig azon megszorító intézkedést, hogy a 
tanuk megesketése csak akkor lenne elrendelhető, ha az 
1868: LIV. tcz. 534. §-ában meghatározott előfeltételek fen-
forognak, kihagynám; az a veszély, hogy a 4 végrendeleti 
tanú közül valamelyik elhalhat, mindig fenforog, s akkor a 
fél bizonyítékától teljesen elesett, mert a végrendelet forma-
ságait más bizonyítékokkal vagy közvetett bizonyítási esz-
közökkel pótolni nem lehet; ha tehát szóbeli végrendelet 
esetében valamely fél azt kéri, hogy a tanuk megeskettes-
senek, e kérelemnek minden további eljárás vagy bizonyítás 
mellőzésével hely adandó. 
Áttérve a leltározásról szóló fejezetre (34—49. §-ok), 
mindenekelőtt az az észrevételem van, hogy a hagyaték 
leltározása nemcsak a 2. §., de a 4. §. esetében is, midőn 
t. i. a hagyatékhoz ingatlanok (bányavagyon és jelzálogos 
követelések) tartoznak, hivatalból elrendelendő. 
Ezt több oknál fogva szükségesnek tartom. 
A 4. §. eseteinek legnagyobb részében a felek örökösö-
dési bizonyítványért nem fognak folyamodni, hanem részint 
kényelmi okokból, részint pedig, hogy a hagyatéki eljárás-
sal kapcsolatos fizetéseket mennél továbbra halaszszák, be 
fogják várni a biróság intézkedését; s mennyire meg lenne 
könnyítve a biróság feladata s egyszerűsítve az eljárás, ha a 
leltár felszerelve már az iratoknál lenne található, s a kriti-
kus három hónap leteltével az ügyet a közjegyzőhöz azonnal 
áttehetné tárgyalás végett; holott ellenesetben a bíróságnak 
a leltár s az azt kiegészítő telekkönyvi s egyéb adatok 
beszerzése s kiegészítése iránt fog kelleni, a mint a tapasz-
talás igazolja, sokszoros megkeresést intézni, s ismét hónapok 
fognak eltelni, mig abban a helyzetben lesz, hogy a tárgya-
lást elrendelhesse. 
A leltárnak a 4. §. esetében hivatalból való felvétele 
csökkentené a biróság teendőit s gyorsítaná az eljárást. 
De tovább megyek. Az a körülmény, hogy maradt-e 
valaki után ingatlan vagyon, csak akkor állapitható meg, 
ha a telekkönyvi adatok s szerzési okmányok vagy egyéb 
bizonyítékok megvizsgáltatnak, s azok alapján a leltár az 
érdekeltek hozzájárulásával felvétetett; a halálesetfelvételi 
jegyzőkönyv, mely a vagyoni viszonyokat csak hozzávetőleg 
foglalja magában, erre nézve sokszor kifogás alá esik. A biró-
ság tehát, mely a 4. §. szerinti nyilvántartás alapjául csak 
a halálesetfelvételi jegyzőkönyvet fogja irányadóul tekinteni, 
tévedésnek lesz kitéve, igy például nyilvántartásba jegyzendi 
a férj hagyatékát, holott az ingatlanok a nő nevén állanak, 
s figyelmen kivül hagyandja a nő hagyatékát azon hiszem-
ben, hogy a férj az ingatlanok tulajdonosa, mi által a 4. §. 
végrehajtása illusóriussá fog válni. 
De mindettől eltekintve, még azon esetben is, ha az 
ügy hirdetményi eljárásra tereltetik, szükséges a leltár. 
Miután az illetékkiszabás végetti bejelentés csaknem ki-
vétel nélkül az 1881 : XXXIV. tcz. 8. §-ának f ) pontja 
értelmében a községi elöljáróság utján tétetik, s igy a köz-
ségi elöljáróság csaknem minden halálesetnél felveszi a leltárt 
az illetékügyi bejelentés czéljából, czélszerü volna ezen lel-
tárnak egyik példányát minden esetben a bírósághoz be-
küldeni, s a bíróságot ez által azon helyzetbe juttatni, hogy 
csak azon vagyont adja át az örökösöknek, a melytől az 
illeték kivettetett, mi által a kincstárnak kijátszása meg-
akadályozható lenne. 
De a 4. által czélzott telekkönyvi nyilvántartás pon-
tossága érdekében is szükséges volna tudni a bíróságnak az 
előzőleg beküldött leltár alapján azt, hogy miféle ingatlanok 
tartoznak a hagyatékhoz. Mert ha ezt a biróság leltár hiányá-
ban nem tudja biztosan, akkor vaktában dolgozik, s bármely 
ingatlant kérje az örökös hirdetményi eljárás utján átadatni, 
a bíróságnak azt kell feltételezni, hogy más hagyatéki va-
gyon nincs; pedig ez sok esetben nem igy van; az önjogu 
örökösök, ha a dolog reájuk bizatik, rendszerint csak azon 
ingatlan átíratását fogják kérelmezni, a melynek sürgős 
átadása érdekökben áll, s a többit elhallgatják, s ily módon 
a 4. §-nak kötelező ereje nagyon meg fog gyengülni. Ezen 
a bajon csak ugy lehet segíteni, ha a leltár a hirdetményi 
eljárás megkezdése előtt bekéretik. 
S itt azután egy ujabb kérdés merül fel. Tegyük fel azt 
az esetet, hogy egy hagyatékhoz három telekkönyvi birtok-
test tartozik. Az önjogu örökösök kettőre nézve kérik az 
örökösödési bizonyítvány kiadását, s a harmadikra nem. 
Mi történik ez esetben ? A javaslat erről nem intézkedik. 
Az, hogy egy ügyben egyszerre kétféle eljárás tétessék 
folyamatba, csakugyan absurdum volna. Szükséges lesz tehát 
intézkedni az iránt, talán a 103. §-ban, hogy ily esetben 
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az örökösödési eljárás iránti kérvény félretétessék, s az ira-
tok tárgyalás czéljából a kir. közjegyzőhöz áttétessenek. 
Ezen eset is, ugy hiszem, eléggé bizonyitja azt, hogy 
milyen fölösleges és zavart okozó a hirdetményi el járásnak 
fentartása, de bizonyitja azt is, hogy a hagyatéki leltár fel-
vétele mennyire szükséges a 4. esetében. 
A 36. §. b) pontját akként vélném kiegészitendőnek, 
hogy ne csak az örökhagyó, de az örökös hitelezője is kér-
hesse a leltározást; hogy ily módon a vagyon eltitkolása 
és a hitelezők kijátszása mellőztessék ; s nem tartom helyes-
nek, hogy e jog csak azon hitelezőt illesse, a ki követelését 
okirattal vagy szabályszerű könyvkivonattal igazolja, mert 
miként első czikkemben kifejtettem, a leltározás ténye sen-
kinek jogsérelmet nem okoz, s elejét veheti sok pernek. 
A 36. §. utolsó bekezdésének első pontját pedig oda 
módositanám, hogy oly esetben, midőn gyámhatóság alatt 
álló egyénekre hagyomány háramlott , a leltározás ne csak 
akkor rendeltessék el, ha azt a gyámhatóság kivánja, mert 
ez késlelteti az eljárást és némelykor periculum in mora 
esete forog fen, hanem azt a biróság a végrendelet kihirde-
tése után azonnal rendelje el. 
A 37« §-ha egy pótlást tar tok szükségesnek, azt t. i., 
hogy a kir. közjegyző székkelyén a leltározást mindig a 
kir. közjegyző foganatositsa. A javaslat indokolása (53. lap) 
igen helyesen mondja, hogy : «a leltározás mikénti esz-
közlésének gyakran lényeges befolyása van az örökösödési 
ügy tárgyalására és igy indokolt, hogy ily esetben annak 
a közegnek közreműködésével alkottassék meg az eljárás 
anyagi háttere, a kit a tárgyalás vezetése illet meg.» 
S ha a kir. közjegyző székhelyén kivül nem volna sem 
az ő, sem a felek érdekével megegyeztethető az, hogy ezen 
elv következetesen keresztülvitessék, annál inkább ragaszkod-
nunk kell hozzá ott, t. i. a székkelyen, a hol annak alkal-
mazása sem különös nehézséggel, sem rendkivüli költséggel 
nem jár. 
A 38. §-ba a 2. §-on kivül a fent előadott okoknál 
fogva a 4. §. is beszúrandó volna. 
A 42. §. első sorában, mely «a nagyobb belső értékkel 
biró ingóságok megbecsléséről)) szól, e szó «belsős el-
hagyandó ; a 3-ik sorban pedig az áll: «az épületek évi és 
házbéradója)), e helyet t : «az épületek évi házosztály- és 
házbéradója». 
A 44. §-ba beteendő, hogy a kir. közjegyző megkeresést 
intézhet nemcsak pótleltározás iránt, hanem azon esetben, 
ha a tárgyalás alatt álló hagyaték egy másik hagyatéki ügy 
elintézését igényli, uj leltározás iránt is. 
A 45. utolsó sorában kimondandó az, hogy a telek-
könyvi hatóság bélyegmentesen tartozik a leltározáshoz a 
telekkönyvi kivonatokat kiszolgáltatni, mert különben a 
hivatalból elintézendő hagyatéki ügyek nagy költséggel len-
nének megterhelve, s különben sem szükségesek rendszerint 
teljes másolatok, csak úgynevezett szemlék. 
Dr. Markó Sándor. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A közkereseti társaság tagjainak felelőssége har-
madik személyekkel szemben. 
Kereskedelmi törvényünk a közkereseti társaság tagjai-
nak felelősségéről csak a törvény 64., 88. és 97. §-aiban 
szól, s igy ezen három szakaszból kellene a felelősség anyagi 
tartalmát, terjedelmét és korlátait megállapitani, mi azonban 
e szakaszok hézagosságánál fogva csakis joghasonszerüség 
és törvénymagyarázat segélyével lehető. 
A 64-dik §-ban tulajdonképen a közkereseti társaság 
fogalommeghatározása van adva. De minthogy ezen definitio 
kiválóan a tagok felelősségére való tekintettel van megadva, 
— hisz a közkereseti társaság sajátképi jellegét a tagok felelős-
sége adja meg, — ennélfogva a tagok felelősségének megálla-
pításánál okvetlen ezen szakaszból is kell kiindulnunk, mint 
a melyben a vezérelv az egész jogintézményre kiterjedőleg 
generaliter le van fektetve. A fogalommeghatározás szerint 
a tagok felelőssége «korlátlan és egyetemleges)), mely ab-
solut, mondhatnám imperativ rendelkezés megszoritó magya-
rázatot meg nem tűr. E nélkül közkereseti társaság nem is 
keletkezhetik. 
Hogy ezen korlátlan felelősség alatt mit értünk, azt a 
törvény 88. szakasza mondja meg, mely szerint a társaság 
tagjai a társasági kötelezettségekért egész vagyonukkal 
egyetemlegesen felelnek. 
Ezen felelősség érvényesítését illetőleg csak a törvény 
97. §-ában van intézkedés, hol csőd esetén a törvény szava 
szerint a társaság hitelezői első sorban a társaság vagyonából 
nyernek kielégitést, s igy csak másodsorban támadhat ják 
meg a tagok vagyonát. 
Egyéb helyütt a felelősség természete érintve nem lévén, 
nézzük először, mennyire lehet e három szakaszból annak 
jogi lényegét kifejteni. 
A «korlátlan» felelősség csak vagyoni vonatkozásban 
érthető, s ugyanazt jelenti, mit a 88-dik §. ezen kitétele: 
«egész vagyonukkal)) felelnek; e két fogalom fedi egymást 
és az eltérés a német birodalmi kereskedelmi törvény vonat-
kozó szakaszainak helytelen fordításából ered. A korlátlan 
felelősséget a német törvény negative határozta meg a de-
finitióban, a mennyiben 85. §-ában ezeket mondja : «bei 
keinem der Gesellschafter die Betheiligung auf Vermögens-
einlagen beschránkt ist»; ezen negativ rendelkezés szabatos-
ságához szó fért, s igy netáni kétségek eloszlatása végett a 
felelősséget a 112. §-ban szabatosabban kellett körülírni s a 
negativ definitio helyett positiv rendelkezést törvénybe iktatni, 
s ez volt szülőoka a 112. §. ezen kitételének: «Die Gesell-
schafter haften mit ihrem ganzen Vermögen)). A mi törvé-
nyünk már a 64. §-ban fejezte ki ezen elvet a helyesen 
megválasztott «korlátlan» szó alkalmazásával; hiba volt tehát 
a 88. §-ban ezen kitétel kihagyásával a német szöveget 
szórói-szóra lefordítani s kétségessé tenni, vajon a «korlát-
lan))* és «egész vagyonukkal))-féle rendelkezések egy és 
ugyanazt jelentik-e, vagy ha különböző az értelmük, a 
88. §-ba mind a két kitételt fel nem venni. 
Tekintve azonban, hogy törvényünk csak reprodukálja 
a német elvet és sem többet, sem mást kifejzeni nem akar, 
mint a mennyit az idézett §-okban a német törvény mond, 
ez pedig a ((korlátlan» jelzőt csakis vagyoni vonatkozásban 
alkalmazza; s tekintve, hogy a törvény nyelvezete, különö-
sen a betéti társaságnál és a szövetkezeteknél több helyütt 
a «korlátolt» és ((korlátlan» kifejezéseket csak a vagyoni 
felelősség szempontjából használja, világos, hogy a 88. §. 
ugyanazt tartalmazza, mit a törvényhozó a tagok felelős-
ségéről már a 64. §-ban mondott, vagyis azt, hogy a köz-
kereseti társaság tagjai ((korlátlan és egyetemleges)) felelős-
séggel tartoznak, mely felelősségnek prsecis meghatározása 
tehát egyedül az «egyetemleges)) jelzőnek magyarázatától 
függene, miután a ((korlátlan» kifejezés magyarázata magá-
ban a törvényben meg van adva, és mint láttuk, az egész 
vagyonra kiterjedő felelősséget jelzi. 
Hogy mit kelljen egyetemleges felelősség alatt érteni, 
bár a törvény a közkereseti társaságnál elő nem adja, meg-
mondja a 270. §., hol az egyetemlegesség hatálya generaliter 
van meghatározva, s igy e helyütt is alkalmazandó. 
E szakasz a közkereseti társaság tagjainak felelősségére 
vonatkoztatva, a tagok törvényszerinti felelősségét olykép 
adja meg, hogy azok a társaság kötelezettségeiért min-
den tartozásra kiterjedőleg személyesen felelnek, miért is 
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a korlátlan és egyetemleges felelősség alatt mást nem ért-
hetünk, mint az egész vagyonra kiterjedő személyes fele-
lősséget. 
Mást a törvény nem mond. Kérdés, vajon ezen felelős-
ség feltétlen-e vagy feltételektől függő, s közvetlen-e vagy 
közvetett ? 
Hogy a felelősség feltétlen, az a dolog természetéből 
folyik, azért is, mert az ellenkezőnek, a feltételes természet-
nek kellene törvényben foglaltatnia, minthogy pedig ez 
nincs, azért a feltétlen felelősség fog helyet. 
Nehezebb annak a megállapítása, vajon közvetlen vagy 
közvetett a tagok felelőssége, azaz azonnal vonhatók-e perbe 
személyökben a tagok a társaság kötelezettségeiért, vagy 
csak azon esetben, ha a társaság mint olyan, kötelezett-
ségeinek megfelelni már nem tud. 
Azok, kik a közkereseti társaságot jogi személynek 
veszik, joggal követelhetik, hogy a subsidiarius felelősség 
állapittassék meg; de ezek sem teszik, s hivatkozással az 
egyetemlegességre, mely szerintök a társaság és annak tag-
jai között a kötelezettségek tekintetében fenáll, a ((princi-
pális*) felelősséget vallják elvül; azok pedig, kik a köz-
kereseti társaságban csak magukat a tagokat látják, már 
ebből kifolyólag is a principális felelősséget követelik, mely 
egyedül felel meg a törvény szellemének és a helyes 
törvénymagyarázatnak. 
Szerintem is, akár veszszük jogi személynek a közkere-
seti társaságot, akár nem, a tagok személyökben principaliter 
felelnek, mit különösen a törvény 97. §-a igazol, hol a csőd 
esetére subsidiarius felelősség van kimondva; a contrario 
következtetve, minden egyéb esetben principális a tagok 
felelőssége. 
Ezen felfogás helyességét támogatja a törvény intézke-
dése a szövetkezeteknél, hol csőd esetére principális fele-
lősséget statuál, miután előzetesen, csődöt kivéve, a subsidiarius 
felelősséget állapította meg. 
A birói gyakorlat is ezen álláspontokra helyezkedett, 
s kimondta a Curia, hogy a társaság tartozásaiért a ta-
gok perelhetők, a nélkül, hogy előzetesen a társaság volna 
perbe vonandó, de a társaság ellen hozott Ítélet azért a 
tag ellen nem foganatosítható, ha az személyében perelve 
nem lett. 
A dolog tehát ugy áll, hogy a társaság tartozásait a 
hitelező akár magán a társaságon, akár a tagokon, vagy 
csak azok egyikén, akár a tagokon és társaságon egyszerre, 
együttesen keresheti , tekintet nélkül a r ra , vajon milyen 
természetű a követelés, és váltó, vagy más jogczim képezi a 
követelési jog alapját. 
A czég váltóbeli aláirása alapján például a váltó-
birtokos a czéget magát, vagy annak tagjait perelheti, s 
a biróság kellő igazolás után a czég váltónyilatkozata alap-
ján a tagok ellen is meghozza a sommás végzést, mint-
hogy az anyagi jogszabálynak a váltói formális szigor útját 
nem állja. 
Ezt mondta ki a kir. Curia oly esetben is, mikor a tár-
saság még bejegyezve sem volt. Ez a német praxis is, s 
csakis az felelhet meg azon czélnak, melyet a törvény a 
közkereseti társasággal elérni óhajtott, t. i. a feltétlen nagyobb 
garantia alapján bizalmat a társaságok iránt. 
Összegezve az eredményt, határozottsággal állithatjuk, 
hogy a közkereseti társaság tagjai nemcsak korlátlan és 
egyetemleges, hanem ezenfelül feltétlen és közvetlen felelős-
séggel tartoznak a társaság kötelezettségeiért, mely csakis 
egy esetben, a 297. §. esetében lesz közvetetté, subsidiariussá, 
ellentétben a korlátlan felelősség mellett alakult szövetkeze-
tekkel, hol csőd esetében a tagok szabályszerinti subsidiarius 
felelőssége principális felelősséggé alakul át. 
Dr. Wolf Jakab, 
ügyvéd, 
A bizonyitvány-hamisitás kérdéséhez.1 
V. 
A közokirat-hamisítás a magyar Btk.-ben az által, hogy 
a tévedésbe ejtésre való felhasználást nem kívánja meg, na-
gyon ingadozó alapra van helyezve. «A ki hamis közokiratot 
készit*, — mindössze ennyi a tényálladék. Szigorúan véve 
egy rendőri természetű cselekménynek fegyházbüntetés alá 
helyezése ez, mert nem a közokirat érvényesitését tiltja meg, 
hanem a készítést; már pedig a készítés igen sok esetben 
közömbös dolog. Csakis egy körülmény szolgáltat némi kor-
látot az önkény ellen, az a feltétel: «ha ebből valakire jog-
sérelem háramlik vagy háramolhatik.» Sokat ugyan nem tud 
megmenteni ezen klausula, mert első fele ennek is tárgy-
talan. Ha t. i. elegendő, hogy jogsérelem háramolhatik, 
nem biztosíték az, hogy előbb positivebb alakban van 
kifejezve a követelmény azzal, hogy jogsérelem háramlik. 
Tényleg nem az elsőhöz, a plushoz, hanem a másodikhoz, a 
minushoz, a jogsérelem lehetőségének feltételéhez van kötve a 
fogalom teljessége. Ezen tényálladéki elem tehát nem képes 
pótolni azt, midőn az 1843-diki javaslat, a német Btk. és az 
osztrák javaslat a tévesztésre való használatot követelik meg. 
A jogsérelem lehetősége a magyar törvény szerint fenforoghat 
ott is, a hol a használat még nem állott be, vagy a hol a 
használat nincs is czélba véve, vagy a hol az elkészítés után 
a használat czélzatától az illető elállott. Ilyen esetekben a 
1
 terjeszkedésre hajló repressionális irányzat könnyen már abban 
bekövetkezettnek láthatja a feltételt, hogy a hamis közokirat 
létezik s eshetőleg más által is felhasználható. 
Az bizonyos, hogy a befejezéshez a használat éppen 
nem kívántatik meg, — ezt Illés Károly a kommentárban 
erősen hangsúlyozza. A dolust illetőleg Illés csak annyit 
követel, hogy a készítést azon tudattal teszi, hogy abból 
valakire jogsérelem háramlik vagy háramolhatik. Nem szük-
I séges az intentio, hanem csak a tudat. 
A tényálladéki elemek ezen összezsugoritása annyira 
megy, hogy az, a mi nálunk a (fegyházas és börtönös) köz-
! okirat-hamisítási bűntett bevégzését jelenti, Németországban 
még alig haladja meg a (fogházas) közokirat-hamisítás 
vétségének előkészítési stádiumát. 
Mindebből kitűnik, hogy valami nagy értéket a magyar 
törvény jogsérelmi klausulájának nem tulajdonithatunk. 
De valami értéke mégis van. Jobb, mint a semmi. 
S a Curia, valamint az alsó fokok itt-ott alkalmazásba 
is vették a klausulát. 
Több izben kimondotta különösen a Curia a közokirat-
hamisítás fen nem forgását azon czimen, hogy a cselekmény-
ből valakire jogsérelem még nem is háramolhatott. Különösen 
a «valakn szóra alapították a bíróságok okoskodásaikat; ezen 
kifejezés látszik ugyanis jelezni, hogy az állam elleni, köz-
joginak nevezett sérelem nem elegendő, mivel a <ivalaki» 
alatt aligha értette a törvényhozó az államot közjogi szem-
pontból. Még a kir. Curiának II. büntető tanácsa sem zavarta 
meg a harmóniát ; onnan a nyolczvanas évek elejéről volt 
egy ítéletünk, mely kimondotta, hogy a 391. §. «konkrét jogo-
kat)) tart szem előtt. 
Időközben felmerült a bizonyítvány-hamisítási kérdés, 
kijött a novella-javaslatnak ez iránti kiegészítő határozmánya 
és előállott a Fráter Tamás esete. A II. tanács megragadta 
az alkalmat és Fráter Tamást közokirat-hamisítás büntette 
miatt vád alá helyezte, dr. Illés Károly ur utján pedig 
kijelenti, hogy a régebbi ítéletben konkrét jogok sérelme 
alatt a «közjogi» sérelmeket is értette. 
Annyi ebből bizonyos, hogy a közület vagy a »közjog» lehető 
sérelmének elfogadásával a közokirat-hamisítási — különben 
is fogyatékos — körülírásnak jó részét lecsípték. Sőt alig 
1
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2 2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. i73 
maradt belőle valami. Mert most már a II. tanács szerint 
nem lesz szükséges, hogy valakire jogsérelem háramoljék, 
az sem, hogy háramolhassék, még az sem lesz szükséges, 
hogy az a bizonyos közületi jogsérelem előálljon, hanem elég 
lesz a közokirat-hamisitás megállapításához a közületi sérelem 
lehetősége, vagy potentialitása, mint tudományosabban mon-
dani szeretik. Ezzel a közokirathamisitás vagyon elleni jel-
lege, mely elvégre rendszerint mégis a túlnyomó, teljesen 
paralisálva van . . . 
VI. 
Vissza kell térnem arra, hogy mi értendő tulajdonkép a 
«konkrét jogsérelem» alatt. Ezt igen szépen kifejtette maga a 
II. tanács ugyanazon Ítéletben, melyből a konkrét jogsérelmet 
idéztük én is, ellenfelem is. 
((Csak konkrét jogsérelmeket — mondja az ítéleti 
indokolás — tart e szakaszokban szemelőtt a törvény, 
s csakis az ezekre hárulható sérelem, illetőleg e jogok 
vagy jogviszonyok lényegére vonatkozó, tehát ezek tekin-
tetében sérelmes valótlanságnak közokirat vagy nyilván-
könyvbe bejegyzés általi hamis bizonyítását rendeli e 
szakaszok szerint büntettetni. Ha tehát valamely, habár 
nem való ténynek bejegyzéséből jogsérelem valakire nem 
háramolhatik: a 391. §., valamint a 400. §. alkalmazása 
már ennélfogva ki van zárva. A jelen esetben lehetne 
a telekkönyvbe valótlan bejegyzésről szó. Azonban a 
jogviszonyba lépők közül egyiknek joga sincs megsértve, 
a jog és jogviszony lényegére, a ház és udvar tulajdoná-
nak a tulajdonos által való eladására, annak a valódi 
vevő által való megvételére, továbbá az özvegy özvegyi 
jogának biztosítására nézve, a bekeblezés által változás 
nem állván be, s igy jogsértő bekeblezés senki által sem 
eszközöltetvén ki: a 400. §. esete nem foroghat fen. 
[BJT. VI. 164. 1.) 
Innen merítettem a nagy vehementiával megtámadott 
feltevést. 
Itt szó sincs közjogi sérelemről. Sőt még sokkal magán-
jogiasabb, mint a hogy én magyarázom a tételt. És ha 
Dr. Illés Károly ur több figyelemre méltatta volna a II. tanács-
nak általa is idézett Ítéletét és indokolását, bizonyára nem 
használja azon leczkéztető hangot, melybe különösen e pont 
tárgyalásánál esett. 
Hogy egyébiránt a II. tanács gyakorlata a jogsérelmi 
kérdésben és a konkrét jogsérelem magyarázatában mennyire 
nem egyöntetű, mutatja e tanács négy Ítélete, mely idevág. 
1. Valaki eladta az atyjától örökölt házat, és minthogy 
a ház még az atya nevén állott, hogy az örökösödési illeté-
ket megtakarítsa, a szerződésre atyja nevét irta és igy az 
átirás akadálytalanul megtörtént. A II. tanács felmentette, 
mivel nincs konkrét jogsérelem. [BJT. VI. 164. 1.) 
2. Az anyakönyvben nem fordult elő az illető had-
köteles egyén neve, de más hiteles adatok alapján pontosan 
megállapítható volt a születési idő és a családi összeköttetés. 
A lelkész oly kivonatot adott, mintha mindez az anyakönyv-
ben foglaltatnék. A II. tanács felmentette ugyanazon oknál 
fogva. {Dtár u. f. XXXII . 293. 1.) 
3. Egy bírósági kézbesítő maga irta a felek nevét a kéz-
besítési vevényekre s ezt a körülményt nem jegyezte meg a 
vevényeken. A II. tanács, tekintve hogy nem merültek fel 
adatok arra nézve, hogy a kézbesítési vevények meghamisítása 
által a panaszlókra jogsérelem háramolt vagy háramolhatott 
volna; tekintve, hogy ekként a vádlott cselekményeiben nem-
csak magában véve minden szándékolt büntetendő cselekmény 
elkövetésében általában már bennfoglalt roszhiszemüségnek, 
hanem a Btk. 393. §.-a alá eső közokirathamisitás leglénye-
gesebb ismérvének, a jogsérelemnek mint okozatnak jelen-
ségei hiányzanak: a bűnvádi eljárást megszüntette. Tekintve 
azonban, hogy a kézbesítési vevények kiállítása körüli eljárás 
minden hiányossága nagyban veszélyezteti a jogkereső közön-
ség legfontosabb érdekeit, hogy e szerint minden olyan 
mulasztás, visszaélés vagy szabálytalanság, mely e körül a 
kézbesítők részéről elkövettetik, méltán vonhatja a megtorló 
eljárást maga után ; a fegyelmi eljárást elrendelte. (Dtár u. 
f. XXIX. 259. 1.) 
4. Valaki a marhajárlatot meghamisította annyiban, 
hogy a reávezetett hivatalos egészségi bizonyítvány meg-
hosszabbítottnak tűnhetett fel, holott az már lejárt; a marhát 
pedig vásárra hajtotta, hol visszautasították volna, ha lejárt 
bizonyítványt mutatott volna be. Kiderült azonban, hogy 
azon időben az illető község területén marhabetegség nem ural-
kodott és a bizonyítvány meghosszabbítását akadálytalanul 
megkapta volna, s ő csak a hosszadalmas utánjárás kikerülése 
végett tette az egészet. A Curia II. tanácsa elitélte, mert «az 
állam közjoga sértetik meg az által, hogy az állat-egyészségügy 
megóvására vonatkozó törvényszerű intézkedések mellőztet-
nek s azok sikeres végrehajtása meghiusittatik». Itt tehát a 
II. tanács már csak a formához tartotta magát és nem ku-
tatta, vajon az óvintézkedés mellőzése a konkrét esetben és 
helyen idézhetett-e elő veszélyt, vagyis az a cselekmény 
előidézhette-e a «közjogi» sérelmet. (Az esetet 1. a jelen szám 
Mellékletén 132. sz. a.) 
Lehet, hogy a négy itélet közt megvan a bizonyos 
«legtökéletesebb harmónia*), melyet dr. Illés Károly ur a 
II. tanács judikaturájában észlel; én részemről nem találom. 
Az 1. számú esetben bizonyos szigorúbb felfogás szerint 
elvégre lehetett volna jogsérelmet találni abban, hogy az 
eladó a hamisítással megrövidítette az államot az örökösödési 
illeték tárgyában; de mellőzték ezt a kisszerű szempontot. 
A 2. és 3. számú esetekben szintén belebocsátkoztak a kérdés 
materiális oldalába. S az egésznek magyarázata az, hogy az 
1. 2. és 3. számú ügyek régibb keletűek. De előtérbe jött 
a Fráter Tamás esete, és az érlelte meg legújabban a 4. 
számú ítéletet, melyben már sem a magánjogi sem a köz-
jogi sérelemnek még lehetőségét sem követeli meg a II. 
tanács az elitéléshez.1 
VII. 
Szólnom kell arról is, hogy más kódexek ugyanazon 
körülírást használják-e, mint a magyar. 
A német Btk.-ben és az osztrák javaslatban — mint 
láttuk — más a körülírás és szerintem az által, hogy a 
tévedésbe ejtésre való használatot megkívánják, sokkal több 
i ellentállási erővel bir a definitio. 
És eltérően oldja meg a kérdést az 1843-diki magyar 
büntető-törvénykönyvi javaslat is. Ennek ide igtatom érde-
kes határozmányait: 
330. §. A ki oly czélzattal, hogy csalhasson s az 
által valakinek kárával akár magának, akár másnak 
hasznot hajtson, vagy pedig minden haszon nélkül vala-
kinek életére, egészségére, szabadságára, becsületére, 
vagy értékére nézve ártalmat okozzon, valamely köz-
oklevelet bármi részben meghamisít, vagy közoklevél 
formában hamis irományt készít: a) ha tette által csak 
értékében akart valakit megkárosítani, nyolcz évi rab-
ságig büntettethetik; b) ha pedig tette által valakinek 
életét, szabadságát, becsületét vagy egészségét akarta 
veszélybe hozni, büntetése tizenkét évi rabságig terjed-
het, — sőt c) ha tette által valakinek erőszakos halálát 
okozta, mint orgyilkos fog büntettetni. 
335. §. A ki másnak neve és aláírása alatt hamis 
vándorkönyvet, oskolai-, utazó-, szolgálati-, vagy más 
olynemü bizonyítványt, mely által senki megkárosítása 
nem czéloztatik, kohol, vagy a valódiakat meghamisítja, 
vagy az eképen készített hamis vagy meghamisított iro-
mányt tudva és csalási szándékkal használja, hat heti 
fogságig büntettethetik. 
1
 Tárgyalja t. ellenfelem azt is, hogy 2. alatti esetben a Curiának 
abbeli kijelentését, hogy a hol nincs jogsérelem, ott nem szükséges 
büntetni, helyeseltem. Habár az eltérés nem éppen a lényegbe vágó, feles-
leges, hogy e tekintetben további elemzésbe bocsátkozzam, mivel a 
helyeslő megjegyzést nem én irtam. E lapok mellékletén jelent meg a 
három csillag alatt az illető jogesethez fűzve, s irta e lapok egyik 
t. munkatársa. A megjegyzéseket több szakember irja. Volt eset arra 
is, hogy t. ellenfelem irt egyet. Azon vád tehát, hogy önmagammal ellen-
kezésbe jöttem, ezen felvilágosítással, azt hiszem,, tárgytalanná lett. 
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336. §. Azon hamisítónak azonban, ki a hamisítást 
bérért cselekedte, büntetése hat hónapi fogságig terjedhet. 
341. §. A fenebbi 330., 331., 333., 338. és 339'dik 
§-okban körülirt büntettek bevégzetteknek tekintetnek, 
mihelyest a hamisító a hamis vagy meghamisított iro-
mányt a 330-dik §-ban körülirt czélzattal valaki ellen 
használta, habár czélját nem érhette is, vagy mihelyest 
azt valakinek használás végett általadta. 
342. §. Ha tehát a hamisító azon irományt, melyet 
a fenebbi 330. §-ban körülirt czélzattal meghamisított, vagy 
mint hamisat tudva mástól általvett, a szándékán kivül 
közbejött felfedeztetés miatt még senki ellen nem hasz-
nálta, sem másnak használat végett által nem adhatta, 
kísérletért fog büntettetni s büntetése a bevégzésre ren-
delt büntetésnek feléig terjedhet. 
Megköveteli tehát a javaslat a teljes dolust; megköveteli 
a bevégzéshez, hogy az okirat valaki ellen használtatott 
legyen; s ezen kivül a bizonyitvány-hamisitást külön tár-
gyalja és nagyon redukált büntetési tétel alá helyezi. 
Az olasz törvénynyel, az igaz, egészben véve megegyez 
a fenálló magyar törvény közokirat-hamisítási szövege. 
De először is az olasz nem azt mondja, hogy valakire 
jogsérelem háramlik vagy háramolhatik, hanem azt, h o g y : 
ove ne possa derivare pubblico o privato nocumento ; a két-
féle kárt tehát külön-külön megemlíti és óvakodik személyre 
korlátozni a károsítást.1 
Másodszor pedig az olasz Btk. nem is helyezi a bizo-
nyítvány-hamisításokat ezen körülírás alá; valamennyit ki-
veszi s egy külön fejezetben részletesen szabályozza és hason-
lithatlanul csekélyebb büntetéseket szab azokra. 
Az olasz törvény tehát szintén nem hozható fel ellenem, 
már csak azért sem, mert szerinte a közokirat-hamisítási hatá-
rozmányok a bizonyitvány-hamisitási esetekre nem is tartoznak. 
En éppen azt a rendszert védtem mindig, mely a bizonyitvány-
hamisitási ügyre nézve egyrészt az 1843-iki magyar javaslat-
ban, másrészt az olasz törvényben foglaltatik. 
VIII. 
Eljutottam azon ponthoz, hogy mi a teendő de lege 
ferenda. 
A hézagnak törvényhozási uton való betöltése nélkül a 
kérdés nem lesz megoldható; mert a fentebbiekben feltüntetett 
((törvénymagyarázatok)) és törvénymagyarázati vergődések oly 
jellegűek, hogy azokba a gyakorlat tudatosan belé nem mehet. 
A magyar törvény átvette a közokirat-hamisításnak az 
olasz javaslatban foglalt szerkezetét, de az ezen delictum 
subsidiárius delictumát nem az olasz szerint, hanem a német 
Btk. mintájára határolta el a fődelictumtól. A német törvény 
azonban már magát a közokirat-hamisítást is csak vétség-
nek tekinti, tehát nem volt szükséges onnan többet kiválasz-
tania, mint éppen a koldulási czélokra szolgáló hamisítási 
kihágásokat. A magyar törvény most azt a képet nyújt ja, 
hogy a szükkörü olasz közokirat-hamisí tás büntette és a 
szintén szükkörü német koldulási hamisítás kihágása vannak 
egymás mellé helyezve. Holott ha a közokirat-hamisítást 
bűntetté teszszük, akkor ki kell belőle választani nemcsak 
a kihágásokat, de a vétségeket i s ; vagy ha csak a kihágá-
sokat választjuk ki, akkor a fődictumot kell vétségivé tenni 
és a biróra bízni, hogy súlyos esetekben közelítse meg a 
maximumot. Tertium non datur. Pedig egy ilyen tertium 
van ma a magyar törvényben. Az eklektikus alapon való 
kodifikatiónak itt is mutatkozik az a következménye, hogy 
hézag marad a különböző eredetű határozmányok közt. 
1
 Az olasz 1870-ki javaslat, melyből a magyar szöveg valószínűleg 
vétetett, igy hangzott: «per recare a taluno un danno»; itt tehát meg-
van a valaki. Majd átalakították a második javaslatban igy: «in altrui 
pregudizio anche meramente possibilex. Még az 1887-ki Zanardelli-féle 
javaslat is ezt a szöveget tartalmazza, és csak a parlament tárgyalása 
után működött bizottság állapította meg a szöveget azzá, a mi a tör-
vényben van. 
A novelláris megoldás mikéntjéről többször szóltam. 
Utalhatok Büntetési Rendszerünk Reformja czimü munkám 
II. füzet 67. és köv. 11. és III. füzet 65. és köv. lapjaira. 
Utóbbi helyen konkrét javaslatom lényegileg az volt, hogy 
iktáttassék az okirat-hamisitások után a következő fejezet: 
XXXII. a. FEJEZET. Bizonyitványok hamisítása. 
407. a. 
A ki hamis iskolai, vizsgálati vagy képesítő bizonyít 
ványt készít, vagy valódi bizonyítványt lényeges tartalmának 
megváltoztatása által meghamisít, ha azt valamely hatóság 
vagy iskolai igazgatóság félrevezetésére használja, vagy a 
ki valamely vizsgálatot másnak neve alatt tesz le: hat 
hónapig terjedhető fogházzal büntetendő. 
A ki ily hamis bizonyítványt tudva használ: három 
hónapig terjedhető fogházzal büntetendő. 
Annakidején mégis indokoltam; itt csak pár megjegy-
zéssel kisérem. 
A miatt is lehetetlen a bizonyítvány-hamisításokat az 
okirat-hamisítás általános keretében elhelyezni, mert még ha 
a tanárt és a tanítót közhivatalnoknak vennők is, akkor 
sem lesz valamennyi bizonyítvány közokiratnak tekinthető. 
Intézkedni kell t. i. a nem-iskolai bizonyítványokról is. Mikor 
a gazda ad bizonyítványt a legénynek, az inasnak, vagy a 
cselédnek, vagy mikor a főnök az alkalmazottnak, vagy az 
ügyvéd az ügyvédjelöltnek, az ily bizonyitványok hamisítását 
vagy ily hamis bizonyitványok készítését kétségkívül bün-
tetni kell. De a magánokirat-hamisítás az ily eseteket csak 
kivételesen vehetné magába. 
Ez is mutatja, hogy a bizonyitványok egészen kü-
lönleges természetűek. A közokiratiak nem különböznek 
a nem-közokiratiaktól annyira, hogy e miatt a cselekmény 
két külön delictummá volna alakitható. A Kbtk . 71. §-ában 
sincsenek ezek egymástól különválasztva, és az orvosi bizo-
nyítványoknál sem.1 A mi pedig a községi bizonyitványok 
hamisítását illeti, azt helyes volt ugyan kiemelni különösen 
a büntetéstétel leszállithatása czéljából, de nincs sok nyerve, 
mert a 411. §. az ide tartozó esetek csak egy részét öleli fel.* 
IX. 
Szólhatnék még azokról a nagyszámú személyeskedések-
ről, melyekkel t. ellenfelem az ő dolgozatát elejétől végig 
megrakta. 
Azonban eddig sem szoktam az ilyenekre felelni és 
most se teszem. A komoly közönséget nem érdeklik ezek. 
Ha a szakközönség Ítélni fog, nem tartok attól, hogy azon 
szemen-szedett kedveskedéseket fogja ítélete alapjául venni. 
De előbbi czikkébe belevonja dr. Illés Károly ur az 
egyetemnek a bizonyítvány-hamisítás iránti feliratát. Erre 
nézve azzal a ténybeli helyreigazítással szolgálhatok, hogy 
az egyetem csak akkor tett felterjesztést, midőn a rendőrség 
egy az egyetemen felmerült eset alkalmából megtagadta az 
1
 Illés Károly kommentárja erről igy ír: Törvényünk szerint az 
intellectuális hamisitás csak a közokiratokkal elkövetett ilynertiü vissza-
élésekre terjed ki, s minthogy az orvos, a hatósági orvosoktól eltekintve, 
nem közhivatalnok, s az általa kiállított bizonyítvány nem közokirat, 
ennélfogva a valótlan tartalmú orvosi bizonyítvány kiállítója a XXXII. 
fejezet határozmányai szerint nem volna büntethető. 
2
 A 411. §-nál a fő-hézag az, hogy nincs, intézkedés a községi 
bizonyítványoknak oly hamisitásairól, melyeket nem a községi előljáró 
követ el. A belsőkről nem is akarok szólni, de mi történik, ha a hami-
sítás extraneustól ered? A 391. és 392. §. nem alkalmazható, mivel ott 
öt évig terjedhető börtön, illetőleg fegyház van, s az extraneus hasonlit-
hatlanul szigorúbb büntetés alá kerülne, mint maga a közhivatalnok, —•' 
lévén a községi előljáró cselekményének maximuma ósak hat havi fog-
ház. Már pedig az analóg esetekben a közhivatalnok mindig sokkal 
súlyosabb büntetés alá kerül, mint az extraneus. A Kbtk. 71. §-a sem 
lesz minden esetben helyén, mivel itt a czélzat szorosan körül van irva, 
s előfordulhat ily cselekmény más mint alkalmazás, eltartás vagy segély-
nyerés czélzatával is. 
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előnyomozat megindítását. S a rendőrség ezt némi alappal 
tehette, mert a Curia állandó gyakorlatával szemben, mely 
azon időben még a II. tanács ellenkező határozata által sem 
volt megbontva, aligha mutatkozhatott tanácsosnak belé-
bocsátkozni egy előnyomozatba, melyet a bíróság eshetőleg 
a Btk. i. §-a alapján megszüntetett volna. 
Dr. Fayer László. 
Különfélék. 
— A feltételes elitélésekről szóló törvényjavaslatot 
nyújtott be az olasz minisztérium a parlamentnek. Olasz-
ország tehát előreláthatólag legközelebb szintén behozza ezen 
intézményt, daczára annak, hogy büntető-törvénykönyvük 
alig több mint három évvel ezelőtt lépett életbe. Ott tehát 
nem félnek annyira a novellától mint nálunk. Sajátságos 
igazán, hogy a magyar javaslat több mint egy éve a pala-
ment előtt fekszik és senki sem sürgeti tárgyalását. 
— A kir. közjegyző helyettesítéséről. Dr. Pap József 
m.-szigeti kir. törvényszéki birónak e lap 14. számában fenti 
czim alatt megjelent czikkére közjegyzői körökből következő 
megjegyzéseket teszik: 
1. A közjegyző helyettesítéséről intézkedő 1886: VII. 
tcz. 5. §-a azt mondja, hogy: «távollét vagy betegség eseté-
ben a közjegyző mindennemű közjegyzői teendőire nézve j 
helyettesitheti magát»; az a körülmény, hogy ezen távollét 
vagy betegség hosszabb vagy rövidebb ideig tart-e, különb-
séget nem tesz. 
2. A közjegyzői okiratok érvénytelenségének esetei az 
1874: X X X V . tcz. 68. §-ában taxatíve felsorolva lévén, sem 
azokból elvenni, sem azokhoz hozzátenni semmit sem lehet; I 
fel nem tehető ugyan, hogy a közjegyző a helyettesítés 
beálltát a kamarának be nem jelentené, azonban ha ezt el 
is mulasztaná, az a közokiratok érvényére befolyással nincs; 
annál kevésbé lehet befolyással azon nem is tőle függő 
körülmény, hogy a kamara a helyettesítés beálltáról a 
törvényszék és gyámhatóságot értesitette-e. 
3. Azon kívánság, hogy mindenütt, a hol állandó helyet-
tes van, két közjegyzői állomás rendszeresittessék, helytelen 
és igazságtalan, egyrészt azért, mert a közjegyzőnek előre 
kell gondoskodni arról, hogy ha megbetegszik vagy szabad-
ságra megy — a mihez talán nemcsak a biró uraknak van 
méltányos igényük — legyen irodájában valaki, a ki őt 
helyettesitheti, s másrészt azért is, mert ha a czikkiró által 
javasolt drákói rendszabály elfogadtatnék, akkor a jelöltek 
csak addig maradhatnának a közjegyzői irodákban, mig he-
lyettesi qualificatióra szert nem tesznek, s akkor a közjegyző 
kénytelen volna őket, nehogy egy másik közjegyzői állás j 
rendszeresítésére okot szolgáltasson, irgalom nélkü elbocsátani 
s a közjegyzői intézmény megfosztatnék képzett jelöltektől. 
— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
ügyforgalmi és tevékenységi kimutatása. 1893. évi márczius 
havában érkezett 7581, elintézésben volt 1231, volt elinté-
zendő 8812. Elintéztetett 7540. Elintézetlen maradt 1272. 
Csőd nyittatott 5, csőd megszüntettetett 5, csőd folyamatban 
maradt 73. 
— A Btk. 240. §-ához. E lapok f. é. 6. számában közöl-
tünk egy esetet, melyben a Curia kimondotta, hogy a Btk. 
240. §-a értelmében az utólagos házasság létrejöhet a curiai 
ítélet kihirdetéséig. A Curia ezen felfogásának akkor ellene 
nyilatkoztunk és kifejtettük, hogy a törvény csak az első 
fokú ítéletet értheti. Most ezen esetre vonatkozólag a követ-
kező levelet vettük, mely teljesen megerősíti az általunk 
felhozottakat. 
«Még ha ugy fogjuk is fel a dolgot, hogy a házassági 
aktus a legfőbb birói Ítélet kihirdetéséig a büntetés végre-
hajtását megakadályozza, nem szabad lett volna a bíróságnak 
ugy eljárni, a mint ezt tette, mert a curiai Ítélet nem akkor 
tekintetik kihirdetettnek, mikor az első forumon a bíróság a 
félnek tudomására hozza, hanem akkor, a midőn azt hozatala 
alkalmával kihirdetik. Jelen esetben pedig a curiai Ítélet kelt 
1892 máj. 17-én, kihirdettetett a félnek, ha a Curián jelen volt, 
ekkor, — a kir. törvényszéknél közöltetett 1892 jun. 30-án, a felek 
megesküdtek 1892 jun. 28-án. — Nem hagyhatom szó nélkül a 
Btk. 240. §-ának szövegezését sem, a mely bizony igen határozat-
lan és olyan kifejezést tartalmaz, hogy bűnvádi ítélet, — mintha 
büntető biró, polgári Ítéletet hozna. — De most jön a dolognak 
a java. K. I. alig hogy egy pár hétig élt együtt azzal a 
nővel, a kit csak azért vett törvényes feleségül hogy a 2 évi 
fegyházat el ne szenvedje, hanem mig az ügy felebbezés 
következtében még függőben volt, el-eljárogatott nejéhez, kit 
már előbb elhagyott, de a mint a kir. curiai végzés lejött, 
azonnal megtette a lépéseket a házasság törvényes felbon-
tása iránt, és a nő perének újrafelvételét és hűtlen csaló 
férjén az Ítélet végrehajtását kérte. Természetesen rajta segí-
teni nem lehet.» 
A bírósági végzés pedig igy hangzik : 2647/895/B. A királyi 
ügyé-zség 2046/893. sz. indítványa a V. M. K. I.-né által férje 
ellen beadott kérvény félretétele tárgyában. Végzés: Ezen 
kérvény mint bűnvádi eljárásra alkalmatlan , félretétetik. 
Indokok: K. I. böszörményi asztalos segéd az 1891 április 
23 án 4968. sz. a. kelt első, 1891 november io-én 765. sz. a. 
kelt másod, és 1892 május 17-én 538. sz. a. kelt harmad birói 
ítélettel a V. M. sérelmére elkövetett erőszakos nemi közösülés 
büntette miatt 2 évi fegyházra és 3 évi hivatalvesztésre Ítél-
tetett. A curiai ítélet kelte után, 1892 junius 28-án a felek 
között házasság jött létre s az esketési anyakönyvi kivonat 
1892 junius 30-án, a curiai ítélet kihirdetése napján a kir. 
törvényszékhez beadatván, az 1892. évi junius 30-án 6720. sz. 
I-ső, 1892 szeptember 6-án 3279. sz. Il-od és 1893 január 10. 
10759. sz. III ad birói végzésekkel az alapitéletek hatályon 
kivül helyeztettek s a Btkv 240. §-ára való hivatkozással 
kimondatott, hogy a K. I.-re kiszabott fegyházbüntetés végre 
nem hajtható. Ily körülmények közt, habár V. M. kérvényé-
ben azt állítja hogy K. I., ki csak azért esküdött meg vele, 
hogy büntetését kikerülje, ki vele egy hétig sem lakott együtt, 
s daczára hogy nejévé tette, hűtlenül elhagyta, ő ellene váló-
pert is indított; habár tehát bizonyíthatónak látszanék az, 
hogy K. I , ki csak az utolsó pillanatban, midőn már a fegyház 
ajtaja reá zárult volna, lépett a szerencsétlenné tett leánynyal 
az oltár elé, ezen házasságkötés által nem a leány ellen 
elkövetett sérelmet akarta jóvá tenni, hanem a törvény szelleme 
és intentiójának kijátszása mellett puszta alaki mentő bizonyí-
tékot szerzett a maga számára, habár V. M. az őt elhagyó 
s régi szeretőjéhez visszatérő férjét büntetni kéri is, miután 
azonban a hivatkozott végzések már jogerejüleg megállapí-
tották, hogy K. I. a jelen ügyből kifolyólag nem büntet-
hető: ezen kérvényt, mint bűnvádi eljárásra alkalmatlant 
félre kellett tenni. — Kelt a debreczeni királyi törvényszék 
1893. évi márczius hó 30-án tartott üléséből. 
— Önkormányzatunk mint alkotmányos garantia czim 
alatt Moskovitz Ivántól 83 oldalra terjedő füzet jelent meg, 
mely történeti és jogi szempontból tárgyalja a közigazgatás 
reformjának kérdését, polemizálva a minicipalistákkal, s arra 
az eredményre jut, hogy a reform iránya csakis az államosítás 
lehet. 
— Pintér István gyilkossági bűnügyét, melyet lapunk 
is közölt (1. 14. szám melléklete) dr. Kemény Fülöp nagy-
kanizsai törvényszéki jegyző kiadta. A füzet magában fog-
lalja valamennyi fórum ítéleteit és egy tájékoztató bevezetést. 
— A franczia Gollection des Codes étrangers-ben meg-
jelentek az olasz, a spanyol és a chilei kereskedelmi tör-
vények franczia fordításai. 
— Az osztrák értékpapír-forgalmi adótörvényről, mely 
a folyó év elején lépett életbe, már két mü jelent meg. Egyik 
dr. Hammerschlag Károly tollából, mely inkább gyakorlati, a 
másik dr. Weisshut Albert tollából, mely nagyobb és inkább 
tudományos jellegű. 
— A bűnpártolás és a részesség összetalálkozásánál 
dolgozat jelent meg Nieland-tó\. A mellett nyilatkozik, hogy 
részesnek a bünpártolási cselekményért való külön meg-
büntetése nem foglalhat helyt. Nagy szorgalommal összegyűj-
tötte a kérdésbe vágó anyagot ugy az elmélet, valamint a 
gyakorlat és a törvényhozás teréről. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 22-én esti hat órakor a 
budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Kerepesi-ut. S. szám) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya Dr. Schwarz Gusztáv követ-
kező czimü előadása: Úszó határok a jogban. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) ______ 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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A nyomtatvány terjesztése által elkövetett bünte-
tendő cselekmények illetékes birája. 
A Ratiu-féle bécsi zarándoklást, a román «Replica» 
megjelenését nyomon követte a közvélemény felháborodása ; 
az országgyűlésen, a sajtóban hangosan követelte mindenki 
a magyar állam, a magyar nemzet ellen intézett bujtogatások-
nak elnyomását és szigorú megtorlását. 
A közvádlónak gondoskodnia kellett a megtorlásról, j 
Röpiratok kerültek kezébe, melyek a leggaládabb hazug-
ságokkal a magyarok ellen izgatják a hazánkban lakó nem-
zetiségeket, a tényeket és történelmi adatokat elferdítve, a 
magyar államot képező országok között fenálló államkö-
zösség ellen lázítanak. Kétségtelenül állott tehát előtte, hogy 
e röpiratok terjesztése által a Btk. 172. és 173. §-aiba ütköző 
büntetendő cselekmények követtettek el. Csakhogy a román 
«Replica» a tót «Hlask. rodicom slovenskym» stb. külföldön 
tétettek közzé. A szerző, kiadó, nyomdatulajdonos külföldiek; 
az 1848. évi XVIII. tcz. 13. §-ához képest pedig a sajtó-
bíróságok előtt más ellen a megtorló eljárást meg nem 
indíthatta. Gondoskodnia kellett továbbá az izgató röpiratok 
terjesztésének meggátlásáról; a Btk. 62. §-a alapján az 
elkobzás és megsemmisítés felől Ítéletet kellett kieszközölnie. 
Vajon a sajtóbirósághoz forduljon-e ? vagy a rendes büntető 
bíróságok előtt indítsa meg ez iránt az eljárást ? 
E fölmerült kérdésekre vonatkozólag kívánnék előadni 
néhány észrevételt, melyek, ha másként nem, a szakértők 
figyelmének felkeltésével a kételyek eloszlatásához talán 
hozzájárulhatnak. 
I . 
A megtorló eljárás folyamatba tételénél, mint emlitém, 
a fenakadás oka az a körülmény, hogy az izgatás eszköze 
külföldön közzétett nyomtatvány; s miután az 1848. évi 
XVIII. tcz. 13. §-a szerint sajtóvétségért csak a szerző, 
kiadó és nyomdatulajdonos vonhatók felelősségre: azok ellen, 
a kik a lázitó nyomtatványt külföldről megszerzik és itt 
terjesztik, a sajtóbiróság előtt vádat emelni nem szabad. 
Ha a sajtóügyi eljárást szabályozó, 1867. évi május hó 
17-én kiadott rendelet 20. §-ának e) pontját tekintjük, első 
pillanatra ugy látszik, hogy ebben a meghatározásra nézve 
utmutatást találunk. E szerint ugyanis: «az esetre, ha a 
nyomtatványon sem a szerző, sem a kiadó, sem pedig a 
nyomdatulajdonos megnevezve nem volna, vagy ha ezek 
közül az, a ki vádolva van, külföldön laknék vagy tartóz-
kodnék)) stb., a vádlott részére hivatalból gondnok neveztetik 
ki. Ha nincs is kilátás arra, hogy az ilykép kiszabott bün-
tetés végre fog hajtatni/ megnyértük mégis1 azt, - hogy áz 
1848. évi XVIII . tcz. 27. §-a alapján a nyomtatványnak bel-
földi terjesztőit elérheti az igazságszolgáltatás sújtó keze. 
Mindez azonban csak látszat. 
Először is az eljárási rendeletnek idézett pontja nem 
érintheti azt a kérdést: mennyiben vonható felelősségre akár 
a magyar honos, akár a külföldi külföldön elkövetett bünte-
tendő cselekmény miatt í Erre nézve a büntető törvénykönyv 
rendelkezései irányadók, a melynek 11. §-a szerint — miután 
a Btk. II. részének VI. fejezetében felsorolt büntetendő cse-
lekmények nem tartoznak azok közé, melyek a 7. §. szerint 
feltétlenül a magyar büntető-törvénykönyv . szerint bünte-
tendők, — ezek miatt bűnvádi eljárás nem indittathatik meg, 
ha a cselekmény az elkövetés helyén fenálló törvény szerint 
nem büntethető. Már pedig nincs külföldi törvény, mely a 
magyar állam integritását büntetési sanctióval védje. 
Szívesen elfogadnám, bár kételyeim vannak ellene, azt 
a nézetet: hogy ha külföldön adattak is postára a lázitó 
nyomtatványok, a terjesztés Magyarországon történt, s ennél-
fogva a büntetendő cselekmény itt követtetett el. De ha 
ezt a nézetet a gyakorlatban alkalmazzuk is, messze maradunk 
el még mindig attól, a mit az állam érdeke kiván. A kül-
földi szerző, kiadó vagy nyomdatulajdonos vajmi kevéssé 
fogja érezni elitéltetése súlyát. És mindaddig, mig az itélet 
meghozatott, a belföldön terjeszthetik a lázitó nyomtatványt 
a nélkül, hogy büntetéstől kellene félniök. Csak arra ügyel-
jenek, hogy elegendő készletük legyen az esetre, ha netalán 
sikerül a hatóságoknak itt-ott néhány példányt lefoglalniok : 
addig mig az esküdtszék hosszadalmas eljárás után kimondja 
a vétkest, elég idő marad arra, hogy ezután a lázítók nyu-
godtan abba hagyhatják működésűket, azzal a tudattal, hogy 
eleget végeztek, s már most felesleges volna megtorló eljá-
rásra alkalmat adniok. 
A sajtótörvény 27. §-a alapján különben is csak az 
büntethető, ki az elmarasztó itélet által sújtott elmemüvet sajtó 
utján újra közzé teszi vagy árulja; ki ingyen osztogatja szét az 
elkobzás elől megmentett vagy a külföldről meghozatott ujabb 
példányokat, a törvény szószerinti alkalmazásával nem volna 
felelősségre vonható. Látjuk ezekből, hogy a sajtótörvényben 
kijelölt megtorló eljárásra utalva, a leirt esetekben nemcsak 
a Btk. VI. fejezetében felsorolt, hanem egyéb közveszélyü 
súlyos büntetendő cselekményekkel (Btk. 134., 140., 141. és 
158. §-ai) szemben is a bűnvádi eljárásról le kellene monda-
nunk. Hogy ez a törvényhozó szándéka nem lehetett, az 
kétségtelen abból, hogy a Btk. szerint a nyomtatványnak 
pusztán terjesztése által is elkövethető büntetendő cselekmény. 
Fel sem lehet tenni a törvényhozóról azt az akaratot, hogy 
büntető rendelkezése írott malaszt maradjon. Minden bün-
tetendő cselekménynek kell tehát hogy birája legyen. És 
miután a nyomtatvány terjesztése által elkövetett büntetendő 
cselekmények felett a mennyiben nem a szerző, kiadó és 
nyomdatulajdonos által követtetett el, az 1848. évi XVIII. tcz. 
szerint az esküdtszékek nem Ítélhetnek: ezek, feletti bírás-
kodásra nézve az általános szabálynak kell irányadónak 
lennie, a mely szerint a rendes büntetőbíróságok ítélnek. 
Kétségtelen, hogy az életbeléptetési törvény 39. §.-ához 
képest a sajtóvétségek birája kizárólag az esküdtszék. Ahhoz 
is aligha fér kétség, hogy a büntető-törvénykönyvben fog-
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lalt meghatározások szerint nyomtatvány utján elkövetett 
büntetendő cselekmények mind a sajtóvétségek köréhez tar-
toznak. Helyesen jegyzi meg dr. Illés Károly jeles commen-
tárjában (II. k. 25. és 26. 1.) hogy, — ámbár a Btk. némely, 
meghatározásában használt «terjesztése vagy közszemlére 
kiállitása által» szavak a sajtótörvény szerint első sorban 
felelős szerző tevékenységére igen gyakran rá nem illenek, 
e szavakból azt, hogy a törvényhozó az ilykép megjelölt 
cselekményeket a sajtóvétségek köréből kizárni akarta volna, 
következtetni nem lehet. A Btk. ugyanis nem vette át 
egyszerűen a sajtótörvény 3—12. §-aiban sajtóvétségekként 
felsorolt büntetendő cselekményeket, hanem részben eltérő 
szempontok szerint állapitotta meg a nyomtatvány utján 
elkövetett bűntetteket és vétségeket: az életbeléptetési törvény 
7. §-a tehát a 3—12. §-ok helyébe lépő megfelelő intézkedések 
alatt nem az azonosokat érthette, a mi a sajtótörvénynek 
kerülő uton való felforgatását jelentené, hanem a büntető-
törvénykönyvnek a nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre 
és vétségekre vonatkozó összes rendelkezéseit. Ennek elég 
világos kijelentése foglaltatik az 1880. évi XXXVII . tcz. 
39. §-ában, a mely szerint nem a sajtótörvény 3—12. §-ai | 
helyébe lépett, illetve azokkal azonos, hanem általában : «a 
nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre és vétségekre nézve a 
sajtóbiróságok és esküdszékek hatásköre érintetlenül hagyatik». 
A most előadottakból, valamint az 1880. évi XXXVII . tcz. 
7. §-ában foglaltakból továbbá az is következik, hogy a 
nyomtatvány utján elkövetett büntetendő cselekmények esetén 
a Btk. szabályai az 1848. évi XVIII . tcz.-nek fentartott ellen 
kező rendelkezéseivel szemben nem alkalmazhatók. Ha tehát 
valamely nyomtatványnak oly terjesztői, a kik a sajtótörvény-
ben felelős személyek gyanánt megjelölve nincsenek, e törvény 
értelmében egyáltalán nem is büntethetők: akkor azok nem 
vonhatók semminemű bűnvádi eljárás alá, habár a Btk. szerint 
büntetendő cselekményt követtek volna el. 
A kérdés tehát azon fordul meg: vajon a sajtótörvény 
kizárja-e azoknak megbüntetését, a kiknek felelősségét nem 
szabályozta. 
Az 1848. évi XVIII. tcz. rendelkezéseinél általában a 
szerző áll előtérben. Már első rendelkezése a törvénynek: 
((Gondolatait sajtó utján mindenki szabadon közölheti és 
szabadon terjesztheti», egyedül a szerző tevékenységét fejezi 
ki. Hasonlókép a sajtóvétségeket felsoroló, hatályon kivül 
helyezett §-ai is csak a szerző tevékenységére illenek. A szer-
zőre nehezedik a felelősség, de másrészt az ő tevékenysége 
elől háritja el a törvény az akadályokat, midőn mellette nem 
engedi megbüntetni azokat, a kikre a gondolat közlésében 
és terjesztésében a dolog természete szerint szüksége van, 
nehogy közvetve megfosztható legyen a szerző a közzététel 
lehetőségétől. Akiadó és nyomdatulajdonos, a kiknek iparszerü 
foglalkozása a nyomtatványok többszörösitése illetve terjesz-
tése, a kikre ennélfogva a szerző, a mennyiben maga is 
hasonló ipart nem üz, reá szorul, csak feltételesen a 
szerző helyett, és — ellentétben a büntető-törvénykönyvnek 
a beszámitást illető általános rendelkezéseitől, —• a szerző cse- j 
lekményéhez képest büntethetők. 
Mindez intézkedések azt mutatják, hogy a sajtótörvény 
csak a gondolatnak szabad közzétételét kivánta megvédel-
mezni, és hogy a közzétételt a szerző, nyomdatulajdonos és 
kiadó tevékenységével befejezettnek tekintette; 
A nyomdákról és könyvárusságról szóló utolsó fejezeté-
ben a sajtótörvény szükségesnek tartotta biztosítani a könyv-
árus részére a szabad elárusitást. E körülmény is annak 
bizonyítéka, hogy az előző rendelkezések a könyvárus felelős-
ségre vonását ki nem zárnák, és hogy mindazoknak, kik a 
nyomtatványt nem iparuknál fogva terjesztik, cselekménye 
a sajtótörvény rendelkezési körének határain kivül esik. 
Nem követhetnek el sajtó vétséget, s ennélfogva esküdtszék 
elé nem is állíthatók; de másrészt az ily terjesztőket illetőleg 
nincs is a sajtótörvényben a könyvárusokra vonatkozó 43. §-hoz 
hasonló rendelkezés. 
A büntető-törvénykönyv megalkotásakor a törvényhozó 
sem láthatott akadályt a sajtótörvényben a terjesztők és 
nyilvánosan kiállítók megbüntetése ellen; mert különben 
nem a nyomtatvány terjesztését és nyilvános kiállítását, 
tehát oly cselekményeket jelölt volna meg több rendelkezé-
sében elkövetési cselekmény gyanánt, a melyek önmagukban 
csak feltételesen és kivételesen képezhetnek sajtóvétséget. 
Még határozottabban jelzi ezt a felfogást az 1880. évi 
X X X V I I . tcz. 7. §-a: ((Nyomtatvány utján elkövetett bün-
tettek és vétségek eseteiben az 1848. XVII 1. tcz. 13. és pj. §-al 
alapján felelősségre vonandó személyekre nézve a bűntettekről 
és vétségekről szóló büntető-törvénykönyvnek a felelősséget 
tárgyazó mindazon intézkedései, a melyek az 1848. XVIII. tcz. 
és 33. §-aiból folyó felelősséggel ellentétben állanak, 
nem alkalmazandók)). Fel kell tennünk, hogy nem ok nélkül 
használta a törvényhozó ezt a hosszabb szerkezetet; mert ha 
annak akart volna kifejezést adni, hogy az ily büntettek 
és vétségek eseteiben a Btk.-nek a felelősséget tárgyazó 
intézkedései senkivel szemben, egyátalán nem alkalmazhatók, 
ezt rövidebben s egyúttal félremagyarázhatlanul kifejezhette 
volna «az 1848. XVIII. tcz. 13. és 33. §-ai alapján felelősségre 
nézve» szavak elhagyásával. 
Ugyanezt megerősíti még 1880. évi XXXVII . tcz. 40. §-a 
is, midőn a Btk. 248. §-ának első bekezdésében meghatáro-
zott büntetendő cselekményt: a fajtalanságot tartalmazó 
nyomtatvány kiállítását, árulását, terjesztését a kir. járásbíró-
ságok hatásköréhez utalja. E §-ra vonatkozólag Dr. Illés 
Károly azt tanítja commentárjában: «Ha a szemérem elleni 
vétség nyomtatvány által követtetett el s e miatt pl. a szerző 
az esküdtszék előtt felelősségre vonatott: ez nem zárja ki 
annak lehetőségét, hogy ugyanazon nyomtatványnak nyil-
vános kiállitása, árulása, vagy terjesztése miatt az illető kir. 
járásbíróság is eljárjon; mert az utóbbi cselekmények nem 
tartozván a sajtóvétségek közé, ezekre a fokozatos felelősség 
elve már nem alkalmazható». Előfordult esetben mindhárom 
biróság kimondotta, hogy nem a sajtóbiróság illetékes. 
Nevezetesen a budapesti kir. itélő tábla ítélete szerint: «Habár 
az emiitett fényképek nyomtatványoknak tekintendők is, de 
azoknak a jelen esetben vád tárgyává tett árulása, illetőleg 
terjesztése a sajtóvétségek közé nem tartozik». A kir. Curia 
tovább ment, s kimondotta, hogy a szemérem elleni vétség, 
habár nyomtatvány utján elkövetve, egyáltalán nem tar-
tozik a sajtótörvény értelmében megtorlandó büntetendő 
cselekmények közé. (A ((Büntetőjog Tára» XXI . kötet 228— 
231. 1.) E kijelentésnek indokát nem adja, s az nem is 
látszik kifogáson felül állónak. Emlékezem, hogy néhány év 
előtt a «Magyar Figaro» czimü lapban megjelent közlemények 
alapján a budapesti kir. főügyész által szemérem elleni vétség 
miatt az esküdtszék elé idéztetett a szerző és el is Ítéltetett. 
Az 1880. évi X X X V I I . tcz. 39. §-a szerint nyomtatvány 
utján elkövetett mindennemű büntetendő cselekményre kiterjed 
az esküdtszék hatásköre. Nincs semmi törvénybeli intézkedés 
arra, hogy a nyomtatvány utján elkövetett szemérem elleni 
vétség e szabály alól kivételt képezne. A mi áll általában a 
nyomtatvány utján elkövetett büntetendő cselekményekre nézve, 
annak állania kell a nyomtatvány utján elkövetett s a Btk. 
248. §-ában meghatározott vétségre, és viszont is. Ha tehát 
a Btk. 248. §-ában megjelölt nyomtatvány terjesztői és 
kiállítói felett, — a mennyiben nem a szerzőről, kiadóról és 
nyomdatulajdonosról van szó, — rendes büntetőbíróság ítél: 
hasonló esetekben ugyanannak hatásköréhez kell hogy tar-
tozzék a bűnvádi eljárás, a Btk.-nek bármely §-ába ütközzék 
a nyomtatvány terjesztése vagy közszemlére kiállitása. 
Mindezekből az következik, hogy sajtóvétség és nyom-
tatvány utján elkövetett büntetendő cselekmény nem azonos, 
egymást fedő fogalmak. Csak az utóbbiak képezhetnek sajtó-
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vétséget, de megfordítva a tétel nem áll. A sajtótörvényben 
megállapított felelősségi elvek csak e törvény 13. és 33. §-aiban 
megjelölt személyek irányában alkalmazhatók; másokkal szem-
ben az általános szabály, a Btk. rendelkezései irányadók. 
Esküdtszék csak a sajtótörvény által megállapított hatás-
körben, sajtóvétségek felett ítél; minden más esetben a 
nyomtatvány utján elkövetett büntetendő cselekmény feletti 
bíráskodásra a rendes büntetőbíróság van hivatva. Ennélfogva 
a bűnvádi eljárás azok ellen, a kik lázitó nyomtatványokat 
külföldről beszereznek és itt terjesztenek, a rendes büntető-
bíróság előtt indítandó meg. Dr. Sárfy Guido, 
(Befej ezo czikk köv.) kir. főügyészi helyettes. 
Az örökösödési eljárásról szóló törvényjavaslat.1 
A hagyatéki tárgyalásra a javaslat különös gondot for-
dít s azt az 50—72. §-okban részletesen szabályozza. S ez 
helyes is, mert azon hagyatéki ügyeknél, a melyeknél egyez-
ség jön létre (s ez az ügyeknek körülbelől 95%-a), az eljárás 
súlypontja a tárgyalásnak s az azzal összefüggő kérdések-
nek helyes megoldásában fekszik; ezen hagyatékoknál a 
birói átadás s egyéb birói intézkedések csupán formális 
jelentőséggel birnak, a melyek a tárgyalás alkalmával meg-
szabott kereten tul egy hajszálnyival sem mehetnek; s czél-
juk csupán az, hogy a tárgyalás alkalmával létrejött és többé 
még birói uton sem változtatható megállapodások foganato-
síttassanak. 
S éppen azért az egész hagyatéki eljárás sorsára nézve 
főfontosságu körülmény az, hogy a hagyatéki tárgyalás veze-
tése teljesen szakképzett, megbízható igazságügyi közegekre 
bizassék. 
A javaslat 51. §-a, mely a tárgyalás vezetését imperative 
kir. közjegyzőre bizza, eleget tesz e kívánalomnak. 
E §. második bekezdése, mely arról szól, hogy a tár-
gyalás a körülményekhez képest vagy a kir. közjegyző szék-
helyén vagy más helyen tartassék meg, szintén helyes, mert 
e tekintetben csakugyan esetről-esetre lehet azt meghatá-
rozni, hogy melyik ügyben hol lesz legczélszerübb a tár-
gyalást megtartani. 
Ezzel szemben azután ugyanazon §-nak hármadik be-
kezdése részint fölösleges, részint pedig ellentmond a 2-dik 
bekezdésnek. Mert azon esetben, ha az ingatlan tulajdonjoga 
nincsen az örökhagyó javára bejegyezve, a legtöbb esetben 
nem a helyszínén, de a telekkönyvi hatóság székhelyén, a 
telekjegyzőkönyvek és telekkönyvi irattár nyomán kell a 
kérdéses ingatlan azonosságát s az átiratásnak útjában álló 
akadályokat kinyomozni, s nem volna czélszerü arra köte-
lezni a közjegyzőt, hogy a tárgyalást ily esetben mindig a 
helyszínén tartsa. Ezen harmadik bekezdés tehát elhagyandó. 
Az 52. §. felsorolja azon személyeket, a kik a hagya-
téki tárgyaláshoz megidézendők, s ezek közül a hagyatéki 
hitelezők kihagyattak. Azt, hogy a hitelezők minden egyes 
esetben beidéztessenek, én sem tartom szükségesnek; azon-
ban sokszor az örökösök érdeke kívánja, hogy a hitelezők 
a hagyatéki tárgyaláshoz megidéztessenek s velők az egyez-
ség megkísértessék; sőt olyan eset is van, hogy némely 
hagyaték annyira meg van terhelve, hogy a hitelezők meg-
hallgatása nélkül nem is lehet meghatározni, vajon marad-e 
felosztandó tiszta hagyaték vagy sem; s azért az 52. §-t 
azzal gondolnám kiegészíttetni, hogy az örökhagyó hitelezői 
is meghívandók a hagyatéki tárgyaláshoz, ha azt az örökö-
sök kívánják, avagy ha az eljáró kir. közjegyző azt az ügy 
érdekében szükségesnek tartja. 
Az 55. §. a hagyatéki tárgyalás körébe eső teendőkről 
és a tárgyalási jegyzőkönyvről szól. S itt szükségesnek látom 
a hagyatéki tárgyalás alkalmával létrejött megállapodások 
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 Az előbbi közi. 1. a 8., 15. és 16. számban. 
végrehajthatóságának kérdését eszmecsere tárgyává tenni. 
Tudjuk ugyanis azt, hogy az 1874: X X X V . tczikben előirt 
formalitások megtartása mellett felvett közjegyzői okiratok 
alapján, a mennyiben azok a m . §. feltételeinek megfelel-
nek, nemkülönben a bíróságok előtt peres ügyekben kötött 
egyezségek alapján az 1881 : LX. tcz. 1. §-a értelmében 
végrehajtásnak van helye. A hagyatéki tárgyalási jegyző-
könyvek egyik kategória alá sem tartoznak; mert habár 
közjegyzők veszik fel azokat, a felvétel nem a közjegyzői 
törvény szabályai szerint történik, és mert, habár birói meg-
bízottak előtt kötött egyezségek azok, de nem peres ügyekre 
vonatkoznak, s igy a végrehajthatóság előnyével nem bir-
nak. Ez pedig nagy hiba. Ez egyezség nagy bajjal létre-
hozatik, s azután ha az egyik vagy a másik fél meg nem 
tartja, nem marad más hátra, mint a kötelezettség tárgya 
vagy összegéhez képest a pert kisebb polgári, sommás vagy 
rendes uton megkezdeni; s az örökös, daczára annak, hogy 
kezében van egy közjegyzőileg felvett s birói átadással meg-
erősített egyezség, nagy költséggel s évekig elhúzódó per 
utján érvényesítheti csak jogait. Ezen a bajon segíteni kell. 
Van egy kisegítő módunk erre nézve, t. i. a hol a 
feleknek érdekűkben áll az, hogy azonnal végrehajtható 
közokiratot kapjanak, ott a tárgyalási jegyzőkönyvben foglalt 
egyezségről egyszersmind az 1874: X X X V . tcz. formalitá-
sainak szoros szem előtt tartásával egy külön közokiratot is 
felveszünk; s annak hiteles kiadványát a fél részére kézbe-
sítvén, ő azonnal egy végrehajtható közokirat birtokába jut. 
Ez azonban felesleges munkát és költséget okoz, s csak 
nagyobb ügyeknél lévén alkalmazható, igen ritkán fordul elő. 
Egy olyan általános szabályt kellene hozni, a melynél-
fogva a közjegyző előtt hagyatéki ügyben megkötött minden 
egyezség — feltéve, hogy a hol szükséges, gyámhatóságilag 
jóváhagyatott — azonnal végrehajtható. Ennek pedig több 
módja lehet. 
Az egyik az lenne, hogy a hagyatéki ügyekben fel-
veendő okiratoknál is a közjegyzői törvény által előirt for-
malitások megtartassanak, a mint ezt a bajor közjegyzői 
törvény szabályozza; ez azonban, tekintettel arra, hogy a 
közjegyzői okiratok eredetijének a közjegyző irattárában kell 
maradnia, a hagyatéki tárgyalási jegyzőkönyvek pedig a 
bírósághoz eredetiben beterjesztendők, a közjegyzői törvény 
egyik lényeges intézkedésének megváltoztatását tenné szük-
ségessé, a mi nem volna helyeselhető. 
A másik mód pedig az lenne, hogy a biróság által 
hozott átadó végzések az 1881 : LX. tcz. 1. §-ában felsorolt 
végrehajtható közokiratok közé felvétetnének. Azokat a 
javaslat 121. §-a részben, persze csak a közjegyzői dijakra 
nézve, ily minőséggel fel is ruházza. Ennek azonban szintén 
van egy hibája. Vegyük azt az esetet, hogy az egyik 
örökös kiegyezik örökös társával, s feltétlenül kötelezi 
magát arra, hogy nekik bizonyos határidőben készpénzben 
fizet egy meghatározott összeget kielégítésül, az ingatlano-
kat pedig azonnal átveszi birtoka s használatába. A határidő 
elmúlik, azonban az átadó végzés az illetékkiszabási eljárás 
lassúsága vagy más mellékkörülmény miatt késik, a fizetni 
kötelezett örökös pedig nem fizet; ily esetben az örökösök 
hosszú ideig nem juthatnának végrehajtható okirathoz. 
Legczélszerübb volna ennélfogva kimondani azt, hogy 
a biróság a tárgyalási jegyzőkönyv alapján, a mennyiben 
abban a jogosult és kötelezett fél nevei a kötelezettség 
jogczime és tárgya s a teljesítés ideje szabatosan kitétetett, a 
jogosultnak kérelme alapján a végrehajtást a hagyaték 
átadása előtt is elrendelni köteles. 
Az 56. §. arra kötelezi a tárgyaló köz- (nem pedig kör-) 
jegyzőt, hogy az anyakönyvi adatokat hivatalból szerezze 
be ; ehhez azonban költség is kell, ki kell tehát azt mon-
dani, hogy a költséget az érdekelt felek előlegezni tar-
toznak. 
• * 
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A hagyatéki tárgyalásra vonatkozó többi szakaszok 
(58—72. §-ok) eddigi hagyatéki eljárásunk tökéletlenségeit 
vannak hivatva pótolni, s helyesen vannak szerkesztve. 
A 71. §. utolsó pontja, mely azt mondja, hogy ha a 
közjegyző nem szereli fel teljesen a hagyatéki iratokat, azok 
hozzá visszaküldendők, oly dologról szól, a mi magától érte-
tődik, s kár vele a törvény szövegét szaporítani. 
A 72. §., mely a biróságnak a hagyatéki kimutatás 
áttétele és az illeték biztosítása iránti kötelezettségéről szól, 
csak általában azt mondja, hogy a biróság az e tekintetben 
«fenálló szabályok értelmében intézkedik». 
Ezen általános kijelentést igen felületesnek tartom, s 
több oknál fogva óhajtom, hogy a biróságnak illetékügyi 
szempontból előirt ténykedése magában a törvényben legyen 
szabatosan körülírva, s az illetékszabási eljárás a hagyatéki 
eljárással szoros kapcsolatba hozassék. 
Azok a «fenálló szabályok)), ha nem csalódom, az 1881: 
X X X I V . tcz. 9. §-a és 39. §-ának utolsó bekezdése alapján 
kibocsátott 26804/1881. I. M. és 43186/1883. I. M. számú 
miniszteri rendeletek a hagyatéki bíróságokat kötelező s az 
örökösök jogait korlátozó fontos eljárási szabályokról szól-
nak, igy nevezetesen azt mondják, hogy a bíróságoknak 
bizonyos idő eltelte előtt (14—30 nap) az átadó végzést nem 
szabad meghozni, s ha az illeték ki nem fizettetik, hogyan 
kell azt ugy az ingó, mint az ingatlan vagyon ellenében 
biztositani. 
Ezek oly fontos eljárási szabályok, hogy azokat magá-
ban a törvényben kell tüzetesen körülírni. 
De továbbá az 1881 : X X X I V . tcz. 4. §. a) és d) pontjai 
értelmében az illetékszabás iránti bejelentési kötelezettség 
akkor, ha hivatalos beavatkozásnak van helye, a bíróságot 
s gyámhatóságot terheli, más esetekben pedig az örökö-
söket. 
Szükséges ezzel szemben meghatározni azt , hogy a 
javaslat 4. §-a értelmében elrendelendő feltételesen kötelező 
hagyatéki eljárás hivatalos beavatkozásnak tekintendő-e vagy 
sem? Mert a «fenálló szabályok)) eddig ilyen feltételes hiva-
talos beavatkozást nem ismertek; s ha ez iránt a törvény 
nem intézkedik, ugy a felek, mint a biróság be fogják mu-
tatni illetékszabás végett az ilyen hagyatékokat , s kész a 
zavar. 
Különben is szakitanunk kellene már egyszer azzal a hely-
telen eljárással, hogy egy hagyaték megilletékezés alá véte-
tik a községi elöljáróság megbízhatatlan bemondása alapján, 
mielőtt a biróság megállapította volna, hogy ki a törvényszerű 
örökös. Hogy ezen eljárás milyen anomaliákra vezet, azt a 
sok eset közül egy példával illustrálom. Meghal egy örök-
hagyó, végrendelet, hitvestárs és lemenők hátrahagyása nél-
kül, felmenői közül is csak anyja él. A községi elöljáróság 
természetesnek találja azt, hogy az egész hagyaték a birtok-
ban lévő anyát illeti, őt jelenti be a halálesetfelvétel alkal-
mával örökösnek, s az adóhivatal siet az egész hagyaték 
után az örökösödési illetéket az anya ellen kivetni s azt 
végrehajtás utján, a költségekkel és késedelmi kamatokkal 
behajt ja. Ekkor előállnak az apai ágon lévő oldalrokonok s 
megindítják a hagyatéki eljárást, s annak során per nélkül 
vagy per utján a hagyatéki vagyont a biróság nékik oda-
ítéli ; s akkor tűnik ki, hogy az örökhagyó anyja olyan 
vagyon után fizetett illetéket, a mit nem örökölt. Ily ano-
maliák a mostani eljárás mellett napirenden vannak. 
Ha áll azon szabály, hogy illetéket csak attól és oly 
mérvben lehet az államnak követelni, a ki s milyen arány-
ban örökölt, akkor nem szabad az illetékkiszabást oly meg-
bizhatlan közeg — a községi elöljáróság — bemondására 
alapítani, mely az örökösödési ügyek elintézésére s az örö-
kösödési jog eldöntésére semmi befolyással sem bir ; hanem 
be kell várni az erre egyedül illetékes hagyatéki biróság 
intézkedését. 
S azért, ha az illetékkiszabás terén fenálló zavarokat 
ki akarjuk kerülni, azt máskép nem tehetjük, csak az ál tal : 
hogy ha az illetékkiszabási eljárást szerves összefüggésbe 
hozzuk a hagyatéki birói eljárással, s a pénzügyi közegeket 
oda utasicjuk, hogy a kiszabást egyes-egyedül a birói átadó 
végzések alapján teljesítsék. 
A javaslat 72. §-a helyett tehát a bíróságnak az illeték-
kiszabás szempontjából teendő intézkedései volnának a tör-
vénybe beillesztendők. 
A hagyaték átadásáról szóló 73—83. §-okra nézve kevés 
mondani valóm van. 
Nevezetesen a 73. §. második kikezdésének szövegéből 
azt következtetem, hogy ha egy örökös van csak, habár az 
a gyámhatóság illetősége alá tartozik is, az iratok az átadó 
végzés meghozatala előtt a gyámhatósághoz be nem terjesz-
tendők. Ezzel összefüggőleg a 71. §. is azt mondja, hogy a 
gyámhatóság jóváhagyása csak az egyezséghez szükséges, a 
mi több örököst tételez fel. 
Eddig a gyámügyi törvény 253., 245. §-ai szerint akár 
egy, akár több örökös volt, a tárgyalási jegyzőkönyv a 
gyámhatóság jóváhagyása alá beterjesztetett. 
Részemről az eddigi gyakorlat fentartását k ívánom, 
mert a gyámügyi törvény 113. §-ának 7-ik pont ja minden 
vagyonszerzés esetében (e szavakkal: «vagy egyébként sze-
rezni))) a gyámhatósági jóváhagyás kikérését előírja, és mert 
ha egy örökös van is, sokszor olynemü megállapodások 
foglaltatnak a jegyzőkönyvbe (pl. a hagyaték vagy annak 
egy részének elidegenítése), a melyeknek érvényéhez gyám-
hatósági jóváhagyás szükséges. S azért legczélszerübb a 
71. és 73. §-okban tett megkülönböztetést mellőzve, általános 
szabályként kimondani, hogy a hol, — habár csak egy kiskorú 
vagy gondnokolt van, az iratok az átadás előtt a gyám-
hatósághoz beterjesztendők. 
A javaslat a hagyaték betárgyalása után csak kétféle 
érdemleges végzést ismer, t. i. az átadó és a perreutasitó 
végzést; pedig a gyakorlatban egy harmadik eset is fel 
szokott merülni, s ez az, midőn a hagyaték tartozásokkal 
annyira tul van terhelve, hogy felosztandó és átadandó 
örökség nem marad. 
Ily esetben ugy az örökösök, mint a hitelezők érdeke 
azt kivánja, hogy a tartozások a hagyatéki eljárás során per 
nélkül legyenek kielégítve, s ez iránt az egyezség a hagya-
téki tárgyalás alkalmával rendszerint létre is jön. A biró-
ságnak teendője ily esetben az, hogy az örökösök s hitele-
zők közti egyezséget tudomásul vegye, a netán letétben 
lévő ingókat a hitelezőknek kiutalványozza, az ingatlanoknak 
az illető hitelezők nevére leendő átíratását (datio in solutum) 
a 94. §. analógiájánál fogva elrendelje, s azzal a hagyatéki 
eljárást beszüntesse. A 83. §. után a biróságnak ez iránti 
eljárása volna egy uj §. keretébe befoglalandó. 
A perreutasitást szabályozó 84—89. §-okra nézve csak 
egy, lényegtelennek látszó, azonban a javaslat 4. §-a által 
elérni szándékolt telekkönyvi nyilvántartás szempontjából 
figyelmet érdemlő észrevételem van. 
A 87. §. kimondja azt, hogy ha a per a kitűzött határ-
idő alatt meg nem indíttatik, a hagyatéki biróság az osztály 
megtételét s a hagyaték átadását bármelyik fél kérelmére 
eszközli. 
Ezen §. a perrendtartás 590. §-a után készült, azon mó-
dosítással, hogy abban az átadást a perbíróság, s nem a 
hagyatéki biróság eszközli, s e tekintetben a javaslat intéz-
kedése czélszerübb. 
Azonban a mi abban nem helyes, hogy t. i. az átadás 
csak bármelyik fél kérelmére történjék, azt a 87. §. is átvette. 
Ez az intézkedés azt okozta, hogy eddig igen sok be-
tárgyalt hagyaték elintézést nem nyert és talán soha sem 
fog nyeri. 
Évek múlva jelentkeznek felek, s csodálkoznak, hogy 
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hagyatéki ügyök még be nem fejeztetett ; utána nézvén, azt 
találtam, hogy az iratok a gyámhatósághoz, onnan a járás-
bírósághoz, s onnan a törvényszékhez beterjesztettek, s ott 
nyoma veszett az ügynek. Kikutatván az utolsó végzést, 
kitűnt, hogy a törvényszék a perreutasitó végzést évekkel 
ezelőtt meghozta, a pert azonban senki meg nem indította, 
a birtokban lévő fél pedig ellenfelei által be nem pereltet-
vén, azt hiszi, hogy ügye be van fejezve, s hogy néki Írás-
beli kérvényt kell még a hagyaték átadása végett beadni, 
azt megérteni nem képes; de miután őt többé senki sem 
háborgatja, annak szükségét sem látja be, s az ügy elinté-
zetlenül hever. 
Ha a törvényszékek irattárait á tkutatnók, igen sok ilyen 
hagyatéki ügyet találnánk, s jövőre is, ha a fél kérelmétől 
teszszük függővé az átadást, sok esetben el fog az maradni, 
s akkor hiába hoztuk be a 4. §. szerinti feltételesen kötelező 
eljárást. 
De nincs is következetesség abban, hogy mig a 4. §. 
nem a felek tetszésétől teszi függővé azt, hogy a hagyatéki 
eljárás megindittassék, addig a 87. §. szerint kizárólag a 
felekre bizatik az, hogy ezen eljárás átadással s telekkönyvi 
átíratással befejeztessék-e vagy sem ? 
Ugyanazért, ha a hagyatékhoz ingatlanok tartoznak, 
nézetem szerint a hagyatéki bíróságnak a perreutasitás ese-
teit nyilvántartásba kell vezetni, s ha a kitűzött határidő 
alatt a per meg nem indíttatott, a hagyatéknak átadása s 
át íratása iránt hivatalból kell intézkedni. 
Dr. Markó Sándor. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A cselédtörvény revisiója. 
Ez év elején a cselédtörvény revíziója tárgyában a 
«Pester Lloyd»-ban és a «Magyar Közigazgatás »-ban egy 
czikket tettem közzé, melyben a cselédügyi kérdést tárgyi-
lagos világításba helyezni és a cselédügymiseriáknak valódi 
okát felderíteni kívántam. Azon általános előítélettel szemben, 
hogy egyedül a cselédek rosszasága idézte fel a létező bajokat, 
kénytelen voltam reá utalni arra, hogy a gazdákat épp annyi 
joggal lehetne a cselédviszonyok elfajulásáért okolni, mint a 
mennyi alappal ezért a cselédeket felelőssé tenni szokás. 
De sem a gazdákat, sem a cselédeket nem tartván sem 
jobbaknak, sem rosszabbaknak, mint a milyenek az emberek 
átlag véve, sem ezekben, sem azokban, hanem abban találtam 
a cselédügyi bajoknak valódi oká t : hogy a történeti fejlődés 
processusa folytán ellentét állott be egyrészt korunknak az 
egyéni önállóság érvényesítésére és a jogegyenlőség keresz-
tülvitelére irányuló tendenciái és másrészt azon uralmi jelleg 
között, melyet az 1876: XII I . tcz. a cselédviszonyban fen-
tartani kiván. A cselédügyi bajok megszüntetése czéljából 
tehát azon javaslattal álltam elő, hogy a cseléd és gazda 
közötti viszony ujabb szabályozása alkalmával az érvényben 
levő cselédtörvény mindazon határozmányai, melyeknek czélja 
a cselédviszony uralmi és hatalmi jellegének megóvása és , 
fentartása, elimináltassanak és a cselédviszony tisztán civil-
jogi szerződéses viszonynak declaráltassék. 
Ezen véleményem több felszólalásra és ellenvéleményre 
adott alkalmat, melyekre a «Pester Lloyd»-ban és a «Magyar 
Közigazgatási)-ban válaszoltam is. Legújabban a ((Jogtudo-
mányi Közlöny» f. é. 11. számában dr. Rónai János ügy-
véd ur hoz fel kifogásokat és ellenvetéseket álláspontom és 
véleményem ellen, melyek azonban engem meggyőződésem-
ben meg nem ingattak. 
Ezen ellenvetések között legtöbb fontosságot tulajdoni-
tok azon érvelésnek, mely által dr. Rónai ur egyrészt bebi-
zonyítani igyekszik, «hogy a legcivilebb jogosítvány is ha-
talmi viszony eredménye, mert az egész jog, történeti fejlő-
désénél, valamint logikai tar talmánál és gyakorlati hatásánál 
fogva hatalmi viszonyt, azaz valamely személy érdekének 
(nem mindig akaratának) más személy akarata feletti ural-
mat képez»; másrészt pedig kimutatni akarja, hogy a cseléd-
viszony, ha civiljogi szerződés utján jön is létre, mégis uralmi 
viszonynak kell maradni, «mivel valamely viszonynak nem 
az azt megalapító tény, hanem a viszony megléte és czélja 
adja meg tartalmát)). A cseléd viszony pedig oly életviszony, 
«mely nemcsak elméleti felfoghatása, hanem gyakorlati érvé-
nyesítése tekintetében is a valóságos uralom kritériumát 
éppúgy nem nélkülözheti, mint a tanár és tanítvány, az 
iparos és tanoncz közötti viszonyok)), melyek nem képzel-
hetők a nélkül, hogy a tanár a tanítvány, a mester a tanoncz 
felett bizonyos mérvű uralmat ne gyakoroljon. 
H a dr. Róna i ur ezen érvelése helyes volna, akkor az 
én követelésemmel csakugyan lehetetlen dolgot akarnék. Mi-
után azonban nem lehetetlen az, a mi tényleg van és Franczia-
országban a Code Napoleon szerint a cselédviszony tényleg 
mint civiljogi szerződéses viszony tekintetik, dr. Rónai ur 
érvelései helyesek nem lehetnek. És nem is nehéz ezt ki-
mutatni. 
Először is a jog sohasem képezi egy személy, sem aka-
ratának, sem érdekének más személy akarata fölötti uralmát, 
hanem képezi a társadalmi együttlét feltételeinek, egy társa-
dalmi kör közös érdekeinek uralmát a körhöz tartozó egyes 
személyek akarata fölött. Nem azért, mert a hitelező érdeke, 
hogy kamatokat fizessen az adós, hanem mert ez a társada-
lom érdeke, azért van joga a hitelezőnek kamatokat kikötni 
és behajtani az adóstól és ezen joga a hitelezőnek ott találja 
határát, hol a társadalom egy hatalmasabb érdekével össze-
ütközésbe jön. Ha ez nem volna igy, szeretném tudni, mi 
lehetne az uzsora, mi a kisajátítási és más hasonló törvé-
nyeknek a jogi alapja ? 
A jog igaz, hogy hatalom nélkül nem existálhat, de 
éppen nem szükséges, hogy a hatalom, mely a jog fentar-
tására és érvényesítésére kell, az egyes bir tokában legyen, 
hogy joga érvényesítése végett az egyes uralmat gyakoroljon 
a kötelezett fe let t ; sőt ellenkezőleg, azért van jog, hogy az 
erősebb uralmat ne gyakoroljon a gyengébb felett, s hogy 
a hatalmas ellenében a gyenge is érvényre juthasson, ha a 
társadalom érdeke ezt követeli. Az egyes személyek közötti 
viszonyokban ott kezdődik a jog, hol az egyes hatalma 
véget ér. Egyáltalában nem áll tehát, hogy a legcivilebb 
jog is uralmat képez; hanem áll, hogy a legcivilebb jog 
uralmat feltételez. £ kettő között pedig nagy a különbség, 
mert az az uralom, melyet a jog existentiája feltételez, nem 
az egyes személy uralma egyes személy felett, hanem egy 
zárt társadalmi kör érdekeinek uralma a kör egyes tagjai 
felett, s a hatalmat, melynek gyakorlásában ezen uralom 
nyilvánul, nem az egyes személy, hanem a kör érdekeinek 
megvalósítására szervezett intézmény — utolsó instantiában 
tehát az állam — gyakorolja. 
Másodszor, ha valamely viszony tartalmát és jellegét 
nem a megalapító tény, hanem a viszony czélja határozza 
m e g : akkor dr. Rónai urnák még csak ezután kell bebizo-
nyítania azt, hogy a cselédviszony czéljánál fogva uralmi 
viszony, mert abból, hogy a tanár és tanítvány, az iparos 
mester és tanoncz közötti viszony czélja megkívánja, mi-
szerint a tanár és mester bizonyos hatalommal bírjanak a 
tanítvány és tanoncz felett, korántsem következik, hogy a 
gazdának is hatalommal kell birnia cselédje fölött. Ezen 
viszonyok megegyeznek abban, hogy ugyanazon megalapító 
tény, t. i. szerződés által jönnek létre, de a megalapító 
tény a viszony természetére nézve nem döntő; a mi pedig 
döntő, a czél, abban egyrészt a tanár és tanítvány, a mester 
és tanoncz, másrészt a gazda és cseléd közti viszonyok 
nagyon különböznek egymástól. Mert a tanítvány és tanonc* 
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saját kiképeztetésük czéljából kerülnek— annyira amennyire — 
a tanár és a mester hatalma alá és az a körülmény, hogy 
a tanoncz egyúttal a mester javára dolgozik is, annyira nem 
czélja a viszonynak, hogy a viszony felbontásának okául 
szolgálhat, mihelyt a kiképeztetés czélja ezáltal veszélyez-
tetik ; ellenben a cselédviszonynak nem a cseléd kiképez-
tetése, hanem az a czélja, hogy a cseléd a gazda javára 
munkát végezzen. 
A különböző czélokon kivül van azonban más különb-
ség is egyrészt a tanár és mester, másrészt a cseléd szerző-
dése között és ezen különbségben rejlik oka annak, hogy 
miért lehet a tanár és tanitvány, a mester és tanoncz közötti 
viszony hatalmi viszony, a gazda és cseléd közötti viszony 
pedig nem. A tanári és mesteri szerződésnél az a fél, ki 
személyes tevékenysége által teljesiti a szerződést, t. i. a 
tanár vagy a mester gyakorolja a hatalmat, de a ki felett 
a hatalmat gyakorolja, az nem a második szerződő fél, mert 
a második szerződő fél nem a tanitvány vagy a tanoncz, 
hanem az ezek feletti atyai hatalmat gyakorló személy, ki 
saját nevében köti a szerződést; a tanitvány és a tanoncz 
pedig képezik az objectumot, melyen a tanár és a 
mester tevékenységét kifejti; ezek tehát nem mint szerződő' 
felek, hanem «loco rei» szerepelnek a viszonyban. Az az eset, 
midőn nem a tanitvány vagy tanoncz felett atyai hatalmat 
gyakorló személy, hanem maga a tanitvány vagy tanoncz 
köti meg a szerződést a tanárral vagy mesterrel, kivételes 
eset, mely sem az általános szabályt meg nem dönti, sem 
nem zárja ki azt, hogy a szerződés kötése után a tanitvány 
vagy tanoncz ne szerepeljen «loco rei». A cselédviszonyban 
ellenben a cseléd nem szerepel «loco rei», mint a szerződés- i 
beli tevékenység objectuma, hanem mint a viszony egyik 
jogalanya, mindig megmarad «contrahens persona»-nak, mert 
a cselédszerződés, ha azt a kiskorú cseléd helyett szülei 
vagy gyámja is kötik meg, mindig a cseléd nevében köt- | 
tetik. 
Világos tehát, hogy a cselédviszonyt nem lehet egy 
kalap alá vonni a tanár és tanitvány, az iparos és tanoncz 
közötti viszonyokkal, és pedig éppen azon okoknál fogva 
nem, melyeket, mint döntőket, maga dr. Rónai ur sorolt 
fel. Ha már analógia kell a cselédviszony jogi természetének 
felfoghatásához, ott van a mester és segéd, a munkaadó és 
munkás közötti viszony, melynél azonban világos, hogy nem 
szükséges az egyik félnek «félelmet gerjesztő tekintélye*) és 
uralma a másik felett. 
Dr. Rónai ur többi ellenvetései kevesebb fontossággal 
birnak, mert vagy félreértésen alapulnak, vagy pedig ke-
vésbé lényeges pontokra vonatkoznak. Ezen ellenvetések a 
következők: 
1. Azt mondja dr. Rónai ur, hogy képtelen és kivihetet-
len dolog a gazdát polgári perutra utalni, mert mit segit a 
gazda baján a polgári per, ha a cseléd a szolgálatot rosszul 
vagy hanyagul teljesiti és az előre kivett bérért és az élve-
zett ellátásért a gazdának vagyoni fedezetet nem nyújthat? 
Ezen kifogást komoly kifogásnak nem is tekinthetem, 
mert hát mit segit a polgári per a hitelezőn, ha adósánál 
fedezetet nem talál, mit segit a cseléden, ha bérkövetelésére 
a gazda nem nyújthat fedezetet? Pedig a cseléd rendszerint 
először végzi a munkát és csak utólag kapja a fizetést. 
2. Tévesnek mondja dr. Rónai ur azon állításomat, 
«hogy a cseléd a gazdának csak anyagi kárt tehet, mig a 
gazda rajta érzékenyebb kárt ejthet». 
Ezen kifogás félreértésen alapul, mert én nem ezt állí-
tottam, hanem az fejtettem ki, hogy a gazda által szerződés-
s z e r ű i g elvállalt kötelezettségek az ő személyétől külön-
választható anyagi szolgálmányokból állanak, s ennélfogva a 
gazda szerződésbeli kötelezettségének teljesítése által nem 
jut azon helyzetbe, hogy személyi javait veszélyeztesse, mig 
ellenben a cseléd által szerződésszerüleg elvállalt kötelezett-
ség a cseléd személyétől el nem választható személyi tevé-
kenységből állván, a cselédet gyakran azon helyzetbe hozza, 
hogy szerződésszerű kötelezettségének teljesítése által sze-
mélyi javait veszélyezteti. Ez pedig egészen más, mint a mit 
dr. Rónai ur nekem tulajdonit. 
3. Merőben alaptalannak nyilvánítja dr. Rónai ur azon 
felfogásomat, hogy a cseléd a szerződés megkötésekor a 
hátrányosabb helyzetű fél. 
De én most is ragaszkodom ezen felfogásomhoz; mert 
a cselédre nézve rendszerint életkérdés a szolgálat, a gaz-
dára nézve pedig csak kényelmi kérdés a cselédfogadás. 
Ha mindazáltal «a cselédhiány általános panasz tárgyai), ez 
nem azért van, mert a cseléd kedvezőbb helyzetben volna a 
gazdánál, hanem azért, mert a cselédszolgálat oly kellemet-
len, hogy a ki saját munkája által megélni kénytelen, inkább 
más foglalkozást keres, ha mindjárt többet is kell dolgoznia 
és kevesebb fizetést kap. 
4. Végre azt mondja dr. Rónai ur, hogy helytelenül 
ütközöm meg azon, hogy a gazda a cseléd erkölcsisége 
felett őrködik, mert hát ezen őrködés a társadalom érdeké-
ben fekszik. 
Erre az a válaszom, hogy ha a társadalom érdeke 
kívánja a gazda őrködését a cseléd erkölcsisége felett, akkor 
ezen őrködést nem a gazda jogává kell tenni, melylyel élhet 
is, nem is, ugy, a mint neki tetszik, hanem a gazda köteles-
ségévé, melyet felelősség terhe alatt teljesíteni tartozik. De 
ez nem lehetséges, mert a mai kereseti viszonyok között a 
gazdák túlnyomó többsége ilyen kötelesség teljesítésére kép-
telen. Ha pedig kivihetetlensége miatt a cselédek erkölcsi-
sége feletti őrködést a gazdák kötelességévé tenni nem lehet, 
akkor nem is szabad azt a gazda jogává tenni, mert ez által 
egyrészt a társadalom érdeke elő nem mozdíttatik, másrészt pe-
dig visszaélésekre kínálkozó alkalom adatik. Jelenleg a gazdák-
nak megvan ez a joguk és mégis a gazdák panaszkodnak a 
cselédek erkölcstelensége, rosszasága miatt. Hát miért nem 
élnek jogukkal ? 
Ezzel befejezhetném válaszomat, ha nem kellene dr. Rónai 
ur még egy szemrehányására reflektálnom, arra a szemre-
hányására t. i., hogy én, midőn Francziaországra és Angliára 
hivatkozom, figyelembe nem veszem, miszerint ((különböző 
állapotok különböző diétákat igényelnek)). 
Mindenekelőtt azt hiszem, hogy minden nemzeti külön-
legesség daczára a sociális viszonyok fejlődése egészben véve 
ugyanazon phasisokon megy keresztül a különböző országok-
ban, csakhogy a mely phasis az egyik országban előbb ére-
tik el, ahhoz a másik később jut. Francziaország haladás 
tekintetében kétségkivül előttünk áll, de talán mégsem idő-
előtti dolog, ha mi most egy oly reformra gondolunk, mely 
Francziaországban már a «Code Napoleon» által behozatott, 
mert talán mégis csak ott vagyunk ma már, hol Franczia-
ország volt közvetlenül a nagy forradalom után. 
Azután feltéve, hogy csakugyan még egy kicsit korai 
volna ez a reform, az nem volna nagy baj. Jobb egy korai, 
mint egy elavult törvény. Hiszen a törvényhozónak nem 
egyedül az a feladata, hogy a fenálló állapotokat para-
graphusokba szedje, hanem az is, hogy a még fejlődésben 
levő viszonyokra is megtalálja a jogi formulát. Csak ez 
utóbbi által válhatik a nemzet nevelőjévé. Chudy Hugoy 
rendőrtanácsos. 
Kétes elmeállapotok a törvényszék előtt. 
— Dr. Salgó Jakab jogászegyleti felolvasásának bevezető része. — 
A jogtudomány és elmekórtan közötti régi viszony, 
mely soha sem volt zavartalan, utolsó időben föltűnő vált-
tozáson ment keresztül, nemcsak nálunk, hanem mindenütt, 
a hol a psychiatria segitségét a jogszolgáltatás körül igénybe 
veszik. Néhány évtizeddel ezelőtt ugyanis a jogi tudomány 
sokalta a psychiatria beleavatkozását a gyakorlati jogi kér-
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désekben, ma megfordítva áll a dolog: ez idő szerint az 
elmekórtan ugy találja, hogy az igazságszolgáltatás nagyon 
is igénybe veszi az orvos beleszólását. Valamikor, s pedig ! 
nem olyan régen, a jogtudomány képviselői azzal vádolták 
a psychiatereket, hogy túlsókat akarnak felölelni, s hogy a 
kórodájukat nagyon is ki akarják bővíteni, sőt féltették a 
a gonosztevőket a tébolydáktól. Ma a psyhiatria sokkal több 
joggal visszaadhatja a vádat. A modern büntetőjog u. n. 
anthropologikus iránya, mely a kipróbált tényeket egy 
nagy ugrással iparkodik megelőzni, a Maudsley által u. n. 
«borderland»-et annyira és olyanokkal benépesíti, hogy az 
elfogulatlan orvosi tudomány nem győzi a problémákat. 
Mert nem szabad elfelejteni, hogy a psychiatria, mint az 
orvosi tudomány egyik része, mely észlelésekből tanul és 
ezekből vonja le általánosabb elveit és nézeteit, természet-
szerűen lassabban halad, mint a hypothesis, mely a statisz-
tika nyújtotta adatokat ügyesen felhasználva, korlátlan 
phantasiával működhetik. Ilyenképen előáll az az eset, hogy 
a büntetőjog képviselője esetleg az elmekórtan anyagának 
keretén kivül szerzett adatok nyomán olyan kérdéssel vagy 
állítással fordul az elmeorvoshoz, a melyre a szaktudomá-
nyában felelet nincs is és nem lehet. Mert, hogy a büntetőjog 
anthropologiai iránya mellett maradjunk, a psychiatria tudja 
jól, hogy pl. még a saját anyagán szerzett külső ismertető 
jelek a klinikán kivül csekély értékűek és megbízhatatlanok, 
s tulajdonképen csak a kifejezett betegségnél szolgálhatnak 
mint segéd momentumok, máskülönben pedig semmiféle 
következtetésekre föl nem jogosítanak. Még inkább állhat 
ez büntetőjogi kérdésekben. Hogy bizonyos külső ismertető 
jelek bizonyos nagy számban előfordulnak büntető eljárás 
alá kerülő egyéneknél, ez lehet, magában véve érdekes 
lelet, de hogy az ilyen vizsgálatok nyomán kiderített adatok 
nem képeznek olyanforma logikai ítéletet, melyet egyszerűen 
meg lehetne fordítani, az kétségen kivül áll. Ugy mir.t bizo-
nyos határokon belül, valamely koponyaeltérés nem jelenti 
az elmebeli kóros eltérést, épp ugy nem jelezheti egy 
anthropologiai leletnek nézett külső jel, bármilyen feltűnő 
is legyen az, a bűnös hajlamot ott, a hol az ilyen hajlam 
kifejezését eddig észrevenni nem lehetett. 
De az emiitett modern irány, mely a jogtudománynak 
iránya és a természettudományból csak az anyagot és a 
vizsgálódás methodikáját kölcsönzi, nem teremti meg a kétes 
eseteket, és pedig azért, mert arra, a mint már mondtam, a 
szellemi müveletek pathologiája, az elmekórtan még nincsen 
elkészülve. Mert a mint nem képezik a büntetőjogi eljárás 
alá jutott egyének u. n. anthropologiai vizsgálat nyújtotta 
érdekes adatok egy szoros értelemben vett inductiv vizs-
gálódásnak eredményét, ugy nem is lehet azokat az egyes 
esetben használni vagy pláne irányadóknak venni. És igy 
nem is ezen a téren lelhetők föl a «kétes esetek®. A «kétes» 
elmeállapotok nem egy theoretikus fogalomnak vagy egy 
tudományosan kiczifrázott előítéletnek kifolyásai, hanem 
gyakorlati esetek, melyekkel minden nap találkozunk. Ezen 
esetekben a kételyek mibenlétét és eredetét keresni és föl-
mutatni, kétes jellegük okát kifürkészni a praktikus jog-
tudománynak állhat érdekében, s igy most már ezekre aka-
rok rátérni. 
Ha arról van szó, hogy valamely elmeállapot törvény-
széki elbírálása kétes, akkor ezen kétes jellege lehet vagy 
subjectiv vagy pedig objectiv. A subjectiv kételyek, mint az 
már az elnevezésben benfoglaltatik, a személyekben rejlenek; 
az objectivek pedig az elbírálandó elmeállapotban magában. 
A kérdés meritumát véve tekintetbe: tárgyalásunk keretébe 
csupán az objective kétes elmeállapotok tartoznának, de 
tudják a jogtudomány képviselői, ugy mint az elmekórtani 
szakértők tapasztalatból, hogy psychiatrikus kérdésekben a 
subjectiv kételyeknek is jutott szerepük és ezért néhány 
szóval ezekről is meg kell emlékeznünk. Rendes körülmé-
nyek között ugyanis ugy áll a dolog, hogy a törvényszéki 
ügy egyik fő- vagy mellékkérdése, melynek megoldása más 
tudomány vagy tapasztalat körébe vág, különös speciális 
szakemberek által lesz megoldva, mely megoldás annyira a 
mennyire alapját képezi a további judikaturának. Ha pl. 
törvényszék előtt az a kérdés merül föl, hogy a corpus 
delicti-t képező fegyverből történt-e lövés és a puskamüves 
szakember azt állítja, hogy nem, akkor ezen kérdés véglege-
sen el van intézve a puskamüves szakember tapasztalata 
szerint. Ha valamely színes foltról kétes, hogy vér-e vagy 
nem, akkor a szakember véleménye véglegesen dönt; ha a 
körül forog a kérdés, hogy valamely nő szült-e vagy nem, 
hogy valamely magzat élt-e vagy nem, — mindezen ese-
tekben a speciális szakvélemény dönt és nincs az a jogi 
képviselő, a ki a szakember véleményét korrigálni vagy 
kétségbe vonni megkísérelné. És szó sem fér hozzá, hogy 
ez igy rendben van. Mert hogy a jogtudomány egy 
fölmerült kérdésben segítséget kér egy másik tudomány-
ágtól, avval meg van mondva az, hogy ő illetéktelennek 
tartja magát ezen speciális kérdésnek eldöntésére, hogy az 
ő tudományának nincsen sem utja, sem módja a megbízható 
megoldásra. 
Az elmeállapot elbírálásában a törvényszéki gyakorlat 
más utakon halad. Elismeri ebben is azt, hogy valamely 
egyénnek elmebeli állapotát elbírálni, megítélni nem tudja, 
segítségére hívja itt is azt, a kitől fölvilágosítást vár, az 
orvost, de az orvosi véleményt csupán «becses anyagnak® 
tekinti és az orvosi vélemény értékét meghatározni, annak 
fölülvéleményezését magának föntartja. Hogy az ilyen el-
járásban mily nagy az ellentmondás, az elég világos. Mert 
egyrészt szakember véleményét kéri azzal, hogy az elmebeli 
állapot megítélésére a jogtudomány nem vezet, másrészt 
meg nemcsak hogy az elmeállapotot megítéli, de még azon-
felül arra is érez hivatást és elég gyakorlatiasságot, hogy 
az orvosi véleményt felülbírálva, azt meg is korrigálja. 
Miben rejlik ennek a föltűnő tapasztalatnak oka ? A jog-
tudomány képviselői azt állítják, hogy a psychiatria, mint 
szaktudomány megbízhatatlan, mert nincsenek még szorosan 
megállapított tudományos elvei, mert maga is még fejlődés-
ben van, mert végre a határvonal az elme épsége és kóros 
elváltozása közt nincsen élesen kimutatva és ki sem is 
mutatható. És ez tényleg ugy van. Csakhogy ezen tény a 
jogtudomány képviselőinek fölfogása ellen szól legerősebben. 
Mert ha a psychiatria tudományos viszonyai fejlődésüknél 
és anyaguk természeténél fogva olyan bizonytalanok, hogy 
még a szakembereknek is nehézségeket okoznak, a kik 
pedig empirikus tapasztalataikból pótolhatják az elvek hiá-
nyát, akkor hogyan vél a jogtudomány boldogulhatni saját 
fölfogásával és Ítéletével, melyekben sem az alapelvek meg-
állapodottsága, sem pedig az idevágó tapasztalatok segít-
ségre nem jöhetnek, mert hiányzanak? 
Concedáltam és ismételten concedálom, hogy az elme-
kórtani tudomány fejlődése nincsen befejezve, hogy határ-
vonalai részben elmosódottak, részben pedig gyakran változ-
nak. A milyen való ez, épp olyan természetes is és közös 
vonása a tapasztalati tudományoknak általában. Nem is 
tekintve azt, hogy az orvosi tudományban lépten-nyomon 
fölmerülnek kétes kérdések, melyeknek eldöntése ugyanazon 
szakmabeli képviselők által igen eltérően megejthető, kér-
dem, hogy a jogtudomány különben áll ? Nem is azokról 
a nézeteltérésekről akarok beszélni, melyek a törvény hiá-
nyából folynak, hanem csakis azokról, melyek daczára a 
világos törvénynek és merev határvonalainak, oly flagrans 
módon találnak kifejezést, hogy a laikus a fölmerült nézet-
beli eltéréseket teljességgel nem képes fölfogni és sokkal 
inkább hajlandó jogsérelmeket föltenni, mint azt, hogy a 
mi az elfogulatlan és minden tapasztalat híjával járó naiv 
szemében világos és kétségtelen igazság, a szakavatott és 
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bő tapasztalatok nyomán tökéletesebb fölfogásnak távolról 
sem olyan világos és kétségtelen. A különbség csak az, 
hogy a mig más szak-terrénumon a laikus vélemény tel-
jesen subjectiv marad, addig az a psychiatriai véleményekkel 
szemben objectiválódik, sőt hivatalos formákat Ölt. Fényes 
példáját láthattuk egy az utolsó időben határainkon tul 
lefolyt sensatiós bünügyben, a melyben a szakorvosi véle-
ményekkel szemben a jogtudomány képviselője mondott oly 
autoritativ elmekórtani véleményt, mely elmekórtani elfogult-
ságtól teljesen ment volt és melynek határozottságát psy-
chiatriai tapasztalatok nem zavarták. Természetes, hogy a 
bünügy kimenetele sem ebben, sem más esetben a vélemé-
nyek belső érdekét nem érintheti, mert az u. n. «bon sens», 
az elkapatott és mindenre vállalkozó «józan észnek» nincsen 
votuma ott, a hol a vizsgálat módját és a vizsgálat nyújtotta 
adatok értékesítését és fölhasználását, valamint megbirálását 
az analóg tapasztalatokból meritett szempontok határozzák 
meg. 
Egészen másként áll a dolog az objective kétes elme-
állapotokkal és melyek a psychiatria saját intim ügyeit 
képezik és a melyekre röviden rámutatni akarnék e helyen, 
mert a milyen problémáit képezik az elmekórtatni kutatások-
nak, épp oly fontosak lehetnek a jogszolgáltatásra . . . 
Különfélék. 
— A törvénykezési czélokra történő építkezések alkal-
mából ideje volna a pestvidéki törvényszék helyiségeire gon-
dolni. Nem hiszszük, hogy a legutolsó vidéki törvényszék 
helyiségei oly alkalmatlanok mint a pestvidéki. Összezsúfolva 
vannak itt egy-egy szük, alacsony szobácskában: biró, jegyzők 
és gyakran — mint egy-egy nagyobb sorrendi tárgyalásnál — 
15—20 ügyfél. A pestvidéki törvényszék elhelyezésének kér-
dése a fővárosi biróságok egyesítésének kérdésével kapcsolat-
ban lesz megoldandó. Egyesítendő lenne a két fővárosi tör-
vényszék büntető osztálya, mely könnyen elhelyezést találna a 
jelenlegi törvénykezési épületben és mely osztály most már alig 
fér el a számára szűken kijelölt helyen ; a szintén egyesítendő 
polgári törvényszékek, valamint az összes fővárosi járásbíró-
ságok számára pedig biztosítandó volna alkalmas hely. 
— Beadványok visszautasítása. Ha statisztikát készíte-
nének a formahibák miatt visszautasított beadványokról, ugy 
láthatnék, hogy gyakran mily gondatlanul dolgoznak az ügy-
védi irodák, de másrészt, hogy gyakran mennyire ok nélkül 
adnak vissza bíróságaink beadványokat hiánypótlás végett. 
Igy váltótörvényszékünk a váltóeljárás 11. §-ának azon pont-
ját, hogy minden példányhoz a váltó egyszerű másolatban 
csatolandó, ugy értelmezi, hogy ha a legcsekélyebb eltérést 
mutat is a másolat, már visszaadja az ügyvédnek pótlás vé-
gett, mi által 5—6 nap vész el s a követelés veszélyeztetve 
van. Mintha bizony nem kevesebb fáradsággal és költséggel 
járna a bíróságra nézve és kevesebb költséggel és veszélylyel 
a félre nézve, ha a bíróság a szükséges javítást, illetőleg 
pótlást a bírósági irodával végeztetné el az illető fél költ-
ségére. (Ügyvédi körökből.) 
— A pécsi ügyvédi kamarának az ügyvédrendtartási 
javaslat tárgyában kidolgozott jelentését vettük. Legközelebb 
visszatérünk reá. 
— Dr. Schwarz Gusztáv jogászegyleti előadásának első 
részletét a melléklapon közöljük. 
— A Btk. 240. §-ának magyarázatához ujabban a követ-
kező sorokat vettük: 
N. K. a Btk. 235. és 65. §-aiba ütköző s K. R . sérelmére 
elkövetett erőszakos nemi közösülés bűntettének a kísérlete, 
özv. K . I. pedig ugyanezen bünkisérletnek a 69. §. 2. pontja 
szerinti bünsegélyezése miatt, mint a mely reá nézve a 235. §. 
1. pontja alapján is minősült, — a m. kir. Curia által 7—7 havi 
börtönbüntetésre ítéltetett. A curiai itélet kihirdetése után 
a-vádlottak perújítást kértek azon okból, mert N. K. a másod-
bírósági itélet meghozatala után, de kihirdetése előtt, 1891. évi 
márcz. 18-án a sértettet K. R.-t nőül vette. 
A budapesti kir. ügyészség N. K.-ra nézve a perújítás 
engedélyezését indítványozta, mert e házasság létrejötte, 
melyről az ítélkező bíróságoknak eddig tudomása nem volt, — 
oly mozzanatot képezhet, mely alkalmas lehet arra, hogy a 
biróságok azt mint eddig nem méltatott enyhítő körülményt 
mérlegeljék s N. K.-ra az eddiginél enyhébb büntetést szab-
janak ki. Ellenben a perujitási kérelem elutasítását indít-
ványozta özv. K. I. vádlottal szemben, miután N. K . azon 
ténye, hogy a sértett felet elvette, a másik vádlottnak sem 
bünösségi fokára alanyilag, sem cselekményének súlyára 
tárgyilag semminemű vonatkozásban befolyást nem gyakorol-
hat. Határozottan ellenezte azonban a vádhatóság a védelem 
azon kérelmét, hogy vádlottak ellen a Btk. 240. §.-ának 
rendelkezése értelmében a további eljárás szüntettessék meg, 
mert szerinte a Btk. 240. §-ában kilátásba helyezett büntet-
lenséget csak azon házasság vonja maga után, mely a tettes 
és sértett között az elsöbirósági itélet hirdetése előtt jött létre. 
A budapesti kir. törvényszék az újrafelvételi kérelemnek 
ugy N. K. elsőrendű, mint özv. K. I. másodrendű vádlottra 
nézve helyt adván, az ügyet 1893 április 19-én vette újra 
tárgyalás alá. Legérdekesebb mozzanata e tárgyalásnak a 
sértett fél, most már N. K.-né azon kijelentése volt, melyet 
férje N. K. és anyja özv. K. I. is megerősíteni kénytelenek 
voltak, hogy ő csak anyjának kényszerítő reábeszélése s 
N. K. sürgetése folytán állott reá, hogy N. K. felesége 
legyen, miután őt egyszer az oltárnál is ott hagyta, — azon-
ban férjét nem szerette, néhány hóval házasságuk megkötése 
után ott is hagyta, azóta más férfival állott össze, kitől 
gyermeke is született, és hogy a válókereset megindítása 
iránt a lépéseket legközelebb meg is fogja tenni. Kijelenti 
továbbá, hogy a házasságra azért engedte magát reábiratni, 
mert anyja és N. R . azt állították, hogy ily módon megszaba-
dulnak a büntetéstől. 
A kir. ügyész véginditványában az előbb emiitett állás-
ponthoz ragaszkodott, N. K.-ra nézve a házasság létrejöttét 
mint enyhítő körülményt elismerni haj landó, özv. K. I. 
vádlottal szemben azonban az ujrafelvételt semmivel indokolva 
nem látta s irányában a jogerős itélet épségben tartását 
hozta javaslatba. A 240. §-nak oly értelmezését, mely szerint 
«a bűnvádi itélet kihirdetése előtt» szavak alatt a harmad-
birósági itélet kihirdetése értendő, helytelennek tartotta, 
mert a 240. §. ezen rendelkezése a 238. §. általános intéz-
kedésével szemben speciális kivételt megállapító rendelkezés 
s igy szorosan magyarázandó, azon feltétellel együtt, mely-
hez ezen speciális kivételes intézkedés alkalmazásba vétele 
kötve van, mert a 240. §. rendelkezése a magán vád vissza-
vonásának egy speciális külön alakja, a mint ez a törvény 
vonatkozó indokolásából világosan kitűnik, s igy a 116. §. 
analógiája ez esetben annál biztosabban alkalmazható, mivel 
a legis ratio mindkét esetben egy és ugyanaz, már pedig a 
116. §-nak teljesen a 240. §-sal hason hangzású kitételét az 
általános birói gyakorlat akkép magyarázta, hogy «a bírósági 
itélet kihirdetése*) alatt az elsöbirósági itélet kihirdetését 
kell érteni. A 240. §. helyes értelmezése szerint tehát az 
erőszakos nemi közösülés csak akkor nem büntettetik, ha a 
tettes és a sértett fél között a házasság az elsöbirósági itélet 
kihirdetése előtt jött létre; a mi pedig a jelen esetben nem 
történt. Utal különben arra is, hogy e magyarázat mellett 
az elitélt vádlottak részéről a birói ítéletekkel szemben a 
jelen esetben is tapasztalt frivol, szerencsejátékszerü eljárás 
nem fog büntetlenséget eredményezni. 
A védő ezzel szemben azt hangsúlyozta, hogy a törvény 
240. §-a akként értelmezendő, hogy a létrejött házasság, tekintet 
nélkül az időpontra, bármikor büntetlenséget vonjon maga 
után, mert a házasság megszünteti magát a büntettet, bár-
mikor jő is az létre, s igy annak létesülése után többé tet-
tes és bűnös nincs. 
A kir. törvényszék a jogerős ítéletek hatályon kivül 
helyezése mellett mindkét vádlottat felmentő Ítéletet hozott, mely 
itélet ellen a közvádló felebbezést jelentett be. 
Az érdekes itélet indokolását legközelebb bővebben is-
mertetjük. 
A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f hó 29-én 
(szombaton) esté 6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségé-
ben (Kerepesi ut 8. sz.) ülést tart, melynek tárgya Dr. Doleschall 
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Olasz főiskolák. 
Olaszországnak az u. n. szabad egyetemekkel együt t 
összesen 21 egyeteme van. 
Miután az összes lakosság 31 *8 millió, minden 1*5 millió 
lakosra jut egy egyetem. 
Ez azonban csak átlag van igy, mert az egyetemek 
elosztása nem mondható szerencsésnek. 
Felső-Olaszországban 2*5 millió lakosra jut egy egyetem, 
Alsó-Olaszországban ellenben csak 8 millió lakosra, Közép-
Olaszországban pedig 7 millió lakos mellett van 11 egyetem, 
Siczilia és Szardínia szigeteken végre 4 millió lakos mellett 
5 egyetem van. 
Az állami egyetemek népességét az utolsó két tanév 
téli felében az u. 11. uditori vagyis vendéghallgatókkal együtt 
fen s az állam csak jelentéktelen subventióval járul a költ-
ségekhez. 
Az állami egyetemek közül Maceratán kivül Szardínia 
szigetének két egyeteme Cagliari és Sassari van leggyérebben 
látogatva, de mire való is 750 ezer lakosnak 2 egyetem? 
A közoktatási miniszter, már az ország zilált pénzügyi 
viszonyai miatt is, kevesbíteni szándékozik az egyetemeket. 
Hihetőleg Macerata, Sassari, Siena és P a r m a , némelyek 
szerint tán Messina is fel fognak oszlattatni, de még akkor 
is az u. n. szabad egyetemekkel együtt 16 egyeteme lesz 
Olaszországnak. 
Az egyes facultások népességét a következő érdekes 
kimutatásból tudjuk meg; volt ugyanis az 1891 /92 . tanév 
téli felében 
1890/91 1891/92 
Bologna 1420 1323 
Cagliari — .. . — 145 164 
Catania 548 612 
Genua . 945 955 
Macerata 125 156 
Messina 322 345 
Modena 302 337 
Nápoly 4411 4 7 4 1 
Padua 1315 1330 
Palermo ... — 1172 1172 
Parma 274 3 0 6 
Pavia 1107 1123 
Pisa 726 697 
Roma — 1392 1535 
Sassari - - 123 121 
Siena — 218 220 
Turin ... — 2052 2013 
joghallgató _ 5186 
orvostanhallgató (nincs Macerata- és Urbino-
ban) — — — - — — 6 1 0 0 , 
mathematikai-természettudományi (ilyen facul-
tás hiányzik Macerata, Sassari, Siena, Camerino 
és Perugiában) — -. ... ... 1938 
mérnök (ilyen cursusok vannak Genua, Padua, 
Palermo, Pavia és Pisában) ... ... ... ... 205 
bölcsészethallgatók (bölcsészeti kar hiányzik 
Cagliari, Macerata, Modena, Parma, Sassari 
Sienában és a szabad egyetemeken) 921 
gyógyszerészhallgató ... ... 1489 
jegyző és ügyvédjelölt (ilyen cursusok hiány-
zanak Sassari és Ferrarában) . . . . . . 364 
bába (ilyen tanfolyam hiányzik Macerata és 
Camerinoban) ... . . . . . . . . . ... 1135 
állatgyógyintézeti hallgató (állatgyógyintéze-
tek vannak Bologna, Modena, Parma, Pisa, 
Camerino és Perugiában) — 168 
gazdasági tanuló (Pisában) — 82 
összesen 17588 
Camerino 98 100 
Ferrara 55 76 
Perugia 
- 173 195 
Urbino ... - 93 67 
Összesen .._ 17016 17588 
Ezeren fölül való hallgatósága van tehát 5, két ezeren 
fölül 1, négy ezeren fölül 1 egyetemnek, mig az ezeren 
aluliak közül csak 5-nek van jelentékenyebb hallgatósága. 
Az úgynevezett szabad egyetemeket a községek tart ják 
Látni való, hogy Olaszországban is, mint egyébiránt 
mindenütt, az u. n. praktikus pályákra előkészítő facultásoknak 
a jogi és orvosi karoknak van legtöbb hallgatójuk. A mérnök-
iskolák Genuában, Palermoban, Paviában és Pisában az 
egyetemek kiegészítő részét képezik. De ezenkívül vannak 
még önálló mérnök- és egyéb főiskolák Olaszországban, igy 
egy főtanoda Flórenczben (430 hallgatóval), egy tudományos 
irodalmi akadémia Milanóban (49 hallgatóval), egy technikai 
főiskola Milanóban (382 hallgatóval), mérnök-iskolák Bologná-
ban, Nápolyban, Rómában és Turinban), állatgyógyintézetek 
i Milanóban, Nápolyban és Rómában. 
Azonfölül vannak egyetemi előkészítő iskolák Aquiliában, 
Bariban és Catanzaroban, női főiskolák Flórenczben és 
Rómában . 
Mindezeknek tanulói létszáma együttvéve 19831 volt 
(1890/9i-ben 19314), ' tehát elég tekintélyes. 
Kivált ha meggondoljuk azt, hogy a jóval nagyobb 
Németországnak 20 egyetemén ugyanakkor 27565 tanuló volt 
beírva, tehát csak 7734-gyel kevesebb tanuló jár ja Olasz-
országban a főiskolákat, mint Németországban. 
Dr. Bozóky Alajos. 
Az u. n. szabad egyetemek népessége pedig a követ-
kező vol t : 
íjo 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 17. SZÁTÁ. 
A nyomtatvány terjesztése által elkövetett bünte-
tendő cselekmények illetékes birája.1 
II. 
Áttérek a nyomtatványok elkobzására és megsemmisí-
tésére, s azonnal kifejezést is adok azon véleményemnek, 
hogy a Btk. 62. §-ának esetében az elkobzást és megsemmi-
sítést itélet által kimondani a rendes büntető-bíróság van 
hivatva. 
Ez a véleményem a fentebb kifejtetteknek folyománya: 
ha a más által közzé tett nyomtatvány terjesztése által 
elkövetett büntetendő cselekmény felett a rendes büntető-
bíróság ítélhet, akkor ugyanannak intézkedési köréhez tar-
tozik a további terjesztést elkobzás és megsemmisítés által 
akadályozni. Azt hiszem, alig fér kétség ahhoz, hogy a 
Btk. 248. §-ába ütköző büntetendő cselekmény fenforgása 
esetén a fajtalanságot tartalmazó nyomtatvány elkobzása és 
megsemmisítése felett a rendes büntető-bíróságok határoz-
hatnak. Ehhez képest az elkobzás és megsemmisítés nem 
feltétlenül, hanem csak akkor tartozik a sajtóbiróság hatás-
körébe, ha előtte megtorló eljárás tétetett folyamatba. Hogy 
ha ítélhet a rendes büntető-biróság a nyomtatvány elkob-
zása és megsemmisítése felett az esetben, ha a Btk. 248. 
§-ába ütköző cselekmény követtetett el: nincs ok reá, hogy 
más büntetendő cselekmény esetén ezt ne tehesse, mert a 
sajtótörvény szempontjából az eljárásra nézve az, hogy a 
Btk. mely §-ába ütközik a cselekmény, különbséget nem tesz. 
Az 1848. évi XVIII . tcz. a Btk. 62. §-ának megfelelő 
rendelkezést nem ismer; sőt éppen e törvény 22. §-ának 
kiegészítése volt a czél a Btk. ezen rendelkezésével. Az 
1848. évi XVIII . tcz. tehát, valamint az annak alapján 
kiadott eljárási szabályok arról, hogy mely biróság határoz-
zon az elkobzás és megsemmisítés felett akkor, ha bűnvádi 
eljárás senki ellen sem indíttatik meg, nem rendelkezhettek. 
Annak a körülménynek, hogy a Btk. 62. §-a az 1884. 
évi XVIII . tcz. kiegészítéséül szolgál, nem szükségképi 
folyománya, miszerint e §. alapján az 1848. évi XVIII. tcz. 
17. §-ában megjelölt biróság Ítéljen, annál kevésbé, mert az 
idézett törvény alapján is nem minden esetben itél esküdtszék. 
Az 1848. évi XVIII . tcz. szerint a sajtóbiróságok hatás-
körébe csak a bizonyos személyek ellen indított megtorló 
eljárás tartozik (21. §.). Az eljárási szabályok szerint az 
esküdtszék csak azon alternatíva felett itél: vétkes e a vád-
lott vagy nem ? A sajtóbirósági hatáskörrel felruházott biró-
ság, mint ilyen, csak az esküdtszék verdictje alapján itél. 
Az ilykép megszabott keretbe a Btk. 62. §-a bele nem illik. 
Ha tehát sajtóügyi eljárás alá kívánta volna vonni a törvény-
hozás az elkobzás és megsemmisítés feletti ítéletet akkor is, 
mikor a bűnvádi eljárás senki ellen nem indíttatik meg: a 
büntetőtörvényeket életbe léptető 1880. évi XXXVII . tczikk-
ben gondoskodott volna megfelelő eljárásról, miután a sajtó-
ügyi eljárási szabályok szerint ily Ítéletet sem az esküdtszék, 
sem a törvényt alkalmazó sajtóbiróság nem hozhat. 
Tekintélyes ellenkező nézetek is vannak. Székács Ferencz 
«A magyar büntető eljárás kézikönyve» czimü müvében 
(167. lap) azon meggyőződését fejezi ki, hogy a Btk. 62. §-a 
értelmében az itélet kimondása sajtóügyi eljárásra tartozik, 
már azért is, mert az életbeléptetési törvény 39. §-a az 
esküdtszékek hatáskörét nyilván érintetlenül hagyottnak 
kimondotta, s hogy épp ez esetre vonatkozik az 1867. évi 
május 17-én kelt rendelet 20. §-ának ej pontja. 
Ámde az 1848. évi XVIII . tcz., mely a sajtóbiróságok 
hatáskörét megállapította, a Btk. 62. §-ának megfelelő ren-
delkezést nem ismer: tehát erre vonatkozó hatáskört az 
1880. évi XXXVII . tcz. fen nem tarthatott. Az eljárási ren-
delet 20. §-ának e) pontja pedig a meg nem nevezett, kül-
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
földön vagy ismeretlen helyen tartózkodó szerző, kiadó és 
nyomdatulajdonos elleni megtorló eljárásról, s nem azon 
esetről intézkedik, a mikor a megtorló bűnvádi eljárás senki 
ellen sem indíttatott meg. 
Ezekhez képest az idézett műben az elfoglalt elvi állás-
pont mellett meggyőző érv nem hozatott fel; sőt teljesen 
feladja a felállított elvet maga a szerző is, midőn alább con-
statálván, hogy az oláh irridentista proclamatiók alkalmából 
a köztörvényszékek ítéltek az elkobzás és megsemmisítés 
felett, ezt helyesli, s azt a véleményt nyilvánítja, hogy a 
Btk. 62. §-a alapján a köztörvényszékek Ítélhetnek azon 
esetekben, a mikor a sajtótörvény 13. §-a alapján felelős-
ségre vonható személyek ellen eljárni nem lehet. 
Jól tudom, hogy nézeteim reactionariusoknak fognak 
feltűnni sokak előtt, a kik a nyomtatványban, mint ilyenben 
látják a törvényhozás különös intézkedésének tárgyát. Én a 
törvényhozó különleges intézkedéseinek és az azokban meg-
állapított garantiáknak jogosultságát egyedül abban a czél-
ban tudom találni: biztosítani mindenki számára a jogot, 
hogy gondolatait szabadon terjeszthesse, a mennyiben ez az 
államnak és egyeseknek jogaival összeütközésben nem áll; 
biztosítani, hogy a hatalmi önkény e jogától senkit a köz-
jóra hivatkozva vagy más czimen meg ne foszthasson. Ez 
indokolja a censura eltörlését, s az igazságügyi bíráskodás-
nak oly biróságra ruházását, mely a hatalmi önkénynyel 
szemben a legnagyobb biztosságot nyújtja. Nem indokolja 
e szempont azt, hogy bárki a mások által nyomtatvány 
utján közzétett eszméknek akár élőszóval, akár a nyomtat-
vány terjesztése által szabadon csinálhasson propagandát, s 
ilykép felelősség nélkül támadhassa meg az államnak és 
; egyeseknek legfontosabb jogait. Nem is tudok találni semmi-
nemű érdeket, mely azt kívánná, hogy az államnak és egye-
seknek joga, mihelyt azt valaki nyomtatvány utján meg 
támadta, szabad prédává legyen, hogy ilyenkor a további 
támadásnak csak kétes értékű rendszabályokkal, az itt-ott 
felfedezett nyomtatvány lefoglalásával lehessen gátat vetni 
A sajtótörvény a sajtószabadságnak, a gondolat szabad 
közzétételének biztositéka: ez általános irányeszme a törvény-
ben, mely a sajtóvétségek miatti bűnvádi üldözés szabályai-
ban is uralkodik. A bűnvádi eljárásról szóló rendelkezés 
csak egyik folyománya az általános irányeszmének. A sajtó-
vétségeknél a nyomtatvány bűntettnek vagy vétségnek, de 
egyúttal a gondolat közlésének eszköze, s ez utóbbi minő-
ségében illetik meg a biztosítékok. El lehet követni a 
nyomtatvány felhasználásával csalást, zsarolást is, de ilyen-
kor pusztán eszköz a bűntett elkövetéséhez, s a gondolat 
közzétételének eszköze gyanánt nem szerepel. 
A ki pusztán terjeszti a nyomtatványt, az nem «közli 
és terjeszti)) gondolatait, hanem mások eszméinek szerez 
propagandát; nem gyakorolja azt a jogot, mely abban áll, 
hogy gondolatait mindenki szabadon közzétehesse : nem ille-
tik meg tehát azok a garantiák, melyekkel a törvény éppen 
e jogot kívánta biztosítani. 
Arról : czélszerü volna-e a nyomtatványok terjesztői 
elleni ítélkezést is az esküdtszékek hatáskörébe utalni, de 
lege ferenda vitatkozni lehet: a fenálló törvények szerint 
máshol, mint a rendes büntető-biróságok előtt ellenök bűn-
vádi eljárást indítani netn lehet. Dr. Sárfy Guido, 
kir. főügyészi helyettes. 
A jászkunok öröklése mai érvényében.* 
Mielőtt a jászkun V. statutum egyéb tartalmának ismer-
tetésében tovább mennénk, itt lesz talán legalkalomszerübb 
fölvetnem azt a kérdést, mi történik s történhetik akkor, 
j ha a női hitvestárs neve a szerzési okiratba bevétetvén, 
L. '*' • • , ' ( *; ' ~ : 
1
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
közszerzősége igy elismertetett, s az ingatlanság a férj s nő 
közös tulajdonául jegyeztetett be a nyilvánkönyvbe ? 
E kérdésre feleletem az, — s azt hiszem nem tévedek 
a helyes válasz megválasztásában, — hogy az történik, a mi 
történhetik másutt, az országnak a Jászkunságon kivül eső 
részeiben. 
Mert hiszen a telekkönyvi szabályrendelet, s az ennek 
értelmében szerzett jogokra vonatkozó általános törvények 
a Jászkunságban is ugyanazok, a mik az ország más ré-
szében. 
Tehát: szabad rendelkezési jogot nyer a női hitves a 
nevére tulajdonul bejegyzett vagyon fölött; tetszése szerint 
bánhat vele életében, s halála esetére is annak hagyhatja 
azt, a kinek akarja. 
Ha azonban a női hitves sem életében, sem halála ese-
tére az ily vagyon fölött nem rendelkezett: illeti az hitves-
társi öröklés czimén túlélő férjét ; mivel az id. törvk. szab. 
17. §-ával visszaállított V. statutum csupán a női hitves 
özvegyi jussait szabályozza, nem pedig a túlélő férj hitvesi 
öröklését is; s igy az id. törvk. szab. 14. §-ában foglalt 
általános szabálytól eltérés csak a női hitves jogaira van 
statuálva. 
Indokolja e nézetemet az is, hogy habár korlátoltabb 
mérvlen, mint egyébütt, a közszerző jászkun özvegynek is 
van hitvesi öröklése a férj ily közszerzeményi természetű 
hagyatékában, s igy a reciprocitás megvan; és indokolja 
továbbá a nádori birói Ítéletekben kifejezésre jutott jászkun 
felfogás is, a mely szerint, ha a női hitves a férje által tulaj-
donul hagyott vagyon fölött nem rendelkezett, a nő halálá-
val az a vagyon a férj hagyatékául tekintetett, s ily elbánás-
ban részesült (1. többek közt a nádori Ítéletek XVIII . kötet, 
50—52. lapon olvasható ítéletet). Mi azt jelenti, hogy a férj 
joga e vagyonban benlappangott, s a női hitves abintestato 
történt elhunytával az éledett föl. 
E kitérés után térjünk át most már az V. statutum 
egyes rendelkezéseire. 
Az 1. §. legelején ez áll : «Vidua, si maritus secus non 
disposuit, in bonis maritalibus titulo duntaxat intertentionis, 
non veroproprietatis, manebit». Azaz: hogy az özvegyasszony, 
ha férje másként nem rendelkezett, pusztán csak hogy élete 
biztosítva legyen, maradhat férje javaiban. 
Ez az özvegyi jog (jus viduale). 
Tart pedig addig, a meddig az özvegyi állapot tart ; 
tehát az özvegy ujabb férjhezmenetele'g vagy esetleg halá-
laig. Terjedelme, — mint a Jogi Szemle czikkirója is helyesen 
jegyezte meg, — s az 1893 márczius 7-én 41750. sz. curiai 
ítélet is határozottan kimondotta — az elhunyt férj vagyoni 
s társadalmi állásához mért tisztességes ellátás; vagyis: 
lakás, élelmezés, ruházkodás, a személyes szükség határain 
belől. 
Erre vonatkozik a duntaxat és interte?itio szó; melyek 
közül az első csupáncsak- ot, az utóbbi pedig eltartás-1 jelent. 
Sőt ezt látszik magyarázni a «non proprietatis» is. 
Ha tehát a hagyaték nem ad nagyobb jövedelmet, mint 
a mennyi az özvegy emez intertentionális szükségletének 
kielégítésére elegendő, megtarthatja e czélra az egész férji 
hagyatékot, s ekkor tekinthető az, mint az özvegyi jogot 
rendszerint nevezik, bár nem szabatosan, haszonélvezetnek 
is; de viszont az e szükséglet kielégítésén felül maradó 
jövedelemfelesleget özvegyi jogon nem igényelheti. Mert 
joga csak i?itertentió-ra, de nem usus fructus-xa. van. 
Igaz ugyan, hogy az 1. most tárgyalt pontjában elő-
fordul az is, hogy intertentio czimén az özvegy nő a férj 
javaiban ben maradhat. 
Ámde ha figyelembe veszszük, hogy a statutumok alko-
tása (1768) s nádori szentesítése (1799) idején, de még a 
későbbi korban is a biztosítás ingatlanokra csakis ezek tény-
leges birtokbaadása által divott; ez intézkedés semmi egyéb, 
mint az özvegyi intertentio zálogjogi biztosítása, mely ma-
napság az özvegyi jog nyilvánkönyvi bekeblezésével is elér-
hető; s mely az egész hagyatékra csakis akkor terjedhet 
ki, ha ennek jövedelme nem több, mint az intertentionális 
szükséglet. 
S hogy ez intertentiót a negyvenes évek előtt a nádori 
biróság sem másként fogta fel, ennek Ítéletei tanúsítják. 
Igy nevezetesen: az 1795 február 23. és 1798 május 24. 
(I. k. 839. és 906. lap), továbbá 1875 decz. 10-én (XIII. k. 
472. lap) kelt nádori Ítéletek — mind olyan perekben, me-
lyekben oldalági leány-rokonok álltak az özvegygyei és 
leánykáival szemben — akként rendelkeztek, hogy az özve-
gyet egy ágnak tekintették, s a felperes két ágat képviselő 
leányoknak átadták a vagyon felét, — a másik felét pedig 
két egyenlő részre osztva, részben a kiskorú leánygyerme-
keknek — részben intertentiójára az özvegynek adták át. 
Figyelemre méltó a Bóti Tóth örökösök örökösödési perében 
1836 deczember 22-én kelt (XVII. k. 808. 1.) és a Nagy 
János-féle örökösödési perben ugyanazon év és hó első nap-
ján (XVII. k. 492. 1.) kelt nádori Ítélet is. Amabban ugyanis 
helybenhagyatott Turkeve város tanácsának 1825 deczember 
27-én kelt sommás osztálya, mely szerint a végrendelet nél-
kül elhalt férj jelentékeny hagyatékából csupán két malom, 
két láncz szőlő, s némi ingóság rendeltetett ki az özvegy 
intertentiójára; az utóbbiban az mondatott ki, hogy ámbár 
a földváltság nagyobb részét Nagy János özvegye fizette ki, 
s özvegységében : mindazonáltal, mivel a hagyatékban kis-
korú fiával együtt ben maradt, földváltónak mégsem az 
özvegy, hanem az elhunyt férj tekintendő; tehát hogy azt 
az összeget, a mi intertentionális szükségletén tul a jöve-
delemből fenmaradt, s a mit a redemptio kifizetésére fordí-
tott, az özvegy saját vagyoni gyarapodására föl nem hasz-
nálhatta. 
A negyvenes évektől kezdve azonban már találkozunk 
a nádori birói Ítéletek közt azzal a felfogással is, a mit 
Szabó Imre az országbírói értekezleten szintén hangoztatott. 
Ámde ez éppen ugy nem alapszik a statutumok rendelke-
zésén: mint ellenkezik minden eddig ismert józan felfogással 
az a furcsaság, hogy a férj hagyatékára, ennek örököseinek 
öröklési joga nem a férj, hanem az özvegyének halálával 
nyilik meg; és a jus capillare-nak oly vagyonnál előrántása, 
melyben a hajadon épp ugy örököl, mint a kik ellene fel-
peresekként felléptek. 
Ily absurditások ha egy-két esetben megtörténtek is : a 
tételes jogszabályt nem érinthetik, legfölebb azt mutatják, 
hogy napfogyatkozás nem csupán az égen szokott előfor-
dulni, hanem a földi dolgokban is. 
Kiemelendőnek tartom azonban, hogy az intertentio 
egyaránt megilleti, ugy a közkereső, mint nemközkereső 
özvegyet; mert ezek közt az intertentio megállapításánál 
1
 még ez a megkülönböztetés elő nem fordul. 
Korlátolható-e a jászkun özvegyasszony intertentiója ? 
Azt vélem nem; mert már maga a statutum azt oly mérv-
ben állapította meg, a minél kevesbitésre észszerűen gon-
dolni sem lehet. Legfölebb az történhetik az 1. §. utolsó 
pontja alapján, hogy ha az özvegy az intertentiójára szolgáló 
vagyont pusztítja vagy pusztulni hagyja: ellene sequestrum 
alkalmazandó; még pedig nem mint a rosz magyar fordítás 
mondja, csupán a gyermekek kértére s érdekében; hanem 
bármely más örökös érdekében és kértére is, mivel az ere-
deti statutumban successor, tehát olyan jogutódról van szó, 
a ki lehet szerződéses, végrendeleti vagy törvényes örökös 
is; a minthogy ez a szó a VIII. statutum 4. §-ában, mely a 
jászkun községek caducitas esetén való jogutódlásáról szól, 
csakugyan ilyen értelemben is fordul elő. 
A mi az V. statutum 1. §-ában az intertentio után követ-
kezik: az a közkereső (coaquisitrix) jászkun özvegyasszony 
özvegyi öröklése (successio vidualis). Ez akkor illeti az özve-
* 
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gyet, mikor gyermekeivel együtt concurrál a hagyatékra. 
Áll pedig az özvegyi öröklés: a közösen szerzett ingat-
lanok vételárának (summa aquisitionalis) és a közösen szer-
zett ingóknak egy részéből, melynek nagyságát a vele 
együtt concurráló gyermekek száma határozza meg; de a 
mely egy gyermekrésznél nagyobb nem lehet. 
Osztozik tehát a közkereső özvegy, özvegyi öröklésénél 
fogva a közösen vett ingatlanok vételárán; mert csak az 
adás-vétel utján szerzett ingatlanoknak lehet aquisitionalis 
summája, s csak az ekként szerzett vagyon lehet olyan 
tulajdonságú, melynek szerzésében a női hitves közrehat-
hatott. A7. a vagyon tehát, a mit a férj akár hagyomány-
képpen (ex legato), akár hivséges szolgálataiért jutalmul 
avagy ajándékban kapott (IV. statutum 1. §.), az özvegyi 
öröklés kiszámításánál figyelembe nem jöhet. 
E szerint a statutumban gyökerezőnek nem találom azt 
a felfogást és eljárást, melyre kutatásaim közben itt-ott buk-
kantam; hogy t. i. az olyan ingatlanból, melyre nézve a 
szerzési okiratban meg volt ugyan az özvegy közszerzőtárs-
ként nevezve, de a mely okirat alapján nyilvánkönyvi jogot 
már annálfogva sem szerezhet, mert az általa aláirva sem 
volt, az özvegynek özvegyi öröklés czimén a felerész termé-
szetben megitéltetett (8944/881. számú curiai itélet). 
Osztozik továbbá az özvegy özvegyi öröklésénél fogva 
a közösen szerzett ingóságokban természetben. 
De ugy az ingatlanok vételárából, mint az ingókból őt 
illető részt addig, mig özvegysége s ezzel együtt özvegyi 
intertentiója tart, ki nem szakithatja; hanem az mint le nem 
járt kamatozatlan tőketartozás terheli a férje hagyatékát. 
A mit az V. statutum 1. §-ának az a kifejezése bizo-
nyít, hogy: «ita, ut hac (vidua) mortua, aut ad alia vota 
transeunte libere disponere possit», melynek magyar 
jelentése az, hogy követelheti osztályrészét az özvegy maga, 
ha újra férjhez megy; vagy követelhetik, halála után — örö-
kösei. S ez intézkedés helyessége kétségtelen, kivált akkor, 
midőn az özvegyi intertentio az egész hagyaték összes jöve-
delmét igénybe veszi. 
A mi még ezenkívül az V. statutum 1. §-ában előfordul: 
az a közkeres'ó özvegyasszony hitves társi, tehát olyan öröklésére 
vonatkozik, a miről descendensek létezése esetén per abso-
lute szó sem lehet (successio conjugalis), 
A jászkun özvegyasszonynak ezt az öröklését s ennek 
föltételeit a statutum akként határozza meg: «quin sí mari-
tus in semine prorsus defecisset, neque de bonis suis 
disposuisset, tali in casu, nullis scilices superexstantibus, 
quos successio respiceret., haeredibus: tam mobilia, quam 
immobilia bona in superviventem viduam jure proprietatis, 
adeoque cum libera dispo.nendi facultate condescendant.» 
S ezzel eljutottunk , a jászkun statutum legfontosabb, 
de egyszersmind a legtöbb controversiára okot adó ama 
pontjához, mely. a hazánkban fenállott egyéb e nembeli jog-
szabályoktól a jászkunokét a legnagyobb mértékben elvá-
lasztotta a múltban is, elválasztja a jelenben is. 
Hogy e pont helyes értelmét felfoghassuk s magyar 
nyelven szabatosan előadhassuk : elsőben és mindenek fölött 
két, az idézett mondatban előforduló szó jelentésével kell 
tisztába jönnünk. 
E két szó a semen és a haeres. Mert e két szónak más 
értelme, volt a feudális, vagy a nálunk divott donationalis jog-
ban; s más értelme volt a nem ily természetű jogviszonyokban. 
E körülmény tehát önkéntelenül is a jászkun speciális 
birtokviszonyok s az ezzel kapcsolatban álló egyéb jogviszo-
nyok kutforrásának s fejlődésének vizsgálatára utal. 
Mi volt a jászkun birtokviszonyok alapja ? 
Az 1745-iki u, n. jászkun redemptio. 
S mi volt ez a jászkun redemptio r 
Elmondom, röviden. 
Az 1514: III. tcz. 3. §-ából és az 1715: X X X I V . tczikk-
ből tudjuk mindnyájan, hogy a Jászkunság koronajószág 
volt ; tehát a királyi korona fényének emelésére rendelt 
olyan közvagyon, melyet csak a törvényhozás összes ténye-
zőinek törvény alakjában nyilvánuló egyetértésével lehet még 
ma is elidegeniteni. 
Hazánk történelméből tudjuk azt is, hogy a török ura-
lomnak Magyarországon megszüntetés végett vivott hosszas 
harczok s utóbb a külföldön folytatott spanyol örökösödési 
háború I. Lipót császárt és királyt pénzzavarokba juttatván, 
hogy magán segitsen, e fejedelem a különféle — olykor 
törvénynyel meg sem engedett — adók behozatalán kivül 
azt is megengedte magának, hogy 1702-ben a Jászkunságot 
a német lovagrendnek 500,000 frtért inscriptio mellett el-
adta. Minthogy azonban ezt az eladást kezdetben Eszterházy 
nádor, utóbb pedig- az országos Karok és Rendek is kifogá-
solták és az 1608: XII. k. e. törvénynyel összeegyeztethetet-
lennek nyilvánították: az 1715: XXXIV. tcz.-ben kimon-
datott, hogy az eladás csak zálogbaadás s a vételár csak 
zálogsomma; a mit mint quasi államadósságot, felében a király 
kincstára s a fiscus, felében pedig, a mennyiben a neo-
aquistica commissio eljárásának jövedelméből ki nem telnék, 
az ország, egyéb közjövedelmekből fog megtéríteni. 
A német lovagrend 1731-ig volt zálogbirtokos; ez évben 
összes jogait a rokkant katonák pesti házára ruházta át. 
E változásokat egy 1743-ban a jászkun területekről az 
egyes jászkun községekhez intézett értesítés igy jellemzi: 
«Való dolog az, hogy a theotonicus ordo kezéről a jászkunok 
elestek; de ez által nem hogy elébbeni állapotyokra jutottak 
volna, sőt inkább nagyobb Labyrintusba merültek. Ugyanis 
1731-ben a Pesti Ispotályház vagy ennek dolgaiban rendel-
tetett felséges udvari commissio, a fölséges király engedel-
méből azon 500 ezer forintokat letette a theotonicus ordó-
nak, melybül aztán a követközött, hogy ezen n. Három 
Districtusok törvényes interessét fizették azon 500 ezer forin-
toknak, melynek interesse 30 ezer forint; de ezen 30 ezer 
forintoknak fizetésein nem nyugodván a fölséges Commissio, 
arra indította fölséges Urunkat, hogy ezen Districtusokat 
valamint a theotonicus ordo örökösen birta, ő is örökös 
jussal megmásolhatatlan képpel bírhassa; még pedig ugy, 
hogy soha semmi kigondolható szin alatt, ha valaki föllyül 
igérne is az 500 ezer forintokon: ezen Districtusok az 
Ispotály Ház uralkodása alól föl ne szabadulhassanak. Mely 
Commissio kérésének engedelmeskedvén, a fölséges királyi 
szent beszéd alatt azt is megengedte az Ispotály Háznak, 
hogy ezen Három Districtusokban három udvar-házakat, 
kilencz major-házakat építvén, valamint más földes uraságok, 
melyek Magyarországon vágynák, hasonló jussal élhessen, 
csapszékeket, mészárszékeket, sörfőzőházakat, mint örökös 
földes ur maga hasznára tarthasson és minden kigondolható 
móddal majorságot gyakorolhasson, robotoltathasson, min-
denféle adót a. földnek mindenféle gyümölcséből szedhessen, 
dézsmálhasson, vadászatot, halászatot, madaraknak akármely 
nemeinek madarászattyát, vámokon és hidakon való fizetést, 
erdőnek és makktermő fáknak hasznait a hol föltaláltathatná-
nak, minden jó móddal maga hasznára fordíthasson. Mely 
terheltetéseknek módjait, noha még ekkoráig a fölséges 
Commissio nyilvánvalóképpen köztünk nem gyakorolva: 
mindazonáltal a szemmel látott dolog bizonyította, hogy az 
accordált 30 ezer forintokban meg nem maradván, eszten-
dőnként hol 3, hol 4, hol 5, most utoljára 6 ezer forintokat 
is a törvényes Interessen fölyül vett. Úgyannyira
 r hogy 
miólta ezen Districtusok a fölségös Commissio kezén van-
nak: 49 ezer forintokkal kényteleniltettek többet fizetni a 
rendes accordált fizetésen fölyül, és csak előbb is alkalmatos-
ságot várt, miképpen a fölyül írott és jobbágyokon gyakorolni 
szokott terheltetéseknek módját kezdhesse, követhesse, D1 
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Megjegyezni kívánom, hogy az az alkalmatosság, a mire 
ez «értesités» az utolján czéloz, abból állott, hogy a jász-
kunok, nem levén szokva az úrbéri szolgáltatásokhoz, az a 
czimeken tőlük törvénytelenül követelt fizetések elől, mint-
hogy azok megtagadása létérdeküket még inkább veszé-
lyeztette volna, e kényszerhelyzetükben ugyan ki nem tér-
hettek, de azokat akként teljesítették, hogy a regálék és 
külső földbirtokok használata iránt eleintén g, majd 6, majd 
3 évre kötött haszonbéri szerződésekbe mint haszonbért fog-
lalták bele; s a béremelésre alkalmul a mindegyre rövi-
debb tartamra szorított bérszerződés lejártának közelgetése 
szolgált. 
A Rokkantak emez eljárása a mily előnyös volt ma-
gukra nézve, éppen oly nyomasztóvá vált a jászkunokra. 
Nem csoda tehát, ha e zsarolásnak is beillő eljárást meg-
unva, arra tökélték el magukat, hogy bármi áron is, az 
1715: XXXIV. tcz.-ben államadósságnak nyilvánított zálog-
sommának saját erszényükből kifizetése által is, a zálogos 
állapotból kiszabaduljanak. 
Ismételt könyörgésüket végre Mária Terézia csakugyan 
meghallgatta; s 1745 május 10-én kelt királyi oklevelében 
azokra rá is mondta az áment. 
De csak két sine qua non feltétel alatt: ha t. i. a jász-
kunok 1000 lovaskatonát állítanak ki teljes fölszereléssel, — 
s ha jól tudom, ez volt a nádor huszárok első ezrede; — és 
ha a zálogsommát, mely az «értesítési)-ben felsorolt építke-
zések következtében is 560—570 ezer forintra szaporodott 
fel, lefizetik. 
E két sine qua non föltétel alatt és az alatt a további 
föltétel alatt, hogy «facta eadem redemptione, persolitis que 
in futurum etiam iis, quae in sortem Palatinalis Salarii 
aerario regio Carnaerali annue praestare tenebuntur», aztán 
kijelentette Mária Terézia: «Concessimus — dictio Districtuum 
incolis — u t : semet a Domo Invalidorum Militum nostrorum 
Pestiensi . . . redimere possint . . . et liberam Territórium 
et Praedicorum . . . in quantum sive per ipsos, sive ad 
rationem dictae Domus Inv. militum nostrorum hactenus 
realiter possessa fuerunt, utendi et fruendi, non tamen ab 
alienandi habeant potestatem*. Vagyis: a fentebbi föltételek 
alatt nyerték a jászkunok csak azt a szabadságot, hogy a 
zálogból magukat önerejükből kiválthassák, s ekként a zálog-
szerződést megszüntethessék ; továbbá, hogy az igy kiváltott 
földeket és legelőket használhassák és haszonélvezhessék; de 
— hozzá tette a király, s ebben tartotta fen továbbra is a 
Jászkunság koronajószág-jogi természetét a redimáló jász-
kunokkal szemben is, hogy: — a földeket s legelöket elidegenite-
niök nem szabad. 
Ez volt az u. n. jászkun redemptio. 
Láthatjuk a kir. oklevél tartalmából: hogy abban a 
fejedelmi kegy nyilatkozott ugyan meg, de korántsem oly 
alakban és tartalommal, a mi jogi indokul szolgálhatna 
arra, hogy a statutumbeli semen és haeres szóknak a közön-
ségestől hajszálnyira is elütő jelentést tulajdonítani lehessen. 
Igen. 
Mert ha Mária Terézia fent említett kir. oklevelét akár 
a hűbéri, akár pedig a nálunk szokásban volt s azzal némi 
rokonságot tartott kir. adományozásokról szóló okiratokkal 
összehasonlítjuk: első pillanatra kell, hogy szemünkbe tűn-
jék, miszerint a jászkun redemptióban a hűbéri vagy dona-
tionalis jogviszonynak a fejedelmi kegy kivételével semmi-
féle alkalmas eleme, sőt még a gondolata sem foglaltatik. 
A hűbéri vagy a magyar kir. donationalis jogviszony 
ugyanis lényegében kétoldalú szerződés volt, a hűbérúr vagy 
a magyar koronás király és a javadalmazott között; melyhez 
ha statutióval megerősíttetett is: senki ember fia, még a 
hűbérúr vagy a király maga sem nyúlhatott többé. A jász-
kun redemptio ellenben csak egyoldalú királyi kegy volt, me-
lyet, mihelyt akár magának Mária Teréziának, akár bár-
melyik fejedelmi utódjának, akár a törvényhozásnak eszébe 
jut vala az 1715: X X X I V . tczikkben kifejezett igéret be-
váltása, az államadóssággá qualificált váltságösszeg meg-
térítése mellett tetszése szerint vissza vehetett, s a Jászkun-
ságot , mint koronajószágot, ebbeli rendeltetésének adja 
vissza. Debreczenyi Miklós, 
(Folyt köv.) kir. táblai biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Exceptio plurium concubentium. 
Nem tudjuk eléggé méltányolni dr. König Vilmos ur 
abbeli törekvését, hogy a gyermektartási perek tekintetében 
eddig divó ingadozó praxist állandó megállapodott gyakor-
lat váltsa fel, hogy ne keletkezzék minden concret eset 
alkalmából ujabb és ujabb döntvény. De ha teljesen egyet-
értünk czikkiró úrral egy állandó praxis óhajtásában, a do-
log lényege tekintetében teljesen ellenkező nézetet vallunk. 
Meggyőződésünk az, hogy helyes és igazságos csakis 
azon birói gyakorlat lehet, mely a plurium concubentium 
kifogását teljesen mellőzi, s csakis czélszerüségi szempontokat 
tudunk felhozni a mellett, hogy ezen kifogásnak hely adas-
sék oly nőszemélyekkel szemben, kik a férfiakkal való nemi 
közösülést iparszerüleg űzik. 
Szemeink előtt áll e sorok megírásánál a bíróságaink 
előtt folyamatban levő gyermektartási perek menete. 
Mint húzzák el azokat éveken át a fentemiitett kifogás 
tekintetében hivatkozott tanuk felesleges kihallgatásával. 
Pedig az a gyermek nem elégszik meg azzal, hogy az ex-
ceptio plurium concubentium kifogása érdekes jogi kérdést 
képez, az élelmet kíván, s életerőit nem bírja addig türelemre, 
mig az ügy két esztendő multán a Curián elintézést nyer. 
Nem tudom a czikkiró ur gyakorlatában tapasztalta-e 
már a plurium concubentium kifogásának halasztó erejét. 
Részemről biztosithatom czikkiró urat, hogy ez egy concret 
esetben hónapokkal húzta el egy oly nő apasági perét, ki 
egy neki házasságot ígérő férfival 6 évig élt házi közösség-
ben, s midőn ez őt kétíjgyermekével együtt eltaszította magától, 
nem tudván gyermekeit eltartani, tartás iránt keresetet indított. 
Hiába sürgeté ügyét, hiába hivatkozott éhező gyerme-
keire, a tanúkihallgatás a többekkel való közösülés kifogá-
sára elrendeltetett, s most sincs kezeiben az Ítélet, mely 
gyermekei atyját a tartásra kötelezné. 
De utóvégre ez a humanismus kérdése, és igy talán 
nem tartozik a jogi kérdésekhez. 
De vegyük a kérdést szorosan jogi szempontból. Az 
apaság kérdése más, mint vélelem, nem lehet. Ezen tör-
vényes vélelem fenáll a házasságban született gyermekek 
tekintetében is, és a páter est quem nuptiae demonstrant 
elve, elfogadtatott hazai joggyakorlatunk által. A törvényes 
gyermek apaságának vélelmét tehát a házasság adja meg és 
ez létesiti az apának nemcsak tartási kötelezettségét, hanem 
megadja a gyermek családi állását is. A törvénytelen gyer-
mekek tekintetében ezen vélelem még sokkal tágasabban 
értelmezendő, mert itt nem a gyermek családi állásáról, 
statusáról van szó, s a biró Ítéletében nem is állapítja meg 
az apaság kérdését, hanem egyes-egyedül azt a kérdést, 
hogy valaki köteles-e hozzájárulni a gyermek tartásához. 
A kérdés tehát nem az, hogy ki az apja a gyermeknek, 
hanem az, hogy alperes lehet-e a született gyermek atyja. 
Már pedig kétségtelen, hogy mindaz, ki az anyával a kér-
déses időben közösült, a született gyermek apja lehet. 
S igy a gyermektartási perek egyedüli perdöntő tényének, a 
kritikus időben való közösülésnek beigazolásával a per el van 
döntve és ezzel szemben minden más bizonyítás felesleges 
és hiába való. 
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És igy a kir. Curiának gyakorlata, mely a többekkel 
való közösülés bizonyítását kizárja, méltányos és igazságos is. 
De nézzük a czikkiró ur állításának helyességét, az általa 
felemiitett két theoria szempontjából. 
Az egyik theoria a vérségi kötelékből való következ-
tetése a gyermektartási kötelezettségnek, s e helyütt con-
statálja czikkiró ur, hogy a német birodalmi törvénykezés 
javaslatában idézett törvények azon felfogását, hogy miután 
a többekkel való nemi közösülés által meg nem állapitható, 
hogy melyik férfival áll a gyermek vérségi kötelékben, a 
gyermek összes igényeit elveszti. 
Ez a teljesen téves felfogás kiindul ama téves feltevés-
ből, hogy a gyermektartási perben az apaság kérdése bizo-
nyítandó, már pedig itt, mint emiitettük, csak az a kérdés, 
hogy lehet-e alperes a született gyermek apja, s igy az, 
vajon előállhatott - e vérségi kötelék a közösülés által 
a férfi és gyermek között. Már pedig ezen lehetőség a 
közösülés által bizonyítva van, annak ellenkezőjét bizony i-
nyitani felesleges, de teljesen lehetetlen is. 
A mi pedig a marasztalásnak ex delictu felfogását illeti, 
ezt magunk részéről a leghelyesebb theoriának tart juk, s 
ebből sem tudjuk a többekkel való közösülés kifogásának 
megengedhetőségét levezetni. 
Nézetünk szerint ugyanis az állami felfogáshoz képest 
csakis azon közösülés erkölcsös és helyes, mely házasságon 
belül történik, és igy a házasságon kivüli közösülés egy 
polgári delictumot képez, melynek folyománya azon kötele-
zettség, hogy a közösülő a gyermek eltartásához bizonyos 
összeggel járuljon. Ezen delictum, mint emiitők, a közösü-
léssel teljesen be van fejezve és azok, kik ugyanazon nővel 
nemileg közösültek, szintén tettesek. Már pedig, ha feljelen-
tés tétetik valaki ellen, pl. lopás miatt, vajon kizárja-e a 
feljelentettnek büntethetőségét azon védekezése, hogy ugyan-
azon helyen mások is loptak, és vajon kérheti-e marasztal-
tatásának elhalasztását és függővé tételét azon körülmény 
beigazoltáig, hogy ugyanazon helyen több lopás is történt. 
S itt újból ismételnünk kell, hogy a delictum, tehát a 
közösülés beigazolása teljesen kimeríti a marasztalás indokát, 
tekintet nélkül arra, hogy ezen delictumot rajta kivül mások 
is követték-e el. 
S éppen a cselekmény delictualis természetéből magyaráz-
ható a Curia azon gyakorlata, hogy az emiitett kifogás bizo-
nyítását megengedi azon nővel szemben, ki közösüléssel üzlet-
szerüleg foglalkozik. Mert elenyésző csekély delictualis része 
van az oly közösülésnek, mely nem csábítás, rábeszélés, 
házassági igéret által tétetik lehetővé, hanem a hol az alkalom 
önmagától kínálkozik és kináltatik, és a hol az állam által 
engedélyezett ilynemű foglalkozásról van szó. 
De őszintén megvalljuk, mi még ezen megkülönböztetésért 
sem ra jongunk túlságosan, s nem véljük megfoszthatónak a 
gyermeket a tartástól csupán azért, mert az anya erkölcs-
telen életet folytat. 
Óhajunk e téren legszigorúbb eljárás, mely lehet, sok-
nak lesz kellemetlen, de sok gyermeket, sok anyát fog meg-
menteni az éhhaláltól, sokat gondos anyává fog tenni, ki 
most a tartás lehetetlensége által gyermekétől erőszakos 
módon szabadítja meg magát. 
Mostani eljárásunk mellett gyors javulást csak a plu-
rium concubentium kifogásának teljes mellőzésével lá tunk; 
az igazságügyi kormány elodázhatlan kötelessége pedig 
lehető leggyorsabb eljárás életbeléptetése. 
Persze, hogy sok esetben az anyának megitélt tartás 
nem fordittatik a gyermek javára, s ezen csak lelenczházak 
segíthetnének, melyek jövedelmeit az anya nevében behajtot t 
gyermektartási összegek képeznék, de optimismus volna an-
nak gyors megvalósulásáról álmodni. 
i --ff ' : : 
Dr. Szakolczai Árpád. 
A hazai javitó-intézetekről. 
Tisztelt Szerkesztőség! 
Éppen most kaptam meg dr. Nagyiványi Fekete Gyula, 
budapesti kir. törvényszéki biró urnák «Az elhagyatott 
gyermekek és a fiatal korú bűntettesek gondozásai) czimü 
értekezését, a melyet a t. biró ur a «Magyar Jogászegy-
let)) börtönügyi bizottságának felhívására irt meg. Nekem 
ezen máskülönben igen tanulságos, de szerintem túlságosan 
elméleti értekezésre sok megjegyzésem volna. Azt azonban 
már csak az igazság érdekében sem hagyhatom szó nélkül, 
a mit a t. biró ur az aszódi, kolozsvári és rákos-palotai kir. 
javitó-intézetekről értekezésének 22-ik és 23-ik oldalain mond. 
Szerinte «ez intézetek tiszteletreméltó munkát teljesítenek 
ugyan, de még távol állanak eszményüktől. Elvileg ügyünk 
e formában való megoldása elégtelen. Egyik lényeges elvünk 
azáltal van megsértve, hogy rövid időn át (a zöm két éven 
át) tar ta tnak itt a növendékek s igy a különben derék 
vezetők legnagyobb erőmegfeszitése daczára javitatlamil 
hagyják el az intézetet. Aztán a megfelelő külföldi intézetek 
által adott élelmezéssel szemben elégtelen az ellátás, mert 
sült hust nem adnak. Leányoknak szánt javító-intézet feje 
nem nő! A vallásosság emelésére kevés gond fordittatik. 
A segélyre szoruló gyermekek alig 720 része vétetik oltalom 
alá, mert 1891-ben összesen 257 (!) növendéket vettek fel». 
Nem tudom, vajon a «Magyar Jogászegylet» börtönügyi 
bizottságában — a melynek különben magam is tagja vagyok — 
akadt-e valaki, ki az idézett állításokat helyesbítette, illetve 
megczáfolta volna; de hogy a t. biró ur a hazai javitó-
intézetekről mondott fentebbi dolgokban alaposan téved, ezt 
a következőkben vélem kimutathatni : 
A kir. javitó-intézetek — nem törekedvén realizálhatlan 
eszmék valósítására — szervezete és működési rendszere 
olyan, hogy azok jelenlegi formájukban is igen alkalmasok 
az állami kényszerneveltetés ügyének gyakorlati megoldására. 
Bizonyítja ezt a teljesen megbízható adatok nyomán egybe-
állított alábbi statisztika: 
Az aszódi és a kolozsvári kir. fiujavitó-intézetekből az 
1891. év végéig kihelyezett 272 növendék közül a mai napig 
folytatott tüzetes megfigyelések szerint vol t : 
164 jó (dicséretes) magaviseletű = 
29 rossz « = 
18 ingadozó (kétes) « = 
4 minősithetlen « = 
45 ismeretlen lakhelyű = 
11 meghalt = 
1 tébolydában = 
60-30 °/0, 
1 o"66 « 
6 * 0 2 « 
1
 '47 « 
16-55 « 
4-04 « 
0 - 3 6 « 
2 7 2 I 0 0 ' 0 0 ° / 0 
A hazai fiujavitó-intézetekből a mondott év végéig 
kikerült növendékeknek tehát több mint 60%-a határozottan 
jó magaviseletű, szorgalmas, s igy társadalmunknak hasznos 
és mindenütt szívesen látott tagjai. Ez oly erkölcsi és bizo-
nyosan nemzetgazdasági eredmény is, a milyennel a már 
megizmosodott külföldi hasonló intézetek is — hol pedig a 
társadalom sokkal jobb szemmel nézi az ügyet, mint nálunk — 
csak elvétve dicsekedhetnek. S ha azt mondom, hogy javító-
intézeteinknek általános fejlődésével a megjavultak száma 
is mindinkább növekedni fog: akkor a t. biró urnák azon 
ál l í tása, hogy a növendékek javitatlanul hagyják el az 
intézetet, legalább is merész. 
Az sem áll, hogy nálunk a megfelelő külföldi intézetek 
által adott élelmezéssel szemben elégtelen az el lá tás; mert 
növendékeink 4-szer étkeznek naponként, az intézeti orvos 
meghallgatásával és javaslata alapján megállapított étlap 
szerint. Sült hust pedig szintén nemcsak a külföldi, hanem 
a mi növendékeink is kapnak. 
Továbbá: az iránt is megnyugtathatom a t. biró urat, 
hogy a rákospalotai leányjavitó-intézetet nem férfi, hanem 
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nő igazgatja (özv. Jónás Józsefné); s általában az intézeti 
személyzet itt — a lelkészeknek s az orvosnak kivételével — 
kizárólag nőkből áll. 
A mi pedig azt illeti, hogy nálunk a vallásosság emelé-
sére kevés gond fordittatik; erre nézve megjegyzem, hogy 
növendékeink minden nap reggel és este, étkezés előtt és 
után, ugy szintén az iskolai tanitás megkezdésekor és 
befejezésekor imádkoznak. Ezen kivül hetenként 3 órán át 
hitoktatásban részesülnek saját felekezetbeli lelkészeik által. 
Vasár- és ünnepnapokon (az izraelitáknál minden szombaton) 
istentiszteletek tartatnak a növendékeknek értelmi fejlett-
ségéhez és erkölcsi állapotához mért szent beszédekkel 
kapcsolatosan. S a mi a fő: a lelkészek külön-külön is fog-
lalkoznak növendékeikkel az u. n. magán erkölcsi oktatás 
alakjában! En ugy hiszem, hogy ez teljesen elegendő a 
valláserkölcsi érzés ápolására, ha csak azt nem akarjuk, hogy 
növendékeink kizökkentessenek azon rendes kerékvágásból, 
melyben a kihelyezésök után rájok várakozó társadalmi 
rétegben haladniok kell. 
Egyben azonban a legnagyobb készséggel csatlakozom 
a t. biró ur véleményéhez, t. i. abban, hogy nálunk az 
állami kényszerneveltetésre szoruló gyermekeknek csak jelen-
téktelen része vétetik oltalom alá. 1891-ben pl. mindössze 
334 (és nem, a mint a t. biró ur irja, 257) növendék nevel-
tetett az állami javítóintézetekben, mely forgalmi létszámból 
fiu 317, leány pedig csak 17 volt. Első sorban tehát az 
irányban van szükségünk összetartásra és egyetértésre, hogy 
hazánkban az állami kényszerneveltetés ügyét az eddiginél 
nagyobb mértékben öleljük fel. Latzkovszky Lajos, 
az aszódi kir. orsz. javitó-intézet igazgatója. 
Külföldi judikatura. 
525. A jegyesnek adott ajándék nem követelhető vissza 
akkor sem, ha a nő hibája miatt bontatott fel a házasság. 
(Orangei törvényszék.) 
526. A pazarlás vagy elmebeli gyengeség miatt gond-
nokság alá helyezett egyén gondnokának hozzájárulása nél-
kül házasságra léphet ugyan, de nem ajándékozhat szabadon 
leendő nejének. A már meglévő és a jövőbeli javak ajándé-
kozása tekintetében nem tehető különbség, utóbbi is élők 
közti s nem halál esetére szóló ajándékozásnak tekintendő 
az ajándékozó személyi képességét illetőleg. (Párisi semmi-
tőszék.) 
527. Noha a házassági szerződésben foglalt rendelkezé-
sek önkényesen egymástól el nem választhatók, mégis lehet-
nek egyes clausulák, melyek semmissége nem vonja maga 
után az egésznek hatálytalan voltát. (Párisi semmitőszék.) 
528. A biztositó-társaság által követett azon folytonos 
gyakorlat, hogy ügynökét elküldi a dijért, megváltoztathatja 
a kötvény azon intézkedését, hogy a biztositott tartozik a 
dijat a biztositóhoz elküldeni. Ezen változás azonban nem 
áll be, ha a kötvényfeltételek határozottan kimondják, hogy a 
biztositó ama gyakorlatából a biztositott mi jogot sem szár-
maztathat.^ (Párisi semmitőszék.) 
529. Állatbiztosítás esetében, ha a 2000 francra biztosi-
tott lóért a rajta beállott fogyatkozásért 500 franc fizettetett, 
s a biztosítás tartama alatt a ló utóbb teljesen elpusztul, a 
biztositott nem igényelheti a 2000 francot, hanem csak 
1500 francot. (Párisi felebbviteli biróság.) 
530. Ha a balesetbiztosítási szerződés a biztosítottnak 
kötelességé teszi, hogy a biztositóval 48 óra alatt Írásban 
közölje a balesetet s 10 nap alatt terjedelmes leírást s orvosi 
bizonyítványt mutasson be, ugy a biróság a biztosítottat 
ezen feltételek egyike alól sem oldhatja fel, mert különben 
denaturálná a szerződést, mely a felek közt törvényt alkot. 
(Párisi semmitőszék.) 
531. Ha a baleset elleni biztositásnál a kötvény felté-
telei kikötik, hogy a baleset bizonyos határidő alatt külön-
beni jogvesztés terhével bejelentendő, a jogvesztés az elké-
sett bejelentés daczára sem mondható ki oly esetben, a mi-
dőn a késedelemnek az az oka, hogy a baleset komoly volta 
csak később nyilvánult és az volt a feltevés, hogy nem lesz-
nek káros következményei. (Párisi semmitőszék•) 
Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához f. év április hóban 2837, ez évben 
összesen 10,171 ügy érkezett be s igy a mult évi hátralék-
kal együtt az elintézendők főösszege 20,829-et tett. Elintéz-
tetett 8912, elintézetlen 11,917. A mult év megfelelő szaká-
hoz viszonyítva a beérkezés 820-a], az elintézés 221-el, a 
hátralék 3527-el nőtt. 
— A pécsi ügyvédi kamara az ügyvédrendtartás javas-
lata tárgyában felterjesztést intézett az igazságügyminiszterhez. 
Közöljük belőle a következő részletet: 
A javaslat egyes intézkedéseire vannak ugyan módo-
sító indítványaink, nagyban és egészben mégis a javaslat 
megfelel az e tárgyban már oly régtől fogva nyilvánuló 
kívánalmaknak s törvényerőre emelése esetén áldásos hatása 
az ügyvédi kar tekintélye s erkölcsi súlyának emelésében 
bizonyára üdvösen is fogna nyilvánulni. 
Igen helyesen mondja az indokolás, hogy az ügyvédség 
összes bajait nem lehet az ügyvédi rendtartás keretében 
orvosolni, hanem szükséges, hogy az államélet összes nyilvánu-
lásaiban az ügyvédi hivatás természetének megfelelő hatáskör 
fejlődéséhez szükséges tér is biztosittassék s hiszszük és 
reméljük, hogy Nagyméltóságod a reformálandó magyar 
igazságszolgáltatásban ezen hatáskört az ügyvédségnek biz-
tosítani is fogja. 
Üdvözöljük első sorban is ezen javaslatot, mert elejtvén 
az ujabban több oldalról hangoztatott numerus clausus elvét, 
az ügyvédséget az ügyvédi hivatás természetének megfelelőleg 
mint szabad pályát szervezi; helyesnek kell elismernünk, 
hogy az ügyvédek ellen felmerülő összes panaszok elintézését 
az ügyvédi kamarák hatáskörébe utalja, a fegyelmi eljárást 
egyszerűsíti s az ügyvédi karnak a felebbviteli fokon is 
befolyást biztosit. 
Czélszerü újításokat tartalmaz a javaslat azon irányban 
is, hogy az önkormányzati orgánumok, az ügyvédi kamarák 
iránti érdeklődés a kar tagjaiban ápoltassanak s igy ezek 
működése a kar érdekeinek előmozdítása körül hatályosabbá 
tétessék. 
Mindezen előnyök mellett azonban némely lényeges 
hiányra és hibára is rá kell mutatnunk, melyekben a javaslat 
szenved. 
Ilyen hiány első sorban az, hogy az ügyvédségre jogosító 
törvényszerű oklevél megszerzése feltételei felől semmiféle 
tájékozást nem nyújt, pedig az az ügyvédség szervezetének 
szabályozásánál éppen nem lényegtelen körülmény, hogy 
minő elméleti és gyakorlati képesítés mellett juthat valaki 
az ügyvédségre jogosító oklevél birtokába s minő befolyás 
jut osztályrészül az ügyvédi karnak a tervbe vett nagy 
államvizsgálati bizottság összeállításánál. 
Ha az ügyvédi, birói és ügyészi joggyakorlat egységessé 
tétele külön törvény alkotását teszi szükségessé, akkor vagy 
ezen joggyakorlati és állam vizsgálati törvényt is az uj 
ügyvédi rendtartással egyidejűleg kellene megalkotni, vagy 
addig is, mig ezen külön törvény megalkotható lesz, az 
ügyvédi rendtartásban kellene provideálni a joggyakorlat és 
a képesítő vizsgálat felől; mert a javaslat intézkedései szerint 
az 1874: X X X I V . tcz. hatályát veszti, a joggyakorlat és 
nagy állam vizsgálat tekintetében pedig egy még megalko-
tandó törvényre utal, s igy vagy az fog bekövetkezni, hogy 
ezen javaslat törvényerőre emelése esetén a joggyakorlat és 
vizsgálat nem lesz törvényesen szabályozva, vagy az uj 
ügyvédi rendtartás nem léphet életbe addig, mig a jog-
gyakorlati s állam vizsgálati törvény is megalkotva nem 
lesz, s igy a már évek hosszú során át égető szükséget képező 
reform foganatosítása ismét beláthatlan időkig elodáztatik. 
Másrészről kifogás alá esik a javaslat azért is, mert a 
karnak nem adja meg saját ügyeiben az önkormányzati 
hatáskör azon teljességét, mely szükséges ahhoz, hogy a 
kar erkölcsi tekintélyének megóvása, az egyes tagok s a 
testület jogainak megvédése az itt első sorban érdekelt 
ügyvédi kar kezeibe legyen letéve. 
E helyütt csak általánosságban emiitjük meg, hogy ezen 
javaslat is biztosítja a panaszos fél és a kamarai ügyész mel-
lett a kir. ügyész feltétlen befolyását minden fegyelmi ügyre, 
a Curia vegyes tanácsában csak kormányi kinevezés utján 
enged helyet ügyvédeknek s a felebbvitelnél a vád képviseletét 
teljesen kiveszi a kar befolyása alól. 
— Büntető bagatell-ügyek a budapesti törvényszék-
nél. Egy napszámos egy állítólag 1 frt 60 kr. értékű eser-
nyőt kölcsönzött szeretőjének, melyet utóbbi eladott. Ily 
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bűnügy foglalkoztat a jelenlegi bírósági szervezet mellett 
egy három tagból álló törvényszéki tanácsot. 
— A Magyar Jogászegylet tagjainak a napokban ismét 
két füzet küldetett meg, a jogászegyleti értekezések 83. és 84. 
füzetei. Egyik Dr. Neuman Károly értekezése: a berni egyez-
mény alapján megállapított uj vasúti szabályzatról, a másik 
dr. Doleschall Alfrédé: a gyermekvédelem törvényhozási sza-
bályozásáról. 
— A Magyar Jogászegylet f. hóban tartja évi közgyűlését. 
Az egylet ősz óta 16 felolvasó és 6 választmányi ülést tartott. 
— A jog lényegéről dr. Esterházy Sándor kassai jog-
tanár érdekes tanulmányt tett közzé. Szerző a következő 
kérdéseket tárgyalja. A «jog» szó jelentései. A tételes jog 
vizsgálata. A jog és közérzület. A jog és igazság. A jog 
meghatározása. A jog sérelme. A jog és az állam. — Ugyan-
csak dr. Esterházy Sándor tollából nagyobb jogbölcsészeti 
tanulmány jelent meg: «A bűntényről általában.)) Szerző 
szól az emberi igazságszolgáltatásról, a bűntény külső alaki 
meghatározásáról, a bűntényről mint szabad és külső jog-




— Titkos jogviszonyok. E minősítés alá foglalja dr. Ofner 
a Zeitschrift für Privát und Oeffentliches Recht legújabb 
füzetében azon jogviszonyokat, a melyek harmadik szemé-
lyekkel szemben hatálytalanok, a nélkül, hogy e hatálytalanság 
a titkos (más néven: csendes) jogviszony jogi minőségéből 
folynék. A titkos jogviszony az álügylettől abban különbözik, 
hogy az álügylet a törvény által tiltott jogviszony alkotását 
czélozza, mig a titkos jogviszony a törvény által megenge-
dett formák közt azt czélozza, hogy a nyilt jogviszonyból 
folyó némely következmények elkerültessenek. A titkos jog-
viszonyok közé tartozik a római jogi fiducia. Ide tartozik 
azon jogviszony, a melyben valamely ingatlan vevője az 
ingatlan korábbi tulajdonosával szemben áll akkor, a mikor 
a tulajdonjogot még be nem kebeleztette a maga javára. Itt 
ugyanis a szerző szerint nem kötelmi jogviszony forog fen 
az eladó és vevő közt, mert az eladó a vevővel szemben 
összes kötelezettségeit teljesítette akkor, mikor a bekebele-
zési engedélyt megadta, hanem egy titkosan maradt dologi 
jogviszony, a mely annak folytán, hogy a vevő a bekebele-
zési kérvényt még be nem adta, harmadik személyekkel szem-
ben nem érvényesíthető. Ugyanigy lehet titkos valamely 
követelés engedményezése, vagy valamely jótállás. 
— A tőzsdejáték meggátlása. Leist «DífFerenzgeschaft 
und Diíferenzklausel» czimü müvében módot igyekszik találni 
arra, hogy a csupán játékra irányuló tőzsdeügyletek a jogi 
sanctiótól megfoszthatok legyenek. A jogi sanctiót minden-
féle tőzsdei különbözeti ügylettől megtagadni, illetve minden 
tőzsdei különbözetre irányuló keresetet tiltott játékból eredő 
követelésnek minősíteni nem lehet, mert a különbözet köve-
telése gyakran okszerűbb lebonyolítása a rendes adás-vételi 
ügyletnek is, mint a tényleges teljesítés követelése. Ily tila-
lom tehát az okszerű tőzsdei adás-vételt is akadályozná és a 
kereskedelmi forgalom rendes ügyleteit is a csupán játékra 
irányuló ügyletekkel azonosítaná. Hanem ki lehet mondani 
szerző szerint azt, hogy különbözetet csak ugy lehet köve-
telni, ha a követelő fél a maga részéről késznek nyilatkozik 
az ügylet teljesítésére, azaz a vett árunak vagy értékpapír-
nak tényleges átvételére vagy az eladott árunak vagy érték-
papírnak tényleges szállítására. A felek közti oly kikötés, 
mely megengedi a különbözet követelését a tényleges telje-
sítésre való készség nélkül is, arra mutat, hogy a felek csak 
játszani akartak, nem pedig adás-vételi ügyletet kötni. Az 
ügyletnek ezen clausulája tehát szerző szerint egyszerűen 
érvénytelennek volna tekintendő, mig ellenben a szállításra 
Való készség mellett követelt különbözet bíróilag megítélendő. 
— Tökéletlen ordre-papirok a német jogban Behrend 
szerint azok, a melyekre a hátirat általi átruházás alaki 
szabályai állanak, de a hátiratolás anyagi következményei 
nem. Az ide tartozó papírok legfontosabbika a névre szóló 
részvény. Ezek hátiratolása épp oly alakban történik, mint a 
rendeletre szóló papíroké, és az átruházás a hátiratolás folytán 
épp ugy perfect, mint a rendeletre szóló papíroknál. Ellenben 
nem vonja maga után ezek hátiratolása azt a hatályt, hogy 
az adós a hátiratolt papír birtokosának minden további 
legitimatio nélkül fizethet, és fizetni tartozik. 
— A családjogi alimentatióra való kötelesség az osztrák 
jog szerint, mint Huszarek a Zeitschrift für Privát und Öffent-
liches Recht-ben kifejezi, nem tekinthető vagyonjogi állapot-
kötelemnek, mint az uralkodó tan hiszi, hanem erkölcsi köte-
lességnek, a mely jogi sanctiót nyert és az ily természetű 
családjogok közé sorolandó. Bizonyítja ezt mindenekelőtt az, 
hogy az osztrák polgári törvénykönyv az alimentatióra való igé-
nyeket és az ezekre vonatkozó szabályokat legnagyobb részt 
nem a vagyonjogok, hanem a családjogok közt tárgyalja. 
Bizonyítja továbbá ugyanezt a kötelesség nem teljesítése ese-
tére előirt sanctio. A vagyonjogok sanctiója csupán az, hogy 
az igények itélet és végrehajtás utján kikényszeríttetnek, 
mig a családjogok gyakran egyéb sanctióval is birnak, t. i. 
I avval, hogy a családjogi kötelességek nem-teljesítéséből indirect 
hátrányok folynak a nem-teljesitőre nézve. Igy a gyermekek 
nevelésének elhanyagolása az atyai hatalom elvesztését, viszont 
a szülők iránt tartozó tisztelet elhanyagolása az örökségből 
való kitagadást vonja maga után. Hasonló indirect sanctiójuk 
van a családjogi alimentatióra való igényeknek is. Nem tel-
jesítésük esetén nemcsak itélet és végrehajtás tárgyát képe-
zik, hanem elhanyagolásuk ezenkívül kitagadási okot , váló 
okot és az atyai hatalomtól való megfosztást is maga után 
vonja. A törvénytelen gyermek iránti tartási kötelesség szin-
tén családjogi kötelességet képez, és nem obligatio ex delicto 
vagy obligatio ex lege tekintete alá esik. Bizonyítja ezt az, 
hogy a mennyiben a törvénytelen atya vagyontalan és a 
gyermektartás költségeit az anya a saját vagyonából eszkö-
zölte, ezért az apától megtérítést nem igényelhet. 
Büntetőjog. 
— Merkel ezen czim alatt «Vergeltungsidee und Zweck-
gedanke im Strafrecht» megvilágítja a büntetőjog körében 
felmerült ujabb reformeszméket. A fődologra nézve szerző 
inkább konservativ irányú, de távolról sem annyira, mint 
a többi megülepedett német kriminalista, pl. az u. n. «lipcsei» 
iskola feje, Binding, a ki fanatikus hévvel rohanja meg 
minduntalan az újítókat. 
— A porosz katonai biráskodás reformját tárgyaló érte-
kezésében Fuld azt javasolja, hogy a katonák összes bűn-
cselekményei külön biróságok elé tartozzanak, mely bíróság 
azonban katonákból és polgári birákból állittassék össze. 
E biróságok mellett szerinte katonai ügyészségek szervezen-
dők, a melyek a hadügyminisztérium főhatósága alatt állja-
nak. A katonai biróságok előtti eljárásban éppúgy meg-
valósitandók a szóbeliség elvei és éppúgy megengedendő a 
védelem, mint az általános büntető eljárásban, és végre 
eltörlendő a katonai hatóságok azon joga, hogy a bírósági 
itélet jóváhagyását és végrehajthatóságát megtagadhassa. 
Közjog. 
— A franczia akadémia pályázatot tűzött ki a nemzet-
közi választott biróságok eszméjének fejlődésére vonatkozólag. 
Az ezen pályázaton a dijat megnyert Revon Mihály müve 
részletesen ismerteti azon törekvéseket és terveket, a melyek 
a nemzetközi választott bíróság eszméjét a gyakorlatban meg-
valósítani igyekeztek és azon egyes eseteket, a melyekben 
ily választott bíróság döntése tényleg előfordult. Azon szám-
talan terv közül, a melyek időről időre felmerültek és a 
kérdést megoldani akarták, a következők érdemelnek emlí-
tést : Fakultatív nemzetközi biráskodás, (Kaufmann, Trendelen-
burg), továbbá bizonyos meghatározott ügyekre kiterjedő 
nemzetközi bíróság (a melyet többek közt Holtzendorff és 
Bulmeringk ajánlottak), és végre általános nemzetközi bíróság, 
a mely minden ügyben hoz határozatot, a nélkül azonban, 
hogy a határozatok bárminemű sanctióval bírnának. Ezen 
megoldást Bentham ajánlotta és érdekes megjegyezni, hogy 
az egyetlen állandó jellegű nemzetközi bíróság, a melyet 
létrehozni sikerült, t. i. a tizenkilencz amerikai államnak 
általunk nemrég ismertetett választott birósága, a Bentham 
alapgondolatát fogadta el. A Revon által ismertetett egyéb 
tervek, a pápa bíráskodása, a nemzetközi bíróság, a mely 
határozatait végrehajtani is képes és Rousseau terve az 
európai egyesült államok megállapítására vonatkozólag, inkább 
csak utópia számba mehetnek. R. Zs. 
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A «vegyes házassági válóperekről)) czimet viselő 1868: 
XLVIII . tcz. a bevett keresztény vallásfelekezetek viszonyos-
sága közjogának egyik nyilvánulását képezi. 
Ezen törvény megállapítja azt, hogy mely bíróságok 
vannak felruházva hatáskörrel a vegyes házasságok fel-
bontása, érvényessége s érvénytelensége és a válások kér-
déseiben, a vegyes házassági köteléki és válóperekben; és 
megállapítja azon sorrendet, a mely a vegyes házasságokból 
támadott ily perek birói elintézésénél követendő. 
A törvény kijelöli a hatáskörrel felruházott bíróságokat 
és különösen biztosítja azoknak teljes eljárási szabadságát, 
önállóságát, függetlenségét; nem ír elő részükre oly mate-
riláis vagy eljárási jogszabályokat, a melyeket Ítéleteikben 
kötelesek lennének alkalmazni, ellenkezőleg fentartja azon 
bíróságoknak teljesen önálló és saját jurisdictióját. 
A rövid két szakaszban a következő elvek vannak letéve 
és ezeknek érvényre juttatása van megkísértve: 
1. a bevett keresztény vallásfelekezeteknek teljes ön-
állósága az állammal és egymással szemben ; azon elv, hogy 
sem az állam, sem pedig más vallásfelekezet nem bir be-
avatkozási joggal a másiknak jurisdictiójába, hanem minden 
egyes vallásfelekezet teljesen egyenlő joggal járhat el az 
eléje jutó ügyben; 
2. ki van mondva azon elv, hogy minden egyes, hatás-
körrel felruházott biróság az ő egyházának törvényei, jog-
szabályai szerint jár el; eljárását más biróság vagy hatóság 
nem vizsgálhatja felül, s az oly alakban és oly tartalommal 
nyer jogerőt, a mily alakban ezen jogerőt annak a törvényes 
hatáskörben eljárt bíróságot kötelező jogszabályok megadják ; 
3. meg van állapítva, hogy mely bíróságok bírnak 
hatáskörrel a vegyes házassági perekre nézve; és 
4. meg van állapítva a törvényes prioritás alperesre 
nézve, s meg van állapítva kötelezőleg, hogy az alperesre 
nézve illetékes és hatáskörrel felruházott bíróságnak al-
peresre nézve magában a vegyes házasságból folyó perben 
határoznia kell, mielőtt ugyanazon perben felperesre nézve 
ítélni lehetne. 
Ezen elvek — ugy mint a törvényben össze lettek 
hozva — folytonosan összeütköznek az élettel, s oly jogi 
formatiókra szolgálnak alapul, a melyek jogi és logicai kép-
telenségek; s egyszersmind pereljárási nehézségeket is terem-
tettek meg. 
Lehet, hogy ez azon általános kiegyeztetési irányzatnak 
tulajdonitható, mely akkor a horvát kiegyezést, a nemzeti-
ségi kiegyezést, a vallásfelekezeti kiegyezést hozta létre; 
lehet, hogy az csak az alapos előkészület hiányának tud-
ható be. 
Mert tény az, hogy a törvény előkészítése alkalmával 
alig gondolt valaki a házasság jogintézményének egységes 
voltával. 
A polgári törvénykezési eljárás tárgyalása alkalmával 
vetették föl annak szükségét, hogy a vegyes házasságokból 
támasztható perekre nézve külön eljárási szabályokat kell 
felállítani, ha az ily perek fölött az egyes felek egyházi 
bíróságainak jurisdictiója tartatik fen. 
A törvénykezési eljárást szabályozó törvény 22. §-a már 
mint javaslat körvonalazta azon hatáskört, a mely a fenálló 
egyházi bíróságok részére fentartandó lenne. 
Ezen szakaszban ki van mondva az, hogy az egyházi 
bíróságok hatáskörébe fognak tartozni a házassági perek, a 
mennyiben a köteléknek vagy az elválásoknak kérdéseire 
vonatkoznak. 
És ezen kérdésekre nézve a vegyes házassági perek is 
meghagyattak az egyházi bíróságok hatáskörében. 
De nem lett megmondva az, hogy miként érvényesüljön 
majd az egyházi bíróságok jurisdictiója a vegyes házasságokra 
nézve, a hol mindig két különböző egyház kebelébe, s igy 
két különböző jurisdictio alá tartozó fél vár határozatra; s a 
midőn nem léteztek még arra nézve materiális jogszabályok, 
hogy mely elvek alkalmaztassanak a vegyes házassági perek-
ben e házasságokra nézve. 
A képviselőház jogügyi bizottsága a polgári törvény-
kezési rendtartás főbb irányelveiről adott jelentésében egész 
általánosságban az egyházi bíróságok eltörlését indítvá-
nyozta;1 a központi bizottság pedig — mely fen kívánta 
tartani az egyházi bíróságokat — külön nem is érinti a 
vegyes házassági pereket.2 
Azonban a képviselőház tárgyalásaiban már érinti ezen 
vegyes házassági perek kérdéseit. 
Geduly Lajos módositványt nyújt be, a melyben kimon-
datni kívánja, hogy «vegyes házassági válópereknél mindenik 
fél felett, saját hitelvei szerint, saját törvényszéke ítél.»3 
A főrendiház még sokkal határozottabban lép föl ezen 
irányban és az előbb érintett szellemben. 
Az ott érintett elvek megfontolása szólaltatja meg Rad-
vánszky Antalt, br. Prónay Gábort, br. Vay Lajost, gr. Cziráky 
Jánost, Tisza Lajost. 
Mindannyian azon elvet kívánták érvényre juttatni, hogy 
vegyes házasságból támadó perekben mindenik félre nézve 
saját egyházának jogszabályai és a saját egyházára nézve 
illetékes jurisdictio érvényesüljön. 
Az első felszólaló, Radvánszky Antal ezen elv keresz-
tülvitele czéljából az eljárás azon módját ajánlotta, a mely 
ma az 1868: XLVIII . t. czikkbe van iktatva. 
Nehogy — ugy szól — egyik részről az egyház elvei 
1
 Országgy. Képviselőház Irományai 1868. VI. köt. 82. s köv. lap. 
2
 U. o. 97. s köv. 1. 
3 Képviselőházi Napló 1865—1868. X. k. 168. 1. 
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sértessenek meg, és hogy ismét másrészről az 1848-iki tör-
vénynek elég tétessék, én ezen törvényszakaszban azon esz-
mét szeretném kifejezni, hogy a vegyes házasságokból kelet-
kezendő perek a felperes által ir.dittassanak meg az alperes 
birája előtt; a per az alperes birája előtt az alperesre vonat-
kozólag elintéztetvén, a per átvitetnék a felperes birájához, 
hol viszont a felperesnek birája a felperesre nézve hozná 
meg az Ítéletet. Ekkép meg volna felelve az egyenjogúság-
nak, mert mindenik félre a maga hitelvei szerint hozathatnék 
meg az itélet. Ez nem uj eszme; ennek alaposságáról és 
practicus voltáról meggyőződött már egy pár évvel ez előtt 
a legabsolutabb kormány, azon kormány, melynek segítsé-
gével hozatott be a concordatum Ausztriába. Igen jól tud-
juk, hogy a concordatum megkötése után azonnal kiadatott 
azon törvény, hogy a vegyes házasságokból keletkező perek-
ben a per megindittatván a felperes által az alperes birája 
előtt, ott kimondatik az alperesre nézve az itélet, a per azután 
átvitetvén a felperes birájához, a felett aztán az mondja ki 
az Ítéletet.1 
A 22. §. részletes tárgyalásánál br. Eötvös József vallás-
ügyi miniszter, — br. Prónay Gábor kérdésére — kijelentette, 
hogy a vegyes házassági válóperekre nézve külön törvény-
javaslatot fog még ugyanazon országgyűlés folyama alatt 
előterjeszteni.2 
A 36. §. tárgyalásánál pedig — 1868. nov. 13-án — 
Tisza Lajos a következő módositvány fölvételét ajánlotta: 
Vegyes házassági perek, a mennyiben a házassági kötelék 
érvényességét, vagy ideiglenes elválást, vagy végképi fel-
bontást tárgyaznak, az alperes illetékes bírósága előtt indi-
tandók meg, és miután az alperes felett kimondott itélet 
jogerőre emelkedett, a per hivatalból átteendő a felperes 
illetékes bíróságához, a mely viszont a felperes felett hoz 
Ítéletet. Mindkét félre nézve csupán csak illetékes bíróságá-
nak és az illető fél saját hitelvei alapján hozott jogerejü Íté-
lete kötelező.3 
Ily tartalommal lett azután beterjesztve a vegyes házas-
sági válóperekről szóló törvényjavaslat, a melyet a képviselő-
ház 1868. nov. 30-án s a főrendiház pedig decz. 3-án tár-
gyalt és csekély észrevételek után elfogadott. 
A törvény előzményei azt mutatják, hogy a felekezetek 
egyenjogúságának és teljes viszonyosságának kívántak ér-
vényt szerezni: ez képezi az egész törekvés alapját, magvát : 
a többi csak ezen elv és követelmény érvényre juttatásának j 
külső formáját képezi. 
Erre pedig azért helyezek nagy súlyt, mert ezen elvnek 
kell döntenie minden vitás esetben, s a vegyes házasságokból 
keletkező, s tisztán a házasságot érintő minden per kérdésben. ! 
Nagy hiba volt ugyan az a törvényhozástól, hogy ezen 
viszonyosságot a forma egyenlőségében — mint Deák Ferencz 
nevezte — s mondhatnók a nyers egyenlőségben keresték, a 
nélkül, hogy a vegyes házassági perekre irányadó bizonyos 
egységes elveket és szabályokat állítottak volna fel, a melyek 
kiegyenlítették volna a két félre irányadó s egymást telje-
sen kizáró szabályokat; mert az által, hogy ezen ellentétes 
szabályozásoknak s jogrendszereknek teljesen szabad érvé-
nyesülést engedtek, feláldozták a házasság intézményének 
egységét a bevett vallásfelekezetek formális egyenlősége lát-
szólag magasabb követelményének. 
Ezen törvény alapján vált valósággá azon jogi és logikai 
képtelenség, hogy valamely házasság egyidőben érvényes és 
érvénytelen, hogy egy időben fel van bontva, és teljes ép-
ségben áll fen. 
Vagyis ezen törvény világánál látunk egy oly köteléket, 
a mely teljesen ép, bár szét van tépve. 
1
 Főrendiházi Napló 1865—1868. I. k. 447. 1. 
2
 U. o. 494. 1. 
3 U. 0. 495. 1. 
Itt egyszerűen opportunitási okok alapján lett megalkotva 
a törvény a nélkül, hogy a logika, a jogi fogalmak és meg-
fontolások segélyül hivattak volna. 
A mintát Radvánszky Antal felszólalása szerint Ausz-
triának kellett volna adnia, a hol még rövid idővel előbb 
az 1856. évi okt. 8-ról keltezett nyiltparancs szabályozta a 
vegyes házassági perekben követendő eljárást és a szentszé-
kek bíráskodását, s a melyet éppen akkor, 1868. máj. 25-én 
helyezett hatályon kivül az uj osztrák házassági törvény, 
mely az ált. polgári törvénykönyv házassági szabályait és 
világi bíróságok jurisdictióját állította vissza.1 
A mintául és például felhozott, akkor már hatályon ki-
vül helyezett osztrák nyiltparancs2 a következő jellemző 
vonásokat mutatja. 
A vegyes házasságból kifolyólag támasztott perek keresz-
tülvitele végett nem kell mindkét fél bíróságának mozgásba 
hozatnia, hanem a pátens által az egyes esetekre nézve ille-
tékesnek kijelölt biróság Ítélete mindkét félre nézve irányadó. 
A pátens ugyanezen elvvel kapcsolatban azon szabályt 
is felállítja, hogy a nem katholikus félre nézve hozott fel-
bontó itélet a katholikus félre nézve csak az örökös ágy- és 
asztaltóli elválást kimondó itélet hatályával bír, és viszont a 
katholikus fél bíróságának az örökös ágy- és asztaltóli el-
válást kimondó Ítélete alapján a nem katholikus fél magára 
nézve kérheti a házasság felbontását. 
A nyiltparancsban foglalt szabályozásnak további jellem-
vonása az, hogy csak kivételes s alárendelt esetre nézve 
fogadja el actor sequitur fórum rei szabályát, vagyis a kote-
léki és válóperek illetékességére nézve nem irányadó az, 
hogy melyik az alperes illetékes bírósága, hanem vagy fel-
peres bíróságánál indítandó meg a kereset, vagy a házasság-
ban fekvő okok határozók e tekintetben. 
Végül kiemelendő vonása a pátensnek az, hogy bizo-
nyos egységes szabályokat is állított fel, a melyek értelmé-
ben a vegyes házasságok bizonyos esetekben mindkét félre 
nézve felbonthatatlanoknak lettek kimondva. 
A hatáskörre s illetékességre nézve az az irányadó, 
hogy a házasságkötéskor katholikus volt-e legalább egyik 
házasfél, vagy csak később lett-e azzá? előbbi esetben kizá-
rólag a katholikus szentszék előtt indítandó meg a kereset, 
utóbbi esetben a mindenkori felperes azt saját bíróságánál 
indítja meg. 
A házasság intézményeinek egységét pedig az által akarta 
a nyiltparancs a vegyes házasságban is biztosítani, hogy 
kimondotta, miszerint a vegyes házasság felbonthatlan, ha a 
házasság megkötésekor mindkét fél, vagy legalább egyik 
házastárs katholikus volt, ugy szintén, ha a házasság kötése-
kor nem katholikus mindkét házastárs katholikussá lett, ha-
bár utóbb talán mindkettő ismét elhagyta a katholikus egy-
házat. 
Ugyanazon megkülönböztetés alapul vételével azt is 
kimondotta a pátens, hogy ily esetekben a házasság érvé-
nyessége ellen nem hozható fel oly ok, a melyet a katholikus 
egyház nem ismer el érvénytelenségi oknak. 
Még azt is érinteni kívánom, hogy azon esetben, ha 
vegyes házassági köteléki perben valamely fél egyházi bíró-
sága, saját jogszabályai értelmében a házasságot érvényte-
lennek mondja ki, akkor egyszersmind köteles az Ítéletet 
megfelelő eljárás végett, a közigazgatósági hatóság közvetí-
tésével közölni a másik fél bíróságával. 
Tény az, hogy a mi törvényünk nem követte ezen el-
járási szabályokat, a melyek helyébe különben — mint már 
érintettem — Ausztriában is az 1868. évi máj. 25-iki uj há-
zassági törvény lépett. 
Ellenben egyezik a mi törvényünk szabályozása a Bajor-
1
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országban, va^y Oldenburgban a vegyes házassági perekben 
követett el járással; itt ugyanis a per alperes illetékes bíró-
ságánál volt megindítandó, mely saját jogszabályai szerint 
határozott; ezen biróság eljárása és ítélethozatala után fel-
peres házassági bíróságánál felperes a saját egyházának jog-
szabályai szerint kérhetett ítéletet. 
A mi törvényünk sem gondolt a házasságnak, mint jog-
intézménynek egységével, hanem csak arra fordított figyel-
met, hogy a felekezetek formális egyenlősége kifejezést ta-
láljon. Ezen törvény szerint az a határozó, hogy mindenik félre 
nézve egyedül a saját vallása szerint hatáskörrel biró és ille-
tékes biróságnak, a reá nézve irányadó és kötelező jogsza-
bályok alapján hozott jogerejü Ítélete kötelező. 
Ezen elvet nagyon ingadozóvá s még határozatlanabbá 
tette a bevett keresztény vallásfelekezetek viszonyosságáról 
szóló, ugyanazon évi LIII. tcz. 8. §-a ; mert ezen §. alapján 
rövid 15—30 napon belül bárki is kivonhatja magát eddigi 
egyházának, felekezetének jogszabályai alól, miután az átté-
rés ezen idő alatt minden nehézség nélkül megtörténhetik, 
s az áttérés után pedig az elhagyott egyház elvei az áttérésre 
nézve semmiben sem kötelezők. 
Ezen intézkedések egy és ugyanazon jogviszonyra nézve 
ellentétes materiális jogszabályok szerintiitéletet, és különböző 
bíróságok eljárását és határozási jogát állította fel a nélkül, 
hogy — mint az osztrák pátens tette volt — ezen ellentéte-
ket áthidalta s kiegyenlítette volna. 
S igy azután ugy az anyagi jog-, mint az eljárás köré-
ben nehézségek támadtak a törvényből. 
Az anyagi jog szempontjából támadt nehézségek két 
csoportba sorolhatók; az egyik csoportba tartoznak azon 
esetek, a melyekben az egyik házasfél bírósága azt mondja 
ki, hogy a házasság érvénytelen, pl. a katholicismus bontó 
akadálya miatt, ellenben a másik fél bírósága az ő hatás-
körébe eső félre nézve azt mondja ki jogerejüleg, hogy ugyan-
azon házasság érvényes; a másik csoportba tartozó esetek 
azok, a melyekben az egyik félre nézve a házasság felbon-
tatik, azonban a másik félre nézve saját bírósága nem találja 
helyét a felbontásnak, sőt még az elválást sem mondja ki. 
Mindkét csoport alá tartozó eseteknél első sorban maga 
a házasság, mint jogintézmény, és a jogi consequentia van 
legérzékenyebben érintve, ugy, hogy minden 'egyes concret 
esetben mindenik fél szempontjából külön kell vizsgálat alá 
venni az eldöntendő kérdéseket. 
A practicus élet azonban a legtöbb esetben találni fog 
oly jogi megoldásokat, a melyek a törvény consequentiáinak 
merevségét, sőt gyakran természetellenes voltát enyhíteni 
képesek. 
Tekintsük például azon esetek csoportját, a melyeknél 
az egyik félre nézve a házasság érvénytelennek, a másik félre 
nézve pedig érvényesnek mondatik ki; itt a tétel a kiegyen-
lithetlen ellentétben álló azon kijelentésben fekszik, hogy 
ugyanazon házasság egyik félre nézve érvényes, a másik félre 
nézve érvénytelen. 
Ezen tételnek consequentiái a gyermekek törvényessége 
s vagyonjogi viszonyai, ugy szintén a házasság vagyonjogi 
viszonyai körül éreztethetik hatásukat. 
Ha azután fölmerül ily kérdés, akkor a biróság nem 
adhat előnyt a házasság kérdésében határozó ítéletek egyiké-
nek sem a másik felett, azonban érvényesülni fognak a vélel-
mezett házasságnak — matrimonium putativumnak — elvei, 
s ezzel az érvényes házasságnak összes magánjogi hatásai. 
Vagy tekintsük az esetek másik csoportját, a melyben 
az egyik félre nézve a házasság felbontatik, ellenben a másik 
félre nézve a biróság nem találja a házasságot felbontható-
nak, sőt még a válást sem mondja ki. 
Az ezen esetekkel kapcsolatban fölmerülő további kér-
dések eldöntése sem fog történni azon házassági perekben 
hozott ítéletek egyszerű alkalmazása által. 
S ha például a férj, a kire nézve a házasság felbontatott, 
s a ki talán másodszor is megnősült, a szentszék előtt föl-
lépne azon nő ellen, a kire nézve a szentszék még az elválás 
kimondására sem talált okot, s kérné, hogy neje köteleztes-
sék a házassági kötelesség teljesítésére,1 akkor a szentszék 
nem fogja kötelezni a nőt a házassági kötelesség teljesítésére, 
mert a házastársak nem kötelezhetők a debitum conjugale 
teljesítésére, ha jogos okaik vannak annak megtagadására ; 
igy a férj házasságtörése, vagy oly okok, a melyek akár 
testileg, akár erkölcsileg veszélyessé teszik ezen kötelesség 
teljesítését, okul szolgálnak annak megtagadására is. 
S egyáltalában minden ily kérdésnél önálló mérlegelés 
tárgyát fogja képezni ugy az egyik félnek szabad állapota, 
mint a másik félre nézve azon körülmény, hogy reá nézve 
bírósága a házasságot föl nem bontotta, sőt reá nézve még 
a válásnak sem találta jogi okát. 
Abból nem származik túlságosan nagy baj, hogy az 
egyik házasfél u jabb házasságra léphet, a másik pedig nem; 
s ha a felszabadult, s esetleg másodszor is házasságra lépett 
fél esetleg tartási járadékot köteles előbbi nejének fizetni, 
ebben sem rejlik nagy sérelem, mert nyomatékos okok fen-
forgása esetében még akkor is helye van az ily tartási köte-
lesség megállapításának, ha a házasság mindkét félre nézve 
felbontatik. 
És bármily sajnálatos, hogy az 1868. évi törvényhozás 
a házasság jogintézményének egységét, s ezen egység jogi 
követelményeit könnyelműen és megfontolás nélkül odadobta 
egy látszólag nagy elvnek, de tényleg a bevett vallásfele-
kezetek csak formális egyenlőségének, azért még sem kell 
a törvény következményeit szükségképen oly sötéten festeni. 
Mellékesen érinteni kívánom, hogy ezen consequentiákat 
nemcsak a polgári házasság behozatala szüntetheti m e g ; 
mert kétségtelen, hogy csak bizonyos egységes s kiegyen-
lítő elveket kell az 1868. XLVII I . t. cz. elhamarkodott alko-
tásába beleolvasztani, vagy helyébe léptetni, s ez uton 
kijavítani a felekezetek nyers egyenlőségét ugy, hogy a 
házasságnak, mint jogintézménynek jogi tartalma, jogi con-
sequentiái nyerjenek érvényt. 
És még arra is reá akarok mutatni, hogy a német biro-
dalomban, — a hol pedig az 1875 február 6-iki törvény óta 
kötelező polgári házasság létezik, — daczára ezen polgári 
házasságnak, állandó kérdés tárgyát képezi az, hogy minő 
elveket, vagy melyik felekezet jogát kelljen alkalmazni a 
vegyes házassági perekben, miután az 1875-ik évi törvény 
nem intézkedett e tekintetben. 
Arról nem akarok szólani ezen helyen, hogy minő elvek 
lehetnek alkalmasak arra, hogy a vegyes házasságokból 
keletkező perek egységes eldöntését lehetővé tegyék a nél-
kül, hogy a felekezetek viszonosságát lerontanák, vagy 
megsértenék. 
Vannak felfogások, a melyek az illető országban nagyobb 
szerepet játszó egyik, vagy másik felekezet jogát kívánják 
egyedül alkalmazni, természetesen minden paritas teljes felej-
tésével ; vannak a kik az éppen föllépő felperesre irányadó 
jogot kívánják alkalmazni — figyelmen kivül hagyva a puszta 
eventualitas mellett még azt is, hogy lehetetlen egészséges 
jogviszonyok között a védelemre más jogrendszert teremteni, 
mint a támadó föllépésre nézve ; a kik a férjnek, mint a ház-
tartás fejének s azon személynek jogát kívánják alkalmaz-
tatni, a ki után irányul a nő állampolgári minősége, illető-
sége, stb., azok felejtik, hogy éppen az ily házassági perek-
ben, a melyek a nő sorsa, jogállása s igényei felett is hivatva 
vannak határozni, a nő önállóságának érvényesülnie kell. 
Lehetetlen is oly kiegyenlítést találni, a mely egyik 
házasfél egyházának, felekezetének teljes jogrendszerét akarja 
a vegyes házassági perek egyedüli törvényévé tenni ; de nem 
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leheletlen oly kiegyenlítést találni, a mely a szembenálló 
jogrendszerekből az általános jogelvek és a vegyes házasság 
jogintézményének természete segélyével fejti ki az egységes 
kiegyenlitő szabályokat. 
A mig azonban ezen kiegyenlitő szabályok nem lépnek 
az 1868: XLVII I . tcz. helyébe, addig is a törvény ferde con-
sequentiáit az általános jogelvek segélyével lehet és kell 
kiegyenlíteni, mert a törvény csak tisztán a köteléket és 
válást, helyesebben magát a házassági viszonyt érintő kérdé-
sekre nézve állította fel a vegyes házasságból keletkező 
perekre nézve azon elvet, a melynek értelmében mindkét fél 
egyháza jogának, és nem, vagy nemcsak hitelveinek, — mint 
a törvény szava mondja, — egész terjedelmében érvénye-
sülnie kell. Dr. Reinér János. 
Az örökösödési eljárásról szóló törvényjavaslat.1 
A hagyaték kezelése, biztosítása és értékesítéséről szóló 
szakaszok közt a 94. §-ban azon kifejezés, hogy a biróság 
«beleegyezhetik» abba, hogy az ingatlan az örökhagyó nevé-
ről közvetlenül a vevő tulajdonául kebeleztessék be, a gya-
korlatban a biróság hatáskörének illetéktelen kiterjesztésére 
fog okul szolgálni. Igen helyesen jegyzi meg a javaslat 
indokolása (76—77. lapon), hogy az ipso jure öröklés elvé-
nél fogva a biróság nincs jogosítva az ügylet érdemének 
bírálatába bocsátkozni, s habár magában a 94. § ban is a 
beleegyezés megtagadásának korlátai meg vannak határozva, 
mégis aggályom van ezen kifejezés iránt, s azért azt más, 
megfelelőbb kifejezéssel felcserélni kívánatosnak tartom. 
A hagyatéki árverés elrendelésének eseteit a 95. §. b) 
és c) pontaiban azzal megtoldani kérem, hogy a végrende-
leti végrehajtó kérelmére is elrendeltessék az árverés. 
A 97. §-ban a hivatkozás az 1881 : L X . tcz. 207. §-ára 
nincs helyén, mert e §. szerint a gyámhatóság is elrendelheti 
az árverést, ez pedig a javaslat szellemével s főelveivel 
ellentétben áll; ezen 207. §. tehát a 128. §-ba, a megszünte-
tendő törvények közé helyezendő. 
Ugyan e §-ban kimondandó az is, hogy a hagyatéki 
ingóságok árverése a közjegyző székhelyén — a vidéken 
eddig fenálló gyakorlat értelmében a közjegyzőre bízandó; 
czélszerüségi okok teszik kívánatossá, hogy az örökösödési 
eljárás vezetése, a mennyiben lehetséges, egy kézben össz-
pontosittassék. 
A hirdetményi eljárást fentartó, sőt kiterjesztő 98—106. 
§-okra nézve fent előadtam nézetemet; a részletekbe nem 
bocsátkozom ; csak egy kívánságnak adok kifejezést, s ez 
az: hogy ha a 66. §. az örökösödési jogról való lemondás-
hoz közokiratot vagy hitelesített magánokiratot kíván, miért 
nem terjesztetik ki ezen szabály a hirdetményi eljárásra is, 
s ebből folyólag miért nem kívántatik, hogy az örökösdési 
bizonyítvány kiadása iránti kérvényhez az örökösök meg-
egyezéséről közokirat mellékelve legyen, avagy legalább a 
kérvényen az aláírások hitelesítve, avagy mint minimum a 
kérvény közjegyző vagy ügyvéd által ellenjegyezve legyen r 
Sok tévedésnek, sok helytelen végzésnek vétetnék eleje 
ez által, s a mi fő, a zugirászat e téren lehetetlenné válnék ; 
mert ez a javaslat azon intézkedése által, hogy a biróság 
decentralisatiója folytán a zugairászokhoz közelebb jutott, s 
hogy a hirdetményi eljárás formaságai kevesbittettek, uj 
tápot fog nyerni. 
Az ellenjegyzés kötelezettségét az ügyvédi kar érdeke 
is kívánja. 
A külföldiek hagyatéka esetében, valamint örökös nem 
létében követendő eljárásra nézve (107—116. §-ok) nincs 
észrevételem. 
A dijak és költségekről rendelkező 117. §-nak első és 
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hetedik bekezdésében a közjegyző által teljesített kiadások 
felsorolása hiányos, előfordulhatnak ott fel nem említett 
más kiadások is pl. hírlap-hirdetési kiadások s egyebek, a 
azért jobb lenne csak általánosságban kimondani, hogy a 
közjegyző kiadásai megtérítendők. A 118. §-ban igazság-
talannak tartom azt, hogy ha a hagyatékot egészen a köz-
jegyző leltározza, ezért semmi dijat fel nem számithat; a 
pótleltározás, mely díjmentes, nem hasonlítható össze az ere-
deti leltár felvételének munkájával , s következetlenséget 
látok abban, hogy más közeg kapjon dijat a leltározásért, a 
közjegyző pedig csak a tárgyalási dijat kap ja ; különben is 
csak nagyobb hagyatékokat szoktak a közjegyzők leltározni, 
s azoknál csakugyan méltánytalan az ingyenes munka, s 
azért a 119. §. első bekezdése erre az esetre is kiterjesz-
tendő volna. 
A 119. §. 3 ik bekezdésében a külön jegyzőkönyvekért 
felszámitható dijakat, tekintettel arra, hogy örökhagyó mu-
lasztásainak helyrehozása rendszerint több dolgot ad, mint 
a hagyaték egyszerű betárgyalása, s hogy ezen elmulasztott 
átírások örökhagyónak sokkal többe kerültek volna, igen 
alacsonyaknak tartom, s különben is a maximális összegnek 
5 frtban megállapítása nincs arányban a teljesítendő munka 
és az elérendő eredménynyel. 
A póttárgyalásokért külön díjazás felszámításának nincs 
helye, ha a közjegyző követett el h ibát ; de nem látom be, 
miért büntessük a közjegyzőt akkor, ha a felek mulasztása 
tette szükségessé a póttárgyalást avagy azon körülmény, 
hogy uj vagyon lett kinyomozva, s ha az az első tárgyalás-
nál bemondatott volna, a közjegyző nagyobb skála után 
kapott volna dijat. A póttárgyalás díjazásánál tehát ezen 
megkülönböztetést szükségesnek tartom. 
A 121. §. első bekezdésében, a hol az van mondva 
hogy a közjegyző köteles a fizetés megtörténtét a jegyző-
könyvbe bevnzetni, hozzá volna teendő e szó; bélyegmentesen, 
nehogy a felek még nyugtabélyegekkel terhelve legyenek. 
Ugyanezen §. harmadik bekezdésében az mondatik hogy 
a költséget a biróság az átadó vagy perre utasító végzésben 
állapítja meg ; ebből az következhetik, hogy másféle vég-
zésben költséget nem lehet megállapítani, pedig jöhetnek elő 
esetek; a midőn a biróság a közjegyző jelentése alapján más-
féle végzést is hozhat, például az iratokat pótlás végett más 
bírósághoz átteszi, vagy az eljárást beszünteti s azért elég 
azt mondani, hogy a biróság végzésileg határoz, s a vég-
zések minősítését el kell hagyni. (L. az 1880 LI. tcz. 23. §-át). 
E bekezdés második pontja hatályon kivül helyezi az 
1886: VII. tcz. 33. §-ának azon intézkedését, hogy a dijak 
közigazgatási uton haj tandók be, pedig ez a közjegyzői 
novellának egyik legczélszerübb intézkedése volt; a felek 
behajtási költségekkel terhelve nem lettek s a közjegyző is 
minden előlegezés nélkül jutott kis összegű költségeihez. 
A fővárosi közjegyzők igaz nem vették hasznát ez intéz-
kedésnek, de a vidéken a hagyatéki költségek legnagyobb 
része ezen az uton hajtatik be. S ha ez eltöröltetik, valóságos 
csapás lesz a vidéki közjegyzőkre. 
Még ha az volna a javaslatban, hogy a közjegyzői dijak 
hivatalból, s a bírósági irodaátalány előlegzése mellett 
hajtatnak be a bírósági végrehajtó által, talán tűrhető volna 
a helyzet; de azt kívánni hogy a közjegyző 3—5 frtos 
követeléseinek behajtására 10—15 frt előleget adjon minden 
esetben a végrehajtónak, s hozzávéve azt, hogy a végrehajtás 
alá kerülő esetekben ugy a megállapított költség, mint az 
adott előleg sokszor odavész, ez a legnagyobb méltány-
ta lanság; s másrészről a felekre nézve is terhes, hogy ők ily 
nagy behajtási költséggel legyenek terhelve. 
S ha már csakugyan az a szándék, hogy a közigazgatási 
végrehajtás megszüntettessék, a mire sem ok sem szükség 
nincs, ez csak egy esetben volna indokolható, t. i. ha a 
biróság a közjegyzői dij biztosításáról épp ugy gondoskodnék 
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mint az illeték biztosításáról, s ez iránt, ha a fizetés nem 
igazoltatik, az átadó vagy ezt pótló más végzésben intéz-
kednék. 
Miután a javaslat a közjegyzői dijak feletti ellenőrzést 
a biróság részére a legszélsőbb határig kiterjeszti, ezen 
bizalmatlanság és gyámkodás ellensúlyozásául a közjegyzői 
kar jogosan követelheti, hogy az ekként megállapított dijak 
behajtásához viszont a biróság díjtalan és hatályos segéd-
kezést nyújtson. 
A jogorvoslatokra vonatkozó 124—126. §-okra nézve 
csak az az általános megjegyzésem van, miszerint nem tar-
tom czélszerünek a 124. §. azon általános kifejezését: ((egye-
bekben a felfolyamodásra az 1881. évi LIX. tcz. intézkedései 
alkalmazandóki), s jobb volna a felfolyamodást ezen külön-
álló törvényben önállólag, s a hagyatéki eljárás természeté-
nek megfelelőleg szabályozni. Csak egy példát hozok fel. 
Az átadó végzést valamelyik fél egy mellékes kérdés miatt 
felfolyamodással megtámadja. Az 1881 : L IX. tcz. 34. §. azt 
mondja, hogy ha a határozatnak csak egyes pontjai feleb-
beztetnek, a határozatnak nem felebbezett része jogerőre 
emelkedik; ez azonban csak a felebbezésre vonatkozik, s a 
felfolyamodásról szóló fejezetbe át nem véte te t t ; s igy ez a 
javaslat 124. §-a értelmében hagyatéki ügyekre nem volna 
alkalmazható ; pedig ha valahol, ugy a hagyatéki ügyeknél 
szükség van ily intézkedésre, hogy jelentéktelen mellék-
kérdések miatt az ügynek érdemleges elintézése s a t e l e k -
könyvi átíratás sokáig függőben ne maradjon. 
A befejező rendelkezésekről szóló 128. §-hoz csak azon 
észrevételem van, hogy az 1877: X X . tcz. 250. §-ának 5-ik 
pontjában foglalt teendőket czélszerübb lesz a hagyatéki 
tárgyalás keretébe foglalni, egyrészt azért, nehogy a felek 
kétféle tárgyalással zaklattassanak, s másrészt azért, mert 
némelykor nem lehet várni a hagyatéki ügy végleges elinté-
zésére, hanem sürgősen kell a kiskorúak érdekében intéz-
kedni. Dr. Markó Sándor. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kir. közjegyző helyettesítéséről. 
A Jogtudományi Közlöny f. é. 14. számában dr. Pap 
József kir. törvényszéki biró ur a fenti czim alatt azt mu-
tatja ki, hogy a közjegyzőségre vonatkozó törvényeink sok 
tekintetben nem eléggé szabatosan rendelkeznek. 
Az elősorolt esetek közül egy párnál talán tévedésben 
van a czikkiró ur. 
Nevezetesen az 1886: VII. tcz. 6. §. szerint az állandó 
helyettesre nézve azt véli, hogy a hányszor a helyettesítés 
szüksége beáll, és ezt a közjegyző a kamarának bejelenti, 
a kamara mindannyiszor a bíróságot és árvaszéket értesíteni 
köteles volna. 
Ez téves vélemény; mert az ily állandó helyettes kiren-
delését a kamara csakis a kirendelés alkalmával tudatja a 
biróság és árvaszékkel, hogy tudják, miszerint a közjegyzőt 
ki képviseli adandó alkalmakkal, mindaddig, mig a biróság 
és árvaszék nem lesz értesítve, hogy a megnevezett állandó 
helyettes jogosultsága megszűnt. Ennélfogva az értesítés évek 
hosszú sorára, nem pedig az alkalmi egyes rövid idejű he-
lyettesítésre szól; mert akkor, a midőn a biróság és árva-
szék az értesítést veszi, a helyettes még tényleg nem kezdi 
meg a közjegyzői iroda vezetését; hanem csakis a közjegyző 
bekövetkezendő távolléte vagy betegsége esetében. 
A mikor tehát a tényleges helyettesítés esete beáll, és 
a mikor az véget ér, a közjegyző azt a kamarának jelenti 
be tudomásvétel végett. 
A 6. §. második bekezdésében ez állván : «A kamara a 
2. §-ban említett igazolvány mintájára külön igazolványt állit 
ki, a melyben kiteendő azon időpont, a melytől a helyette-
sítés kezdődik és melylyel, ha az meghatározható, a helyette-
sítés véget ér*. 
Ezen pontból csakis azt lehet következtetni, hogy a 
mikor a helyettesítés vége az igazolványban, a biróság és 
árvaszékhez küldött értesítésekben nincs meghatározva, a 
helyettesítés mindaddig tart, a mig a kamara annak meg-
szűntéről u jabb értesítést nem küld. 
Ezt pedig a kamara csak akkor teszi, a mikor évek 
múlva, a helyettes a közjegyző irodájából, illetőleg a köz-
jegyzői jelöltek sorából kilép, és a névjegyzékből kitö-
rültetik. 
E szerint elesik azon másik vélemény is, hogy azon 
közjegyző okirataival a felek károsulnak, a kinek állandó 
helyettese van és a beállott helyettesítés kezdetét a kamará-
nak bejelenteni elmulasztotta; mert a bizonytalan időre ki-
rendelt helyettes mindaddig érvényes okiratokat vehet fel, 
a mig rendelvényét a kamara vissza nem vonta, és a helyettesi 
névtárból ki nem törölte. 
Éppen ezért az 1874: X X X V . tcz. 68. §-ában, a hol 
azon §-ok vannak idézve, mely §-okban előirt rendelkezések 
ha meg nem tartatnak, az okirat közhitelességét elveszti, 
nincsenek azon törvény 18., 19. és 20. §-ai idézve, a me-
lyek helyett az 1886: VII . tcz. 2—6. §§. alkottattak, a 7nelyek 
a helyettesítésről szólanak. 
Ezen 18., 19., 21., illetve mostani 2 — 6. §-ok az érvény-
ben fenálló 1874: X X X V . tcz. 68. §-ában éppen azért nin-
csenek a semmisítő esetek között, mert ugy az 1874. évi 
X X X V . tcz. 18., 19., 21., mint az 1886: VII. tcz. 5. §-a a 
közjegyzői helyettestől éppen azon képesítést kívánja, mint 
a közjegyzőtől, és éppen azon esküt teszi le a törvényszék 
nyilvános ülésében, a minőt a közjegyző tett le. Es igy lett 
a helyettes felruházva éppen azon közhitelességgel, mint 
maga a közjegyző. 
Tehát a helyettes éppen oly közhitelességü személy, mint 
a közjegyző. 
Ennélfogva az, hogy a közjegyző az időt, a melyben 
helyettese vezeti irodáját a kamarájának bejelenteni elmu-
lasztotta, a helyettese által felvett okirat érvényességére, 
közhitelességére — befolyással nincs. Legfölebb oly lényeg-
telen mulasztás, a melyért a kamarája az 1874: X X X V . tcz. 
174. §-a, avagy az 1886: VII. tcz. 44. §-a szerint a közjegy-
zőt meginti, vagy 30 frtig terjedő birsággal fenyíti. 
Igaz, hogy az eddig idézett § ok lehetnének részletesebbek 
és kimerítőbbek, de igy is figyelmesebb összevetéseikből az 
előadottak kivehetők, és a 17 év óta folytatott gyakorlat az 
általam előadottakat a törvény értelmében állapította meg. 
Igaza van czikkiró urnák, hogy gyakran fordul elő eset, 
a mikor a közjegyzőt sürgős esetben vidékre hívják ki vég-
rendelet vagy más okirat felvételére; de mivel állandó he-
lyettese van, irodáját be nem zárhatja, kivált a hagyatéki 
ügyekben azon időre beidézett érdekeltek miatt, és ily esetben 
egy nap a közjegyző vidéken, helyettese pedig az irodában 
okiratokat vesz fel. 
Ilyen esetre a törvény nem intézkedvén, a gyakorlat 
akként segített ezen hiányon, hogy a közjegyző kamarájának 
bejelenti, hogy ő az nap hol vesz fel okiratot, s hogy iro-
dáját helyettese vezeti. 
Az 1886: VII. tcz. 42. §. h) pontja fegyelmi esetnek 
veszi: «ha a közjegyző székhelyén kivül maga vagy segéde 
számára irodát tart». 
E szerint a székhelyén kivüli irodatartást tiltja meg, 
de nem azt, hogy egyes okiratok felvétele végett, maga vagy 
helyettese végett ki se mehessen. 
Az emiitett gyakorlat , a mi egyébiránt nagyon ritka, a 
törvény most idézett szavaira van alapítva. 
Természetes, hogy azon következtetés, hogy a mit a tör-
vény nem tilt, azt tenni szabad, sokkal alaposabb lenne, ha 
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ilyen esetekre nézve határozottan intézkednék, annyival in-
kább, mert az 1874: X X X V . tcz. 24. §-a az 1886. évi VII. 
tcz.-ben megváltoztatva nincs. 
Ezen 24. §. végpontja pedig azt mondja, hogy : cMig a 
helyettesítés tart, azon közjegyző, a ki helyettesítve van, 
nem végezhet közjegyzői teendőket)). 
A törvény ezen intézkedése azonban a 23. §-ban felso-
rolt felfüggesztés, elmozdítás, visszalépés esetére szólhat, a 
mikor a közjegyző tényleg nem is működhetik, közjegyzőnek 
nem tekintethetik. 
Mert ha az 1874: X X X V . tcz. 21. §-a avagy a helyébe 
lépett 1886: VII. tcz. 5. és 6. §-aira is vonatkoznék a 24. §. 
tilalma, ugy az 1874. X X X V . tcz. 68. §-ában a semmisítő 
esetek közé a 21. §. is felvétetett volna és az 1886: VII. 
tcz. 42. h) pontja nem csak a két irodatarlást vette volna 
fel a fegyelmi esetek közé, hanem azt is, ha egy napon a 
közjegyző is, helyettese is okiratokat önállólag mernének fel-
venni ; de mivel ez nem történt, azon közjegyző, a ki távol-
léte vagy betegeskedése esetére állandó helyettessel bir, 
helyettese működése alatt is vehet fel érvényes okiratot, és 
megforditva, a közjegyző tényleges működése alatt állandó 
helyettese is teheti azt. 
Igaz, hogy ezen esetre is világosabb törvényeink lehet-
nének, hogy ne kelljen több §. összevetéséből következtetni. 
Igaza van czikkiró urnák abban, hogy a közjegyzői 
állomások szaporitása is szükséges. De az csak ugy létesít-
hető, ha a járásbíróságok mindenike telekkönyvi hatáskörrel 
ruháztatik f e l ; különben a közjegyző olyan helyen, a hol 
helyben telekkönyvi hatóság nincs, a hagyatéki ügyeket nem 
tárgyalhat ja , sem ingatlanról okiratokat nem vehet fel. 
Minden tárgyalás- és ingatlanra vonatkozó okirat felvé-
tele alkalmával a legutolsó telekkönyvi állást kell megtekin-
teni, még akkor is, ha hitelesített telekjegyzőkönyvek kéznél 
megvannak i s ; mert azok kiadása után a tárgyalás vagy 
okirat felvételéig sok esetben változások történnek. 
Igy felesleges és czélra nem vezető a telekjegyzőköny-
vek másolatainak beszerzésével a költséget szaporítani, a 
hagyaték gyors letárgyalhatását akadályozni, a telekkönyvi 
hatóságot, a másolatok kiadásával terhelni. 
Ezt belátva a Curia semmisítő osztálya, 21202/78. sz. 
ki is mondotta : ((Tekintve, hogy a p. p. rt. 580. §-a sze-
rint örökösödési eljárásnál, miután a biróság a nála vezetett 
telekkönyveket hivatalból megtekintheti , nem forog fen mul-
hatlanul annak szüksége, hogy panaszt tevők a telekkönyvek 
másolatait bemutassák)). 
Az ((örökösödési eljárást) törvényjavaslata most lévén az 
országgyűlés igazságügyi bizottsága előtt tárgyalás alatt, 
most volna ideje a gyakorlat által elkerülhetlenül szükséges-
nek mutatkozó avagy czélszerü körülményeket felsorolni, 
indokolni. Erről legközelebb fogom nézetemet közölni. 
Szilágyi János, 
m.-szigeti kir. közjegyző. 
A kétes elmeállapotok orvosi és birói megitélése 
— Részlet dr. Illés Károly jogászegyleti előadásából. — 
A ma divatozó gyakorlattal szemben legyen szabad min-
denekelőtt a korlátolt beszámithatóság tanáról véleményemet 
előadni. 
A beszámítás általános szempontból nem más, mint a 
tettes felelőssé tétele az általa elkövetett cselekményért, vagyis: 
birói megállapítása annak, hogy a bűntett elkövetője a miatt 
megbüntethető. A beszámítás tehát egyértelmű a büntethető-
séggel; s minthogy a büntethetőség csak egy lehet abban 
az értelemben, hogy a cselekmény a tettesnek beszámítható 
vagy be nem számitható: ennélfogva e tekintetben további 
fokozatokat felállítani nem lehet. 
Ebből az oszthatatlanságból azonban nem következik, 
hogy midőn a tettesnek beszámítható a cselekmény, de az 
illetőnek kora, lelki állapota vagy más egyéni viszonyai a 
büntetés kisebb mértékének alkalmazását teszik szükségessé: 
ez az igazságos retributio elvei szerint meg ne történhessék, 
a mint például a Btk. 85. §-a által meg is történt. E végett 
azonban nem szükséges a korlátolt beszámítás tanához folya-
modni. 
E tan, mint láttuk, magában véve ellentmondó és 
képtelen. Vagy büntethető a tettes cselekményeért, vagy 
nem. Mihelyt a kérdés az előbbi irányban tisztán ál l : ezzel 
a beszámithatóság kérdése is el van döntve, s igy arról, mint 
korlátolt beszámithatóságról többé nem lehet szó, hanem 
legfeljebb csak az lehet kérdés tárgya, hogy minő mérték-
ben szabassék ki a büntetés. 
Igy áll a beszámítás kérdése a jogász előtt. Ha tehát a 
szakértő például oly véleményt terjeszt a biróság elé, hogy 
vádlottnál degenerativ tünetek mutathatók ki, s hogy ennél-
fogva beszámítási képessége a tett idejében felfüggesztve 
ugyan nem, de nagy mértékben korlátozva volt: rosz néven 
lehet-e venni ily esetben a hivatása magaslatán álló birótól, 
ha ezt a véleményt egyszerűen mellőzi, s a kimutatható dege-
nerativ tüneteket egyéb jelenségekkel összevetve, a szakértő 
által korlátolt beszámithatásunak (tehát büntetendőnek) mon-
dott egyént a vád alól felmenti. 
De nemcsak a korlátolt beszámithatóság, mely a com-
binatióból feltétlenül kizárandó, hanem maga a beszámítás 
kérdése is olyan, a melyhez az orvos- szakértőnek semmi 
köze. 
A beszámítás a büntetőjogi felelősség kérdése. A beszá-
mithatóság eldöntésében tehát már jogi itélet rejlik, a mely 
e szerint mindenkor csak jogászi, illetőleg birói mérlegelés-
nek lehet eredménye. Az elmeorvos azonban nem jogász és 
nem biró. Az ő tudománya az orvosi és a természettudo-
mány, a mely csak a betegségek felismerésére s a betegség 
okainak megállapítására, esetleg eltávolítására vezet, de nem 
nyújt útbaigazításokat az iránt, hogy mennyiben vonható 
büntetőjogi beszámítás alá a beteg egyén. 
Épp igy ki van zárva az orvos-szakértő cognitiójából 
az akarat szabad elhatározási képessége is. Az akarat fogal-
mának meghatározására, s az elhatározási képesség felisme-
résére szintén elégtelen az orvosi vizsgálat módszere. Ez is 
csak olyan kérdés tehát, a melyre a törvényszék fóruma elé 
került esetekben csupán a biróság van hivatva válaszolni. 
Tényleg azonban nem igy történik a dolog, mert a szak-
értő főgondja a mai gyakorlat szerint annak megállapítása, 
vajon akarata és szabad elhatározási képessége birtokában 
volt-e vádlott akkor, mikor a büntetendő cselekményt elkö-
vette. 
A szakértő tehát jelenleg rendszerint belenyúl a biróság 
hatáskörébe, s ugy szólván anticipálja az ítéletet. Vajon cso-
dálható-e azután, hogy ezen a reá nézve idegen téren gyak-
ran vereséget szenved, — hogy a biróság megállapítja a 
beszámithatást ott, a hol a szakértő ezt kizártnak nyilvá-
nítja, vagy megforditva ? Ez sem nem csodálandó, sem nem 
helytelenítendő. Ez csupán helyreállítása annak a természet-
ellenes viszonynak, a melyet a szakértők helytelen túlter-
jeszkedése az orvos és biró közreműködésében létrehoz. Ma-
radjon mindegyik a saját területén: akkor az efféle incon-
venientiák nem fognak többé előfordulni. 
De melyik hát az a terület, a melyiken az orvosszak-
értő otthon van, ha kiveszszük kezéből a beszámithatóság s 
az akarat elhatározási képességének megállapítását ? Erre a 
kérdésre Salgó tanár ur Elmekórtan czimü kitűnő munkájá-
ban találtam meg a legtisztább feleletet, melynek lényegét 
a következőkben foglalom össze. 
Salgó tanár ur szerint a kérdés, melyet a biróság a 
szakértőhöz intéz, csak az lehet, hogy bizonyos egyén az 
igazságszolgáltatásra nézve fontos időpontban épelméjű vagy 
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elmezavart volt-e, a szakértő pedig erre csak a kérdésnek 
megfelelő választ adhat. 
Ezek szerint az orvos-szakértői vélemény tartalma elme-
betegség esetén első sorban a kórtünetek kimutatása és ter-
mészetrajzi leirása legyen ; másodsorban pedig a kórtünetek 
fejlődése, lefolyása és az elmezavar keletkezésére és kitöré-
sére vezetett előzményes adatok föltüntetése alkotják az or-
vosi vélemény nélkülözhetetlen részeit. Az elmebetegség meg-
nevezése is értékes része lehet e véleménynek; minthogy 
azonban az elmebetegségek csoportositása és elnevezése te-
kintetében ma még az elmeorvosok közt sincs egyetértés, s 
minthogy előfordulnak elmebajok, a melyek a divatozó elne-
vezések egyike alá sem subsummálhatók: ennélfogva ezt a 
kelléket lényegesnek nem tekinthetjük. 
Legnehezebb az egészség vagy betegség orvosi konsta-
tálása az úgynevezett kétes elmeállapotokkal szemben, midőn 
a kórtünetek elmosódottak, a szokott typustól eltérők stb. 
De habár ily esetekben, a melyek rendszerint az épelméjű -
ség és elmezavar közötti határ területén találhatók, az orvos 
feladata tetemes nehézséggel j á r : mindazonáltal az avatott 
szakértő a biztosan kimutatható kóros tünetek eseteiben ki 
fogja mondhatni az elmebaj létezését ; ha pedig ez nem le-
hetséges, mert a tünetek hiányoznak és például csak nagy-
fokú dispositio mutatható ki : ekkor az orvos feladata 
az, hogy rámutasson azokra a mozzanatokra, a melyek a 
szellemi abnormitás gyanúját felköltik, s a melyeket azután 
a biróság belátása szerint mérlegelhet.1 
Erre a térre kivánja szorítani Salgó tanár ur az elme-
orvos működését. 
Véleményem szerint helyesen. Elismerem azonban, hogy 
ez a nézet ma még nem általános, mert vannak elmeorvosok 
és tekintélyes jogászok, a kik a psychologiát oly közös tér-
nek tekintik, a melyen az orvos-szakértőnek és a jogtudós-
nak egyaránt helye van. Ezt a nézetet vallotta a nagyhirü 
Glaser is; s a kik ezen a véleményen vannak, azok meg-
kívánják az elmeorvostól, hogy a beszámithatóság kérdésé-
ben is nyilatkozzék, a bíróságot azonban feljogosítják, hogy 
ezt a nyilatkozatot felülbírálja. Ámde minő haszon van az 
ilyen kettős cognitióban, a melynél mégis mindenki a bíró-
ságnak ítéli oda a döntő szót ? A gyakorlat megmutatta, 
hogy ez csak visszásságokra vezethet. 
Örömmel vehetjük tehát, hogy nálunk éppen az elme-
kórtan egyik hivatott müvelője indította meg e téren a 
reformot. Salgó tanár ur említett munkájában határozottan 
kimondja a következőket: 
1. A véleményező orvos, ha tudománya körén belül akar 
maradni, csak a fölött mondhat véleményt, hogy bizonyos 
egyén beteg-e vagy nem. A mi ez állításon túlmegy: az 
már nem hivatott orvosi nyilatkozat, hanem egyéni felfogás, 
melynek in foro semmi értéke nincs. 
2. Egyedül a jogi hatóságra tartozik annak kimondása, 
hogy az orvosilag megállapított elmebetegség esetében be-
számitható és büntethető-e az illető egyén. 
3. Az orvosi tudomány nem állítja és nem tagadja az 
akarat elhatározási képességét: mert az akarat fogalmának 
meghatározására, qualitásának megállapítására az orvosi 
vizsgálat módszerei és az inductio törvényei nem vezetnek. 
Súlyt helyezek arra, hogy ezeket egy kitűnő elmeorvos 
mondja. 
Neki tudnia kell, hogy mire képesiti őket saját tudo-
mányuk, s ha mégis kijelenti, hogy ez a tudomány nem 
vezet a beszámithatóság kérdésének megoldására, s hogy az 
ellenkező «felfogás» «elavult psychologiai nézetekből» indul 
k i : akkor mi jogászok miért akarnánk rászorítani az elme-
orvost, hogy oly kérdésben nyilatkozzék, a mely saját be-
vallásuk szerint tudományuk körén kivül esik ? 
1
 Salgó : Az elmekórtan tankönyve (6—10 1.). 
Külföldi judikatura. 
532. A váltóadós közvetlen hitelezője ellenében érvénye-
sítheti azon kifogásokat, a melyek a váltó alapjául szolgáló 
ügyletből erednek. A forgatmányos ellen ily kifogá-
sok csak akkor hozhatók fel, ha a forgatmánynak csak az a 
czélja, hogy az adós elessék kifogásaitól és ha a forgatmá-
nyos ama kifogásokat alaposaknak ismerte, mert csak ugy 
lehet az ő dolusáról szó. (Kölni felsőbíróság.) 
533. A biztosító társulati ügynök a társulatnak nem 
keresk. meghatalmazottja, nem képviselője, csupán akkor, 
ha tűrte, hogy mint olyan működjék az ő nevében. A tár-
sulat tehát nem szavatol azért, ha az ügynök a biztosított-
nak a fizetési határidők tekintetében oly engedményeket 
tesz, melyek a biztosítási feltételekkel ellenkeznek, vagy ha 
e tekintetben ténykedésével tévedésbe ejtette a biztosítottat. 
És ha a biztosított e tévesztés folytán a dijat kellő időben 
nem fizette, a biztosítási szerződésnek ennek folytán beálló 
megszűnését el nem kerülheti azzal, hogy tévedése az ügy-
nök viselkedésére való tekintettel menthető volt. A díj pon-
tos megfizetése lényeges feltétele a biztosító társaság gazda-
sági lételének, de másrészről a szabály merev kezelése oly 
méltánytalan és tulszigoru eredményeket létesíthet, melyeket 
sem a biztosított, sem a méltányosan gondolkodó társulat 
nem czélozhatott. A biztosított iránti tekintetet nem lehet 
ugyan annyira kiterjeszteni, hogy a megszűnés csak akkor 
következik be, ha a nemfizetést hibája okozta, hanem tekin-
tetbe kell még venni, hogy a biztosító, azon határozmány 
folytán a fizetésképtelenségen alapuló nemfizetés ellen akarta 
magát biztosítani, bármi is okozta a fizetésképtelenséget. Ez 
alapon magasabb erőhatalom, vagy más véletlen körülmény 
tekinthető oly oknak, mely a megszűnést gátolja, de nem 
mondható, hogy a megszűnés csak a biztosított hibája eseté-
ben következik be s nem következik be oly esetben, a midőn 
a biztosított egy harmadik viselkedéséből következtette azt, 
hogy ráér még fizetni. (Német birodalmi törvényszék.) 
Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— A sommás eljárási javaslat tárgyalása befejeztetvén 
most már a részletek kerülnek sorra. Ismételve felhívjuk az 
illetékes körök figyelmét a curiai jogorvoslat kérdésére. 
A jogügyi bizottság már megtet te azt a concessiót, hogy az 
500 frton felüli ügyeket a Curiához utasította. H a most 
még a képviselőház a határvonalat a 300 frtra leszállítja: 
feltehető, hogy az ügyeknek a kir. táblák és a Curia közti 
megoszlása kellő egyensúlyba jön. Az 500 frt mellett a 
Curiához csak minimális töredék jutna. 
— Horvát jog. A horvát országos kormány a jog- és 
államtudományok kézikönyveinek egy rendszeres gyűjtemé-
nyét alapította meg, melyben a kormány költségén adatnak 
ki az egyes szakokat tárgyaló, és kézikönyvnek és tankönyv-
nek szánt munkák. A gyűjteményben legutóbb megjelentek 
a kereskedelmi jog, Urbanic Ferenc / zágrábi egyetemi tanár 
és a büntetőjog Silovic József, zágrábi egyetemi magántanár 
feldolgozásában. 
— A budapesti törvényszék köréből a következő soro-
kat vet tük: 
A budapesti kir. törvényszék egy lopás miatt több 
izben büntetett vádlottat e héten lopás büntet te miatt a 
338. §. alapján, valamint hatóság elleni kihágás miatt a 
K B T K . 43-dik §-a alapján két évi fegyházra, illet, a kihá-
gás miatt 10 frt pénzbüntetésre ítéltek, utóbbi büntetés 
behaj that lanság esetében egy napi fegyházra lesz átváltoz-
tatandó. Ezen ítélet ellen a közvádló kizárólag csakis azon 
okból felebbezett, mert az ítéletben nem mondatott ki, hogy 
a kihágásért kiszabott pénzbüntetés behajthat lanság esetében 
elzárásra és nem fegyházra változtatandó át. A vádhatóság 
álláspontja a törvény intézkedéseinek felel meg; csak hogy 
a törvény alkalmazása igen nagy furcsaságokra vezet esetleg. 
Képzeljük a következő esetet. Vádlottat lopás büntet te miatt 
a 338. és 340. §-ok alapján fegyházra kell elitélni. Ugyan-
azon vádlottat azonban becsületsértés vétsége miatt is a 
261. §. alapján pénzbüntetésre Ítélik, vagyontalanságánál 
fogva azonban ezen büntetés fogházbüntetésre lesz átvál-
toztatandó. Hatóság elleni kihágás, miatt meg a Kbtk . 43. 
ig. SZÁM. 
§-a alapján pénzbüntetés helyett elzárással kell majd vád-
lottat büntetni. Vagyis az elitélt formális körutazást tenne 
meg összes hazai letartóztatási intézeteinkben. Először kezdené 
a fegyházzal; ha ott elvégezte a dolgát, akkor a fogházba 
kerülne, innét meg azon intézetbe vitetnék, melyben a köz 
igazgatási hatóság az elzárás büntetését hajtja végre. Ez a 
gyakorlatban igazán absurdumokra vezet. Ezen azonban 
csakis a törvény változtatása segithetne. Eddig 12 éven át 
a gyakorlat — a törvénytől eltérőleg — ily esetben az volt, 
hogy a midőn a fogházbüntetés az elzárás büntetésével con-
currált, akkor mindkét büntetendő cselekményre nézve a 
fogházbüntetés állapíttatott meg. Ezen gyakorlat helyessége 
mellett nyilatkozott ugyan a marosvásárhelyi kir. itélő tábla 
2. számú btő határozata is , a m. kir. Curia azonban a 
hosszú birói gyakorlat daczára ujabban két esetben az eddigi 
gyakorlattól eltérőleg azt az elvet állította fel, hogy minden 
büntetés azon büntetésnemre változtatandó át, melyet a 
törvény az illető cselekményre nézve megállapított. 
— Szakértői dijaknak az irodai átalányból való elő-
legezése. A budapesti királyi itélő tábla K, J. által 
J. E. és neje, M. M. ellen 1720 frt s jár. iránt folyamatba 
tett perében a budapesti kir. törvényszék 39669. sz. végzését 
nem neheztelt részeiben nem érintvén, abban a neheztelt 
részében, mely szerint a szakértői szemle alkalmából felmerült 
költség egyenlő felerészekben leendő előlegezésére ugy fel-
peres, mint alperesek köteleztettek, helybenhagyja. Egyúttal 
azonban a kir. itélő tábla az elsőbiróságnak 34156/92. sz. 
végzését is megbirálás tárgyává tevén, azt nem neheztelt 
részében nem érinti, abban a neheztelt részében pedig, mely 
szerint felperes örökösei ama kérelmének, hogy a szakértők 
részére megállapított díj és költség felerésze előlegezésének 
kötelezettsége alól felmentessenek, hely nem adatott, meg-
változtatja s felperes örököseit a 39669. sz. végzés említett 
rendelkezésének terhe alól, igazolt szegénységük alapján, 
felmenti, s a fentiek szerint 250 frtra mérsékelt szakértői 
járandóságokból felperes néhai K. J. örököseire eső 125 frtot 
a birói ügyviteli szabályok 161. §-a értelmében az iroda-
átalányból előlegeztetni rendeli. Mert a jelen perben a szak-
értői szemle megtartását — habár csak szükség esetére — 
mindkét részrőli peres felek kérték, az elsőbiróság a 
28697/890. sz. végzésével azt, mint a peres felek által köl-
csönösen kért szemlét rendelte el, s a szakértőkhöz mindkét 
fél által állított körülményekre nézve intéztettek kérdések; 
az elsőbiróság tehát az 1881: LX. tcz. 218. §-ának meg-
felelően rendelkezett, midőn a peres felek mindenikét a 
szakértők járandóságai felerészének előlegezésére kötelezte; 
minthogy azonban felperes örökösei a 43156/9:. sz. a. be-
adott kérvényükben a bélyegmentesség engedélyezése mellett 
a szakértői dijak előlegezésének kötelezettsége alól való fel-
mentésüket is kérelmezték; az 1868: LIV. tcz. 218. §-a 
értelmében pedig igazolt szegénység esetében helye van ily 
kérelem teljesítésének; minthogy továbbá felperes örökösei 
a pótolva visszamutatott bizonyitványnyal szegénységüket 
kellőleg kimutat ták , s az elsőbiróság annak alapján a 
45564/92. sz. végzésével részükre a bélyegelőjegyzés ked-
vezményét is engedélyezte: ennélfogva az első biróság 
43156/92. sz. végzésének megváltoztatásával a felperes örö-
köseit a 39669/92. sz. végzéssel felperesre rótt kötelezettség 
alól felmenteni s a szakértők járandóságából reájuk eső 
felerésznek az irodai átalányból leendő előlegezését elren-
delni kellett. (1893 márczius 2. 14,152/92. sz. a.) 
— A kötelező polgári házasságról dr. Kovács Pál kecs-
keméti jogakadémiai igazgató egy füzetet adott ki, melyben 
igen élénken száll síkra a polgári házasságkötés és ennek 
kötelező formája mellett. 
— A kassai ügyvédi kamara tisztújító közgyűlése 1893 
április 27-én következő eredménynyel ejtette meg a válasz-
tást: Elnök: Aranyossy László. Elnökhelyettes: Ambrózy 
Nándor. Titkár: dr. Hollánder Lajos. Ügyész: dr. Blázy 
Kálmán. Pénztárnok; Hamer Ferencz. Rendes választmányi 
tagok: Benczúr Géza. Bezsilla Samu. Kálniczky Károly. 
Dr. Klein Fülöp. Korányi Károly. Dr. Rosenthál Sándor. 
Nagy Béla. Rélay Róbert. Póttagok: Bulyi Dezső. Dr. Sicher-
mann Bernát. Spielenberg József. Stecker Károly. 
— A bűnvádi eljárás tárgyában az osztrák igazságügy-
miniszter a közelmúltban, mint annak idején közöltük, érdekes 
rendeletet bocsátott ki. A rendelet főczélja a vádlottnak és 
védőjének helyzetét a bünpörben javítani. Különös súlyt 
helyez arra, hogy a védő és ügyész érvelései a biró előtt 
egyenlő mértékkel méressenek. E rendeletet érdekesen, bár 
vele ellentétes szempontokból tárgyalja egy röpirat, a mely 
«Die Justitsministerial Verordnung in Betreff des Strafpro-
cesses» czimmel Ottó Rinal álnév alatt jelent meg. Ránk 
nézve e füzet annáll érdekesebb, mert az álnév alatt egy 
magyar származású fiatal ember, dr. Moskowitz Ottó rejlik. 
Nemzetközi Szemle. 
Polgári jog. 
-•9 — Kártérítés. Egy ház megvétele alkalmával az eladó 
azt állította, hogy a ház évi bérjövedelme 6300 márkát tesz 
ki. A vevő a vétel után azonban rájött, hogy a jövedelem 
nem annyit, hanem csak 4324 márkát tesz ki. Az egész 
i vételár 160,000 márkát tett ki, a vevő azonban keresetet 
: indított az eladó ellen, és kérte, hogy a vételár a bérösszeg 
bemondása körül elkövetett megtévesztés folytán 17,000 már-
kával leszállittassék. A bajor legfőbb biróság a kereseti kére-
lemnek ez alapon helyt is adott. Az eladó a perben szakértői 
becsléssel igazolta, hogy a ház 165,000 márkát, tehát a tény-
leges vételárnál még többet megér, és ez alapon is kérte a 
vevő keresetének elutasítását. A biróság azonban e kifogást 
nem vette figyelembe, és ezt avval indokolta, hogy a vételár 
megállapításánál nem a vétel tárgyának objectiv értéke döntő, 
hanem azon érték, a melyet a feleknek tulajdonítanak, a vevő 
pedig az erre vonatkozó becslés körül szándékosan tévedésbe 
ejtetett. A biróság a vételár leszállításának mérvét azon ala-
pon számította ki, hogy a vételár az állítólagos és a tény-
leges bérösszeg egymáshoz való viszonya alapján 2r,ooo 
márkával volna leszállítandó, és az összeg csak azért állapít-
tatott meg 17,000 márkában, mert a kereseti kérelem ezen 
összegre irányult. 
— A kereskedő által küldött factura jogi természete 
Hanausek Facturen und Facturaclauseln nach österreichischen~ 
Recht czimü müve szerint abból vezetendő le, hogy a fac-
tura dispositiv jellegű okirat, a melynek adatai a factura 
kibocsátója és elfogadója közti ügyletre vonatKozó elismerő 
nyilatkozatok hatályával birnak. Minthogy a facturát az eladó 
bocsátja ki, ennélfogva annak tartalmára a vevővel szemben 
csak akkor hivatkozhatik, ha azt a vevő nyíltan vagy hall 
gatagon helyesnek elismerte. Maga azon körülmény azonban, 
hogy a vevő a factura vétele után az abban foglaltak ellen 
fel nem szólalt, hallgatag elismerést nem képez, mert ily 
felszólalási kötelezettség a vevőre nézve sem a törvény, sem 
a kereskedelmi szokások alapján nem létezik. Azt, hogy ily 
hallgatag elismerés fenforog-e, szerző szerint csupán a con-
cret eset körülményei alapján lehet eldönteni. 
— Férjes asszonyok neve. Humblet, belga ügyvéd kimu-
tatja, hogy a franczia jog szerint a férjhez ment asszony 
nem nyeri el férje nevét, és a saját leánykori nevét tartozik 
viselni. A szokás, mely az asszonyt férje nevével felruházza, 
Humblet szerint a Code Civil szabályai ellenére képződött. 
— Az osztrák hitbizományi birtokok száma Inama-
Sternegg összeállítása szerint 292-t tesz ki, és területük az 
egész ország területének 4°/0-át képezi. Legtöbb van közülök 
Csehországban (11%-a az egész területnek), aztán Morva-
országban (8°/0-a az egész területnek), aztán Krajnában és 
Alsó-Ausztriában (6 — 7°/0-a az egész területnek). 
Büntetőjog. 
— A német diákok mensurája, az u. n. Schlágermensur, 
Berger értekezése szerint a német büntető-törvény értelmé-
ben nem büntethető. A német büntető-törvény csak a halá-
los veszélylyel járó vivást bünteti, a diákok mensurája pedig 
nem jár halálos veszélylyel, mert az elővigyázati szabályok, a 
melyeket alkalmaznak, elegendők arra, hogy a halálos veszély 
fenforgónak ne tekintessék. Ugyanezen értekezés szerint az 
amerikai párbaj sem büntethető a német büntető törvény 
alapján azért, mert azon törvény szerint párbaj csak akkor 
forog fen, mikor az ellenfelek egymást testi ügyességgel 
vagy erővel akarják legyőzni. Továbbá nem tekinthető az 
amerikai párbaj a német törvény szerint sem emberölésnek, 
sem öngyilkosságra való buzdításnak, és e szerint az a német 
büntető-törvény értelmében büntetendő cselekvényt egyálta-
lában nem képez. R. Zs. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó í j án ülést tart, mely-
nek tárgya a kétes elmeállapotok orvosi és birói megítélése feletti 
vita folytatása. Szólásra fel vannak jegyezve: Dr. Laujfenauer 
Károly, Dr. Reichard Zsigmond. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadík évfolyam. 161. SZ. Budapest, 1893. április 21. 
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A feltételes elitélés legújabb eredményei Franczia-
országban és Angliában. 
Most tétetett közzé Dumasnak (Directeur des affaires 
criminelles et des gráces) a franczia igazságügyminiszterhez 
intézett jelentése a Bérenger-féle, I 8 Q I . inárczius 26- iki tör-
vény első kilencz havi működéséről. 
Ebből megtudjuk, hogy 1891. év márczius hó 26-tól 
ugyanazon évi deczember hó 31-ig Francziaországban a 86 
cours d'assises összesen 39 vádlottnak engedte el feltéte-
lesen a büntetést. Ezek a következő bűntetteket vagy vét-
ségeket követték e l : 
Az itéletileg kiszabott fogházbüntetés idő- g 
A büntet tek és vétségek ta r t ama Jg 
minősége 1 3 6 i 1 év és 18 2 3 5 $ 
hó hó hó év 1 nap hó év év év
 :Q 
Csalás . . . . . . . . . . — — 1 — 1 — 1 — — 3 
Til tot t fegyverek viselése . . . — 1 — — — — — — — 1 
Szemérem elleni merénylet erő-
szak nélkül . . . . . . . . . . . . — — — 7 — — — — 1 8 
Magzatelhaj tás — — — 1 — — 2 — — 3 
Egyszerű vagyonbukás . . . .... 1 — — — — — — — — 1 
Testi sértések (vétségek) ....
 ; — — — 1 — — — 1 — 2 
Testi sértések (büntettek) . . . — — — — — 1 — — — 1 
Halált okozó súlyos testi sértés — •— — — — — . 2 — — 2 
Idegen hamis pénznek forga-
lomba hozása ___ . . . . . . — — — — — — x — — 1 
Magánokirathamisi tás _ _ _ _ . . — — — 3 — 2 — — 1 6 
Házasságtörésre való kénysze-
rítés . . . . . . .— ..._ . . . — — — — — — — — 1 1 
Bemászással, feltöréssel v. hamis 
kulcs használatával elköv.lopás — — — — — — 2 — — 2 
Lakott házban éjjel elköv. lopás — — — 1 — — — — — 1 
Szolgálati viszonyban elkövetett 
lopás . . . — — — — 1 — — 1 — — 2 
Egyszerű lopás . . . . . . — — * 3 1 — — — — 5 
Összesen . . . ______ 1 1 2 17 2 3 9 1 3 39 
Ha az 1891. évnek utolsó kilencz hónapjában fogház-
büntetésre elitéi, tvissza nem eső vádlottaknak számát össze-
hasonlítjuk, akkor a Bérenger-féle törvénynek alkalmazása 
a fentebbi 39 esetben megfelel 50 feltételes elitélésnek 1000 
elitélés közül. 
A 359 franczia tribunaux correctionnels-nél összesen 
11,768 elitélt élvezte ezen törvény jótékonyságát és ezek közül 
7 3 6 2 fogházra és 4 4 0 6 pénzbüntetésre lett elitélve. E tekin-
tetben a következő tábla igazit ú tba : 
A fogházbüntetés t a r t ama férfiak nők összesen 
6 napnál kisebb . . . . . . . . . — 877 237 1114 
6 naptól 1 hóig bezárólag . . . 3335 921 4256 
1—3 hóig bezárólag . . . . . . — 1098 236 1334 
3—6 « « - - 4 6 9 7T 54° 
6 hótól 1 évig . . . — 97 12 109 
1 évnél hosszabb — — 8 1 9 
Összesen . . . . . . . . . . — 5884 1478 7362 
A pénzbüntetés mennyisége férfiak nők összesen 
16 francsnál kisebb . . . . 529 128 ö57 
16— 25 francs . . . . . . . . . 1989 344 2333 
26— 100 « . . . . . . _._ •_ 
-- Ü 3 9 176 1315 
101— 500 « .•___ . . . 
- — 93 5 98 
501—1000 « . . . . . . . . . . 3 — 3 
1000 francsnál nagyobb 
— 
Összesen '_._ — — . 
- 3753 653 4406 
Az 1891. év folyamában 201 feltételesen elitélt lett újból 
elitélve, azaz 1000 feltételes elitélésre esik 17 visszavonása a 
feltételes elitélésnek. Ha a feltételes elitélések számát az 
1891. év utolsó kilencz hónapjában elitélteknek számával 
összehasonlitjuk, akkor azt látjuk, hogy I O O O fogházbünte-
tésre 75 feltételes elitélés esik (t. i. 9 7 , 2 4 5 - r e 7 3 6 2 ) és 1000 
pénzbüntetésre 67 (t. i. 6 5 , 3 3 7 - r e 4 4 0 6 ) . 
Holott 1889-ben Belgiumban a tribunaux correctionnels 
2 4 , 0 5 3 fogházbüntetésre elitélt közül 3 0 2 0 - a t Ítéltek el fel-
tételesen (125: 1000) és 1 6 , 3 5 6 pénzbüntetésre elitélt közül 
3320-a t (203: 1000). 
1891-ben a biróságok elitéltek Francziaországban fogház-
büntetésre 1 2 9 , 6 6 0 - a t és pénzbüntetésre 8 7 , 1 1 8 - a t , összesen 
2 1 6 , 7 7 8 - a t . 
Ezen összeg háromnegyedrészre redukálva, a mi a tör-
vény kilencz havi alkalmazásának megfelel, 162,582-őt tesz 
ki. Ezek közül a feltételes elitélést 1 0 8 , 5 1 8 esetben lehetett 
volna alkalmazni. Fentebb emlitve volt, hogy a biróságok 
11 ,768 esetben Ítéltek el feltételesen; ez megfelel egész 
Francziaországban 108 feltételes elitélésnek 1000 elitélés 
közül. A párisi kerületben pl. az arra alkalmas 1 6 , 2 9 3 elité-
lésnél tényleg 2 3 4 6 esetben Ítéltek el feltételesen ( 1 4 3 : 1000), 
azonban még kedvezőbb az arány Caenben, hol 3 4 8 3 alkal-
mas eset közül 680-ban ítéltek el feltételesen (IQ5 : 1000). 
A feltételes elitélés aránya körülbelül 140 : 1000 arra 
alkalmas fogházbüntetés esetében és 70 : 1000 arra alkal-
mas pénzbüntetés esetében. 
A jelentés kiemeli, hogy ezen törvény egy fontos újí-
tást teremtett, a mennyiben arra jogosítja fel a bíróságokat, 
hogy elnézést tanúsítanak «azon emberrel szemben, a kit az 
igazságszolgáltatás még nem sújtott és kinek erkölcsisége — 
vétke daczára — eléggé érintetlen maradt, olyannyira, hogy 
a társadalomnak nincs mitől félnie ennek szabadsága miatt». 
(Lásd a senatus jelentését.) Ezen törvény átment jelenleg már 
a bírósági szokásba és minden azon reményre jogosít fel, 
hogy a törvénynek több évi alkalmazása után, a franczia 
kriminalis statisztika kimutatja majd ennek előnyeit és be 
fogja bizonyítani, hogy a törvény elérte czélját: t. i. a vissza-
esők számának csökkenését. 
Angliában a Howard Association különösen azon fára-
dozott az utolsó évben, hogy a biróságok nagyobb mérvben 
alkalmazzák a «Probation of First Offenders Act»-ot, mely-
nek megalkotásában a társaságnak tevékeny része volt. Az 
említett társaság utolsó évi jelentésében sajnálattal consta-
tálja, hogy mig némely helyütt gyakori ezen törvény hasz-
nálata, addig sok helyen elhanyagolják azt. Ennek követ-
keztében a közönség figyelmét felhívta ezen fontos dologra. 
Első sorban a titkár, Mr. William Tallack, több ujság-
czikkben kimutatta, hogy a törvény nagyobb mérvű igénybe-
vételét azon tény is igazolja, hogy a hivatalos statisztika 
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értelmében több mint a fele azoknak, kiket Angliában és 
Walesben elitélnek, jó előéletű. Továbbá, hogy ezen törvény 
azon különös rendeltetéssel birt, hogy a gyermekek elzárá-
sát kevesbítse. A Howard Association egy kis röpiratot is 
tett közzé e tárgyban, melyet a Parliament, a bíróságok és 
a birák között a legnagyobb mértékben terjesztett. De még 
ennél is tovább ment, t. i. parliamenti befolyásánál fogva 
kieszközölte azt, hogy az angol belügyminiszter, Mr. Matthews, 
körrendeletet bocsátott ki az idén a biróságokhoz, a 
Quarter Sessions elnökeihez, stb., a melyben ezeket arra 
hívja fel, hogy az említett törvénynek több figyelmet szen-
teljenek. Ezen körrendeletben azt mondja a miniszter egyebek 
között, hogy oka van hinni, hogy a feltételes elitélést tár-
gyazó törvény előnyös intézkedéseit nem alkalmazzák annyira, 
a mennyire ez oly személyek eseteiben szükségeltetnék, kiket 
jelentéktelen természetű cselekmények terhelnek, vagy midőn 
olyanokról van szó, kik ellen korábbi elitélést bizonyítani 
nem lehet. A tapasztalat azt mutatta — mondja a miniszter —, 
hogy a londoni rendőrség kerületében, valamint öt nagy 
vidéki kerületben azon 2530 személy közül, kiknél ezen 
törvényt alkalmazták, három év alatt (1888—90) csak 169 
vagyis 6-6°/0-ot hivtak fel a biróság előtt való megjelenésre 
ítélethozatal czéljából, vagyis ennyiről tudta meg a rendőrség, 
hogy ezek utóbb ujabb büntetendő cselekményt követtek el ; 
más szóval: ennyinél revokálták a kedvezményt. 
Mivel a bíróságok — az egyes kerületeket tekintve — 
igen egyenlőtlenül alkalmazzák ezen törvényt, ez okból a 
miniszter helyén levőnek tartja ezen körrendelet kibocsátását, 
azon reményben, hogy ez a törvény általános használatára fog 1 
vezetni azon esetekben, a melyekben ezt a cselekmény jellege, 
a tettes fiatal kora vagy egyéb körülmények indokolják. 
A Howard Association utolsó Reportjában azt a meg-
jegyzést teszi, hogy a feltételes elitélés jegyzőkönyvbe vételé-
nek szükségessége egymagában gyakran akadályul szolgál 
a törvény alkalmazásának. Mert sok embernél, kik első izben 
csekély dolgokkal terhelvék, igen kívánatos, hogy még az 
elitélés jegyzőkönyvbe vételétől is eltekintsenek. Innét van 
az, hogy számos esetben a birák oly czélból, hogy a törvény 
szellemének megfeleljenek, egyszerűen intéssel küldik el a 
vádlottakat. A hol a feltételes elitélés szükséges, ott az erről 
szóló törvény alkalmazása nagy értékkel bir ; de ezt oly 
módon kellene kibővíteni, melynek alapján a feltételesen 
elitélés jegyzőkönyvbe vételének szükségessége mellőzhető 
lenne. Dr. Gruber Lajos, 
budapesti kir. aliigyész. 
A vegyes házassági válóperekről szóló 1868: 
XLVIII. törvényczikk.1 
Két cz ikk. 
II. 
A törvény a vegyes házassági perekben követendő 
eljárási szabályokra nézve is csak kevés önálló intézkedést 
tartalmaz; az eljárásra nézve is érintetlenül hagyja minden 
egyes bevett egyháznak saját eljárási szabályait. 
Csupán arra nézve tartalmaz önálló intézkedéseket, hogy 
a per melyik fél bíróságánál kezdendő meg, s hogy a befeje-
zett per a másik fél bíróságához hivatalból átteendő. 
A törvény első intézkedése az, hogy a vegyes házassági 
per alperes illetékes bírósága előtt indítandó meg. 
Akár az lett legyen ezen rendelkezés czélja, hogy fel-
peres ne átaljon oly biróság elé menni, a melynek ítélete 
reá nézve ugy sem kötelező,— mint ezt Kováts Gyula jelzi, — 
akár pedig csak az lett legyen a czél, hogy a rendes per 
1
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eljárási szabály, az actor sequitur fórum rei elve alkalmaz-
tassák, a törvény határozott szabálya szerint a vegyes házas-
sági per első föltétele az, hogy az alperes bíróságánál meg-
indittatott legyen. 
A kérdés már most az, hogy mikor tekinthető a per 
meginditottnak ? mikor tekinthető a per megkezdettnek ? 
Nem kell ugyanis feledni, hogy némely jogrendszer a 
per kezdetét a kereset beadásától, mások az idézéstől szá-
mítják. 
A mi vegyes házassági pereinknél mindig attól fog 
függni a kérdés eldöntése, hogy milyen biróság bir hatás-
körrel alperesre nézve ? 
A katholikus alperesre nézve a kath. egyházjog fog e 
tekintetben határozni. 
Ezen jog szerint pedig a per csak akkor tekinthető meg-
kezdettnek, ha az illetékes biró az idézvényt kibocsátotta és 
alperes részére kézbesítette; a Clem. II. könyv V. czim 2. cap. 
szerint «litem pendere censemus, postquam a judice competente 
in ea citatio emanavit, et ad partém citatam pervenit . . . 
A világi bíróságok előtt folyó pereket a gyakorlat már 
a kereset beadása által tekinti meginditottnak. 
Azonban minden esetben ki van zárva annak lehetősége, 
hogy a kereset meginditottnak tekintessék, ha azon biróság, 
a melynél a kereset be lett adva, jogerejüleg kimondja, hogy 
ő nem bir hatáskörrel azon keresetre nézve. 
Ezt a kérdést azért tartom szükségesnek kiemelni, mert 
már ezen pont kellő tisztába hozatala is elegendő azon 
további kérdésnek eldöntésére, hogy tárgyalhatja-e felperes 
bírósága azon keresetet, melyet az alperesre nézve illetékes 
biróság azon czimén utasított vissza érdemleges tárgyalás 
nélkül, hogy nem érzi magát jogosultnak a felperesi kereset 
tárgyalására és eldöntésére ? 
Tulajdonképen a kérdés akként hangzik, hogy itélhet-e 
a felperesre nézve illetékes biróság felperesre nézve, ha az 
alperesre nézve illetékes szentszék azon okból utasította 
vissza a keresetet, mivel felperes abban a katholikus alperesre 
nézve is a házasság felbontását kérte, vagy más oly kérel-
met terjeszt elő, mely a katholikus hitelvekkel, vagy az egyház-
joggal ellenkezik ? 
A kir. Curia, mint semmitőszék 1877 febr. i-jén kelt 
18538/876. sz. határozatában azt mondotta ki, «hogy miután az 
1868: XLVIII . t. cz. szabványaihoz képest az alperesre nézve 
illetékes biróság felperesnek a házasság felbontására irány-
zott keresetét arra nézve sem találta elfogadhatónak, hogy 
annak alapján az alperes irányában az elválás kérdésében 
saját hitelvei szerint ítélet hozassék, felperes tehát a maga 
részéről az 1868: XLVIII . t. cz. követelményeinek eleget tévén, 
az egyházi törvényszék határozatainak felülvizsgálata pedig 
nem tartozván a polgári biróság hatáskörébe, felperes váló-
keresetét az alperesre nézve illetékes bírósághoz ujabban 
utasítani nem lehet, a1 
Ezen elv van kifejezve a kir. Curiának 1883 febr. 13-iki 
596. sz. határozatában is.2 
A házassági jogról szóló unitárius egyházi törvény 169. §-a 
szintén elfogadandóknak mondja ki az ily előzmények után 
felperes által saját bírósága elé vitt ügyet. 
Ezen határozatok és szabályozás ellentétben áll a tör-
vénynyel, és felforgatja a vegyes házassági perek törvényes 
rendjét. 
A szóban levő esetekben ugyanis a per még meg sem 
lett indítva alperes illetékes bíróságánál. 
Felperes ugyanis bead egy keresetet a kath. alperes 
ellen a szentszéknél, mely különben jurisdictióval bir alperes 
ellen. Ezen keresetben felperes azt kéri, hogy bontassék fel 
a házasság alperesre nézve is. 
1
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A szentszék nem bir hatalommal, joggal arra nézve, 
hogy az érvényesen létrejött és consummált házasság felbon-
tására irányzott petitum felett határozzon, vagyis a szentszék 
nem bir hatáskörrel ezen kereset fölött, s ezt kénytelen 
kimondani visszautasitó határozatában. 
Ezen határozatot más biróság nem bírálhatja felül, hanem 
köteles elfogadni azon tényt, hogy a szentszék nem bir 
hatáskörrel azon kereset felett. 
A hatáskörrel nem biró biróság előtt kereset nem indít-
ható, s igy a szóban levő esetben nem lett megindítva a per 
alperes illetékes bírósága előtt, a mihez — mint láttuk — 
különben is szükséges lenne alperes inegidéztetése. 
De ne álljunk meg ezen egy lehetőségnél, hanem tegyük 
fel, hogy a katholikus felperes a protestáns alperes ellen, 
ennek illetékes bíróságánál föllép és kéri, hogy mondassék 
ki alperesre nézve az örökös ágy-, és asztaltóli elválasztás. 
A biróság nem bocsátkozhatik ezen kereset tárgyalásába, 
azt hivatalból vissza kell utasítania, miután nem bir azon 
joggal, azon hatalommal, hogy ily petitum felett határozzon. 
Természetes, hogy ezen, a biróság hatáskörének hiányán 
alapuló visszautasítás esetén a per nem tekinthető megindi-
tottnak, megkezdettnek. 
S erre annál nagyobb súlyt kell fektetni, mivel minden 
kereset, mely egyenesen szándékosan és czélzatosan tartalmaz 
oly petitumot, a mely fölött alperes bírósága nem bir hatás-
körrel, egyenesen a törvény kijátszására, in fraudem legis 
lenne irányozva. 
Hiszen ezen megbeszélt felfogás mellett nem lenne 
vegyes házassági per, a melyben felperes nem oly petitumu 
keresetet nyúj tana be alperes illetékes bíróságánál, a mely 
felett azon biróság nem bir hatáskörrel, s a melyet e miatt 
hivatalból kénytelen visszautasítani. 
Ha felperes bírósága ennek daczára elfogadja azon 
keresetet, a melyet alperesnek különben illetékes bírósága 
hivatalból visszautasított, akkor és ezen ténye által hallgatag azt 
jelenti ki, hogy alperes bíróságát ő — t. i. felperes bírósága — 
a kérdéses kereset eldöntésére hatáskörrel birónak tekinti, 
és a visszautasitó határozatot érdemleges intézkedésnek veszi. 
És ezzel nemcsak felülbírálja azon bíróságnak teljesen 
önálló határozatát, hanem megsérti az 1868. évi XLVII I . tcz. 
alapját képező közjogi elvet, a bevett keresztény vallás-
felekezetek viszonyosságát. 
Ha például alperes szentszéke azt mondja ki, hogy a 
nála benyújtott kereset alapján előtte nem tehető folyamatba 
eljárás, mert az őt kötelező jogszabályok absolut hatálylyal 
kizárják a házasság felbontását, s ha felperes bírósága ennek 
daczára az 1868. évi XLVII I . tczikkre hivatkozva elfogadja 
a keresetet, ez által azt mondja ki, hogy alperes bíróságának 
birói kijelentését nem respectálja, mert a kereset helyesen 
lett azon bíróságnál megindítva, s a kereset petituma s 
jogczime mind helyesek, s az alperesi biróság előtti eljárás 
megindítására alkalmasok. 
Pedig tisztán pereljárási szempontból tekintve a kér-
dést, a szentszék kénytelen visszautasítani az ily keresetet, 
mert az egyházjog szabályai szerint a materialis jogi okokból 
nem alkalmas kereset visszautasítandó. — L. c. 15. X. II. 1. 
Actionem . . . . incongruentem cognovimus et ineptam, quia, 
quum testes induxeris ad probandum, quod, quando praefatus 
A. vicedominus ecclesiam eandem tanquam sequestratam 
accepit, tu jus patronatus ipsius ecclesiae possidebas, profecto 
nec rei vindicationem intentare, nec ipsius restitutionem poteras 
postulare . . . 
Az eddig megbeszélt kérdés egyáltalában föl sem merül-
hetne a törvény szoros megtartása mellet t ; mert a törvény 
szerint felperes bírósága csak akkor ítélhet a vegyes házas-
sági per fölött, ha az alperes bíróságának jogerős Ítélete 
által már be van fejezve alperesre nézve, s alperes bírósága 
a pert hozzá áttette. 
Előfordulnak azonban esetek, a melyekben nem kell, 
vagy nem lehet a vegyes házassági pert érdemlegesen tárgyalni 
és a felett ítélni, bár lehet felette határozni. 
Ily eset például az, a midőn a kath . házastársak ágy-
és asztaltól el vannak egymástól választva, s utóbb az egyik 
fél vallást változtatva a házasságot fel kívánja bontan i ; ily 
esetben vegyessé válván a házasság, a per alperes bírósága 
előtt indítandó meg ; ezen biróság azonban nem tárgyalhatja, 
s nem Ítélhet újra a válás kérdésében, hanem egyszerűen 
ki fogja mondani, hogy ezen kérdésben nem határozhat újra. 
Erre való tekintettel nem lehet helyteleníteni a birói 
gyakorlat által elfogadott azon álláspontot, hogy az ily 
határozat a törvényben előirt Ítéletet pótolja. 
Csak arra kell figyelemmel lenni, hogy itt oly határozat-
nak kell fenforognia, a mely alperesre nézve a pert befejezi; 
mert a törvénynek czélja az, hogy azon vegyes házasságból 
támasztott per kérdése előzőleg alperesre nézve döntessék el. 
Ennek, az érdemleges eredménynyel, következménynyel 
járó határozatnak az Ítélettel való egyenlősítése azt hozta 
magával, hogy a per ily esetekben is hivatalból tétessék át 
felperes bíróságához. 
S ha a birói gyakorlat ily esetekben megelégszik azzal, 
hogy felperes saját bíróságánál maga nyújtsa be a keresetet, 
ezen gyakorlat ellen, — bár nem teljesen törvényes, — nem 
lehet érdemleges kifogást tenni, hacsak igazolva van, hogy 
a kereset azonos az alperes bíróságánál benyújtott keresettel, 
és hogy alperesnek hatáskörrel biró és illetékes bírósága 
azon kereset fölött oly határozatot hozott, mely azon pert 
alperesre nézve eldönti, befejezi, vagy eldöntöttnek, befeje-
zettnek kijelenti ugy, hogy azon házassági per kérdése alperes 
szempontjából teljesen befejezettnek tekintendő. 
A kereset, a per azonosságát a törvény határozottan 
megköveteli, azért törvényellenes az unitárius házassági 
törvény 173 s köv. §-aiban szabályozott eljárás, a melynél 
az unitárius vallásra áttért, volt katholikus fél, a kire nézve 
előzőleg az ágy- és asztaltóli elválás lett kimondva, a házasság 
felbontását kéri egyoldalú folyamodással, pl. katholikusnak 
maradt házastársa ellen. 
Itt ugyanis vegyes házassággal állunk szemben, s ennek 
daczára alperes illetékes bíróságánál nem lett megindítva a 
per, s felperes bírósága ítél felperes felett. 
Az ismertetett elv a törvény szavaiból és czéljából 
levonható, azonban nehézséget okoz azon esetben, a midőn 
alperes a szabályszerűen megindított per folyama alatt vallást 
változtat. 
A keresetnek szabályszerű megindítása után szabály-
szerint nem változhatik a per helyzete; azon az 1868: LIII. 
tcz. 8. §-a következtében meg sem hozható itélet a perben, 
bármily előre haladott stadiumban legyen is az ; miután az áttért 
félre nézve az előbbi vallása szerint illetékes egyházának 
szabályai s az előbb illetékes bíróságnak ítélete semmi erővel 
sem bir. 
Annyi tehát bizonyos, hogy azon biróság az áttért 
alperes felett nem Ítélhet, s az eljárást kénytelen megszüntetni. 
Csakhogy ily esetben nem lévén alperesre nézve befeje-
zett s eldöntött per, nem lehetne felperesre nézve sem Ítélni. 
Pedig ha az alperes ujabb vallása szerint illetékes biróság 
előtt indíttatnék meg az uj per, alperes ismételhetné előbbi 
eljárását és igy felperes soha sem juthatna magára nézve 
ítélethez. 
Mert nem kell az alperes áttérése következtében a 
vegyes házasságnak szükségképpen megszűnni vegyes házas-
ságnak lennie,1 pl. ha valamely katholikus fél gör. keleti 
vallásuvá lesz, s igy felperes soha sem tudna eljutni oda, 
hogy ő reá nézve eldöntessék a vegyes házasságból támasz-
tott per. 
1
 Igy Sztehlo i. m, 88. 1. 
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Ily esetben a törvény kijátszásának lehetőségével áll 
szemben a kisebb rosz, a törvény szoros alkalmazásától való 
eltérés; mert a törvény szavaihoz s hiányos intézkedéseihez 
való ragaszkodás esetén a törvény talán soha sem érvényesül-
hetne, s e mellett a fél jogos igényét sem érvényesíthetné. 
Ily esetben tehát a per alperesre nézve megszűntnek 
mondandó ugyan ki, azonban felperesre nézve ugyanazon 
per alapján az Ítélethozatal lehetőségét és szükségét föl-
tétlenül el kell ismerni, hacsak a per szabályszerűen meg 
lett inditva alperes illetékes birósága előtt, s alperes csak 
ez után tette lehetetlenné áttérése által az Ítélethozatalt. 
Az 1868. évi XLVIII . tcz. mellett még abból is támad-
hatnak nehézségek, hogy mindenik fél maga állapítván meg 
azt, hogy bir-e a fenforgó esetben hatáskörrel és illetékes-
séggel, azon kérdéssel is kell foglalkoznia, hogy az előtte 
perbe vont alperes minő vallású. 
Az egyházi biróságok azonban nem birván hatáskörrel 
arra nézve, hogy a fél vallási statusát kétség esetén meg-
állapítsák, itt is nehézségek merülhetnek föl, a midőn a 
biróság a hatáskör kérdésében közvetve a fél vallási statusát 
is mérlegelése alá vonja. 
Egyáltalában kétségtelen az, hogy ezen törvény nagyon 
sok nehézséget, sok ellentétet idézett elő, azonban éppen 
oly kétségtelen, hogy ezen ellentéteket ki lehet egyenlíteni. 
Dr. Reiner János. 
A jászkunok öröklése mai érvényében.1 
A donatio és redemptio között másik különbség az, 
hogy mig amannálfogva az adományos a nyert vagyon 
fölött szabadon rendelkezhetett, s annak ugy [szólván tulaj-
donát szerezte meg : addig a redemptio által a jászkunok 
csak azt nyerték, hogy a kiváltott területeket ideiglenesen 
használhassák és haszonélvezhessék. 
A harmadik különbség, a mi magánjogi tekintetben, 
de különösen az öröklési jog szempontjából tán a legfonto-
sabb, az volt a jászkun redemptio s a kir. adomány között, 
hogy mig abban a jogutódlásra nézve, kivéve tán az elide-
genítési tilalmat, semmi intézkedés nincs: addig az adomá-
nyozásnál a jogutódlás mindig, s kivétel nélkül szabályoz-
ta to t t ; még pedig rendszerint ugy, hogy az az adományos-
nak csupán leszármazó fimaradékira szoríttatott, a kiket 
Werbőczy a H. K., I. R . 17. czimében haeres-eknek nevezett; 
de olykor kiterjeszkedett az a leánymaradékra is, a melyet 
Werbőczy posteritas névvel jelöl meg; s rendeztetett ez 
utódlás akként, hogy ha az adományosnak most emiitett 
utódja nem lenne vagy kihalna: az adományozás megszűnik 
s az adományozott jószág a koronára újra visszaszáll, s ez 
a fölött, de csakis ebben az esetben, a rendelkezés jogát 
tetszése szerint újra gyakorolhatja. 
H a tehát Werbőczy a H. K., I. R . 17. czimében, «ad 
Donationum Regiarum evidentiorem explanationem» azt 
hirdette, hogy a «Sine haerede decendentium» állapota az 
«in semine deficientium» állapotával azonos; vagy ha Kahl, 
másként Calvinus János, heidelbergi akadémiai tanár (Colo-
niae allobrogum sumptibus fratrum Cramer 1759) megjelent 
«Magnum Lexicon Juridicum»-ában (690. lap) azt mondotta, 
hogy: «haeres in jure feud. proprie filius intelligitur. I taque 
sine haereda defecisse dicitur, qui sine filio decessit», a mi 
a Werbőczy tanával egy: ezt bátran és jogosan mondhatták, 
még a mai jogfelfogás szerint is; mert ma is élő jogszabály, 
mely nap-nap mellett érvényesül, hogy: «pactum paciscen-
tibus legem possit». Mert, mint fentebb érintém, a hűbéri, 
valamint a magyar királyi adomány az utódlást szerződésileg 
igy határozta meg. 
E tanok azonban a jászkun redemptióba, s az ezen ala-
1
 Az előbbi közi. 1. a 8., 9. és 18. számban. 
puló birtokviszonyokba egyáltalán nem illenek bele ; ezekre 
alkalmazni legfölebb erőszakkal lehetne, a mi azonban jogi-
lag megengedhetetlen. 
A jászkun redemptio, mint fentebb már jeleztem, csak 
olyan praecarius állapotot teremtett , melyet a király vagy a 
törvényhozás tetszése szerint bármikor megszüntethetett. 
Legfőképpen ez ideiglenesség volt tehát ama történelmileg 
bizonyos jelenség oka is, hogy ámbár a redimálás, mint a 
következmények megmutatták, a lehető leghasznosabb tőke-
befektetés volt, önkéntes vállalkozás utján még sem birták 
jászkun eleink a megkívántatott váltság-sommát összehozni 
miért aztán ahhoz a módhoz folyamodtak bölcs apáink, a 
mit mások, még e század elején is, a katona-állitásnál czélra 
vezetőnek találtak, melyet a népdal akként örökített meg : 
«Már mi nálunk verbuválnak kötéllel, 
Megfogják a szegény embert erővel.» 
S e buzgalmukban bizony nem nagyon vizsgálgatták: 
szoknyát vagy gatyát visel-e a redimálásra vagyonosságánál 
fogva alkalmas egyéniség ? elég vol t : hogy fizetett, s ez 
által, ha nő volt is, éppen olyan redemptus cívissé quali-
ficálódott, mint a legsudarabb bajszú férfiú. 
Sem a redemptiót megengedő kir. oklevél , melyben 
haeresről vagy semenről szó sincs, sem a kiváltás keresztül-
vitele nem alkalmas tehát, hogy azokból jogi indokot merít-
hessünk arra, hogy a jászkun statutumok semen-je vagy 
haeres-ének olyan értelmet tulajdonithassunk, mint a milyet 
azoknak a donationalis viszonyokban Werbőczy a H. K., 
I. R . 17. czimében adott, s a milyen értelemben azt a 
nemesi osztály öröklési dolgaiban a judicatura is elfogadta; 
s mint a milyet az utóbbinak Calvinus Lexiconja is adott. 
De nem engedik ezt meg maguk a jászkun statutu-
mok sem. 
Elég e részben a IV. statutum fentebb már ismertetett 
rendelkezéseire hivatkoznom; melyek azt mutatják, hogy ha 
— kivált a statutumok óta — a Jászkunságban is hódított 
a fiágiság: ez korántsem volt, sőt de jure nem is lehetett 
olyan exclusiv, mint a donationalis nemesség szerződésileg 
szabályozott fiágisága. A női rokonság, ha férfiak nem vol-
tak , épp ugy örökösödött mindenféle javakban , mintha 
férfiak lettek volna; sőt, mint a nádori ítéletek nagy száma 
tanúsítja, az anyai vagy helyesebben női vagyonban örökö-
södött még akkor is, ha férfi rokonokkal concurrált, ezekkel 
egyenlően s természetben. 
A semen tehát pusztán fimaradékot a statutumban nem 
jelenthet; hanem jelenti azt, a mit rendszerint jelenteni szo-
kott : magot, a tovább tenyésztésre szolgáló természetes 
szaporiságot; vagy, mivel emberekről van szó, gyermeket. 
Még pedig, minthogy utána a prorsus igehatározó is követ-
kezik, a defecisset szóval kapcsolatban jelenti azt az álla-
potot, a midőn az örökhagyó teljesen magtalanul, azaz ugy 
halt meg, hogy se fia, se leánya nem maradt. 
Ily értelmet adott e szónak a nádori biróság is; mert 
a mikor csupán fimaradék hiánya forgott fen t : ezt, mig 
latin nyelven szólott, «a sexus masculini», mikor pedig az 
1830: VIII. és az 1834/6: III. tcz. után már magyar nyelven 
mondott birói ítéletet «férfi örökös» szavakkal jelezte min-
dig, a mire pedig, ha a statutum semen-ie a H. K . semen-
jével egy jelentésű volt volna, éppen semmi szükség nem 
lett volna. 
De hogy a haeres sem az, a mi a «gens Werbőczyana» 
haerese: már a fentebbiekből kétségtelen. 
Ezen felül figyelemre méltó még az is: hogy ez a szó 
előfordul az V. statutum mindhárom szakaszában; még pedig 
a 2. és 3. §-okban olyan körülmények közt, melyek semmi 
kétséget nem hagynak fen az iránt, hogy e szó fogalmában 
az oldalági rokonság is benfoglaltatott. Már pedig az ismét 
sarkalatos szabály, hogy ugyanannak a szónak, ugyanabban 
a törvényben más-más jelentése nem lehet. 
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E szerint a haeres, minthogy a jászkun redemptióban a 
donatiónak még a gondolata is hiányzik, hűbéri viszony 
pedig Magyarországon soha nem volt ; csakis azt jelent-
heti, a mit e szónak rendes körülmények közt az álta-
lános jogtudomány mindenha tula jdoní tot t ; a mit Calvinus 
fent is emiitett nagy jogi müszótára akként ismertetett, 
hogy: «haeres proprie est successor in universum jus, quod 
defunctus habuit. Idque sive ex testamento, sive ab intestato 
veniat successor, est procul dubio accipiendum, ut Braecheus 
quoque annotavit». Magyarul tehát : általános örökös, tehát 
úgyszólván egy jelentésű azzal, a mit a successor kifejez, 
mely, mint tudjuk, a bármely czimen jogutódlásra hivatottak 
cumulativ neve. 
S hogy a hserest Laczko János is, •— kinek magyar for-
dítású jászkun statutuma leginkább közkézen forog, s a mit 
Zlinszky Imre is bizonyosan használt, ily értelemben kívánta 
értetni, midőn a «maradék» szóval adta vissza: elég hivat-
koznom a VIII. statutum 4. §-ára, melyben a successor szót 
szintén maradék szóval fordít ja; holott itt a jászkun közsé-
gek olyan örökléséről van szó, mely oldalági vagy felmenő 
rokonság létezése esetén soha helyt nem foghatot t ; épp igy 
a VI. statutum 4-dik §-ában ott, a hol a redemptus civis 
fogalma határoztatik meg, s a hol a latin szövegben szintén 
successor á l l : e szót megint csak maradék-nak fordít ja; 
pedig itt már szerződéses jogutód értelemmel is bir ez a 
szó, minthogy a IV. statutum 1. bevezetésében kimondatott, 
hogy kinek-kinek fenáll az a szabadsága, hogy szerzett javai 
fölött tetszése szerint rendelkezhetik, s a IV. statutumban, 
hogy a jászkunok maguk közt — de csakis maguk közt, 
mert a VII . statutum az idegenek szerzését a redemptionalis 
levél tilalmához képest meg nem engedte — ingatlanaikat 
szabadon adhassák, vehessék. 
Igy állott a dolog a semen és haeres szóval régebben, 
az osztrák törvények behozatala előtt; igy áll az az ország-
bírói értekezlet óta is. Mert, mint czikkem elején már reá 
muta t tam; az ideiglenes törvk. szabályok 17. §-a az özvegy-
asszonyok jussáról szóló V. statutumot állította vissza csak; 
de ezt aztán szószerint, minden változtatás nélkül, sőt a vál-
toztatás szándokának teljes kizárásával. Változás állott be 
csak a IV. statutum és a VIII . statutum 4. §-ába szabá-
lyozva volt jogutódlásban; a mennyiben amannak helyébe 
állíttatott a 9—12. §-okban megállapított, tehát tisztán csak 
a vérrokonság kapcsolatánál fogva törvényes öröklésre hiva-
tottak amaz öröklési r end je , mely férfi s nőrokon közt 
különbséget nem tesz, s mely, ha özvegy nincs, vagy, a mi 
ezzel egy, ha ez törvénynél vagy a férj rendelkezésénél 
fogva kizáratik, a szerzeményi vagyonban is egyaránt bizto-
sítja a felmenő vagy oldalrokonok törvényes öröklését is; 
emennek helyébe pedig a 18. §., mely a szent korona örök-
lését hozta be a Jászkunságban is. Debreczenyi Miklós, 
(Folyt köv.) kir. táblai biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A közadós czége mint a csődtömeg alkatrésze. 
Valahányszor a jog forgalmi életében ezen feltartóztat-
hatlanul fejlődő élet a törvény holt betűjébe ütközik, azon 
retrospectiv fájdalom vesz raj tunk erőt, melynek sóhaja ama 
kívánságban nyilvánul, vajha nem volnának törvényeink. 
Ilyenkor megjelenik lelki szemeink előtt a fórum, a forumon 
a praetor, az ő edictuma, a ki kötelező törvények nélkül és 
a törvényes szabályok ellenére megteremtette a római jogot 
azon egyszerű módon, hogy a viva vox legis a jog minden-
napi szükséglete után indult, hogy a jogot Proteus módjára 
gyúrva át, a folytonos fejlődéssel lépést tartva, ő mondotta 
meg, hogy ez vagy amaz lex esto. Átkutat tuk a római jog 
arcanumait, megállapítottuk a corpus iuris szövegének leg-
apróbb pontjait, a római jogot alapul vette a modern Európa 
a jogfejlődésnek, de az uj talajban nem tudtuk neki megadni a 
továbbfejlődés egészséges és természetes feltételeit , mert 
nem értettük meg a viszonyokhoz való alkalmazkodás böl-
cseségét. 
Midőn e sorokat irom, hallom a vádat, hogy azon kér-
dés megbeszélése alkalmából, melyet e czikk homlokára 
irtam, kár volt ilyen elegikus hangot felvenni. Igaz, a csőd-
jog, ha már elegiáról szólunk, a jog legprózaibb oldalát 
képezi, de mi valamennyien, a kiknek a jogkeresés képezi 
az életfáját, nem egy jogi kérdés incidense alkalmából, 
hanem lépten-nyomon érezzük a törvény által reánk vert 
akadályokat ezen keresés közben, és tud juk , hogy igen 
gyakran már régen megkaptuk az igazságot, mielőtt a jogot 
megkereshettük, illetve megtalálhattuk volna. . . . 
Akár a szigorú jog, akár a nemzetgazdaság elvei szerint 
akarjuk e kérdést eldönteni, mindenképen a törvény szavaiba 
ütközünk. Száz torokból hallom egyszerre felém kiáltani e 
kérdésre a választ, mely utóbbi ellen, ugy látszik, nincsen 
appellata: a A csődnyitás joghatálya kiterjed a közadósnak 
— vagyonbukottnak — végrehajtás alá vonható összes va-
gyonára . . . » a czéget, mint olyat, végrehajtás alá vonni 
nem lehet, ergo reá a csődnyitás joghatálya ki nem terjed, 
a mire pedig a csődnyitás joghatálya ki nem terjed, az a 
csődtömegnek nem alkatrésze és igy ahhoz a tömeggondnok-
nak semmi köze. Lex imperat, a törvény elvágja előlünk a 
szót és a discussiónak vége. De keressünk analógiákat. 
A csődtömegben találnak egy csomó sorsjegyet. Eladhatja-e 
a tömeggondnok az azokból várható nyereség reményét, ha 
akadna is rá vevő, mig a sorsjegyek magok a tömeg tulaj-
donai maradnak? A remény tehát nincs leltározva és két-
ségtelen, hogy eladható, vagy pedig ha a közadós pl. mecha-
nikus; van egy csomó szabadalmazott gépe, értékesitheti-e 
a tömeggondnok ezen találmányokat? Annyi bizonyos, hogy 
a sorsjegyek nyereség-reményére végrehajtást vezetni nem 
lehet; az is bizonyos, hogy a patentirozott gépek leltári 
értéke csekély, mig forgalmi értéke óriási lehet. Kitűnik 
ezekből mindenesetre annyi, hogy létezhetnek a csődvagyon-
ban értékek, melyek a csődleltárban benn nem foglalvák, de 
a tömeggondnok kezelési és rendelkezési képessége reájuk 
mégis kiterjed. A sorsjegyekből várható reményre kiterjed, 
mint ezeknek gyümölcseire, hogy ugy mondjam termésére, 
de már a gépeknél nehezebben áll a kérdés. It t egy nemé-
vel a szellemi tulajdonnak állunk szemben. És a szellemi 
tulajdon értékesítésének jogát a szerző legszemélyesebb 
jogának szokták nevezni. Igaz, a szellemi munka pro-
ductumairól szólván, rendesen az irodalmi müvekre gondol-
nak, melyek közzétételére a szerzőt végrehajtási uton kény-
szeríteni nem lehet. Nem hiszem, hogy van olyan realista 
jogász, a ki a csődbe jutott iró asztalfiókjában levő müvek 
közzétételét a tömeggondnokra bízná — no de pictoribus 
atque poetis quidlibet audendi semper fűit aequa potestas, 
mondja már az öreg Horatius, és ne bántsuk mi se ezen 
privilegisált adósokat. De a mechanikussal már máskép bán-
nék el ; én a szabadalommal ellátott gépeket vagy egyéb 
találmányokat a csődtömeg érdekében értékesíteném és a csőd-
törvény 3. §-a alapján ezen értékesítést a tömeggondnokra 
biznám. A tömeggondnok a csődvagyon gondnoka és gond-
noksága alá tartozik minden, a mi a csődvagyonnal összefügg 
és hűtlen, gondatlan kezelés volna, ha nem értékesítené a 
vagyont ugy, mint azt a közadós tette vagy tehette volna, 
a kinek kezelési és rendelkezési joga a tömeggondnokra 
szállott. 
De térjünk rá a czég kérdésére. A czég a kereskedelmi 
törvény meghatározása szerint azon név, mely alatt a keres-
kedő üzletét folytatja és melyet aláírásul használ. A név 
pedig, — mint mondani szokás, — a személy attributuma, tartó-
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zéka, növedéke, akár a közadós keze vagy szakálla, valamint 
— mondják — ettől nem lehet megfosztani közadóst, ugy a czéget 
sem lehet a tömeggondnok szabad rendelkezésére bizni. A név 
a közadósnak, mint embernek legszemélyesebb joga és attól meg-
fosztani annyit tenne, mint szakállát levágni és a borbélynak 
eladni. Ezen distinctio azonban, véleményem szerint, meg 
nem állhat. A czég első sorban nem a kereskedő neve, a 
czég azon név, azon jel, melyet a kereskedő használ, tehát 
a kereskedő üzletének neve. A czég tehát csak olyan érte-
lemben élvez a törvényben oltalmat, mint az áru-védjegy és 
a czégjegyzék nem különbözik semmiben sem a bejegyzett 
áru-mintáktól és valamint senkinek esze ágába sem jutna a 
tömeggondnokot eltiltani attól, hogy a gyáros gyártmányait 
az általa megszerzett és használt védjegy alatt tovább gyár-
tani és forgalomba hozza, ugy a tömeggondnokot senki sem 
tilthatja el közadós czégének használatától. Ez következik a 
czég, mint kereskedelmi név, a kereskedelmi üzlet jelzőjének 
a continens minden kereskedelmi törvénykönyvében alapul 
vett fogalomból és az általánosan elfogadott gyakorlatból. 
A czég ennek következtében értékkel, vagyoni értékkel bir, 
eladható, értékesíthető, mint az áruvédjegy, a szabadalom. 
Már pedig olyan legszemélyesebb jog nem létezik, melyet 
annak tulajdonosa pénzért másra ruházhat. Polgári nevének 
használatától a közadóst eltiltani nem lehet, de czégét az 
üzlettel együtt eladni, a czéget, mint elismerten vagyon-
tárgyat, az üzletnek tartozékát, járulékát a csődtömeg érde-
kében, a hitelezők javára értékesiteni, az ellen nincsen 
egyetlen egy elfogadható érv sem. 
Mert mi a czég a csődtömegre való tekintettel ? Azon 
név, mely alatt közadós hitelezőivel érintkezett, mely alatt 
hitelezőinek adósa lett, melyre hitelezői hiteleztek és mely-
nek ők oly értéket tulajdonítottak, hogy neki hiteleztek. 
Innen azután azon vulgáris felfogás, hogy a kereskedelmi 
csődben a csőd legelső hatása az, hogy a kereskedő czégét 
nem használhatja többé. Midőn tehát a tömeggondnok az 
üzlettel együtt másra ruházza a czéget is, mely esetleg töb-
bet érhet, mint maga az üzlet, illetőleg árukészlet, csak 
sanctionálja az általános felfogást, kifejezést ad annak, hogy 
azon ember, azon kereskedő, ki az eddig fenállot czége 
alatt kötötte ügyletét és adósává vált hitelezőinek, ezen 
nevet, ezen jelzőt, kereskedelmi czégül többé nem használ-
hatja, ezen védjegy alatt ő többé mint kereskedő fel nem 
léphet. Nevével egyébként tehet, a mit akar, csupán a keres-
kedelmi czégek oltalmazott sorában ő, mint ezen czég tulaj-
donosa többé fel nem léphet. És ez a minimuma annak, a 
mivel a közadós hitelezőinek és a kereskedelmi közvéle-
ménynek áldozhat. 
Es a törvény a czég, mint kereskedelmi név ezen volu-
bilitásának lépten-nyomon kifejezést is adott . A czég átruház-
ható, eladható, értékesithető, egyéni czéget bírhatnak többen, 
külsőleg társasnak jelentkező czégnek egy lehet a tulaj-
donosa, a legcsekélyebb eltérés a czégben azt már más 
czéggé teszi, a czégvalódiság elvének csak minimalis tér 
jut, legfölebb újonnan keletkező czégeknél. És a hitelezőket 
megfosztani azon igen sok esetben egyetlen értékétől, oly 
humanistikus elv alapján, hogy senkit a nevének haszná-
lásától eltiltani, megfosztani nem lehet, jogtalanság volna. 
A közadóson sérelem nem esik, semmi esetre sem olyan 
nagy, mint a hitelezőkön. 
A kérdés tehát nem a közadóson vagy hitelezőin eshető 
sérelem vagy vagyoni hátrány szempontjából döntendő el, 
hanem a czég mivoltából és az üzlethez való viszonyából. 
Az üzlet, mint olyan, a maga egészében végrehajtás tárgyát 
nem képezheti, senki sem vonhatja végrehajtás alá az üzle-
tet, hanem csak az árukat, a tömeggondnok azonban a köz-
adós helyébe lép, ő rendelkezik és a csődválasztmány s 
törvényszék beleegyezésével eladhatja az üzletet a maga 
egészében. A czég a kereskedelmi törvény felfogása szerint 
kiegészitő része az üzletnek, azzal együtt eladható és az uj 
tulajdonos a 12. §. értelmében használhatja a régi czéget. 
A német törvény ennek határozott kifejezést ad a 23. §-ában: 
«Die Veráusserung einer Firma als solcher, abgesondert von 
dem Handelsgescháft, für welches sie bisher geführt wurde, 
ist nicht zulássig». Tehát csak azért van a czég elidegenítése 
korlátozva, mert nincsen különálló létele, de az üzlettel 
együtt eladhatja a czéget az, a ki az üzlet felett, mint egész 
felett rendelkezik. Ez a csődben a tömeggondnok, a ki a 
kezelési és rendelkezési jogot gyakorolja, gyakorolja mind-
azon vagyonjogok felett, melyek a csődvagyonnal össze-
függésben vannak, gyakorolja tehát a vagyoni értékkel biró, 
az üzlet kiegészitő részét képező — tehát a legszemélyesebb 
jogok közé nem sorozható czég felett is, annál is inkább, 
mert nem lehet és nem szabad a czéget, mint nevet fel-
fogni, hanem az üzletnek jelzőjét, mely azt másoktól meg-
különbözteti, mely tehát a czégtulajdonos nevével még 
akkor sincs különösebb vonatkozásban, ha történetesen meg-
egyezik is a kettő egymással, és mely a közadósra nézve 
csak ezen czég használatát teszi lehetetlenné, de nem zárja 
őt ki nevének használatából, sem kereskedelmi üzletnek más 
czég alatt való használatából. Dr. Fleischmann Sándor. 
Külföldi judikatura. 
534. A biztosítási kötvények nem tekinthetők bemuta-
tóra szóló, sem nem forgatmány utján átruházható papíroknak 
és igy a keresk. törvény értelmében ingó dolgoknak nem 
minősíthetők. ('Német birodalmi törvényszék.) 
535. A keresk. megtartási jog biztosítási kötvényre nem 
gyakorolható, mert nem értékpapír, hanem csak okmány-
bizonyíték vagy úgynevezett legitimationalis papir, nem lévén 
a kötvény a követelés vivője, hanem csak annak jelzője, hogy 
a biztosító ellen mennyi a követelés és kit illet. A keresk. 
! törv. értelmében ingónak csak oly okmány tekinthető, mely-
nek önálló és értékesithető vagyonértéke van. (Német biro-
dalmi törvényszék.) 
536. Ha az eladó a késedelmes vevőtől kártérítést igé-
nyel, nem az a fontos, hogy az eladó maga adta légyen el 
az árut a vevő veszélyére, hanem az, hogy azon áru a kellő 
helyen s időben tényleg eladatott s azon eladásnál a vevő 
érdekében előirt szabályok megtartat tak legyen. Ha tehát a 
vevő az árut továbbadta s mindketten késedelemben van-
nak, ugy az első eladó által a vevőjével szemben történt 
eladás alkalmas lehet arra, hogy az első vevő a tőle köve-
telt kárt a maga vevőjétől igényelhesse, ha utóbbi kellőleg 
értesíttetett. (Német birodalmi törvényszék.) 
537. Felszámolás alatti bejegyzett czég nem köteles tűrni, 
hogy a ((felszámolás alatt» toldat elhagyásával különben tel-
jesen azonos czég következzék, mert azon toldat a törvény 
által megkívánt kellő megkülönböztető jelet nem képezi. 
(Német birodalmi törvényszék.) 
538. Tényleg működni megszűnt czég, ha be is van 
még jegyezve, nem gátolhat ja meg azt, hogy hasonló uj czég 
be ne jegyeztessék, mert a czég az üzlettel együtt feltétle-
nül megszűnik akkor is, ha a czégjegyzékben a törlés ki 
nem tüntettetik. A czégnek van ugyan külön értéke, de nincs 
külön létele. (Német birodalmi törvényszék.) 
539. A csődtömeggondnokra átmegy a biztositott azon joga, 
hogy a kötvényt visszavásárolhatja s a kapott összeg a csőd-
tömeg javára jut. (Kölni felsőbíróság.) 
540. Bíróilag megítélt tartásdij harmadik személy elleni 
joghatálylyal nem engedményezhető. (Párisi felebbviteli biróság.) 
541. A biztosítási feltételek által a biztosítottnak enge-
dett ama jog, hogy a kötvényt hátirattal átruházhatja, hogy 
azt visszavásárolhatja és arra kölcsönt vehet fel, nem bir 
azon jelentőséggel, hogy a biztosítási összeg a biztositott 
hagyatékához tartozik. Iyaz ugyan, hogy mindaddig mig a 
kedvezményezett elfogadási nyilatkozatot nem tett, a biztosí-
tott mást nevezhet meg kedvezményezettnek, de az elfogadás, 
mely a biztositott halála után is jogérvényesen történhetik, 
a szerződéskötés napjáig visszatartó hatást gyakorol. A ked-
vezményezett közvetlen jogositványnyal bir, melyet nem a 
hagyatékból származtat le s mely el van vonva a hitelezők 
behatása alól. (Párisi semmitőszék.) 
Közl i : Dr. Gold Simon, 
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Különfélék. 
— Hodossy Imrének a budapesti ügyvédi kamara tisz-
teletbeli elnökévé leendő megválasztása tárgyában huszonhét 
kamarai tag, névszerint: Dr. Burián Béla, dr. Sik Sándor, 
dr. Rácz Géza, id. dr. Környei Ede, dr. Fried Adolf, Lövészy 
György, Árkay Kálmán, dr. Liedemann Károly, Kiss Albert, 
Konkoly Thege József, Craus Gyula, dr. Friedmann Bernát, 
dr. Kern Tivadar, dr. Darvai Fülöp, dr. Végh Arthur, 
dr. Bleuer Samu, dr. Nagy Dezső, dr. Mezei Sándor, dr. Pap 
József, dr. Keresztessy József, dr. Kelemen Lajos, dr. Kará-
csonyi Jenő, Matuska István, Köves György, dr. Siegmund 
Vilmos, dr. Szedenics János inditványt nyújtott be. Ez indít-
vány a legközelebb tartandó rendkívüli közgyűlés napi-
rendjére tüzetett ki. Ez inditványt ügyvédi körökben általános 
lelkesedéssel karolták fel. Az ügyvédi kar háláját akarja le-
róni e férfiú iránt, a ki tizenöt éven át oly odaadással és 
tapintattal vezette a kamara ügyeit, másrészt kifejezést kiván 
adni tiszteletbeli elnökké való megválasztása által annak, 
hogy őt szellemileg fejének tekinti és az ügyvédi kar érde-
kében kifejtendő munkásságára a jövőben is számit. 
— Az ügyvédi rendtartás javaslata felett való tárgyalá-
sait a budapesti ügyvédi kamara választmánya több napon 
ál folytatott üléseiben befejezte. A választmány a törvény-
tervezetet általánosságban elfogadandónak véleményezi és 
annak több rendbeli előnyeiről elismeréssel emlékezik meg. 
A részletek tekintetében a választmány beható tanácskozá-
sokat folytatott és több rendbeli czélszerü módosításokat 
javasol. A törvénytervezet és a választmányi véleményes 
javaslat megvitatása és az igazságügyminiszterhez intézendő 
felterjesztés megállapítása czéljából a kamara elnöke a rend-
kívüli közgyűlést valószínűleg 1893 május 28-ára hívja egybe. 
— A főrendiház mult heti vitájában Schlauch Lőrincz 
nagyváradi püspök idézte a kir. Curia egyik Ítéletét. A kir. 
Curia köréből felkértek annak kijelentésére, hogy azon idézet 
csonka volt. Ide igtatjuk az illető curiai ítélet szövegét és 
a püspök ur által kihagyott részt dült betűkkel szedjük: 
«A kir. ügyész a Kbtk . 53. §-a alá veszi vádlottnak azt 
a cselekményét, hogy két az 1868: LIII . tcz. 12. illetve 
14. §-ai értelmében ref. vallású gyermeket meggyóntatott , 
megáldoztatott és bérmálás alá bocsátott. 
Minthogy azonban a Kbtk . 53. §. az 1868: LIII . tcz.-nek 
egyedül csak valamely keresztény vallásfelekezetbe való át-
térésre vonatkozó szabályának áthágását helyezte büntetőjogi 
következmények súlya alá, mit a kir. Curia már 1882. évi 
1092. sz. alatt hozott Ítéletében is, hivatkozva a törvény-
szakasznak az illető törvényjavaslat indokolásából világosan 
kitiinő czélzatára, k imondot t ; 
minthogy e szerint megítélés tárgyát nem az képezi, 
minő vallási szertartásban s minő intentióval részesült az 
illető szülő vallásában született 18 évet be nem töltött egyén 
valamely lelkész részéről, hanem csakis az bírálandó meg: 
íorog-e fen oly cselekmény, mely az idézett 1868. évi LIII . tcz.-
ben az áttérésre nézve kijelölt eljárás szabályaiba ütközik, 
meri a törvény szempontjából csak azok a cselekmények tekint-
hetők más vallásfelekezetbe való felvételnek, csak az az áttérés 
tekinthető joghatályosnak, mely az idézett törvény rendelkezéseinek 
megfelel; 
minthogy vádlott a kir. ügyész által a vád alapjául felvett 
cselekményeivel nem hágta át az 186S. évi LIII. tcz.~nek az át-
térésre vonatkozó szabályait, ezen cselekmények nem is foglalják 
7nagukban a Kbtk. 53. §-ában meghatározott kihágás ismérveit: 
büntetendő cselekmény tényálladéka tehát fen nem fo-
rogván, a vádlott ellen folyamatba tett bűnvádi eljárást a Btk. 
1. §-a alapján minden irányban meg kellett szüntetni.» 
(Az ítélet egész szövegét 1. Jogt. Közi. Melléklet 1893. 1 2. sz.) 
— A büntető birói ügyviteli szabályok módosítása tár-
gyában az igazságügyminiszter rendeletet bocsátott ki, mely-
nek a régi szövegtől eltérő rendelkezéseit a következőkben 
emeljük k i : 
A 11. §. módositásakép: 
A vizsgáló bíró az albirótól bármikor kívánhatja a vizs-
gálat iratainak bemutatását, valamint jelentést kívánhat a 
| vizsgálat állásáról, illetőleg menetéről. Ha szükségesnek 
találja, az albirónak kiosztott ügyekben is a vizsgálatnak 
mily irányban teljesítése vagy egyes vizsgálati cselekmények-
nek foganatosítása iránt az albirónak kötelező utasítást adhat. 
A mennyiben azonban ezt a vizsgáló biró nem tette, az albiró 
a hozzá utalt ügyekben saját belátása szerint és felelősségére 
jár el, ennélfogva vizsgálatot, előzetes letartóztatást, vizsgálati 
fogságot, személy motozást, házkutatást vagy bűnvádi lefog-
lalást is elrendelhet. 
A vizsgáló-bíró a kiosztott ügyet az albirótól elveheti 
s abban a vizsgálatot maga teljesítheti, vagy ezzel más albirót 
bizhat meg. 
Ha az albiró a vizsgálatot befejezettnek tartja, az arra 
vonatkozó iratokat a vizsgáló-bírónak mutatja be. Ez utóbbi 
a vizsgálati iratokat az albirónak pótlás végett visszaadhatja. 
A befejezett vizsgálat iratait az ügyészséghez a vizsgáló-bíró 
teszi át. 
A vizsgáló-biró akkor is, ha mellé albiró van kirendelve, 
maga teljesítse a fontosabb és bonyolódottabb vizsgálatokat. 
A 28. §. módositásakép: 
Azokat, a kik a törvényszéknél szóbeli feljelentés tétele 
végett jelentkeznek, rendszerint maga a vizsgáló-biró hall-
gat ja meg. 
Ha ebben el nem halasztható teendők akadályozzák, 
a szóbeli feljelentések felvételével időről-időro megbízhatja 
a melléje rendelt albirót. Utóbbi esetben a jelentkező felet 
az albiró hallgatja meg s ugyanő veszi fel a jegyzőkönyvet. 
Jegyzőt vagy aljegyzőt a vizsgáló-bíró csak esetről-esetre 
és akkor utasíthat a szóbeli feljelentésről jegyzőkönyv fel-
vételére, ha melléje albiró nincs kirendelve, önmaga pedig 
más fontos vagy halaszthatatlan teendővel van elfoglalva. 
A feljelentés írásba foglalásánál jegyzőkönyvvezető min-
dig alkalmazandó. 
A z §. módositásakép: 
«A vizsgáló-biró mellé rendelt albirónak kiosztott ügyek-
ben a kiadványokat, — a mennyiben ezt a vizsgáló-biró 
magának fen nem tartotca, — a vizsgáló-biró helyett az albiró 
irja alá. (N. N. vizsgáló-biró helyett N. N. albiró.)» 
— A biró elleni rendbírság kiszabásának kérdése. 
A szegedi kir. itélő tábla: Dr. — — járásbirósági albirót 
2 frt rendbírság megfizetésére kötelezi. Indokok: Miután 
— —nak — — úgyis mint kis gyermekei term. és törv, 
gyámja ellen tlkv. kiigazítása iránt folytatott perében a 
szegedi kir. itélő táblának 1891 szept. 30-án 5800. sz. a. kelt 
rendelete, a módosi kir. járásbíróság, mint tlkvi hatóság által 
nem a megfelelő pontossággal teljesíttetett, a nevezett kir. 
járásbíróság mint tlkvi hatóság a szegedi kir. itélő táblának 
1892 szept. ó-án 5719. sz. a. kelt rendeletével újból felhiva-
tott, hogy arra az esetre, ha alperesek a további rendelet 
folytán hozzájuk intézett felhívás folytán nyilatkozatot nem 
adtak, azokat a felebbezés pontos megjelölésével az 5800. számú 
rendeletnek megfelelően újból hívja fel. A helyett azonban, 
hogy a nevezett kir. járásbíróság a fentjelölt ujabb ren-
deletnek eleget tett volna, az 1892 szept. 24. 10,498. sz. a. 
kelt jelentésében oly körülményeket hoz fel, a melyek az 
5800. sz. a. rendeletből kitetszőleg a kir. itélő tábla előtt 
nem csak ismeretesek voltak, hanem azok az utóbb említett 
rendeletben kimerítőbben soroltatván fel, annak indokául 
szolgáltak. Minthogy ezek szerint az 5719/92. számú rende-
letnek nem teljesítése az 1891 : XVII . tcz. 13. §-ának 2. bekez-
désében meghatározott nyilvánvaló mulasztást képez, s mint-
hogy az emiitett rendelet kiadása idején s következtében a 
fentjelölt ügyben teendő intézkedések, a módosi kir. járás-
bíróság hivatali főnökének 717/92. szám alatti jelentése sze-
rint dr. — — albiró hivatali kötelességéhez tartoztak, s igy 
a fentjelölt mulasztás őt terheli, ezeknél fogva a fentidézett 
törvény értelmében reá rendbírság volt kirovandó. (1893. évi 
január 24-én 1 1 , 4 5 3 . ) 
A m. kir. Curia: A szegedi kir. tábla határozata meg-
változtattatik s a rendbírság alkalmazásának ezúttal helye 
nem találtat ik; mert habár a 10,496/892. számú felterjesztés-
ben az 5719/92. számú kir. táblai rendelvényre vonatkozó 
teljesen kimerítő jelentés nem is foglaltatik, mégis minthogy 
az emiitett felterjesztés a táblai rendelvényre késedelem nél-
kül tétetett meg, s ekként a tapasztalt hiány a felülvizsgálat 
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alá került ügyre vonatkozó káros késedelem nélkül pótol-
ható vol t : dr. — — albiróval szemben nem forog fen oly 
súlyosabb rendetlenség vagy mulasztás, mely az 1891. évi 
XVII . tcz. 13. §-ában megállapitott rendbirságban ezúttal való 
alkalmazását vonhatná maga után. (1893 ápr. 21. 2206. sz. a.) 
— A budapesti kir. kereskedelmi és váltó törvényszék 
ügyforgalmi és tevékenységi kimutatása: 1893. évi ápril 
havában érkezett 7519, elintézetlen volt 1272, volt elinté-
zendő 8791. Elintéztetett per 249, sürgős 1227, rendes 3848, 
ülésen kivüli 1950, összesen 7274, elintézetlen maradt 1517. 
— A Magyar Jogászegylet tagjainak legközelebb ismét 
három uj füzet küldetik meg. Messinger Simon: a csődjavas-
latokról, Roth Pál: a részlet ügyletekről és Moravcsik Ernő: 
a perlekedési tébolyról. Ezenkivül megküldetik a tagoknak 
1892—3. évi névsora. (A kiknek a névsor kiigazítása tekin-
tetében é sz revé te lük van, szíveskedjenek a titkári hivatalhoz 
fordulni). Az ügyvédi szervezetről szóló vita folytatása, to-
vábbá dr. Schwarz Gusztáv előadása és a beszámításról 
folyt legutóbbi vita, a nyár folyamán kerül ki a sajtó alól. 
— A budapesti egyetem jogi karán ujabban a magán-
tanárok száma tetemesen szaporodik. A legközelebbi félévben 
előreláthatólag négy uj magántanár kezdi meg előadásait. 
— Az előzetes eljárás reformja czimén dr. Baumgarten 
Izidor kiadta a Büntető Jog Tárában megjelent czikksoro-
zatának különlenyomatát. Á mü Kozma Sándor kir. főügyész-
nek van ajánlva. 
— Felsőbíróságaink határozatainak gyűjteményét adja 
ki dr. Márkus Dezső második kiadásban. Á négy kötetre 
tervezett munka első kötete, mely a dologi és kötelmi jogra 
vonatkozóhatározatokatltartalmazza, megjelent. Az egyes részek 
bevezetéseül szerző közli a vonatkozó jogforrásokat és irodalmat. 
— A miskolczi ügyvédi kamara újonnan alakult választ-
mányának tagjai : Elnök: Kováts Lajos. Helyettes E lnök: 
Bizony Ákos. T i tkár : Lengyel Lajas. Ügyész: Dr. Frankfur ter 
Sándor. Pénztárnok: Petro József. Választmányi tagok: Sassy 
István, Mikuleczky István, dr. Hollaender Gusztáv, Bársony 
János, dr. Gencsi Samu, dr. Glós Károly, SzafFka Pál, Fodor 
Pál. Pó t t agok : Dr. Klein Ignácz, dr. Molnár Gyula, dr. Kürcz 
Jakab, dr. Nagy Péter. 
— Az igazságügyminiszter elrendelte, hogy ezentúl az 
ügyvédi vizsgálat dija fejében 20 forint legyen fizetendő. 
(Eddig 18 frt.) 
Nemzetközi Szemle. 
Közjog. 
— Stoerk J. Der staatsbürgerliche Unterricht. Freiburg 
u. Leipzig 1893. — E czim alatt az ismert magyar születésü 
szerző egy a greifswaldi egyetemen tartott felolvasását közli, 
melyben utalva a német császár azon kezdeményezésére, 
hogy a német elemi oktatásba állampolgári propaedeutika 
hozassék b e : érdekesen ecseteli ezen reform szükségességét 
és hasznosságát az oly fogyatékos jogismeret elterjedése s 
a népnek a jogéletben való részesedése szempontjából. 
A szellemesen irt füzet nekünk is sok megszívlelni valót nyújt , 
ámbár nálunk már az 1868. évi X X X V I I I . tcz. gondoskodott 
arról, hogy a népiskolai növendékek az állampolgári jogok 
és kötelességekről némi tájékozást nyerjenek. n. f 
— A schweizi közjog a gyakorlatban. A schweizi Bundes-
rath megbízta Salis, baseli egyetemi tanárt, hogy a schweizi 
szövetsági hatóságok alkotmányjogi és közigazgatás-jogi 
gyakorlatát az 1874. évtől kezdve, a mely az uj alkotmány 
életbelépésének éve, rendszeresen Összeállítsa. A műből eddig 
három kötet jelent meg. A közjog szokásjogi kifejlődésére 
nézve a legérdekesebb adat az, hogy a gyakorlat állandóan 
azon irányban mozog, hogy a szövetség hatásköre az egyes 
államok hatáskörével szemben mindinkább kitágittassék. Ezen 
fejlődési irány, — mely különben az alkotmány időnkinti 
törvény általi módosításaiban is érvényre jutott, — a gya-
korlatban abban nyilvánul, hogy a szövetségi alkotmány 
2-dik szakasza, mely szerint a szövetség czélja egyebek közt 
«a közös jólét előmozditásaw, több esetben nagyon kiter-
jesztően magyaráztatik. Sőt volt oly eset is, melyben a szö-
vetségi hatóságok competentiája avval indokoltatott, hogy 
a szövetségi alkotmány bevezetésében az foglaltatik, hogy a szö-
vetség czélja «a schweizi nemzet erejének és becsületének fen-
tartása». Az idegenek jogállásának magyarázatára nézve fontos, 
hogy az idegenek jogköre kiterjesztő magyarázatban részesült 
annyiban, hogy az egyes kantonok hatósági intézkedései ellen 
éppúgy elismertetett részükre a panaszjog, mintha állampol-
gárok volnának, ellenben megszorítva magyaráztatott az ide-
genek jogköre annyiban, hogy a szövetségi főhatóság intéz-
kedései elleni panaszjog csak az állampolgárok által igénybe 
vehetőnek jelentetett ki. A kormányzat terén a schweizi alkot-
mány nem a miniszterialis, hanem a kollegiális rendszer 
alapján áll, ugy hogy minden ügy tanácsban intéztetik el. 
De a gyakorlat oda fejlődik, hogy e rendszert mindinkább 
az egyéni elintézés rendszere, azaz a miniszteriális rendszer 
váltja fel. Az állami intézkedések két nagy osztálya a törvény 
és rendelet Schweizban nem válik egymástól annyira szét, 
mint más államokban és pedig azon okból, mert az állami 
hatalmak egymástól való elválasztása ott alig vagy csak 
tökéletlenül van keresztülvive. A szövetségi főhatóságok 
a törvény, rendelet és határozat kifejezéseket vegyesen és 
éles határvonalak nélkül használják, sőt a szövetségi tanács 
kijelentette, hogy a «törvényi) fogalma határozatlan és az eset 
körülményei szerint kell eldönteni, hogy valamely intézke-
dés törvénynek vagy határozatnak (Beschluss) tekintendő-e. 
A költségvetés Schweizban nem törvény által szavaztatik meg. 
Ennek oka mindenekelőtt az, hogy a szövetségi gyűlés mind 
a parlament, mind a kormány hatáskörével birván, a költség-
vetés nem a parlament által a kormány részére megszavazott 
felhatalmazást, hanem a szövetsági gyűlés által önmaga ré-
szére megállapitott gazdálkodási tervet képez. Az utóbbi 
időben ugyan kezd a gyakorlatban az államhatalmak szét-
válása nyilvánulni, és a szövetségi gyűlés mindinkább a par-
lament, a szövetségi tanács pedig, mely csak segéd hatósága 
volt a szövetségi gyűlésnek, mindinkább a kormány teendőit 
kezdi ellátni, de a költségvetés még mindig csak szolgálati 
utasításként jelentkezik, a melyet a szövetségi gyűlés a szö-
vetségi tanácsnak ad, és törvény jellegével semmi tekintet-
ben sem bir. Azon szabálytól, hogy a törvények hiteles 
magyarázata azt illeti, a ki a törvényt hozza, Schweizban a 
szövetségi tanács gyakorlata eltért és maga tette hiteles 
magyarázat tárgyává a szövetségi alkotmány egyik szakaszát, 
bár az alkotmány népszavazás által lett megállapítva. 
— Jelűnek György heidelbergi egyetemi tanár közjogi 
szempontból vizsgálja az ártatlanul elitélteknek adandó kár-
talanítás rendszerét. E czélból mindenekelőtt kifejti, hogy 
az ártatlanul elitélteknek adott kártalanítás nem magánjogi, 
hanem közjogi természetű, épugy, a hogy pl. az adófizetés 
vagy a pénzbüntetések megfizetése szintén nem magánjogi, 
hanem közjogi természetű kötelmet képez. Ebből kiindulva 
azon következtetésre jut, hogy az idevágó osztrák törvény azon 
intézkedése, hogy e kártalanítási igények felőli előleges dön-
tés az igazságügyminiszter hatáskörébe tartozik, helyes és 
a kártalanítási kötelem közjogi minőségéből folyik. De a kár-
talanítást igénylő egyén érdekében is legbecsesebbnek látszik 
az első döntés jogával az igazságügyminisztert felruházni, 
mert sem a büntető sem a polgári biróság nem alkalmas 
arra, hogy e kérdésekben a szükséges szabad felfogással és 
bőkezűséggel járjon el. Az osztrák törvény szerint a jog-
orvoslat az igazságügyminiszter döntése ellen az állami bíró-
sághoz (Reichsgericht) megy, a mit Jellinek szintén helyes 
intézkedésnek tart. Szerinte a kártalanítás közjogi természete 
megkövetelte, hogy a jogorvoslat valamely közjogi biróság 
elé tartozzék. Ilyen kettő van Ausztriában, egyik a köz-
igazgatási biróság, a másik az állami biróság. Jellinek szerint 
ez utóbbi alkalmasabb a felülbirálat gyakorlására, részint 
mivel a közigazgatási biróság Ausztriában csak cassatorius 
hatáskörrel bir, részint pedig, mivel az állami biróság tagjai 
nem levén hivatásszerű tisztviselők, inkább esküdtszék jel-
leggel határoznak a kártérítés kérdésében és magas állásuk-
nál fogva a támasztott igényekkel szemben eléggé hajlandók 
a bőkezűségre. (Zeitschr. f. d. Privat.-n. öffentlich Recht.) 
Büntetőjog. 
— A párisi büntetőtörvényszék a koldulás és csavargás 
meggátlása végett a közigazgatási hatóságokkal egyetértve 
figyelemreméltó rendszert honosított meg. A vádlottnak, 
a ki koldulás vagy csavargás miatt állíttatott a biróság elé, 
azon esetben, ha a könyörületre érdemesnek látszik, egy a 
közigazgatási hatósághoz intézett levelet ad át, a melyben 
az illetőt segélyre vagy munkára ajánlja. Ezenkivül némely 
magánintézetek is bejelentik készségüket a bíróságnak, hogy 
bizonyos számú ily egyéneket elhelyeznek vagy segítenek, és 
ez esetben a biróság azoknak az ily intézetekhez adja az 
ajánlást. R. Zs. 
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A csődnovella-javaslat. 
Bírálati tanulmány. 
Habár jogászi körökben is gyakran kifejeztetett az óhaj, 
hogy az 1881. XVII. tcz. revisio alá vétessék, mégis kétség-
telen, hogy a csődtörvény elleni panaszok inkább kereskedői 
és még inkább ezen érdekeket képviselő egyletek és testü-
letek körében merültek fel. Sem az egyiken, sem a másikon 
csodálkozni nem lehet, mert a ki az életet csak kissé ismeri, 
tudja, hogy a mint valaki valamely, a törvény által szabá-
lyozott intézmény terén, a maga érdeke által igaznak vélt 
álláspontot keresztülvinni nem tudja, nem tekinti sem az 
általános érdeket, sem azt, hogy baja tényleg összefügg-e 
a törvénynyel, illetve annak vélt hiányaival, hanem mindjárt 
kész az ítélettel, hogy a törvény rosz és hibás, és ezen íté-
letének következményeként követeli, hogy a kormány az ő 
kezdeményezésétől függő törvényhozási apparatust hozza mű-
ködésbe. 
Hogy e bevezetésből már sejthető álláspontunkat, hogy 
t. i. ez idő szerint a csődtörvény revisiója nincs indokolva, 
kellően kimagyarázhassuk, vessük fel a kérdést, hogy az 
ujabbkori törvényalkotásaink közt egyik legsikerültebbnek 
mondható törvénynél, a csődtörvénynél, mi szülte a szükség-
letet, hogy az már most novellái uton változás alá vétessék ? 
Ha e kérdés eldöntése végett a novella általános indo-
kolásához folyamodunk, mosolyognunk kell, midőn itt azon 
feleletet kapjuk, hogy a nem egészen 11 év óta hatályban 
lévő törvény általában véve jónak és czélszerünek bizonyult, 
sőt azt sem lehet tagadni, hogy egyes hiányait a helyes uton 
indult judicatura pótolta, de azért mégis meg kell változtatni, 
mert nincs törvény, melynél inkább kellene a gyakorlati tapasz-
talatokhoz alkalmazkodni, mint a csődtörvénynél. Hát bizony 
ez nem indokolás, és miután nem akarunk keményebb szóval 
élni, azt a novella készítőjénél nem tudjuk be egyébnek, 
mint megbocsájtható amor parentiumnak, mert eddig nem 
ismerünk törvényt, melynek alkotásánál nem kellene a gya-
korlati tapasztalatokhoz alkalmazkodni, és ha e tekintetben 
a törvények közt rangsorozati különbségeket állítanánk fel, 
ez minden lenne, csak nem a gyakorlat élet követelménye. 
Ily osztályozást megengedni nem volna egyéb, mint a törvény-
alkotás terén is azon meddő vitatkozást felébreszteni, melyet 
más téren látunk, hol az emberek a felett vitatkoznak, hogy 
a szappan, czukor, papir vagy ki tudja miféle czikk gyártása 
vagy fogyasztása képezi a cultura jobb és biztosabb ismérvét 
és szükségletét. 
Nézetünk szerint a dolog ugy áll, hogy a gyakorlati élet 
követelménye a törvényhozásnak általános kiindulási pontja 
és éppen ez hozza magával, hogy a törvényhozásnak, csak 
akkor szabad magát valamely uj törvény hozatalára elhatá-
rozni, ha belátja, hogy intézkedése nélkül az általa helyesnek 
elismert követelmények érvényesülni nem tudnak, és már 
létező törvényt csak akkor változtasson meg, ha a régi 
törvény szabványai ellenkeznek a modern élet szükségleteivel, 
vagy ha a régi törvény alapján kifejlődött gyakorlat veszé-
lyezteti a törvények fentartandó szellemét, vagy ha a törvény 
némely intézkedései olyanok, hogy miattuk a törvény helyes 
alapelvei érvényesülni nem képesek, vagy pedig az egyes 
törvények ellentmondásai folytán a jogbiztonság van veszé-
lyeztetve. Ha a törvényhozás nem igy jár el, hanem alko-
tásaiban magát szeszély vagy gyengeség által engedi vezet-
tetni, akkor folyvást ujabb és ujabb törvényt gyártanak, és 
ezáltal nemcsak a hazai jog öntudatos fejlődését és a jognak 
a nép vérébe való átmenetelét akadályozzák meg, de még 
azt is elérik, hogy az emberek a fától az erdőt nem látják, 
vagyis a sok törvény miatt nem tudják: quid juris ? 
Hogy a tárgynál, t. i. a csődtörvénynél maradjunk, ves-
sünk egy pillantást Németországra már csak azért is, mert 
ennek csődtörvénye képezi a mienknek meg nem tagadott 
és meg nem tagadható szülőjét. Ezen egy pillantásból azonnal 
látjuk, hogy jóllehet ott a csődtörvény négy évvel régebben 
van érvényben, mint nálunk, mégis a porosz igazságügy-
miniszter 1887. évi jelentésében azt mondja, hogy a törvény-
nyel nagyon meg vannak elégedve és egyes apró hiányai 
és hibái nem képeznek okot a revisióra, hanem egyelőre 
további tapasztalatokat gyűjtenek. S ez igen jellemző, mert 
Németország velünk összehasonlítva tagadhatatlanul sokkal 
kifejlettebb kereskedelemmel és iparral bir és ott a gyakorlati 
élet követelményeihez annyira alkalmazkodnak, hogy ha a 
kormány belátja, hogy valamely kétségtelenül üdvös és fontos 
dolog a törvény hiányossága folytán érvényesülni nem képes, 
nem riad vissza egy nagy organikus törvénynek, akár egy 
szakaszát is törvényhozási uton megváltoztatni, a mint ezt 
jeles perrendtartásuk 809. §-ának története igazolja. 
Mindebből érthető tehát azon álláspontunk, hogy miután 
az érvényben lévő csődtörvény nagyban és egészben jónak 
bizonyult és semmi esetre sincs benne oly intézkedés, mely-
nek hiányossága miatt a törvény valamely fontos követel-
ménye érvényesülni nem tudna, még nem látjuk elérkezett-
nek az időt, hogy az is már revisio alá vétessék és különösen 
oly revisio alá, a milyet a javaslat contemplál és melyet 
nem habozunk reformatio in pejus-nak jellegezni. 
Nem tudjuk, ki készitette a szóban forgó javaslatot, de 
bennünk az egész azon benyomást ébreszti, mintha az vala-
mely, a csődtörvény ellen oly ékes lármát csapott hitelezői 
védegyletből indult volna ki és igy tulajdonképen a dologban 
az igazságügyminiszter gúnyja rejlik, ki a javaslat elkészíté-
sének az illető kör részére történt átadásával be akarta bizo-
nyítani, hogy az illető kör vezetői maguk sem tudják, hogy 
mit akarnak. 
Lehetetlennek tartjuk ugyanis, hogy az igazságügymi-
niszteriumban be nem látták volna, hogy most éppenséggel 
nem alkalmas az idő, hogy a csődtörvény novelláris uton 
megváltoztassák, mert mig az érvényben lévő csődtörvénytől 
senkisem tagadhatja meg, hogy nagyjában és egészében czél-
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jának megfelel, egész halmaza van a jogi élet nyilvánula-
tainak, melyek egyáltalán nincsenek, vagy legalább nincse-
nek jól szabályozva, holott ezek mind olyanok, melyek a 
csődtörvényt befolyásolják, vagyis olyanok, hogy nem nekik 
kell a csődtörvényhez alkalmazkodniok, hanem e n n e k kell 
azokhoz simulnia. Ilyen az általános polári magánjog, a család-
jog, némely kisebb keresk. törvények, de főleg a perrend-
tartás és végrehajtási eljárás. Ebből tehát az következik, 
hogy előbb mindezeket el kell késziteni, és csak ha majd 
ezek meglesznek, fog kelleni a csődtörvényt azon szempont-
ból vizsgálat alá venni, hogy anyagi és alaki intézkedései 
kivánnak-e változtatást ? 
Ha azonban valaki azt kérdezné, hogy egyáltalán nem 
lehet-e a csődtörvényt addig revisio alá venni, mig az előz-
ményeket képező joganyagok teljes szabályozást nem nyertek, 
akkor azt feleinők, hogy a revisio attól függ, vájjon van-e 
a csődtörvényben oly hibásnak tekinthető intézkedés, mely-
nek orvoslásával nem lehet tovább várakozni ? Ha ilyen 
nincs, akkor a revisiónak csak egy feltétel alatt van helye, 
ha t. i. a helyesnek elismert alap- és vezérelvek, tovább 
és pedig olyként kiépithetök, hogy akármiképen fognak is 
a csődtörvény előzményeit képező joganyagok szabályoztatni, 
a csőd különlegességére vonatkozó alapelveket és azok alap-
ján eszközölt építményeket előreláthatólag nem fogják meg-
bolygatni. 
Ily kiindulási pont mellett magunk is szivesen bele-
egyeznénk a revisióba, de az előttünk fekvő javaslat e ki-
indulási pontnak éppen nem felel meg, mert intézkedései 
részben feleslegesek, részben lényegtelenek és részben a he-
lyett, hogy a csődtörvény helyeseknek elismert alapelveit 
kiegészítenék, azokat felforgatni készülnek. 
Hogy a feleslegesekből példát idézzünk, hivatkozunk a 
4. §-ra, mely által kimondatnék, hogy a zálogjog megtáma-
dását azon körülmény ki nem zárja, hogy az biróság köz-
benjöttével szereztetett. A javaslat indokolása elismeri, hogy 
hazánk judikaturája ezen helyes álláspontot már az érvény-
ben lévő csődtörvény alapján is kimondta, de azért szerinte 
annak törvénybe leendő felvétele mégis ajánlatos, mert nincs 
kizárva annak lehetősége, hogy a birói gyakorlat idővel más 
álláspontra helyezkedhetik. Igazán csodálatos, hogy mig az 
általános indokolásból azt lehetne következtetni, hogy a 
mindennapi élet szükséglete szülte meg a revisio iránti szük-
séget, most meg egy igen erősen kiemelt javaslati tételnél 
azt halljuk, hogy miután a biróságok a jelen törvény alapján 
is igy határoztak, a mindennapi élet szükséglete tulajdon-
képpen nem kívánja a javasolt intézkedést, de ki tudja a 
jövendőt r Valóban, ha ez nem játék a törvényhozó hata-
lommal, akkor igazán nem tudjuk, hogy ennek esete mi-
kor forog fen ? A javaslat ezen §-ának indokolásából látjuk, 
hogy Németországban vannak egyes nagy tudósok, kik e 
kérdésben a lipcsei főtörvényszéknek a mi bíróságainkkal 
azonos felfogását megtámadták, de mi meg azt tudjuk, hogy 
hallatlan nevetség tárgyává tenné magát azon német jog-
tudós, a ki más tudósok támadásától való félelmében azt javasolná 
a német kormánynak, hogy biztosítsa a jövőt és a mostani 
helyes birói törvénymagyarázatot iktassa törvénybe. Ha 
ezzel komolyan kellene beszélni, felvilágosítanák arról, hogy 
mig a mindennapi élet szükséglete a birói törvénymagyará-
zattal meg van elégedve, a törvényhozói hatalom közbe-
lépésére nincs ok és ezen állapot annál is inkább üdvös, 
mert igy megvan a lehetőség, hogy ha egyszer a minden-
napi élet szükséglete éppen az ellenkező törvénymagyarázatot 
tar taná indokoltnak, a biróság nem lesz akadályozva abban, 
hogy a közvéleménynek a szükségletből kifejlődött e kívá-
nalmát ki ne elégíthesse. 
A felesleges intézkedés másik példáját a 30. §-ban talál-
juk, hol törvénybe vétetnék az, a mit az igazságügyminiszter 
21095/884. sz. a. rendeletében ú g y i s előirt, hogy t. i. a lel-
tárba a leltározott áruk beszerzési ára is felveendő. Miután 
a javaslat egy szóval sem állítja, hogy a fenti rendelkezést 
a miniszter hatáskörének túllépésével tette volna, semmi ok 
sincs arra, hogy az törvénybe igtattassék, főleg miután oly 
intézkedésről van szó, melynek értékéhez nagyon sok szó 
fér és melyet mi nem habozunk nemcsak értéktelennek, ha-
nem idő- és költségrablónak jellegezni, melyre nézve tehát 
sokkal jobb, ha miniszteri rendelet alapján áll fen, mert igy 
megvan a lehetőség, hogy az, annak idején, a törvényhozási 
nagy apparatus mozgásba hozatala nélkül vándoroljon a 
lomtárba. Dr. Berkovits Ferencz, 
(Bef. köv.) nagyváradi ügyvéd. 
A jászkunok öröklése mai érvényében.1 
Az eddig elmondottakat figyelembe véve már most: azt 
hiszem, mindenki teljesen jogosultnak tar t ja vélekedésemet, 
mely szerint Zlinszky Imrének «Magyar magánjog»-a jegy-
zetében2 olvasható okoskodását, mely azt, a mit a szövegben 
helyesen ad elő, egészen kiforgatja, helytelennek és elhamarko-
dottnak tartom. 
Mert ha már fenakadt a «maradék»> szón: kellett volna 
legalább a VI. és VIII . statutumok fentebb idézett helyeit 
megolvasnia; vagy az eredeti latin szövegű statutumot fel-
kutatnia, mi a nemzeti muzeum könyvtárában háromféle kiadás-
ban is megvan. H a csak ennyit tesz Zlinszky, eloszlathatá 
aggályát igen könnyen; s nem vádolja meg a statutumot 
határozatlansággal, vagy felesleges — sőt értelemzavaró — 
szószaporitással; a mi már azért is kizártnak tekintendő, 
mivel a jászkun statutumok, noha az egész csak 28 kis 
nyolczadrétü lapra terjed, egyre-másra egy-egy lapon 30 
sorral, a magánjogi életnek úgyszólván minden nyilvánulásaira 
kiterjeszkednek s a fő-fő irányeszméket ezek mérlegelésére 
megadják; és nem ad magáról kézzel fogható bizonyítványt 
a tekintetben, hogy a jászkun viszonyokat, ezek alapját és 
fejlődését sem nem ismerte, sem alapos tanulmány tárgyává 
nem tette s csak a pestmegyei birtokos nemes ember eszével 
gondolkodott . 
S ez az ily műnél, melynek czélja az oktatás, a fel-
világosítás, annál megbocsáthatatlanabb ; mert Zlinszky müve 
szövegében, — tekintettel arra, hogy a fentidézett helyen 
a törvényes öröklésről szólván, a «neque de bonis suis 
disposuisseti) -re szüksége nem volt s igy ezt el is hagyta, — 
a statutum most tárgyalt pontjának rendelkezését a lehető 
legszabatosabban adja elő, midőn azt mondja : «Ha azonban 
a férj törvényes örökös nélkül halna m e g : ugy az ingó, 
mint az ingatlan közszerzeményi javak az özvegyre szállanak». 
Igen. 
Mert ha a statutum megalkotásánál az a szándék vezette 
volna annak alkotóit, hogy a jászkun özvegyasszony hitves-
társi öröklése azonnal beáll, mihelyt férje gyermektelenül s 
végintézkedés nélkül hal meg : bizonyára nem mentek volna 
tovább annál, hogy «quin si maritus in semine prorsus 
defecisset, neque de bonis suis disposuisseti); mivel hogy e 
mondat a lehető legszabatosabban azt az állapotot fejezi ki. 
Ámde, mint a statutum most tárgyalt szövege tanúsítja, 
a hitvesi öröklés beálltának meghatározásában itt nem álla-
podtak meg; hanem hozzá tették további előfeltételül még 
azt is, hogy «nullis superextantibus haeredibusw, vagyis 
azt, «ha semmi más örököse sem maradt». Mi által igaz, 
hogy bővebb magyarázatát adták a hitvesi öröklést szabá-
lyozó pontnak; de nem oly értelemben, mint egy adott eset-
ben egyik közbenső birói fórum ezt tudni vélé, mintha t. i. 
az által a leszármazók teljes hiányát kivánta volna határo-
zottabban körülírni; hanem abban az értelemben, hogy mivel 
1
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az özvegyasszony hitves öröklése beálltának feltételéül keves-
lették a férjnek gyermek s testamentom nélküli elhunytát, tehát 
kiszélesbitették az özvegy rovására e föltételeket az egyedül 
vérrokonság javára s érdekeinek oltalmára szolgáló közbe-
szúrással olyan formán, mint mikor az ember nem akar 
minden egyes eshetőséget felsorolni, hanem egy-két főbb 
vonás kiemeléseül egy generális tételt, mely mindent magában 
foglal, oda illeszt a mondat végére, mondván: szóval, ha 
semmiféle más örökös nincs. Vagyis czélja volt e statutum-
beli intézkedésnek az : a mit Zlinszky is «Magyar magánjog»-a 
szövegében kiemelt, s a mivel a Frank Ignácz «Közigazság 
törvénye» is (II. R . II. darab 797. lap. 627. §. 4. pont) tel-
jesen megegyezik, mondván «sőt egyéb örökösök hiányában, 
ha férje végrendeletet nem hagyott, minden javak ő reá t. i. 
a közkereső özvegyre szállanak». 
A kérdés most már az: hogy ha az örökhagyó férjnek 
se gyermeke, se testamentoma nem maradt: váljon kik 
lehetnek azok a hseresek, azok az örökösök, a kik még az 
özvegygyei szemben állhatnak ? 
Azt hiszem: nem nagy fejtörésbe kerül e kérdésre meg-
adni a feleletet. 
Csak azt nem kell szem elől téveszteni, hogy a hatályon 
kivül hagyott IV. statutumban is, de az id. törv. szab. 
17. §-ával ennek helyébe állított s a 10—12. §-okban meg-
határozott és a jászkunkerületekre is «kiható» törvényes 
öröklési rend szerint is a leszármazókon kivül kik hivatvák 
még ab intestato öröklésre ? S ha ezt szem előtt tar t juk: legott 
nyilvánságossá válik, hogy senki mások nem lehetnek ezek 
az örökösök, mint az örökhagyó szülei vagy ezek nem lété-
ben oldalrokonai. 
S igy, minthogy az id. törv. szab. 14. §-a Jászkunságban 
nem élő törvény; hanem a helyett ott a 17. §-sal változatlan 
szövegében visszaállított V. jászkun statutum a zsinórmérték; 
ez pedig a felmenő s oldalági rokonságnak elsőbbséget ad 
az özvegyasszony fölött, az is kétségtelen, hogy az a jog-
közösségi theoria, mely a Zlinszky agyában, sokszor emii-
tett megjegyzése alkalmával szintén keringett, a jászkunok-
nál kedvező talajra nem találhat; mert ott, a hol tételes 
törvény statuál bizonyos intézkedést, ily elméleti extravagan-
tiákra a törvény helyes magyarázatánál éppen semmi szük-
ség nincs. 
Felhozza még Zlinszky emiitett jegyzetében azt is, hogy 
ha a jászkun statutumnak az lenne a valódi értelme, a mit 
saját szövegbeli szavai visszatükröznek: az özvegyasszony 
kedvezőtlenebb helyzetben lenne, ha oldalágiakkal, mintha 
lemenőkkel concurrál a hagyatékra. 
Hát meglehet. 
Ámde legyen szabad kérdeznem: mi jognál és oknál 
fogva tarthat többre számot az az asszony, a ki férjét apai 
örömekben soha nem részesítette, mint az az özvegy, a ki 
családanya is egyszersmind? 
Egyébiránt: nem az a kérdés, hogy a jászkun statútu-
mok eme hatályában fentartott része megfelel-e a mai fel-
fogásnak ? 
Ennek helye volt volna akkor, mikor az országbírói 
értekezlet azt visszaállította; 
vagy helye lehetne, ha törvényalkotásról van szó. 
Csak az a kérdés: 
mit tartalmaz e statutum ? s mig a törvényhozás, akár 
azért, mert százesztendős voltánál fogva már a mai viszo-
nyokba bele illőnek nem találja, akár pedig mert másként 
intézkedni látja jónak és czélszerünek: a biró köteles-e vagy 
sem, azt, mint élő törvényt, alkalmazni az előre fölmerülő 
jogesetben ? 
Erre pedig minden jogállamban s igy nálunk is csak 
igenlő lehet a válasz. 
Avagy ott, a hol az id. törv. szab. 14. §-a az uralkodó 
jogszabály: nem merülhet-e föl jogeset, melyben annak alkal-
mazása a szülékkel szemben a lehető legnagyobb kegyet-
' lenség ? 
Például: középsorsu szüléknek több gyermekük közül 
| egy kiválik talentumával, ezt a szülék, bár saját és többi 
gyermekük anyagi helyzetének megrontásával, de müveit 
emberré nevelik fel; ez azután igy szerzett nagy képes-
ségénél fogva mihamarébb előkelő állásra s nagy vagyonra 
tesz szert, és megnősül. Csakhamar azonban váratlanul meg-
hal, a nélkül, hogy vagyonáról rendelkezhetett volna, s meg-
hal gyermektelenül. Mit tesz hagyatékával a biró ? meg-
ítéli azt az özvegynek a 14. §. a) pontja alapján, mert ez 
igy rendeli; — s a szülék ? mehetnek többi gyermekeikkel 
j akár koldulni is, mert hiszen nem adtak, — mivel nevelteté-
sére elköltötték, — fiuknak oly vagyont, mire azt lehetne 
mondani, hogy tőlük vagy águkról való. 
Hát ez igazságos ? 
Hát vajon az ily gyermektelen özvegyet, a ki talán a 
gyász-év nehezen várt lejártával még a nevét is siet magá-
ról eldobni az elhunyt férjnek, s csupán vagyonát tartja 
meg, szentebb és erősb kötelék fűzi az elhunyt férjhez, 
mint ennek szüleit, kik őt nemzették, ezer aggodalmak 
közt s megannyi áldozatok árán emberré nevelték föl, 
s a kiket oly kapocs köt vala gyermekükhez, melyet a 
Mindenhatón kivül senki soha szét nem szakithat ? 
Az, a ki ezt igazságosnak tart ja; különösen pedig, mi-
dőn az özvegyasszonyról összes jogszabályaink amúgy is 
is elegendőképen gondoskodnak, még oly esetben is, midőn 
a hagyaték ági természetű s midőn törvényeink megadják a 
módot a férjnek, hogy nejét akár összes javaival eláraszsza 
halála esetére avagy életében is; — az mondom — ám dob-
jon követ a jászkun statutumra. 
En nem teszem. 
Sőt nem tartózkodom kimondani, hogy ha abban a hely-
zetben volnék, a miben nem vagyok s valószínűleg soha 
nem is leszek, hogy a magyar örökösödési törvény megalko-
tásában tevékeny szerep jutna osztályrészemül: mint igazi 
magyar ember szivesebben hódolnék annak az iránynak, mely 
a jászkun statutumban megnyilatkozik s mely e kis szige-
ten, mit Magyarországnak neveznek, magyar nemzetem lét-
érdekeinek megfelel; mint meghajolnék az előtt a divatos áram-
lat előtt, melyben a faj szeretet melegéből egy sziporka sincs, 
mely a házastársak közti viszonyt is a kereskedelmi törvény 
közkereseti társaságának kalmármérlegével mértékeli, a csa-
ládtagokban, noha ugyanazon egy törzs ágai, halálos ellen-
ségeket lát csupán, kikről az egymás iránt való ragaszko-
dást még föltételezni sem birja. 
De tán messze is mentem. . . . 
Visszatérek a jászkun statutumhoz. 
Lássuk tovább: mit tartalmaz ennek második szakasza? 
Meghatározza a nem közkeres'ó özvegyasszony jussait. 
E jogok közt azonban csak egy van, a mi öröklés ter-
mészetével bir. Az, melynél fogva az özvegy, ha férjhez 
menne újra, követelheti maga az örökösöktől a férj által a 
házasság tartama alatt szerzett ingóságok egy részét; a miről, 
ha végrendelkezni kiván, rendelkezhetik is. 
A mit ezenkívül e szakasz még intézkedése körébe 
von, mint a hitbér, kelengye s hozomány, mind vagy 
egyszerű követelés, vagy női tulajdon, egy szóval: nem 
örökség. 
Kérdés csak az lehet: hogy az a rész, a mit az özvegy 
a férj által a házasság alatt szerzett ingókból követelhet, 
illetve a miről végrendelkezhetik: mennyi ? 
A felelet nem nehéz. 
Ha gyermekekkel concurrál: egy gyermekrész; s ekkor 
! az özvegyi öröklés. 
LIa nem gyermekekkel concurrál, mert lehetséges ez is, 
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mivel itt a statutum nem azt mondja, mit az első szakaszban, 
hogy «a filiis et filiabus», hanem haeredibus praetendere possit 
unam partém*; haeres pedig a fentebbiek szerint lehet fel-
menő s oldalrokon is; — tehát 
ha szülékkel pályáz: kap annyit, mint az egyik szüle; 
ha pedig oldalágiakkal versenyez : kap annyit, mint 
egyik vagy másik oldalág, minthogy az oldalági rokonság 
áganként osztozik a hagyatékon első sorban. Ugy, mint az 
özvegyi interventionál idézett egyik-másik nádori Ítélet ezt 
az elvet alkalmazta is. 
Ismétlem azonban: hogy ily öröklés az özvegyasszonyt 
csupán a férj által a házasság tartama alatt szerzett ingók-
ban illeti; ellenben az ingatlanokhoz, az intertentión kivül, 
semmi köze annak. 
S hogy ezt igy fogta fel a nádori biróság is: elég legyen 
egy eklatans példára hivatkoznom, mely a nádori Ítéletek 
gyűjteményének XV. kötet 1260—1261. lapjain található. 
Szalatnyai János Jászfényszarun végrendelet s minden 
néven nevezendő rokon hátrahagyása nélkül halt el. Csupán 
özvegye maradt, ki aztán a férjéről való vagyonok fölött 
végrendelkezett. 
Jászfényszaru község az özvegy halála után, ennek vég-
rendeleti örökösei ellen, a VIII. stat. 4. §-a alapján perrel 
lépett fel s caducitas czimén követelte az összes vagyont, 
mely egy házból, egy kertből és földbirtokból állott. 
S a biróságok a női végrendelet invalidatiója mellett, 
a ház és a kert kivételével, a földbirtokot a községnek Ítél-
ték meg, mert az Özvegy nem volt közkereső s férje vég-
rendeletileg nem hatalmazta fel szabad rendelkezés jogával. 
A házat és kertet pedig azért hagyta meg a nő örö-
köseinél, 
mert a házról, allegative a felperes község javukra ki-
fejezetten lemondott; 
a kertet pedig, mivel ugy találta, hogy ez a házasság 
alatt szereztetett; s minthogy a nádori Ítéletek közt ismétel-
ten található olyan, mely a házra, kertre s szőllőre kijelenté, 
hogy ez csak ingóság (p. o. a XVI. k. 1374—1376 lap). 
Az V. stat. 2. §-a szerint a kertet a nem közkereső özvegyre 
szállottnak s mert végrendelkezett is ez róla, végrendeleti 
örököseit illetőnek jogosan tarthatta. 
Igaz: hogy a nádori biró a földbirtokra vonatkozólag 
még azt is hozzá tet te: «adjudicatione erga depositionem in 
haerensis redemptionalis summae . . . . sententiam Districtuum 
approbari». Ámde, minthogy ezt csak minden indokolás nél-
kül veti oda s az extractusban sem találom kifejezve indokát : 
legfölebb csak ugy magyarázhatnám meg- azt, ha fölteszem, 
hogy az örökhagyó férjnek lehetett valami nővére, a kit 
házassága alatt a redemptionalis összeggel kielégített, s 
ezért a red. summát a nádori biróság szintén házasság alatti 
szerzeménynek tekintette. Csakhogy ez meg aztán hogy vág 
össze a V. statutum 2. §-ával, mely az ingatlanokból az 
özvegyet teljesen kizárja, megvallom annál kevésbé értem, 
mert az elsőbirói indokolásban Szalatnyai Jánosról kifejezetten 
az állíttatik, hogy szerző vagyis aquisitor ember nem volt, 
tehát a redemptionalis summát sem fizethette ki nem is 
létezett nővérének. 
Kérdés lehet még az is: hogy vajon a hitbért, kelengyét 
és hozományt a közkereső özvegy is követelheti-e vagy sem ? 
Én azt hiszem, mert az 1790-től 1848-ig terjedő nádori 
birói ítéletek közt egyetlen egyet se találtam, mely útba iga-
zítást adhatna a mult idők felfogásának felismerésére,1 de az 
ujabb birói praxisban sem ujabb irányzatra, — azt hiszem, 
mondom, hogy igenis követelheti. 
1
 Itt mondok nyilvánosan is köszönetet Vajkay Károly nyug. táblai 
elnök ur szivességeért, miszerint a nádori Ítéleteket az országos levél-
tárból a minisztérium utján a budapesti táblához elküldette s ekként 
alkalmat szerzett, hogy mult nyári vacatióm nagy részét azok tanul-
mányozására kényelmesen felhasználhattam. 
Mert igaz ugyan, hogy az 1. §., mely kiválóan a köz-
kereső özvegy igényeiről szól, e részben hallgat, de éppen 
ezért ellenkezőt se mond. 
S igy, mivel a hitbér különben is olyan követelés, a 
mely minden tisztességes asszonyt méltán megillet; a kelengye 
s hozomány pedig amúgy is a nő tulajdona, melyhez való 
jogát a nő, a mennyiben természetben megvan, egyáltalán 
el nem veszíti, sőt a hozományt, ha férje javaiba beruház-
tatott, pénzül szintén követelheti: nem találok törvényes okot 
arra, hogy e dolgok a közkereső özvegytől megtagadtassa-
nak ; ámbár a kir. Curia, egy éppen a folyó évi márcz. 7-én 
11750/92. szám a. kelt Ítéletében azt mondotta ki egy 
szintén jászkun örökösödési perben, hogy miután özvegyét a 
férj az interventión felül tetemes vagyonban részesítette, ez 
által ebbeli igényei is kielégítést találtak. 
Meg kell azonban még itt is jegyeznem, hogy a mit az 
özvegy a férje örököseitől a 2. §. alapján követelhet, szintén 
akkor követelheti azt maga, ha újra férjhez megy; s követel-
hetik halála után csakis végrendeleti örökösei (quemadmodum 
sic vota mutent, praetendere possunt; ita, testari cupientes, de 
prsemissis duntaxat disponere valeant). 
A 3- §. végül szól a hitbérről, illetve ennek mérsékléséről. 
Mennyi a jászkun özvegyasszony törvényes hitbére ? 
Oly kérdés : mire a legtöbb magánjogi irónk határozott 
feleletet nem ad, vagy mint Frank «Közigazság törvénye» 
czimü munkájában habozva válaszol. 
Pedig igen egyszerű a megfejtése, mihelyt rágondolunk, 
hogy a törvényes hitbér hazánk egyéb részeiben mindenütt 
az u. n. homagiummal egyenlő. 
A jászkunoknál a homagium a II. statutum 1. §-a szerint 
50 Rhenusi forint volt; ugyanennyi tehát a hitbér is. 
Csakhogy, a mit az ország más rendű lakosainál nem 
tapasztalunk, a jászkunoknál azt látjuk, hogy a törvényes 
hitbér itt mérsékelhető, a szerint, a mint a férj ingatlanainak 
a redemptionalis vagy vételára 50 frtnál kisebb; ugy hogy 
ha inscribálva volt is a hitbér: ezt, a mennyiben az alapul 
kijelölt ősi birtok valóságos összegét túlhaladná, az örökösök 
(hseres) megfizetni nem tartoznak; de kívánhatják ezek az 
írott hitbér mérséklését is, bárha az a szerzett vagyonból 
ajánltatott volna. 
íme: ezekből áll a jászkunok speciális öröklési joga. 
A statutum, melyen ez alapszik s a mely azt rendezi, 
ugyanabból a forrásból nyerte vissza korábbi erejét, a mely 
az ország Királyhágón inneni részében az id. törv. szab. 9—16. 
§-aival az öröklésnek egy nagyobb részt egészen uj rendjét 
honosította meg, a Királyhágón tul pedig az osztrák ált. 
polg. törvényt tartotta fenn hatályában. 
Teljes joggal követelheti tehát e statutum is, hogy ott, 
a hová intézkedései kiterjednek, éppen ugy tiszteletben tar-
tassék, mint az id. törv. szabályok törvényhozásilag meg nem 
változtatott egyéb rendelkezései. 
És ezzel bucsut is vehetnék e becses lap t. olvasóitól. 
Van azonban, a mi az örökléssel némi rokonságot tart. 
Arról is pár szót. 
S ez az: mi történik abban az esetben, ha a házasság 
nem halál által szűnik meg, hanem birói ítélet bontja azt fel? 
A nádori Ítéletek közt, noha van 100—150 válóper ott, 
a föltett kérdésre feleletet nem találtam, mert vagy nem is 
kívántatott, hogy e részben biró tegyen igazságot; vagy ha 
kérték a birói segélyt: legfölebb a hozomány kiadatására kér-
ték azt, mit meg is ítéltek. Mindössze az V. kötet 947. lapja 
tartalmaz egy ítéletet, melyben 1810. évi szeptember 10-én 
kimondatott, hogy mivel a férj rosz bánásmódja volt az oka 
a házasság felbontásának: tartozik a férj ez ítélet keltéig 
terjedő időre évi 40 frt tartásdijat nejének fizetni. 
Az ujabb judikatura is elég sovány e tekintetben. Itt 
is csak egy esetet találtam, azt, melyben a jászkun kerüle-
tek 1867 május 19-én 1. sz. a., a tábla 1867 október 25 én 
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21314. sz. a., s a Curia, illetve a hétszemélyes tábla 1868 
február 13 án 24272. sz. a. határozott. 
Ez ügyben is a férj incorrect magaviselete volt a válás 
oka ; s felperes nejének megitéltek évenként 150 frtot tar-
tás czimén addig, mig újra férjhez menne; megítélték továbbá, 
a férje által boldogabb napokban nejének ajándékul adott 
s ruházatul vett ingókat s a nő hozományi 10 frtos földjét 
illetményeivel együtt. 
Ez Ítéletekből is, de a dolog természetéből is vont 
következtetés utján tehát azt vélem, hogy a föltett kérdés 
ugy oldható meg legigazságosabban, ha abból indulunk ki, 
hogy a válásra a férj vagy a nő magaviselete szolgáltatott-e 
okot ? 
H a a férj a hibás: ugy tekintendő ez, mintha végren-
delet nélkül halt volna el s nejét özvegyen hagyta volna, s 
ennek jogi következményeit vonjuk le ; ha pedig a nő maga-
tartása idézte elő a házasság felbontását, ezt ugy veszszük, 
mintha férje előtt halt volna meg: a mikor tehát csak a 
kelengye s a természetben meglevő vagy beruházott hozo-
mány követelhető vissza. Debreczenyi Miklós, 
kir. táblai biró. 
Jogirodalom. 
«Az exceptio doli a régi és a mai római jogban*. Irta dr. Kajuch Márton 
ügyvéd. Budapest. 1892. 
I. 
Az exceptio doli tárgyalása a római jog nagy irodalmá 
ban széles ismeretséget és tájékozottságot tételez fel. Az ordo 
iudiciorum privatorum rendszerét s természetét közelről kell 
ismernie annak, a ki ennek a kifogásnak természetét s alkal-
mazhatóságát nekünk magyarázni kivánja. A Digesták 44. 
könyv 4 titulus (de doli mali et metus exceptione) áttekin-
tése sejteti a kérdésnek messzeterjedő hátterét s szövevényes 
elágazását. 
Midőn a szerző ennek a kérdésnek tárgyalására vállal-
kozott, feladatának köréről, jelesül a remekjog finomságairól, 
s a megoldáshoz kellő tudományos apparatusról, bizonyára 
tájékozva volt. 
II. 
A doli exceptiónak jogtörténeti vizsgálata folytán a szerző 
előadja tanulmányainak eredményét ama kérdés tekintetében, 
hogy a legis actiok korában volt-e processualis hely és al-
kalom a doli exceptio számára? Gaius (Inst. 4. 108) szavait, 
hogy a legis actiok idejében exceptiok nem voltak oly al-
kalmazásban, mint most (nec omnino ita, ut nunc, usus erat 
illis temporibus exceptionum', félreértették, mert Gaius nem 
azt mondja, hogy a legis actiok korában nem volt alperesi 
védekezésül szolgáló exceptio, hanem azt, hogy a legis actio 
nem volt ugy szerkesztve, hogy az alperesi védekezést ex-
ceptio formájában az actiohoz kapcsolva, ezzel együtt tegyék 
át a biróhoz. Hihető, hogy a legis actiok idejében az alperes 
a maga védekezését, melyet a formulánál ope exceptionis 
érvényesített, már előre felhozta, s azt külön causse cognitio 
vagy sponsionalis eljárás tárgyává tette a praetor. Es ha 
alperes állítása valónak bizonyult, már in iure a praetor 
méltányolta azt s megtagadta felperestől a legis actiot 
(denegatio legis actionis), ellenkezőleg napirendre tért felette 
és megnyitotta a legis actio szerinti eljárást. 
Az értekező azt hiszi, hogy az ilyen denegatio legis 
actionis, materialis értelemben vett érdemleges kifogás alap-
ján helyt nem foglalt (20. 1.). Ezt csak causae cognitio vagy 
sponsionalis eljárás eredményezhette. Szerinte a legis actiok 
idejében exceptiok nem voltak, tehát nem fordult elő doli 
exceptio sem (22. 1.). Ezt az állítást azonban a legis actio 
sacramentora kell korlátolnunk, mert később (30. 1.), maga 
a szerző mondja, hogy a «legis actio per iudicis seu arbitri 
postulationem» alá tartozó perekben a iudex, praetori utasitás 
nélkül, hivatalból figyelembe vette felperes dolusát. A tár-
gyalási elvnek megfelelőleg a félnek kellett azt allegálnia 
és pedig az alperesnek. 
Áttér ezután értekező a formulák idejére; kifejti, hogy 
milyen volt az exceptio doli a formulák idejében (31—73. 1.). 
Közli «A müértelemben vett exceptio doli eredete» körüli 
vizsgálódásokat, kiemelve, hogy az exceptio doli forrása 
a praetori edictum (46. 1.). Rámuta t a nyomokra, melyek 
az actio és exceptio doli külön eredetére vallanak s okada-
tolja, hogy miért tart ják korábbi eredetűnek a doli exceptiot, 
i mint doli actiot (48. 1.). 
A formularis eljárásnál kétségtelen, hogy gyakrabban 
volt exceptiónak helye a iudiciumok mint az arbitriumok 
esetében; szükségesebb volt az exceptio a stricti iuris mint 
a bonae fidei actiónál, mert az exceptio alapjául szolgáló tényt 
a bonae fidei actióknál s arbitriumoknál ipso iure tekintetbe 
vette a biró, holott a iudiciumok és stricti iuris actióknál 
csak akkor vehette tekintetbe a biró, ha azt az alperes külön 
felhozza, ennek következtében be kellett azt illeszteni a for-
mulába mint rendkívüli alkatrészt. 
Elképzelhető, hogy a rei vindicatio vagy certi condictio 
ellenében, ha a rászedett fél védekezni akar, el nem engedte 
a doli exceptio felvételét, különben a stricte itélő biró meg-
hozza az elmarasztaló ítéletet, holott az actio pro socio, 
mandati, venditi szóval a b. f. actio ellen, ha nincs is a for-
mulába véve az exceptio doli, védelmet talál a rászedett 
alperes, mert a biró őt csak abban marasztalhatja el, a mivel 
tartozik ex fide bona. I t t már a birói aequitas nyújt védelmet, 
amott az exceptio. Ezért mondták, (mint a Fragmenta Vati-
cana 94. is emliti), doli exceptio bonae fidei iudiciis inest.1 
A dolus nem csak abban állhat, hogy dolose hozatott 
létre az ügylet, és igy a kereset alapjában rejlik a dolus, 
hanem abban is állhat, hogy a kereset ellen sikerrel fel-
hozható kifogásokat tudja a felperes, jobb meggyőződése 
ellenére mégis perlekedik; ^zért helyesen mondja Ulpianus: 
dolo malo facit quicunque id, quod quaqua exceptione elidi 
potest pet i t ; nam etsi inter initia nihil dolo malo facit at-
tamen nunc petendo facit dolose.3 
A fentebbi megkülönböztetést használták fel az exceptio 
doli speciális és generális körvonalainak meghatározásánál, 
mely terminológia nem forrásszerü; az ujabb i r o d a l o m n a k 
alkotása. A források az emiitett két jelző nélkül használják 
a doli exceptio kifejezést. 
Az exceptio doli fejlődését szembetűnővé teszi értekező 
a republicanus jogtudósok nyilatkozatainak szembe állításával. 
Aquilius Gallus szerint dolus forog fen: cum esset aliud simu-
latum, aliud actum. Labeo már a dolust igy definiálja: dolum 
malum esse omnem calliditatem, fallaciam, machinationem 
ad circumveniendum fallendum decipiendum adhibitam.3 Itt 
már nincs szó a színlelésről, tehát a dolus fogalma tágult, 
ezzel párhuzamosan tágult az exceptio doli köre is, ugy 
hogy minden kifogás doli exceptio gyanánt fogható fel: ex 
omnibus in factum exceptionibus doli oriri exceptionem; 
csakhogy megkülönböztetendő a dolus, mely a jogügylet 
kötésekor fejtetett ki, attól, mely a kereset beadásával követ-
tetik el. 
Különben oda concludál az értekező, hogy a külön 
exceptio dolinák manapság már semmi jelentősége nincs 
(69. 1. 74. jegyz.). Ma már puszta név. A mai törvényköny-
vekben nincsen számára külön hely. Windscheid nyomán 
kifejtette az értekező, hogy az ordo iudiciorum privatorum 
dualismusa adta meg ennek a kifogásnak jelentőségét. Az 
extraordinaria cognitio mellett elveszité addigi szerepét (71. 1.). 
1
 Ulp. Dig. 24. 3. 21. Quum enim doli exceptio insit de dote actioni 
ut in ceteris bonae fidei iudiciis 
2
 Ulp. Dig. 44. 4. 2. §. 5. 
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A Justinianusi jogban nem különbözik az in factum excep-
tioktól. Nem más az, mint bármely in factum exceptio. 
A történeti vizsgálódás után áttér értekező az exceptio 
doli jogi természetére. Először is azt a kérdést veti fel érte-
kező, hogy müértelemben vett kifogás-e az exceptio doli ? 
vagy az u. n. tágabb értelemben vett kifogások közé tar-
tozik, azaz a jog hatását gátolja, vagy a jog létét tagadja? 
Szerinte, ha a dolus az ügyletnek csak egyes pontjait érinti, 
a káros nem kívánhatja az ügylet teljes felbontását, igy a 
doli exceptio lehetett részleges hatású. 
Kifejti aztán az értekező, hogy a culpa lata alapján doli 
exceptio nem emelhető. 
Végül rámutat az értekező a doli exceptio tulajdonsá-
gaira, melyek közül kiemeli, hogy a doli exceptiónak az 
összegre való tekintet nélkül volt helye; továbbá, hogy az 
exceptio doli in personam scripta, hogy szorosan személyes 
kifogás: exceptio doli personam complectitur eius, qui dolo 
fecit, mondja Ulpianus.1 Az értekező az idő hatását is kutatja 
az exceptio doli tartamára és azt hozza ki, hogy mig a szer-
ződésből kereset emelhető, addig el nem évül a doli speciális 
exceptio, holott az után elévül. Ellenben az exceptio doli 
generális el nem évül. Az értekező előadja, hogy a doli 
speciális exceptio ellen se replicatio doli, se replicatio culpae 
nem volt; ellenben a doli exceptio generális ellen nem 
lehetetlen a replicatio. 
III. I 
Kiemelem birálatom eredményeként a következőket. 
Az értekező a forrásokat a szövegbe foglalja, beható 
figyelemmel tárgyalja és a szakirodalom termékeinek össze-
vetésével fejtegeti. 
A Digestákból vett töredékek idézésénél többnyire ki-
teszi a jogtudósnak nevét, pl. Julianus Papinianus stb., a mi 
azonnal eszünkbe juttatja a kort, melyben az idézett mü 
készült, és ez a jogtörténeti perspectivának kedvez, mit soha 
se kellene mellőzni. 
A német és a magyar szakirodalmat nemcsak idézi, 
hanem a véleményeket szembe állítja, mérlegeli, levonja 
a következtetéseket, rámutat az ellentétekre s állást foglal 
a controversiák eseteinél. 
A terminológiával űzött visszaélést ép ugy észreveszi, 
mint a forrásszövegek eltérő interpunctioján alapuló vitákat. 
Megkülönbözteti a dolus és a culpa lata határvonalait 
s nem követi azt a sophismát, mely a culpa latat akár 
a megbocsáthatlan tévedéssel, akár a dolusszal azonosítja. 
A culpa lata csak culpa a dolusszal szemben. E tényállást 
elemeire bontja s kimutatja, hogy lata culpa alapján exceptio 
doli speciális nem emelhető. 
A birált értekezés mint a remekkori perjog történetére 
vonatkozó tanulmány, tudományt terjesztő, sőt tudományos 




A birtokbahelyezés némely esete több oldalú megvitatást 
érdemel. 
A végrehajtási törvény 180. §-a az árverési vevőnek 
a birtokbavételre két módot nyújt, disjunctive, u. m. az 
önhatalmú magán utat esetleges közigazgatási segédlettel és 
és a birói kiküldött által valót, melynek elnyerése végett 
a divó gyakorlat szerint a telekkönyvi hatósághoz kérvényt 
kell beadni oly módon és annyi példányban, mint a hogy 
végrehajtási kérvénynél szükséges. 
1
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Hogy mennyi ideig áll nyitva a vevőnek ez az ut, több 
esetben vitássá lett. A végrehajt, törvény ezen kérdés iránt 
nem intézkedett. Némelyik biróság a sommás visszahelyezés 
analógiájára támaszkodva, a birtokbahelyezés iránti kére-
lemnek az árveréstől számított csak egy év alatt ád helyt, 
mit egyik királyi tábla az elsőbiróságnak ((indokainál fogva» 
helyben hagyott. 
Pedig ez nem olyan magától értetődő dolog. Ugyanis 
a tényleges birtokláson alapuló védelmet az igazi tulajdonos 
árverési vevő javára kettős fokozatban lerontja az 1881. évi 
LX. t. cz. 180. §-a: 
a) az által, hogy a vevőnek az önhatalmú azaz birói 
kiküldött nélküli birtokbavételt engedi meg az addigi tény-
leges birtokos, rendesen a végrehajtást szenvedő mint előző 
tulajdonos, esetleg ennek bérlője ellenében ; minthogy pedig 
ez rendkívüli kedvezmény az uj tulajdonos javára, joggal 
lehet ennek érvényesítésére az egy évi zárhatáridőt analógia 
utján is megszabni. 
b) az által, hogy a vevőnek a birói kiküldött általi 
birtokbahelyezést adja meg. 
Ez utóbbi egyrészt azért, mivel a vevőre nézve megtéri-
tetlen költséggel jár, másrészt azért, mivel a vevőnek cselek-
vési szabadságát korlátozza: minőségileg (intensive) gyengébb 
kedvezményt képez, de éppen ez okból külterjedelem tekinteté-
ben (extensive) nagyobbat, a mennyiben a birtokbaadás kér-
hetését nem csak a végrehajtási törvény, hanem a polgári 
törvény (anyagi jog) is semmi, de semmi időkorláthoz nem 
köti, kivéve természetesen az általános elévülést, illetve az 
ellenfél részén elbirtoklást, melyhez azonban még jogczim 
is kívántatik. 
Hiszen a birói kiküldött általi birtokbahelyezés már 
fogalmánál fogva is éppen arra való, hogy a vevő az addigi 
tényleges birtokos ellenében fölléphessen és ennek a puszta 
ténylegességen alapuló birlalását respectálni köteles legyen. 
Hiszen az árverési vevő jogi állása éppen abban különbözik 
a magán vevőétől, hogy egyrészt az utóbbi az eladónak csak 
oly jogutóda, kinek tulajdonát az előd hitelezői követeléseik 
erejéig korlátozhatják, holott az árverési vevő nemcsak az 
eddigi tulajdonosnak, hanem úgyszólván a hitelezőknek is 
jogutóda oly értelemben, hogy az ő tulajdonjogával szemben 
a hitelezők zálogjoga elényeszett; másrészt ezen jogutódlás 
közvetve birói Ítéleten alapszik és maga a birtokba helyezés 
végrehajtási cselekményt képez. 
Ha a birói kiküldött általi birtokbahelyezés is időhöz 
volna kötve, akkor fölösleges és értelmetlen volna a törvény-
nek 180. §-a első bekezdésében adott azon jogositvány, hogy 
a vevő önhatalmúlag is vehesse el az ingatlant addigi bir-
tokosától. Már pedig értelmetlenséget vagy czéltalanságot 
a törvényről föltételezni nem szabad. 
Még szembe tünőbb a dolog, ha a gyakorlati kivitelt 
nézzük. Ha ugyanis a vevő az árverés jogerőre emelkedése 
után rögtön kérelmezi is a birtokbahelyezést s meg is kapja 
a végrehajtást szenvedő ellenében, ki azt már nem csak egy 
év, de esetleg harmincz év óta birja, vajon nem sérti-e akkor 
ennek tényleges birtoklását ? 
Mi értelme és czélja volna is annak, hogy az egy év 
leforgása után, melyet sokszor nem hanyagságból, hanem a végre-
hajtást szenvedő iránti könyörületből hagyott az árverési vevő 
felhasználatlan eltelni, kénytelen legyen tulajdoni, illetve 
birtokbaadás iránti rendes pert inditani ? És ki ellen ? 
A végrehajtást szenvedő ellen-e ? Hiszen a végrehajtás 
utolsó jogerejü tényén álló vevőnek miért legyen gyengébb 
joga, mint a hitelezőnek, a ki rendes per nélkül vehette el 
(fedezetül) az adós ingatlanát? Vagy más harmadik személy 
ellen-e? Hiszen ez még gyengébb joggal birhat, mint a végre-
hajtást szenvedő. 
A végrehajtási törvény 180. §-áról szólva szembe ötlik 
azon czélszerütlen intézkedés, hogy a vevő már az utóajánlat 
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tételére szabott 15. nap eltette előtt kapja meg a vételi bizo-
nyítványt, mert hiába helyezkedünk azon elméleti álláspontra, 
hogy a nyolcz napi határidőnek előterjesztés nélküli elteltével 
az árverezés jogerőre emelkedett és csak mint ilyen helyez-
tetik hatályon kivül a még mindig beadható utóajánlat által, 
gyakorlatilag még sem örülhet a vevő a jogerejüségnek, a mig 
az utóajánlat Damokles kardja feje fölött lóg. Hová is vezet 
a vételi bizonyítványnak elhamarkodott kiszolgáltatása ? A bi-
zonyítvány alapján az ingatlant birtokba veszi, hat-hét nap 
múlva pedig lesújt az utóajánlat villáma és elveszi az ingat-
lant más. Nem volna-e tehát jobb, a vételi bizonyítványt 
csak az utóajánlati idő eltelte után állítani ki ? A törvény 
technikai beosztása szempontjából is feltűnő és különös, 
hogy a vételi bizonyítványról a 180. §., az utóajánlatról pedig 
egy későbbi, a 187. §. intézkedik. 
A czimbeli théma köréből figyelmet érdemel egy tényleg 
előfordult és még ismétlődhető következő eset. Ugyanis ár- , 
verés rendeltetett el oly községbeli külsőségekre, melyek 
keresztül vitt tagosítás tárgyát képezték, de telekkönyvi át-
alakításon még nem mentek keresztül. Az árverés a telek-
könyvben kitüntetett régi birtokállás szerint történt. Az ár-
verési vevő kérelmére elrendelt birtokbahelyezésnél a birói 
kiküldött a kiosztott uj részleteket adta birtokba, de az egyik 
részlet egy tulajdonostársnak volt már tényleges birtokában, 
ki a vevőnek birtokbavezetése ellen tiltakozott, mivel a bir-
tokostárs ellen a végzés parancsot nem tartalmazott. A ki-
küldött ezen váratlan akadályon megütközve, azt a jegyző-
könyvben megemlítette, de a birtokbahelyezést ezen egy 
parczellára nézve nem teljesítette. Nézetünk szerint kellett 
volna — a tiltakozó fél közös birtoklásának fentartása mel-
lett — a vevőt közös birtokba helyezni, az ő és kelletlen 
társának dolguk lévén azután, a közösséget békés vagy peres 
uton megszüntetni. Dr. Rónai János, 
balázsfalvi ügyvéd. 
Exceptio plurium concumbentium. 
A Jogtudományi Közlöny 15. számában közzétett czik-
künk kizárólag azon kérdéssel foglalkozott, vajon a többekkel 
történt közösülés kifogása kirekeszthető-e jogrendszerünkből ? 
Szándékosan kerültünk mindent, a mi az exceptio alkalmaz-
hatóságának mikéntjére vonatkozott és csak azon pontig 
vittük fejtegetéseinket, a mig megállapítottnak vélhettük azt, 
hogy a Curia állásfoglalása helytelen, és hogy az exceptió-
nak vagy a tartási igényt lerontó vagy pedig a több közö-
sülő közös felelősségét megállapító hatályt kell tulajdoni-
tanunk. 
Ezen tul a kérdés már a házasságon kivül született 
gyermekek tartási igényének jogalapját tárgyazó kérdéssé 
válik, mely annyival is inkább önálló vizsgálódást igényel, 
mivel ez által nemcsak az exceptio plurium concumbentium, 
hanem azon kérdés is kerül elvi eldöntés alá, vajon a múltra 
követelhető-e a tartási díj, vajon az atya ascendenseinek 
tartási kötelezettsége megállapitható-e, vajon a törvénytelen 
gyermekek törvényes gyermekei is igényelhetnek-e tartás-
dijat, vajon az anyát is és mennyiben terheli a tartási köte-
lezettség ? Ily messze menő következményekkel hatván ki a 
jogalapnak tudományos megállapítása, nem tartottuk czél-
szerünek szűkebb keretű czikkünkbe a jogalap theoriáját 
bevonni. Az azonban kétségtelenül kiderült, hogy akár a 
delictum, akár a nemzés által közvetített vérségi összekötte-
tést fogadjuk el jogalapul, a plurium concumbentium ex-
ceptiója minden körülmények közt kiváló szerepet fog ját-
szani a tartási perben. 
Nem kis meglepetésben részesített tehát dr. Szakolczai 
Árpád ur e lapok 18. számában közzétett czikkével, melyben 
egyenesen a tartási igény delictumbeli természetéből indul 
ki és ennek daczára is azon conclusióra jut, hogy a tartási 
perrel megtámadottat az exceptio plurium concumbentium 
érvényesítésétől el kell tiltani. Kötelességünknek tar t juk rá-
mutatni ama jogi és logikai tévedésekre, melyekre e kijelen-
tés visszavezethető. 
Czikkiró ur azt mondja : a házasságon kivüli közösülés 
polgári delictumot képez, és ha többen közösültek, vala-
mennyi tettesnek tekintendő. Mi következnék most már 
ezekből ? Első sorban az, hogy a ki delictumot követ el és 
ez által kárt okoz, kártérítéssel tartozik; a kár a gyermek 
részén abban ál l , hogy meg van fosztva ama jogoktól , 
melyek házasságban, tehát a törvénynek megfelelő nemzés 
esetén megillették volna. Követelheti pedig e kár kiegyen-
lítését attól, a ki a delictum jellegével biró közösülés által 
nemzője lett, illetve attól, a kinek terhére a nemzés csak 
azért nem állapitható m e g , mivel a közösülés törvényen 
kivüli viszonyban történt. Ha már most több személy követ 
el delictumot, de ezekből csak egy kár állott elő és nem lehet 
megállapítani, hogy ez kitől származik, lehet-e logikailag azt 
állítani,, hogy mindegyik tettes külön-külön okozott kárt és hogy 
ennek folytán mindegyik külön-külön tartozik kártérítéssel? 
Ha czikkiró ur következetes marad, azt kellett volna mon-
dania, hogy minden közösülő külön-külön tartozik a gyer-
meket tartani, a mi által ez az anya egy kis gondossága 
mellett szerencsésebb helyzetbe kerülne, mint a házasságban 
született gyermek, a kinek csak egy atyja van. Czikkiró 
urnák tévedése ott rejlik, hogy a károsító cselekményt az ennek 
folytán előállott kártól nem különböztette meg. 
Éppen nincs szerencséje czikkiró urnák az általa válasz-
tott példával; azt mondja, ha valaki lopott, kizárja-e bün-
tethetőségét az, hogy ugyanazon helyen más is lopott? 
Bizonyára nem, de büntetés és kártérités nem azonos fogal-
mak, és nem is állittatott még soha, hogy valaki csak azért 
érvényesítheti a plurium concumbentium exceptióját, mivel 
ugyanazon helyen más is közösült. Ha pedig e példa ugy 
értendő, hogy több személy lopás által egy kárt okozott, 
ugy ez csak czikkiró ur ellen bizonyitana, mert ez esetben 
a büntetőjogi delictum természetéből folyólag, minden tettes 
megbüntettetnék ugyan, de nem minden tettes külön-külön, 
hanem valamennyi együttesen tartoznék kártéritéssel. 
A delictumbeli felfogást alapul véve, oda jutunk tehát, 
hogy több közösülő több kárositó cselekmény elkövetésével 
kárt okozott, a nélkül, hogy megállapítható volna, ki a kár 
tényleges előidézője. Alkalmazandó tehát azon jogszabály, 
hogy ily esetben valamennyi együttesen felel. E logikailag 
kifogástalan consequentiához jut a szász polgári törvénykönyv 
1872. §-a, mely törvényes intézkedésnél éppen a delictum-
beli felfogás szolgált kiindulási pontul. 
Abban kétségtelenül igaza van czikkiró urnák, hogy az 
exceptio plurium concumbentium a per gyors lebonyolítását 
megnehezíti. De az itt tapasztalt viszásságokat nem szabad 
az anyagi igazság rovására orvosolni. Egész jogéletünk ma-
holnap a czélszerüségi okok lejtőjére szorul, és azért a 
jogászvilág eminens kötelességévé vált a hanyatlás tünetei-
vel terhelt ez i ránynak útját állani. Ha igaztalan az anyát 
gyermekével nyomornak kitenni, a míg a biróság Ítéletet 
hoz, ugy még igaztalanabb volna valakit kötelezettségek tel-
jesítésére szorítani csak azért, mert ez statarialiter elérhető, 
holott a jogviszony alapos felderítése hosszabb időt venne 
igénybe. 
Az itt tapasztalt bajokon különben más uton is lehetne 
segíteni. Nézetünk szerint ha a házasságon kivül nemzett 
gyermekek tartásdija egyáltalán per utján követelhető, ugy 
megengedendő volna az anyának vagy a gondnoknak az is, 
hogy e pert már a gyermek születése előtt is megindíthas-
sák. E tekintetben csak helyeselni lehet ifj. Dumas Sándor 
röpirata által híressé vált ama javaslatot , melyet Rivet 
Gusztáv terjesztett a franczia kamara elé, és melynek 3. §-a 
szerint az anya már három hónappal lebetegedése előtt 
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nyerne jogot arra, hogy a tartási pert megindítsa. Mi azt 
hiszszük, hogy kellő orvosi ellenőrzés mellett 3 hónap helyett 
bátran 4 vagy 5 hónapot is concedálhatnánk a per előzetes 
megindítására. Ezáltal az anya, a gyermek és a perrel megtáma-
dott érdeke egyaránt védelmet találna, mert a mint nem képez 
indokolatlan előnyt a gyermek részén, ha tartási igénye már 
születése előtt birói Ítélet tárgyává lesz, ugy az apaság kere-
sete alatt álló terhére sem állapithat meg hátrányt, ha alapos 
Ítélkezés mellett a gyermek születésével beálló hatálylyal a tar-
tási kötelezettség már előzetesen megállapíttatik. Bár szorosan 
ezen, az exceptio plurium concumbentium kérdésével foglalkozó 
sorok közé nem tartozik, mégis egy a t. czikkiró ur által emlí-
tett eset alkalmából azon véleményünknek óhajtunk kifejezést 
adni, hogy sem a jog, sem az erkölcs követelményeinek nem 
felel meg, ha az uralkodó jogrendhez a huzamosabb időn át 
házi közösségben — a népies elnevezés szerint vadházas 
ságban — élt férfi és nő gyermekeit egyéb házasságon kivül 
született gyermekekkel egyenlő bánásmód alá szorítja. Itt 
bizonyos erkölcsi motívumok szorosabbá alkotják a gyermek 
és szülő közti kapcsot, a vérségi összetartozás külsőleg fel-
ismerhető elismerést nyer és a nevelésre gyakorolt személyes 
ingerentia, az ily viszonyoknak ethikai szempontból alig 
ignorálható basist kölcsönöz. Kirivóan igaztalanul jár el 
állam és társadalom, a midőn az ily viszonyok közt született 
gyermek tartás-igényeit a közösülés igazolásától teszi függővé. 
Igazán különös, hogy gyönge vélelmekre alapítunk jogokat, 
a mikor azokat egy nyiltan ducumentált életközösség bizo-
nyítja. De lege ferenda tehát csak ajánlható volna, ha az u. n. 
vadházasságokban született gyermekek összes jogviszonyai 
speciális szabályozásban részesülnének. 
Dr. König Vilmos. 
Különfélék. 
— A képviselőház igazságügyi bizottsága, mint értesülünk, 
őszkor az örökösödési eljárás javaslatának letárgyalása után 
azonnal előveszi a büntető-törvénykönyv novelláját. Mi igen 
gyakran hangsúlyoztuk, hogy a börtönügy és a bűnvádi eljárás 
reformját meg kell előznie a büntető-törvénykönyv módosítá-
sának s hogy e nélkül — tárgyi nehézségeknél fogva — alig 
lehetséges a másik kettőbe fogni. Örvendünk, hogy a bün-
tetőjogi reform sorrendjének kérdését a legilletékesebb kö-
rökben is igy fogják fel. 
— A budapesti egyetem hallgatóinak száma az első 
félévben volt 3677, a másodikban 3272. Horvátországból 12, 
Ausztriából 30, más államokból 6. A jogi kar rendes hall-
gatóinak száma az első félévben volt 1927, a másodikban 1718. 
— A budapesti egyetem jog- és államtudományi karának 
jutalomtételei: A magyar közjogból. (Harmadszor.) A törvény 
és rendelet közti különbség s ennek viszonya amahhoz 
általában és a magyar közjog szerint. Jutalma 330 frt . — 
A magyar magánjogból. Kijelölendők s rendszeres keretben 
megvilágositandók Verbőczy Hármas könyvének ama neve-
zetesebb pontjai , a melyek s a miként azok akár közvet-
lenül, akár szokásjogi átalakulással hazai magánjogunk terén 
mai napig még életben vannak. Jutalma 260 frt. — A jog-
bölcseletből. Adassanak elő az örökjogra vonatkozó természet-
jogi és jogbölcsészeti elméletek. Jutalma 100 frt. — A polgári 
perrendtartásból. Fejtessék ki a contumacia tana. Jutalma 
70 frt. — A magyar jogtörténetből. A fiusitás intézményé-
nek fejlődése. Jutalma 70 frt. — A nemzetgazdaságtanból. 
(Másodszor.) A jegybankügy elmélete és jelenlegi állása az 
irodalomban. Jutalma 70 frt. — A római jogból. A locatio 
conductio jogviszonyainak fejtegetése. Jutalma 70 frt. 
— Uj magántanárok. A mult számban közöltük, hogy 
a jövő félévben előreláthatólag négy uj magántanár kezdi 
meg előadásait a budapesti egyetemen. Több oldalról jöt t 
tudakozódásra ide igtatjuk az uj magántanárok neveit : 
Dr. Reiner János az egyházjogból, Dr. Hofmann József és 
Dr. Kajuch Márton a római jogból és Dr. Mandello Gyula 
a nemzetgazdaságból. 
— A Magyar Jogászegylet választmánya az évi rendes 
közgyűlés megtartását őszre halasztotta. Régebben az volt 
a terv, hogy mint rendesen, májusban megtartatik a köz-
gyűlés, de minthogy az előadások utóbbi cyklusa egész 
májusba húzódott s a közgyűlés juniusra maradt volna, czél-
szerübbnek mutatkozott az őszre való elhalasztás. 
— A polgári házasságról. Pár tos Béla tanulmányt tett 
közzé, melyben ecseteli jelenlegi tarthatatlan házasságjogi 
viszonyainkat, s kiterjeszkedve a kérdés jogtörténeti fejlő-
désére és politikai o lda lára , a kötelező polgári házasság 
mellett foglal állást. 
— A kampó. A hivatalos lapban a következő körözés 
jelent meg : 
A lugosi kir. törvényszék közhírré teszi, hogy a végzés-
ben ezen jegyek közötti rész leírandó a 898/1893. szám alatt 
kelt végzéssel folyamatba tétetett. 
Felhivatik ennélfogva a fent körülirt okiratnak birtokosa, 
hogy azt ezen bíróságnál vagy bemutassa, vagy ahhoz való 
igényét ezen hirdetménynek a hivatalos lapban első meg-
jelenése napjától számított egy év alatt bejelentse, mert 
különben a kérdéses okirat semmisnek fog nyilvánitatni. Kelt 
Lúgoson, 1893. évi február hó 15-én. A kir. törvényszék. 
Nemzetközi Szemle 
Polgári jog. 
— Erdélyi házasságok. Call Frigyes báró osztálytanácsos 
a bécsi Juristische Gesellschaft ülésén «az erdélyi házasságok 
ellen» czimü felolvasásában éles birálat alá veszi az erdélyi 
egyházi hatóságok eljárását, és azon elvet mondja ki, hogy 
az osztrák biró tagadja meg az elismerést minden olyan 
házasság felbontását kimondó Ítélettől, a melynek alapján 
úgynevezett erdélyi házasság köttetett , és tekintse az erdélyi 
házasságot «in fraudem legis» kötött jogügyletnek. 
— Csődtömeg marasztalása. Az osztrák legfőbb ítélőszék 
kimondotta, hogy csődtömeg perbeli marasztalása esetén kö-
telezhető ugyan a csődtömeg bizonyos összeg megfizetésére, 
de nem mondható ki, hogy a csődtömeg azt (<14 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett)) tartozik megfizetni. E határozat 
indoka az, hogy a csődtörvény értelmében a tömeggondnok 
tartozik ugyan gondoskodni arról, hogy a csődtömeg által 
teljesítendő fizetésekre szükséges összegek kellő időben fo-
lyósithatók legyenek, de mivel fizetéseket csak a rendelke-
zésre álló összegek erejéig tartozik teljesíteni, a csődtömeg 
ellen a bizonyos idő alatti fizetés kötelezettsége végrehajtás 
terhe mellett ki nem mondható. 
Büntetőjog. 
— Bertillon György, Bertillon Alfons öcscse érdekes 
módon egészítette ki bátyjának nagy feltűnést keltett anthro-
pometrikus módszerét. Bertillon Alfons találmánya, mint tud-
juk, abból áll, hogy a bűnösök jellemző testi méreteinek 
pontos mérése által azok azonossága állapitható meg. Ber-
tillon György most arra a körülményre terjesztette ki tanul-
mányait, hogy a bűnösök ruháinak méreteiből miként lehet 
azok testi méreteit megállapítani. E módszer, a mennyiben 
sikerre vezet, természetesen nagy gyakorlati fontossággal bir, 
mert gyakran fordul elő, hogy a rendőrségnek nincs egyéb 
kutatási alapja, a melyből kiindulhat, mint a tettes egy-egy 
ruhadarabja. A kérdés megoldása végett Bertillon pontos 
méréseket eszközölt a párisi fogházakban levő foglyok egyes 
testrészein, és egyszersmind pontosan megállapította az egyes 
ruhadarabok méreteit, a melyeket azok viseltek. Ezen méré-
seket számos esetben ismételvén, megállapította, hogy bizo-
nyos nagyságú kalap, kabát, nadrág vagy czipő mily méretű 
fejnek, törzsnek, lábszárnak, illetve lábnak felel meg, és 
megállapította egyszersmind a tévedések valószínű határát is. 
Ezen számitások kulcsot szolgáltatnak arra, hogy bizonyos 
ruhadarabok alapján az illető egyén anthropometrikus méretei 
megállapíthatók legyenek. Ez nemcsak indirect segédeszközét 
képezheti a rendőri kutatásnak, hanem akkor, mikor a kuta-
tott cselekvényt visszaeső követte el, egyenes felfedezésére 
is vihet a tettesnek. Ott ugyanis, a hol a Bertillon Alfons 
módszere alkalmazásban van, a rendőrség számos bűnös 
anthropometrikus méreteit ismeri, és a ruhák méreteiből 
kiszámított anthropometrikus adatok elégségesek lehetnek 
arra, hogy a rendőrségnél levő jegyzékből azok segélyével 
a tettes kikutatható legyen. R. Zs. 
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A sommás eljárás reformja. 
A sommás eljárásról szóló törvényjavaslat megkapta 
törvényhozó testületeink hozzájárulását. A képviselőház né-
hány óra alatt, a főrendiház néhány perez alatt letárgyalta 
és megszavazta azt. Zajtalanul, a nagy közönség egy részé-
től talán észre sem véve, született meg e nagy igazságügyi 
reformmü. A ki az egyes törvények fontosságát a szerint 
mérlegelné, hogy mennyi időt szentel nekik a törvényhozó 
testület és mennyi figyelmet ébresztenek a közönségben : 
az különös eredményekre jutna. Mig például a konsuli bírás-
kodásról szóló törvénynek tárgyalása oly hullámokat vert fel, 
hogy az egész ország figyelme feléje fordult, addig a som-
más eljárás a szerényebb, kisebb javaslatok sorsában osztozott, 
melyeket csak néhány szakember kisér figyelemmel. 
Mi, az igazságügy krónikásai azonban nem surranhatunk 
el szó nélkül a törvényhozás legújabb alkotása előtt, mely 
egész magánjogi jogszolgáltatásunkat átalakítani van hivatva. 
Két pontban sarkal az uj mü, a mely a sommás eljárás 
szerény czime alatt messzemenő, az egész polgári peres el-
járást átalakító reformot létesít. Első sorban behozza a szó-
beliséget a sommás perekben, tehát magánjogi pereink kilencz 
tizedében. Már ez is elegendő volna arra, hogy nagy jelen-
tőséget kölcsönözzön neki. A képviselőház azonban még 
tovább ment. A rendes törvényszéki eljárásba is belevitte 
a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét. A törvényes 
bizonyítási elmélet elejtése a peres eljárás egész vonalán 
nem csekélyebb jelentőségű, mint az írásbeliség bukása. 
A reform e két sarkpontjához, a szóbeliséghez és a bi-
zonyítékok szabad mérlegeléséhez nagyszámú egyéb újítások 
is csatlakoznak, mint a bírósági hatáskörök megváltozása, 
a felek esküjének az eskü alatti kihallgatással való helyet-
tesítése, uj felebbviteli rendszer, (mely nem egészen kielé-
gítő) a kisebb polgári peres eljárás megszüntetése, illetőleg 
átalakítása stb., stb. Ezek mindegyike önmagában is egy-egy 
nagy reform jelentőségével bir. 
Magyarország jogászi kara örömmel üdvözöli e reformot. 
A birói kar hivatásának magaslatára emelkedik általa. 
Az írásbeliség rendszerében a biró a betűk szolgája. Lelki-
ismerete, jogérzete a formák bilincseibe van zárva. Ex vinculis 
sermocinari, rabkötelékekből ítélkezni: igy jellemezte a római 
jogász az ily birói functiót. A szóbeliség, a bizonyítékok 
szabad mérlegelése teheti őt csak az élő jog igazi őrévé, 
papjává. 
Az ügyvédi kar pedig az írásbeliség fojtó légkörében 
szintén elcsenevészedik. A periratok tagadásai, az ellenfél 
hibáira és mulasztásaira számító furfang nem képezheti a jog-
védelem méltó feladatát. Csak a szabad szó adja meg azt 
a rugékonyságot, csak az fejleszti azon tehetséget, mely 
az ügyvédet a fél segédjéből a jogrend egyik főoszlopává 
teszi. Csak igy támogathat ja és ellenőrizheti méltóan a birói 
hatalmat működésében. És ha egyszer az ügyvédi kar fel-
emelkedett ezen utóbbi feladatának, a hatalom túlkapásai 
elleni küzdés kötelességének magaslatára: akkor ez nem 
maradhat hatás nélkül az állami functiók egyéb ágaira sem. 
Magyarország ügyvédi karára még egy nagy feladat vár. 
A közigazgatási biráskodás megalkotásával nagy rész fogja 
illetni azon feladatból, hogy a közigazgatás a jog medrén 
tul ne csapjon. Ezen feladatára csak a szóbeli per nevelheti. 
A jogszolgáltatás kétségtelenül emelkedni fog alapossá-
gában. De mi ezenkívül a magánjog fejlődésére is örvende-
tesnek tart juk a reformot. A jogelvek behatóbb megvitatása, 
a bíróságnak közelebb hozatala az élet követelményeihez, 
a legfelsőbb fok functióinak a jogkérdés elbírálására való 
korlátozása: ezek mind oly tényezők, melyek a magánjog 
fejlődését előmozdítják. 
Minden nagy fontossága mellett azonban e reformmüvet 
csak kezdetnek tekintjük. Óriási feladatok állanak még előt-
tünk az igazságügy terén. A bűnvádi eljárás megalkotása és 
a büntető törvénykönyv revisiója, a polgári peres és peren-
kivüli eljárás kiépí tése, viszásságokkal te l t , tar thatat lan 
családjogunknak állami rendezése, avult és hiányos örökö-
södési jogunk ujjáalkotása, vagyonjogunk kodifikátiója, hitel-
törvényeink hézagainak pótlása, ezzel csak a feladatok főbbjeit 
soroltuk fel. Mindezek hosszú és nehéz munkát kívánnak 
meg. A sommás eljárás az első lépés e nagy reform teljes 
keresztülvitele felé. A czél távol van, a kapu a reformok 
országába azonban a sommás eljárással meg van nyitva. 
Reméljük, hogy az előhaladás a czél felé, ha nem is gyors, 
de állandó és szakadatlan lesz. 
Meg kell ez alkalommal emlékeznünk azokról, kiket az 
uj törvény alkotásában az oroszlánrész illet. Első a törvény-
javaslat készítője, Plósz Sándor, a ki lankadhatlan szorgalom-
mal dolgozik évek hosszú sora óta a polgári per reform-
javaslatain és eszméinek javát fektette bele e javaslatba. 
Igazi szerencse, hogy ma, midőn a szóbeliség keresztülvitele 
elodázhatlan, oly alkotó jogászi tehetséggel rendelkezünk, 
a ki a tudós mélyre menő éles látásával a gyakorlat i szük-
ségletek világos felismerését köti össze. Nem csekélyebb 
elismerés illeti igazságügyi kormányunk vezetőjét, Szilágyi 
Dezsőt, a ki áthatva e reform fontosságától, maga is tevékeny 
részt vett abban, legkisebb részleteibe is elmélyedt, és még 
a bizottságban és a házban is fontos módositásokat eszközölt 
benne. E tekintetben támogatta őt az államtitkár, Teleszky 
István is, gazdag tudásával és tapasztalataival. Es nem sza-
bad megfeledkeznünk az igazságügyi bizottság előadójáról, 
Jellinek Arthur-xó\ sem, a ki ugy az enquéte-tárgyalások-
ban, mint az igazságügyi bizottságban és a képviselőházban 
nagy munkát végzett. 
Midőn most tiz éve a perrendtartási novella és a végre-
hajtási törvény életbe lépett, számos levél és czikk érkezett 
szerkesztőségünkhöz, a melyekben a gyakorlat férfiai kifejtették 
kételyeiket az egyes határozmányok iránt. S akkor a két 
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törvény szerzője Teleszky István ur szives volt lapunkban 
minden egyes felvetett kérdésre kimeritően válaszolni. Ezen 
dolgozatok a törvény magyarázatához lényegesen hozzájárul-
tak s az Imling-féle kommentárba belé is vannak szőve. 
Most előreláthatólag ismét nagy mozgás fog támadni 
a gyakorlat köreiben, mivel az uj eljárási törvény nem csak 
határozmányaiban, de egész rendszerében eltér az eddigitől. 
Lapunk szerkesztősége kötelességének tartja ez úttal is a 
felvetett törvénymagyarázat kérdésekre informatiót szerezni 
a legilletékesebb oldalról s lehetőleg megszólaltatni magu-
kat a kodifikátorokat. Plósz Sándor tanár ur igéretét már 
birjuk. 
A csődnovella-javaslat.1 
A felesleges és emlitésre sem méltó lényegtelen intéz-
kedések még tűrhetők, különösen, ha mint a javaslat indo-
kolttá teszi, a törvényhozói hatalom synonim fogalomnak 
tekintetik a §§-ok illetve a törvénygyártással, de már az 
ellen határozottan fel kell szólalnunk, hogy a javaslat oly 
intézkedéseket is proponál, melyek csődtörvényünknek ki-
magasló és jó alapelveit oda visszafejleszteni fenyegetik, 
a hol ismét a szerencsésen eltemetett 1840. évi csődtörvényre 
bukkannánk. 
Tudjuk, hogy az 1840. évi csődtörvénynek egyik fő-
hibája azon rettenetes hatalom volt, melyet a csőd fogalmával 
összekötött, és melyet műnyelven vis attractiva nak nevezünk, 
és mely szerint mihelyst a csőd elrendeltetett, majdnem min-
den más törvény elvesztette hatályát és minden jogviszony 
elbírálása a csődper és csődbíróság hatalma alá vonatott. 
Ezen, a közönséges német csődperen alapuló rendezés tart-
hatatlanságát jelenlegi csődtörvényünk hozatalánál belátták 
és ennélfogva helyt adtak azon helyesebb felfogásnak, hogy 
a csőd tulajdonkép nem egyéb, mint vagyonfelszámolás, mely 
más ily felszámolástól csak abban különbözik, hogy előre-
láthatólag a felosztandó vagyon nem lesz elegendő, a vagyon-
bukott ellen emelhető összes igényeket kielégiteni, miért 
is ezen különleges vagyonfelszámolás csak annyiben kiván 
az egyébkénti vagyonfelszámolástól eltérő szabályozást, a 
mennyiben anyagi értelemben a hiánylat elszenvedésében 
minden csődhitelezőnek aránylagosan kell részesülni, — ez 
az u. n. csődigény, — alakilag pedig az, hogy a csőd el-
rendeltetett s csak annyiban bolygassa meg a jogviszonyokat, 
a mennyiben ezt szükségszerűen magával hozza azon fel-
számolási eljárás, melynél a csődhitelezők a csődbiróság, 
mint e czélból kirendelt végrehajtási biróság közbenjötte 
mellett a csődvagyont maguk értékesitik és maguk között 
felosztják. Ezen helyes alapgondolat folyományaként a csőd-
per megszűnt, és helyébe lépett a csődeljárás, melynél a be-
jelentett követelés megállapítása nem követel egyebet, mint-
hogy ellene egyik csődhitelező se szólaljon fel, de ha fel-
szólal, az nem vonja maga után a hivatalból lefolytatandó 
pert, mert ez a bejelentő saját tetszésére bizható kérdés. 
Mindennek megfelelőleg a külön kielégitésre jogosított 
igény kielégítése a csődeljárásból kihagyatott és megenged-
tetett, hogy az a maga természetének megfelelő külön ügy-
uton érvényesüljön, azon természetes különbséggel, hogy a 
vagyonra rendelkezési jogát elvesztett közadós helyébe a csőd-
hitelezők képviselete lép. A csődvagyon értékesítése is egy-
szerüsittetett és egészen átadatott a csődhitelezőknek és a 
biróság hatásköre csak annyiban tartatott fen, a mennyiben 
annak közbelépését valamely, a többi akaratával ellenkező 
érdekelt hivja fel, vagy a mennyiben egyes kérdésnél el 
nem mellőzhető közérdeknek tekintetett, hogy a biróság 
hivatalból leendő felülbirálata. tartassék fen. Ennek további 
folyományát az is képezte, hogy a csődbiztosi intézmény 
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behozatott és a csődbiróság hatásköre arra szoríttatott, ha 
valaki a csődbiztos intézkedését sérelmesnek véli, vagy ha 
az illető kérdés oly eminensnek tekintetett, hogy jónak lát-
ták azt társas bírósági elintézésnek fentartani. De azért jelen 
csődtörvényünk hozatalánál is igazolást nyert a vis inertiae 
tétele és ennek tulajdonitható, hogy a vérbe átment 1840-iki 
csődtörvény hatása alól nem tudtak teljesen felszabadulni, 
mit igazol a csődbiztos hermaphrodita intézménye és még 
inkább, hogy az elkülönítés iránti igényt és a bejelentett, 
de vitássá vált bármely természetű követelés feletti ítélkezést 
a csődbírósághoz utasították és miután jobb eljárást nem 
tudtak, azt a kereskedelmi eljárás spanyol csizmájába szorí-
tották. Pedig, hogy ezen rendelkezés helytelen, majdnem 
kézzelfogható. Az anyagi törvények ismernek magánjogi, 
váltó és kereskedelmi ügyletekből folyó követeléseket és 
a mennyiben ezek érvényesítése birói cognitiót igényelnek, az 
ezt szabályozó törvények magánjogi, váltó- és kereskedelmi 
eljárást állapítanak meg. De van-e, vagy lehet-e csődköve-
telés? Ezt állítani absurdum, mert a miket ez alatt érteni 
akarnának, t. i. a csődhitelezők követelését, azok nem a 
csődből származnak, hanem már a csőd előtt jöttek létre 
és természetük szerint magánjogi-, váltó- vagy kereskedelmi 
követeléseket képeznek. Mi értelme van tehát például annak, 
hogy a váltókövetelés, mely a váltóbiróság hatásköréhez 
tartozik, akkor, midőn a váltóadós csőd alá jut, a csődbiróság 
hatásköréhez utasittassék és az nem a váltói, hanem a keres-
kedelmi ügyletekre megszabott eljárással érvényesíttessék ? 
Az 50 frton aluli követelés, a mennyiben természeténél 
fogva ügybiróság hatásköréhez nem tartozik, bagatell eljárás-
sal, — az 500 írtig terjedő, hasonló feltétel alatt, az egyes 
biróság előtti sommás, — az 500 frton felüli a társas biróság 
előtti rendes eljárással érvényesítendő, — miért változtattassék 
meg a követelés természetének megfelelően megállapított ügy-
biróság hatásköre és eljárása, ha az adós helyett a vagyona 
felett rendelkező tömeggondnok mint képviselő hívandó 
perbe ? Ily esetben a pereket a csődbiróság hatáskörébe 
utasítani és a kereskedelmi ügyletekre előirt eljárással érvé-
nyesíttetni, a legnagyobb fogalomzavar, melyből csak ugy 
lehet kibontakozni, ha vagy kimondatnék, hogy minden 
követelés, mihelyest birói cognitiót igényel, a keresk. ügyle-
tekre megállapított sajátszerű peres eljárással azon ügybiróság 
elé tartozik, mely ha az adós ellen csőd nyittatnék, annak csőd-
bírósága lesz, vagy pedig az mondatik ki, hogy a csőd az ügylet 
természetének megfelelő biróság hatáskörének és az előtte 
megállapított eljárásnak nem derogál. A hatáskör változat-
lansága azonban még nem egyértelmű az illetőség változat-
lanságával és itt már lehet a hitelezőt arra szorítani, hogy 
követelését, a természetének megfelelő ügyuton azon biróság 
előtt érvényesítse, mely a csődbiróság székhelyének megfelel, 
mert különben azon előnyt, melyet a csődhitelező az által 
nyerne, hogy a csőd a helyi illetőségen nem változtat, 
lerontaná azon költség- és időtöbbletet, mely abból származ-
nék, hogy a csődképviseletet az ország különböző bíróságai 
elé lehetne idézni. 
Elvártuk volna tehát, hogy ha a csődtörvény már revisio 
alá vétetik, a novella jobban kifejleszti a csődtörvénynek a 
fentiekben kifejtett alapelvét és elfogadja a német csőd-
törvénynek azon nagyon bevált rendelkezését, hogy a csőd-
bíróság mint ilyen sohasem perbíróság és minden vitás igény 
a természetének megfelelő ügyuton, és amennyiben a csőd-
tömeg alperesként szerepel, a csődbiróság székhelyének 
megfelelő helyi illetőséggel érvényesítendő. 
S íme a javaslat a helyett, hogy e tekintetben a jelen-
legi hibákat kiküszöbölné, tetézi azokat még az által, hogy 
az eddigi helyes birói gyakorlat ellenére kimondani kívánja, 
hogy a megtámadási perek a csődbiróság előtt inditandók 
és természetesen a kereskedelmi ügyletekre meghatározott 
eljárás szerint tárgyalandók. S ha kérdezzük, hogy miért,
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feleletül kapjuk, mert a legtöbb per a megtámadott tudása vagy 
nem tudása körül forogván, ezen és az ezzel kapcsolatos kér-
dések elbírálására a csődbíróság, — mint melynél a csődügyre vo-
natkozó nagy apparatus van — a legalkalmasabb. Természetes, 
hogy ezen indokolásban egy csepp igazság sem rejlik, mert 
a' megtámadott ügylet nem a csődnyitás után, hanem az 
azt megelőzött időből származik és igy a csődiratok semmi-
nemű különös igazolást sem nyújthatnak és semmiesetre sem 
olyat, mely más biróság előtt bemutatható nem volna. 
A javaslat e kérdésben elfoglalt álláspontja annál cso-
dálatosabb, mert az állitólag vele egy forrásból kikerült és 
a csődön kivüli megtámadást szabályozó törvényiavaslatban 
az mondatik, hogy a megtámadási per vagy a megtámadott 
személyes birósága, vagy azon biróság előtt inditható, mely-
nek területén a megtámadott jogcselekmény létesült. Nem 
lehet-e tehát joggal kérdezni, hogy a hitelezők, ha csőd 
folytán csődhitelezőkké lesznek, miért indítsák a megtámadási 
pert a csődbíróságnál, a mikor a csődön kivül, egy vagy 
több, vagy esetleg valamennyi hitelező által indított ugyan-
azon per, más biróság illetőségéhez tartozik ? De miután még 
azon eset is előfordulhat, hogy a csődön kivül valamely hite-
lező által indított megtámadási pert a későbbi csődnyitás után 
a csődhitelezők veszik át, felmerül a kérdés, hogyan fog a 
per a csődbírósághoz jutni ? s ha nem juthat, hát hol marad 
a javaslat azon indoka, hogy a tudás vagy nem tudás fölött 
legjobban a csődbíróság ítélhet ? Hiába keressük itt a kive-
zető fonalat, és azért nézetünk szerint a javaslat, midőn az 
1840-iki csődtörvény azon felhagyott álláspontjához tér vissza, 
hogy a csődtömeg privilegizált vagyontömeg, aligha magya-
rázható egyébbel, mint hogy már említett sejtelmünk igaz, 
vagyis, hogy a javaslat valamely hitelezői védegyletből került 
ki, mely az egész világot egyletének érdekében szeretné 
szervezni. 
A ki e tekintetben további igazolást óhajt, bőségesen 
megleli a javaslatban. Ott vannak például a 13. és 14. §-ok, 
melyek azt contemplálják, hogy a csődtömeg a megtámadási 
perrel egyidejűleg biztosítást vagy zárlatot kérhet a meg-
támadott ellen és pedig minden veszély igazolása nélkül, ha 
a megtámadottnak ezen biztosítási intézkedésből származ-
ható kárára a csődbíróság által meghatározandó biztosítékot 
a csődtömeg birói letétbe helyez. Hát nem kétségbeejtő 
privilégiumot akarnak itt a csődtömegnek mint felperesnek 
nyújtani ? Ha pedig kérdezzük, hogy miért, akkor feleletül 
kapjuk, «mert a támadó perek túlnyomó része az eddigi gyakor-
lat szerint a csődtömegek javára nyertek befejezést)). Ez indoko-
lás méltán megérdemelné, hogy arra a javaslat készítői sza-
badalmat kérjenek! Ha ezen ut folytatását a törvényhozás 
megengedné, nem csodálkozhatnánk, ha a pénzintézetek orszá-
gos szövetsége majd azon kívánsággal lépne fel, hogy miután 
a tapasztalat azt mutatja, hogy a pénzintézetek által indított 
perek túlnyomó része az intézetek javára nyernek befejezést, 
adassék meg nekik a privilégium, hogy biztosítást a veszély 
valószínűvé tétele nélkül kérhessenek. Ha azután a statisz-
tika egy pár évi átlaga a szabók, szobafestők, stb. perei 
igazságos volta mellett bizonyítana, bizonyára ezek egyesü-
letei is hasonló kívánalommal lépnének fei. Igazán csodála-
tos, hogy mig tisztességben megöregedett bejegyzett keres-
kedő hiteles könyvkivonata biztosítási intézkedésnél nem 
tekintetik oly okiratnak, mely a követelésnek még csak 
valószínűségét is igazolná, — addig, ha ellene netalán oly 
csődtömeg képviselete lép fel, melynek közadósával ő vélet-
lenül valamely ügyletet kötött és a csődtömeg azt megtámad-
hatónak itéli, a-biztosítást ellene ugy a követelés, mint a 
veszély valószínűségének igazolása nélkül rendelnék el. Mi 
egyéb ez, mint vágy a csődtömeget privilegizálni és oly 
fegyvert adni kezébe, melylyel igen sok tisztességes embert 
rá lehet kényszeríteni, hogy a biztosítás diffamáló és pénz-
ben meg sem határozható következményeinek kikerülése 
végett, ott a hol felléphet, mindig hatalmas hitelezői véd-
egylet kielégítési alapját nevelje. — Ugy látszik, hogy a 
javaslat arról fogalommal sem látszik birni, hogy éppen azon 
körülmény, hogy bíróságaink nagyon is hajlandók a meg-
támadási pereknek helyt adni, a jogbiztonságot kezdi veszé-
lyeztetni, a mi igen sok esetben arra vezet, hogy ott, a hol 
; segíteni lehetne, a segély a megtámadástóli félelemben elma-
rad, vagyis csőd üt ki és már nem egy komoly szakember-
től hallottuk, hogy ha bíróságaink a megkezdett uton tovább 
fognak haladni, a végrehajtási törvényt nyugalomba lehet 
majd helyezni. De ezzel a javaslat nem törődik, mert előtte 
csak a hitelezői védkör érdeke a fontos, a mit különben még 
a csődválasztmány alakítása iránti kérdésben elfoglalt állás-
pontjával is igazol. Tudjuk, hogy most a csődtörvény alap-
ján azon praxis fejlődött ki, hogy csak a csődbíróság szék-
helyén lakó hitelező vagy képviselő lehet a csődválasztmány 
tagja. S ez igen helyes, mert igy a költségek kisebbek, 
mint ha távol lakó hitelezők vagy képviselőik is lehetnének 
választmányi tagok, a mennyiben ezek utazási költségei és 
napidijai a csődtömeget emésztenék. Ezen intézkedés tehát 
némi kárpótlást nyújt a csődválasztmányi tagok választásá-
nál kisebbségben maradt hitelezőknek és a többségre sem 
sérelmes, mert minden csődhitelezőnek, illetve ügyvédjének 
szabadságában áll a csődbíróság székhelyén lakó ügyvédek 
közül képviselőt vagy helyettest választani. De helyes ezen 
gyakorlat azért is, mert csakis a csődbíróság székhelyén lakó 
csődválasztmány értekezhet és közlekedhet sűrűn és könnyen 
a csődbiztossal és csak igy lehet számítani arra, hogy a csőd-
eljárás gyors lebonyolításának e tekintetben sem lesz akadálya. 
De íme e kérdésnél a javaslat kardot ránt és irgalmatlanul 
elrendeltetni kívánja, hogy a bárhol lakó hitelező vagy kép-
viselője legyen a választmány tagjául választható, bár, mint 
a gyakorlatból tudjuk, a hitelezői védegylettől eltekintve, 
soha semmiféle hitelező nem vágyódik nem a székhelyén lévő 
csődtömeg választmányi tagja lenni. Mire fog ez vezetni ? 
Semmi egyébre, mint hogy a fővárosi hitelezői védkörnél egy 
csődválasztmányi tagságban utazó ügynök fog alkalmaztatni 
j és igy e körnek a különböző csődtömegek által fizetett, 
különleges érdekeinek szolgáló ingyenes tisztviselője leend. 
Hogy mennyire nélkülözi a javaslat az igazán gyakorlati 
érdekkel biró kérdések iránti érzéket, legjobban kitűnik 
onnan, hogy a csődbiztosi és ezzel a csődbirósági szervezet 
kérdését egy szóval sem érinti. Tudjuk az okokat, melyek a 
jelenlegi csődtörvény alkotóit visszatartották attól, hogy a 
csődeljárást ne bízzák az egyes-bíróságokra, hanem a fran-
czia szervezet mintájára a csődeljárás vezetésére az egyes-
birósági rendszerrel vegyitett társas bíróságot alkalmazzák. 
Joggal tehette volna fel a javaslat a kérdést, hogy e rend-
szer bevált-e vagy sem ? S e kérdésre bátran azt felelhette 
volna, hogy e rendszer be nem vált és nincs is értelme, 
mert a gyakorlat konstatálta, hogy mellette a csődbíróság 
akarata azonos az egyes bíróként működő csődbiztos akara-
tával és véleményével, tehát azon fontos érdekek, melyek 
miatt a törvény társas bíróságot látott szükségesnek csőd-
bíróságként megbízni, tényleg egyes birói uton intéztetnek 
el, a miből folyólag az eljárás sokkal gyorsabb és egysze-
rűbb lenne, ha a csődeljárás kivétetnék a törvényszékek 
hatásköréből és a járásbíróságokhoz utaltatnék és a törvény-
székek másodfokú bíróságul rendeltetnének. Egyáltalán nem 
igen van értelme annak, hogy a társas bírósági rendszer az 
egyes bírósági rendszerrel összevegyittetik és telekkönyvi 
hatóságaink története és állapota mutatja, hogy csak a költ-
ségen múlik, hogy a telekkönyvi hatóság már most" teljesen 
nem ruháztatik át a járásbíróságokra. De a csődeljárásnál e 
reformot a költség nem akadályozná és ennek meglenne azon 
további igen nagy előnye, hogy az ügyvédi kérdés helyes 
megoldásán is lendítene, mert ez egy ujabb indok lenne 
arra, hogy az ügyvédek ne tóduljanak oly erősen a törvény-
* 
172 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I 6. S Z Á M . 
székek székhelyére, hanem a járásbíróságok szerint jobban 
oszoljanak meg. 
Nem akarunk azonban igaztalanok lenni és készségesen 
elismerjük, hogy egyes apróbb kérdésekben, igy pl. a hite-
lezők szavazatainak, az elkésett bejelentések, stb. kérdésé-
ben a javaslat tanácsol ugyan egynémely kézenfekvő javí-
tást. De azért mégis kénytelek vagyunk a javaslat feletti 
bírálatunkat abban összefoglalni, hogy az tárgyalásra nem 
alkalmas. Dr. Berkovits Ferencz, 
nagyváradi ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Járásbíróságaink működése 1891-ben, összehasonlítva 
az előbbi évekkel.1 
III. 
Az ügyforgalom s birói működés tényeinek vizsgálata 
összhangzólag azon tapasztalatra vezet, hogy egyes-bírósá-
gaink szervezete ki nem elégítő, a jogélet mozzanatainak s 
fejlődésének meg nem felelő. 
Igy tekintve, miszerint 13 törvényszékünk van, melyek 
mindenikének területén 6—6 járásbíróság létezik, és mégis 
ezeknél is azt tapasztaljuk, hogy egyrészt távolról sem ké-
pesek az ügytehernek megfelelni; másrészt, hogy a munka-
felosztásban, mi az ügybejövetelnek kifolyása, a legnagyobb 
aránytalanságok mutatkoznak. 
Nem említve ugyanis a budapesti kivételes járásbirósági 
ügyforgalmat, a mi a sommás ügyekben 40 ezer, kisebb 
polgáriakban i4*/2 ezer s bűnvádiakban 10,900 s igy össze-
sen több mint 65 ezer számot mutatott fel a lefolyt évben 
s a minek egyhetede 9891 maradt elintézetlenül, a többi 
törvényszékek területén általában nagy aránytalanságok tűn-
tek fel. 
Mig a kolozsvári törvényszék területén a 6 járásbíró-
ság közel 14 ezer ügybejövetelt mutatott fel, a miben a 
kisebb polgáriak 5318-al, a sommásak 3507-el s a bünügyek 
5103 számmal jelentek meg, addig az eperjesi, rózsahegyi, 
gyulai, komáromi, egri területen csak 6 ezer, a debreczenin, 
kassain pedig 7 ezer volt az ügybejövetel, Továbbá, mig a 
m.-szigeti törvényszék járásbíróságainál 12 ezer s a szegszár-
diaknál közel 10 ezer ügy jött be, addig a balassagyarmatiak, 
veszprémiek bejövetele alig haladta meg az 5 ezeret, a debre-
czeni pedig 7800-at mutatott fel. Nagy az aránytalanság a 
bűnvádi ügy bejövetelnél is. A kolozsváriaknál 5103-ra s 
a m.-szigetieknél 4 ezeren tul emelkedett; ellenben a veszpré-
mieknél csak 1545-öt, a szegszárdiaknál 1829-et, a gyulaiaknál 
1937-et tett ki, s a többinél is csak 2 és fél ezer körül for-
gott. Az eperjesinél 2474, kassainál 2335, rózsahegyinél 
2651, b.-gyarmatinál 2050, egrinél 2560, debreczeninél 2050, 
komárominál 2153 volt a bűnügyi bejövetel. 
A kisebb polgári peres ügyek száma néhol nagyobb volt 
a sommásoknál, mint a b.-gyarmatinál, hol a kisebb polgári 
per 1820 és a sommás 1595 volt; a m.-szigetinél kisebb per 
5737, a sommás 2440; az eperjesinél 2474 és 1691, a kolozs-
várinál 5318 és 3507, és a rózsahegyinél 1861 s a sommás 
1628 volt. Ellenben más területeken a sommás perek voltak 
tulnyomóságban, igy az egri törvényszék járásbíróságainál 
sommás 2613 s a kisebb per 1799, debreczeni területen 3340 
és 2474, komáromin 2618 és 1905, veszprémin 2716 és 1335, 
kassain 2673 és 2535, gyuláin 20340^ 1 s zegszárdin 5740 
és 1936 volt a bejövetel. 
Igy alakultak az évi hátralékok is. A m.-szigetinél 4764, 
közel V3-da az összbejövetelnek, a szegszárdinál 2140, V4-de 
1
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a 9 ezer bejövetelnek, a rózsahegyinél 1091, gyulainál 958, 
kolozsvárinál 2982, eperjesinél 1479, komáromi területen 
1013, egrin 1355 s b.-gyarmatin 1065, tehát mintegy V5-de, 
a debreczenin V6-da a bejövetelnek, mig a budapesti járás-
bíróságoknál V7-dét, a veszprémieknél (589) Vg-dát s a kas-
saiaknál majd V9-dét képezte az összbejövetelnek. 
Igy alakulnak a forgalmi viszonyok a 7—7 járásbíró-
sággal ellátott törvényszéki területeken is, melyek a soproni, 
deési, gyulafehérvári, pécsi, pozsonyi, szegedi, fehértemplomi 
és temesvári, valamint a 8—8 járásbiróságu: erzsébetvárosi, 
aradi, kaposvárosi, trencséni, pestvidéki, szolnoki, lőcsei és 
dévai törvényszékeknél is. 
Nevezetesen, mig a soproni kerületben az ügybejövetel 
8297, a temesváriban 8469 és a pozsonyiban 9695, addig a 
szegedi területen a bejövetel 18,572, a deésin és pécsin 
12 ezer, a fehértemplomin 11,771 és a gyulafehérvárin 10,662. 
A hátralékok összegei itt sem felelnek meg kellő arányban 
a bejövetelnek. Igy pl. a temesvári 8 ezres bevételnél nem 
kevesebb mint 3079 (tehát V3) a hátralék, ellenben a 12 ezret 
számító deési járásbiróságok hátraléka csak 1541 (78)> a 
soproni 8 ezer bejövetellel biró járásbiróságok hátraléka 889 
és a majd hason bejövetelü (9 ezer) pozsonyiaknál majd még-
egyszer annyi, t. i. 1484, a szegedi területen a hátralék 
2713 (V7), mig a 8 ezerrel kevesb bejövetelü gyulafehérvárin 
százzal több a hátralék, t. i. 2874, és a 11 ezres bejövetelü 
fehértemplomi területen a hátralék 2408 (V3), a pécsi tör-
vényszéken pedig, mely 12 ezer bejövetelt számított, csak 
2 százzal volt több a hátralék, t. i. 2671. 
A bűnvádi esetek az erdélyi részeken igen nagy szá-
múak; igy a gyulafehérvári területen ezen bejövetel 4398 
volt, 5800 polgári ellenében, a deésin pedig 5837, 9 ezer pol-
gárival szemben. Ellenben a pécsi területen 2510 volt 9 ezer 
polgári ellenében, a pozsonyin 2795 szemben 6800-al, a sze-
gedin 4136, 14 ezer polgári ellenében, a fehértemplomin 3388, 
8 ezer polgári bejövetelnél, a temesvárinál 2661, 6 ezer pol-
gárinál és a soproni területen 1973, 6 ezer polgári bejöve-
tel mellett. 
A dévai törvényszék járásbíróságainak ügybejövetele 
14,663 volt, az aradiaké 14,048, a mi 4800 hátralékkal járt, 
ellenben a lőcsei területen a bejövetel harmadnyi sem volt, 
t. i. csak 4957, a pestvidékin pedig 7984, a szolnokin 7427, 
az erzsébetvárosin 9510, a kaposvárin 8842, a trencsénin 
8821. Utóbbiak hátraléka következőleg alakult: a lőcsei terü-
leté 974, pestvidékié 983, szolnokié 2213, erzsébetvárosié 
875, kaposvárié 1901 és trencsénié 1769. 
Ezen kerületekben a bűnvádi s polgári ügybejövetelek 
közti arány következő volt: a dévain 6061 bűnvádi, 8500 pol-
gári; aradin 3769 bűnvádi, 10 ezer polgári; pestvidékin 3000 
és 5 ezer; szolnokin 2791 és 4500; lőcsein 2054 és 2900; 
erzsébetvárosin 3959 és 5500; kaposvárin 2634 és 6 ezer; 
trencsénin bűnvádi 2776 és polgári 6 ezer. 
Kilencz járásbíróság van a szatmárnémetii és a sátoralja-
újhelyi törvényszéknél; 10 járásbíróság a szombathelyi, bereg-
szászi és a nyitrai törvényszékeknél; 11 járásbírósággal csak 
a nagyváradi törvényszék bir. Ezek ügyforgalmára nézve 
megjegyzendők a következő adatok. 
A nagyváradi 11 járásbíróság összbejövetele volt 14,349, 
tehát egyenlő a dévai s aradi 8-as járásbiróságu területek 
ügybeérkezésével. Hátraléka 3647, mig az aradi járásbíró-
ságoké 3052 volt, a dévaiaké azonban jóval több, t. i. 4800. 
Megközelítette azt a nyitrai terület 13,2 11, a beregszászi 
13,129 és szatmárnémetii 12,675 ügybejövetelével. És azok-
ban az évi hátralék 2708, 3930 és 3311 volt. A s.-a.-ujhelyi 
törvényszék területén a bejövetel 9475 volt, 1597 hátralék-
kal és a szombathelyin 9857 volt 2342 hátralékkal. 
A bűnvádi bejövetel a nagyváradi terület járásbíróságai-
nál 5025 volt 9 ezer polgári ellenében, miben a kisebb pol-
gáriak 4862 túlnyomó számot képviseltek. 
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A nyitrai terület bünügyi beérkezése 4259, szemben 8900 
polgárival, melyek közt 4197 kisebb polgári ügy és 4692 
sommás jelent meg. A beregszászi bünügyi bejövetel 4381 
szemben 8500 polgárival, melyek közt 5970 kisebb polgári 
és 2756 sommás ügy jelent meg. A szombathelyi járásbíró-
ságoké 2490 volt, 7 ezer polgári s ezek közt 2876 kisebb 
polgári peres ügy ellenében. 
A szatmárnémetii törvényszék járásbíróságainál a bün-
tetőjogi bejövetel 4710 és a s.-a.-újhelyieknél 3723 volt, az 
elsőnél 7900 s a másodiknál 5500 polgári ellenében. A ki-
sebb polgári perek a szatmárinál 5140 s a s.-a.-ujhelyinél 
3319 számot képviseltek. 
A felsorolt törvényszékekhez tartozó járásbíróságokat 
egyenkint véve, ügyforgalmukról kiemelendők a következő 
adatok: 
A losonczi járásbíróság összes bejövetele volt 1652 s 
hátraléka 514. Sommás bejövetel 547, bűnvádi 545 s kisebb 
polgári 538. A szintén b.-gyarmati törvényszékhez tartozó 
sziráki járásbíróság bejövetele pedig 549 s hátraléka 194 volt. 
A zólyomi járásbíróság összbejövetele 1555 s hátraléka 
331. Sommás pere 480, kisebb polgári 544, bűnvádi 501. 
Az egri törvényszék köréből az egri járásbíróság bejöve-
tele 2266, hátraléka 314, a bűnvádi 856 s a sommás per 
1308 volt; a hatvani járásbíróságé 793 s hátralék 192 volt, 
a bünper 325, sommás 228. 
A debreczeni törvényszéktől a hajdúnánási járásbíróság 
bejövetele 750, ebben bünper 317, kisebb polgári 304, hátra-
lék 11. Derecskeinéi 350 s hátralék 35. Bünper 161, som-
más 113. 
A m.-szigeti törvényszéktől a helybeli járásbíróság összbe-
jövetele 2800, hátraléka 1300, bünper 1018, kisebb per 1001. 
Felső-Vissón 2200 s hátralék 800, kisebb polgári 1767 s bün-
per 671; a rahói járásbíróságnál bejövetel 1950 s a hátralék 
1400, bünper 737, kisebb polgári 908; a técsőinél bejövetel 
1400, hátralék 460, bünper 494, kisebb polgári 629. 
Szatmárnémeti törvényszéktől a helybeli járásbíróság per-
bejövetele 2400, ebben büntető 933, kisebb polgári 850, 
hátralék 450. Nagykárolyié 1900 s hátralék 640, bünper 537, 
kisebb polgári 874. Szinnyérváraljaié 1500, hátralék 630, 
bünper 431, kisebb polgári 835. 
Komárom s esztergomi törvényszékek kerületéből a komá-
romi járásbíróság bejövetele 1700, bünper 394, kisebb pol-
gári 538, sommás 776, hátralék 379. Esztergomi járásbíróságé 
1480, bűnvádi 371, sommás 599, kisebb polgári 506, hátra-
lék 185. Nagyigmándié 830, bünper 302, sommás 345, kisebb 
polgári 189, hátralék 187. Perbecsié 930, ebben bünper 445, 
kisebb polgári 277, sommás 218, hátralék 129. 
Soproni törvényszéktől a felsőpulyai járásbíróság összbejö-
vetele 732, bűnvádi 181, kisebb polgári 187, sommás 372, a 
hátralék 114. Kapuvárot t bejövetel 1300, ebben bünper 256, 
sommás 821, kisebb 219, a hátralék 178. Kis-Mártonban 1500 
s hátralék 157, bünper bejövetel 457, sommás 828. 
Veszprémi törvényszék köréből a helybeli járásbíróság 
összbejövetele 2166, hátraléka 194, bünper bejött 412, kisebb 
286 s sommás 1469. Pápai járásbíróság bejövetele 1050, hátra-
léka 164, bünper 290, kisebb 270, sommás 492. 
Eperjesi törvényszék köréből, a helybeli járásbíróság bejö-
vetele 1570, hátraléka 350, bünper 478 jött be, sommás 749, 
kisebb polgári 356. Giralti járásbíróság bejövetele 775, hátra-
lék 430, bünper bejött 257, kisebb polgári 386, sommás 139. 
Kisszebeni bejövetele 1250, hátraléka 546, bejött bünper 576, 
sommás 344, kisebb polgári 327. 
Dévai törvényszéktől Kőrösbányán bejövetel 2350, hátra-
lék 1130, bünper volt 928, kisebb polgári 1094, sommás 320. 
Kolozsvárvidéki 3270, hátralék 1092, bejött bünper 1441, 
sommás 523, kisebb polgári 1305. 
Nagyváradi törvényszéktől Margittán összbejövetel 850, 
hátralék 460, bünper volt 431, sommás J I I , kisebb 288, 
Kaposvári törvényszék, marczali járásbíróság bejövetele 
1240, hátralék 347, bünper 328, sommás 637, kisebb 85. 
Pécsi törvényszék, siklósi járásbíróság ügybejövetele 1260, 
hátraléka 382, bünper 328, sommás 530, kisebb 408. 
Szegszárdi törvényszék, Dunaföldvár bejövetele 916, bűn-
vádi 333, sommás 354, kisebb 229. 
Pozsonyi-somorjai bejövetel 725, hátralék 175, bünper 
182, sommás 280, kisebb 263. 
Trencséni törvényszék, zsolnai járásbíróság bejövetele 
1980, hátralék 840, bünper 532, sommás 873, kisebb 576. 
Szegedi törvényszéktől h.-m.-vásárhelyi járásbíróságnál 
összbejövetel 1576, hátralék 345, bünper 645, sommás 465, 
kisebb polgári 463. 
Temesvári törvényszék, rékási járásbíróság összbejövetele 
1426, hátraléka 627, bünper 362, sommás 504, kisebb pol-
gári per 560. 
Miután a részletes adatokat, a jogszolgáltatás minden 
szakára nézve közöltük, következik, hogy az ügyforgalom 
s birói tevékenység fejlődésének világosb feltüntetése végett, 
annak mozzanatait, összegezve s az előbbi évekkel összehasonlítva, 
főbb vonalaiban megismertessük. 
Tiz év előtt 1882-ben a járásbíróságok összes beadvá-
nyainak száma volt 3.253,958. Elintéztetett — részben az 
előbbi év hátralékaiból is — 3.255,267 ügy s elintézetlenül 
fenmaradt 107,785. 
Öt év múlva 1886-ban beérkezett 3.709,674, elintéztetett 
3.712,276 s hátralék lett 98,738. 
1887-ben uj bejövetel 3.950,754, elintéztetett 3.975,127, 
hátralék 74,842. 
1891-ben bejött 4.425,485, elintéztetett 4.408,510 és fen-
maradt 67,623. 
A járásbíróságok 10 évi általános ügyforgalmának fejlődése 
tehát az ügybejövetel folytonos emelkedésében s a hátralékok tete-
mes apadásában összpontosul. A bejövetel ugyanis 1882—1891 
évtized alatt több mint egy millióval szaporodott, ennek 
daczára az évi hátralék 107 ezerről leszállt 67 ezerre. 
A birói munkásságnak s tevékenységnek ezen kedvező 
mozzanataival találkozunk nagyobbrészt a bíráskodás egyes 
nemeinél is. Igy nevezetesen bűnvádi ügyekben a bejövetel 
volt 1882-ben 172,113, 1886-ban 188 ezer, 1887-ben 196 ezer, 
1891 ben 172,394. A hátralék pedig 1882-ben 41 ezer, 1886-ban 
53 ezer, 1887-ben 48 ezer és 1891-ben 41 ezer. Az utolsó 5 év 
alatt a hátralék 7 ezerrel fogyott. 
Telekkönyvi peres ügyekben a bejövetel folytonosan 
csökkent. 1882-ben volt 1599, 1886-ban 1515, 1887-ben 1464 
és 1891-ben 1177. Az ebbeli hátralék 1882-ben még 785 
volt, 1891-ben pedig 482. Az utolsó öt év alatt is csökkent, 
mert 1886-ban 511-et tett ki. 
A közpolgári ügyek bejövetele 1892-ben 177 ezer volt, 
öt év előtt 1887-ben pedig 186 ezer és 1891-ben 158,560. 
A hátralék azonban szaporodott. 1882-ben 32 ezer volt 
1887-ben 34 ezer és 1891-ben 43 ezer. 
A kisebb polgári peres ügyek bejövetele folytonos emelkedés 
ben van. 1882-ben bejött 170 ezer, 1886-ban 184 ezer, 1887-ben 
190 ezer és 1891-ben 205 ezer. Az 1891. év hátraléka 34,500. 
Utóbbi adatok figyelmet igényelhetnek, miután ezen 
kisebb perek életszükségü ügyekre vonatkoznak, rendszerint 
a szegényebb néposztályokat érdeklik s azért gyorsabb el-
intézést igényelnek, mi el nem érhető oly eljárásban, mely-
ben ezen ügyeknek ötöd-hatod része hátralékban maradt. — 
Ez okból czélszerü lenne kibékitő bírósági intézményekről gon-
doskodni, melyek nem képezvén jogász-biróságot, egyszerű 
eljárással gyorsan elintézik a nép jogi viszályait. Ily jogi 
intézmények az előhaladottabb államokban mindinkább elter-
jednek, legújabban Angliában is létesíttetnek a kereskedelmi 
tanácsok kebelében. 
A telekkönyvi ügyekben mutatkozott eljárással szintén 
nem lehetünk megelégedve, miután azoknak majd fele, — 
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jóval több mint egyharmada évente hátralékban marad. Ezt 
teljességgel nem találjuk összeférhetőnek az ingatlan hitel 
igényeivel s feltételeivel, a mely hitel hazánk nemzetgazdá-
szati fejlődésében a legnagyobb jelentőségű. Intézkedések 
szükségeltetnek, melyek nagyobb gyorsaságot s pontosságot 
létesítsenek a telekkönnyvi ügyek kezelésében. 
A bűnvádi ügyek forgalma, lehet mondanunk, meglepő 
hatást gyakorolhat nemcsak jogi, hanem társadalmi szem-
pontból is; s azért az állam-kormányzat figyelmét nagyon 
is magára vonhatja. A bünperek ugyanis, melyek a járásbíró-
ságok előtt, nemcsak kihágások, hanem vétségek miatt is 
indíttatnak, rendkívüli felszaporodást tüntetnek fel. 
Mig 1878-ban bejöveteli számuk csak 102 ezer volt, 
1882-ben már 172 ezerre felszaporodott, öt évre 1886-ban 
j 88 ezer lett, 1887 és 1889-ben felment 196 ezerre, 1890-ben j 
194 ezer és 1891-ben 187,500 lett, tehát 14 év alatt a bün-
perek szaporodása nem kevesebb, mint 85 ezer szaporodást 
mutat fel. 
Azonban ezen szomorú bűnvádi mozzanat mellett, illető-
leg annak enyhitésére nem mellőzhetjük azon tény feltünte-
tését, hogy a bűnvádi perek nagy része itélet nélkül, az eljárás 
megszüntetése által nyeri végbefejezését. Általában ezen ügyek-
nek több ?nint fele lesz évenkint igy elintézve. 
Igazolják ezt a következő adatok. Tiz év előtt 1882-ben 
172 ezer bünügy közül 81 ezer szüntettetett meg, 1884-ben 
178 ezerből 95 ezer, 1886-ban 188 ezerből 98 ezer, 1887-ben 
már jóval több mint fele, t. i. 196 ezerből 104 ezer lett 
megszüntetve, 1888-ban 191 ezerből 103 ezer, 1889-ben 196 
ezer közül 100,500, 1890-ben 194 ezerből 100 ezer, és 1891-ben 
187 ezerből 92,924. 
Nem tudjuk, hogy ezen igazságügyi kinövést az embe-
rek gonosz indulatainak, a bosszuállási, üldözési szenvedé-
lyeknek s igy az alaptalanoknak bizonyult panaszoknak rová-
sára irjuk-e, vagy a vád gyöngeségének tulajdonitsuk-e ? Való-
színűen mindkettőnek van részük benne. De kétségtelen az, 
hogy súlyos igazságügyi bajt képez, mind a jogbiztosság leg-
szentebb érdekei, mind a bűnvádi jogrend igényei tekinteté-
ben. Ezen jogtünet okainak kipuhatolása tehát komolyabb 
vizsgálódást érdemelne. 
A takarékpénztári betétkönyvecskék jogi természete. 
A gyakorlat a takarékpénztári betétkönyvecskék jogi 
természetére nézve ujabb és ujabb vitás kérdéseket hoz fél-
sz in re. 
Dr. Schwarz Gusztáv igen érdekesen fejtegetett több, 
ide vágó jogesetet e lapok hasábjain.1 
Egy utóbb felmerült eset kapcsán azon elvi kérdés áll 
elő, vajon a betétkönyvecske birtokosa követelheti-e a betét 
visszafizetését az esetben, ha a betevő, illetve jogutóda ez 
ellen tiltakozik?3 1 
Az eset ugy alakult, hogy a betevő elhalt; a betét-
könyvecske idegen kézre került, azonban a betét, mint kö-
vetelés, a hagyatékhoz leltároztatott. Az árvaszék a kiskorúak 
jogainak védelmében végzésileg letiltotta a takarékpénztárnál 
a betét kifizetését, mire a takarékpénztár a könyvecske jelent-
kező birtokosának megtagadta a kifizetést. 
Perre kerülvén a dolog, az elsőbiróság a betétkönyvecske 
birtokosát azon indokból utasitotta el keresetével, mivel az 
árvaszéknek jogában állott a követelést letiltani, s ez a le-
tiltás az alperes takarékpénztárt is kötelezte. 
A ki,r. tábla felperes keresetének helyt adott, mivel 
a takarékpénztári könyvecske bemutatóra szóló papir jelle-
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gével bir, tehát a mindenkori birtokos feltétlenül jogosult 
a kifizetést követelni. 
A kir. Curia az elsőbiróság Ítéletét hagyta helyben, főleg 
azon indokból, mert az alperesi takarékpénztár alapszabályai 
szerint oly betéti könyvecskére, melyet annak tulajdonosa 
elveszített és ezt nála bejelentette, annak, a ki a könyvecske 
törvényes birtokát igazolni nem képes, sem tőkét, sem ka* 
matot nem fizethet. 
Az eset eldöntése tehát itt is azon fordult meg, hogy 
a szóban forgó takarékpénztári könyv bemutatóra szóló ok-
irat-e, tehát a takarékpénztár kötelezhető-e a fizetést a papir 
mindenkori birtokosa, illetőleg áthozója kezeihez teljesíteni, 
avagy jogosult-e bemutatónak jogszerű birtokát vizsgálni ? 
Véleményünk e tekintetben az, hogy nem lehet általá-
nosságban a takarékpénztári könyvecskéket sem egyik, sem 
másik kategóriába sorozni. 
Igenis, némely betétkönyvecskék tisztán bemutatóra szóló 
papirok. 
Ilyeneknek tekintendők mindazon betétkönyvek, melyek-
ben az adós takarékpénztár saját alapszabályszerü feltételeinél 
fogva minden fentartás nélkül kijelenti, hogy a betéti ösz-
szeget a könyvecske bemutatójának, ki magát igazolni nem 
köteles, kifizeti. 
Ilyen betétkönyvek í kiállítója nincs kötelezve, de nem 
is jogosult — a bűncselekmény alapos gyanújának kivételé-
vel — a bemutató jogszerű birtoklását vagy tulajdonosi minő-
ségét vizsgálni, bárha a könyv névre van is kiállítva, abban 
az esetben sem, ha a betevő a másnak történő fizetés ellen 
bármi jogczimen tiltakozik. 
Nem jogosult a birtokot vizsgálni, mert ha egyszer fel-
tétlenül megadja a bemutatónak a jogot, hogy magát iga-
zolni nem köteles, akkor viszont saját magára nézve azon 
kötelezettséget vállalta el, hogy a könyv áthozójának minden-
esetre kifizeti a betétet. 
Ellenben sok esetben a betéti könyvek tartalmaznak 
ugyan olyszerü feltételt, hogy a betét a könyv bemutató-
jának kifizetendő, de — mint éppen a konkrét eretben is — 
azzal a clausulával, hogy a könyvecske elvesztésének be-
jelentése esetén a takarékpénztár nincs jogosítva másnak, 
mint az igazolt betevőnek — ennek is természetesen a birói 
megsemmisítési eljárás befejezése után — teljesíteni a ki-
fizetést. 
Ebben az esetben már megszűnik a takarékpénztári 
könyv a bemutatóra szóló papir jellegével bírni. Valamint 
nem mondható bemutatóra szóló papírnak az a könyvecske sem, 
melyben a betevő fentartja magának a visszakövetelés jogát. 
Például a postatakarékpénztár betéti könyvecskéire nézve 
az 1885: IX. tcz. a következő határozmányokat tartalmazza: 
A betevő személyazonosságát igazolni köteles. A könyvecs-
kének más személyre való átruházása csakis a postatakarék-
pénztárhoz az átruházó által intézett bejelentés alapján tör-
ténhetik. Visszafizetések csak a betevő aláírására teljesíttetnek. 
A betétkönyvecskének elvesztése esetében a takarékpénztár 
értesítendő s az értesítés vétele után az elvesztett köny-
vecskére fizetés nem teljesíttetik. 
Tiszta bemutatóra szóló takarékpénztári könyv is fordul te-
hát elő a forgalomban, mikor, mint fentebb emiitettük, minden 
kikötés és fentartás nélkül a bemutatónak igértetik a fizetés ; 
határozottan igazolási papir természetével biró könyvvel is 
j találkozunk gyakran (pl. a postatakarékpénztári és egyéb, 
fentartással kiállított könyvek). 
De van ezenkívül egy harmadik speces, melyben a két-
féle jelleg egyesül, a mint a concret esetben is látható. 
A szabály az, hogy a bemutató követelheti a fizetést s a 
takarékpénztár rendszerint nem jogosult a birtok jogszerű 
voltát vizsgálni; mihelyt azonban a betevő bejelenti az elvesz-
tést vagy egyéb körülményt, a takarékpénztár a fizetéssel 
várni tartozik. 
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Ha a takarékpénztár a könyvecske elvesztésének be-
jelentése esetére kötelezi magát, hogy senkinek — tehát 
a könyvecske bemutatójának sem fog fizetést teljesiteni, — 
ez a fentartás már megfosztja a betéti könyvet a bemutatóra 
szóló papír természetétől, mert minden ilyen esetben a be-
tevő egyoldalú bejelentésére megakadályoztatik a kifizetés 
és a papír birtokosa a bíróilag is figyelembe veendő betéti 
feltételek folytán nem is követelheti a kifizetést. E tekin-
tetben tehát az elvesztés és egyéb ok miatt való letiltás 
közt jogi szempontból különböztetés nem tehető és igy tel-
jesen helyeselnünk kell a megbeszélt esetben a Curia állás-
pontját, mely szintén ezen szempontból indul ki. Az a nézet, 
hogy egy ilyen kikötés még nem fosztja meg a takarék-
pénztári betétkönyvet bemutatóra szóló jellegétől, figyelmen 
kivül hagyja, hogy a bemutatóra szóló papíroknál ilyen ki-
kötés nem szokásos, de jogilag nem is lehető, annál is 
kevésbbé, mivel ezek a papírok rendszerint nem névre vagy 
jelre vannak kiállítva. 
Kifejtett álláspontunkat közvetve megerősítik az okiratok 
megsemmisítéséről szóló két törvényünknek, t. i. az 1868: 
LIV. törvényczikknek és az 1881: XXXII I . törvényczikknek 
az elveszett okiratok letiltására vonatkozó, egymással teljesen 
ellenkező rendelkezései. 
A közforgalom tárgyait képező értékpapirok megsemmi-
sítéséről szóló 1881 r X X X I I I . tcz. 13. §-a szerint ugyanis 
a bemutatóra szóló okiratok elvesztése esetén «a biróság 
a megsemmisítési eljárás megindítása alapján nem tehet intéz-
kedést a végből, hogy az értékpapírra fizetés ne történjék)). 
A közönséges okiratok megsemmisítéséről rendelkező 
1868: LIV. tcz. 130. §-a szerint pedig «a folyamodó kérelmére 
a biróság ugy intézkedik, hogy az elveszett okiratra további 
birói rendeletig semmi fizetés ne történjék)). 
Már most a mely takarékpénztári betétkönyv olyan ren-
delkezést tartalmaz, a mely az elvesztés bejelentésének ese-
tére feljogosítja a takarékpénztárt a betét visszafizetésének 
megtagadására, az a takarékpénztári betétkönyv a megsem-
misítési eljárás tekintetében eo ipso az 1868: LIV. tcz. ren-
delkezései alá lesz vonandó, a mely törvényczikk pedig a nem 
bemutatóra szóló okiratok megsemmisítéséről rendelkezik. 
Mig a mely betéti könyvecskébe nincs ily clausula fel-
véve, a mely tehát a betétkönyvecske áthozójának feltétlenül 
ígéri a fizetést, az a bemutatóra szóló értékpapirok meg-
semmisítéséről szóló törvény szerint bírálandó el, az tehát 
bemutatóra szóló papír. 
A két törvényben felállított ezen distinctio és az abból 
levonható következtetések a betéti könyvecskék jogi ter-
mészetének meghatározásánál tehát inductive felhasználható 
fontos adalékot szolgáltatnak. Dr. Balog Arnold. 
A millenniumra. 
Készül a parlamenti épület, s mindenféle egyéb, nemze-
tünk ezeréves fenállását hirdetni hivatott emlék. De nem 
hallottunk eddig semmit sem arról, hogy komolyan tervben 
volna ezeréves jogfejlődésünknek is ország-világ előtt leendő 
bemutatása. Erősen kételkedünk, hogy akkorára megszülessék 
a magyar polgári törvénykönyv, melynek modern intézkedé-
seivel átlépnők a második évezred küszöbét, a mi pedig 
igen szép és jelentőséggel teljes momentum lett volna. 
Azonban ugy is ünnepelhetnők jogi szempontból ezt a 
nevezetes milleniumunkat, ha akkordig kiadnák Corpus Ju-
risunkat korrekt ?nagyar fordításban, hogy jogfejlődésünk ezen 
legnevezetesebb emlékét a nemzet minden fiára nézve hozzá-
férhetővé tennők. Hiszen ma már a szakszerű jogászok so-
raiban is mindjobban gyérül azoknak a száma, a kik a latin 
eredeti szöveget megértik, és hány honatya dicsekedhetik 
ma még avval, hogy hazai törvénytárunkat forgatni képes 
volna! 
Pedig nem volna szabad felejtenünk, hogy minden ujabbi 
jogfejlődésünk csak ugy lesz áldásos, ha lehetőleg a múlthoz 
csatlakozik, ha saját multunkból merítjük a tapasztalat szen-
tesitette vezéreszméket, melyek megóvnak bennünket az el-
hamarkodástól és arra intenek és lelkesítenek, hogy jobban 
szeressük a saját földünkből kisarjadzott, mint az idegen 
talajon nőtt intézményeket, és hogy a culturális haladást 
jelző újításokat se ültessük át mihozzánk, mielőtt azokat 
a saját nemzeti felfogásunkkal assimilálni, saját nemzeti in-
tézményeinkkel kiegyeztetni, azok között részükre a legillőbb 
helyet kijelölni meg nem próbáltuk volna. 
Most, hogy saját magunk intézzük sorsunkat, csak nem 
leszünk kevésbé hazafiasak, mint voltunk akkor, midőn azt 
vágták szemeink közzé és hirdették rólunk az egész világ 
előtt, hogy alkotmányunkat eljátszottuk, hogy attól jogosan 
megfosztattunk s hogy nem tehetünk okosabbat, mint a nem-
zeti függetlenség ábrándjáról lemondva, minél hamarább al-
kalmazkodni az uj viszonyokhoz és szépen minden szó nélkül 
beleolvadni az összbirodalomba. Akkor nem tettük meg az 
ő kedvökért azt, hogy önként lemondottunk volna ősi alkot-
mányunkról, hogy elégettük s a megsemmisülésnek és örök 
feledésnek adtuk volna át Corpus Jurisunkat, melyet ők ócska 
és értéktelen lim-lomnak declaráltak, hanem kegyelettel meg-
őriztük jobb idők bekövetkeztéig, a mi nagy szerencse volt 
reánk nézve, mert épen Corpus Jurisunknak volt a legerő-
sebb fegyverünk, melylyel jogfolytonosságunkat újra kivívtuk. 
Midőn tehát ezeréves fenállásunkat megünnepelni készü-
lünk, bizonyára nagyon is illő dolog lenne, ha kegyeletes 
ragaszkodásunkat hazai jogunk iránt az által bizonyítanék be, 
hogy «7 örvény tárunk)) ~at a haza minden polgára által érthető 
élő magyar nyelven adnók ki. Hiszen ebben a mi Törvény-
tárunkban vannak megörökítve őseink küzdelmei az alkot-
mány fentartása körül. Törvénytárunk bizonyítéka magyar 
nemzeti államiságunknak, Törvénytárunk képezi alapját a mai 
független magyar törvényhozásunknak és az a körülmény, 
hogy ez a mi Törvénytárunk az összes középkori európai 
törvényhozások példájára a ma már csak kevesek által értett 
latin nyelven van megírva, nem szabad, hogy ürügyül szol-
gáljon, a miért ennek a becses nemzeti hagyományunknak 
forgatását és tanulmányozását elhanyagoljuk. 
Corpus Jurisunk magyar kiadása ahhoz értő szakférfiak 
közreműködésével könnyen elkészülhetne a millenniumig s 
egyszersmind kedvező alkalmul szolgálhatna egy kritikai 
kiadás létrehozására, a melyben a történetíróink által ki-
derített, habár a Törvénytárban nem foglalt, összes törvé-
nyeinket egybegyűjtve (de természetesen a hivatalos Corpus 
Juristól megkülönböztetve) olvashatnók. 
Werbőczi hármas könyvét úgyis újra kiadja most a 
magyar Tudományos Akadémia, gondoskodjék hát a Corpus 
Jurisnak egy ujabb kritikai magyar kiadásáról is. 
Dr. Bozóky Alajos, 





— A fegyelmi judikatura köréből. Bródy Lajos nagy-
károlyi ügyvédet, ki a mult év elején lezajlott bánffyhunyadi 
választás alkalmával országgyűlési képviselőjelölt volt, a 
kolozsvári kir. törvényszék a Btk. 165., 168. és 301. §-aiba 
ütköző hatóság elleni erőszak és súlyos testi sértés bűntettei 
miatt mint a Btk. 69. §. 1. pontjában irt felbujtót vád alá 
helyezte. Ezen végzés a kolozsvári kir. itélő tábla és a kir. 
Curia által is helybenhagyatott; minek folytán a szatmár-
németi kamara fegyelmi bírósága őt az 1887 : XXVIII . tcz. 
4. §. b) pontja alapján az ügyvédség gyakorlatától felfüg-
gesztette, mely határozatot Bródy Lajos megfelebbezvén, ennek 
folytán az alább közölt curiai határozat keletkezett. Leérkez-
tével egyidejűleg Bródy Lajos igazolta, hogy a megtartott 
végtárgyalás után a kolozsvári törvényszék őt a vád alól 
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fölmentette s bár ezen Ítélet ellen a kir. ügyész felebbezést 
jelentett be, kérte a felfüggesztő határozat hatályon kivül 
helyezését. Mire a fegyelmi biróság a curiai határozat indo-
kolásával szemben is a szintén alább közölt nagyon méltányos 
határozatot hozta s Bródy Lajos felfüggesztését megszüntette. 
A kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa a szatmárnémetii 
ügyvédi kamara fegyelmi biróságának határozata ellen Bródy 
Lajos részéről bejelentett felebbezés folytán, következő hatá-
rozatot hozott: Tekintettel arra, hogy a vádlott ellen folya-
matban levő bünügy eddig csak vád alá helyezési határo-
zattal van ellátva s ellene ez alapon alkalmaztatott az 1887: 
XXVIII . tcz. 4. §-nak b) pontja; tekintette] arra, hogy az ügy-
védség gyakorlatától történt felfüggesztés oka a jelen eset-
ben csak a jogerős felmentő Ítélettel szűnhet meg: a szat-
márnémeti ügyvédi kamara fegyelmi biróságának fenti keletű 
és számú határozata indokainál fogva helybenhagyatik. (1893 
április 15-én. 117. sz.) 
A sz.-németi ügyvédi kamara fegyelmi birósága a Curiá-
nak 117/893. fegy. sz. határozatával helybenhagyott 4/893. 
fegy. sz. határozatát hatályon kivül helyezi, annak foganato-
sítását mellőzni rendeli s vádlott felfüggesztését megszünteti. 
Mert a kolozsvári kir. törvényszéknek 1958/893. B. f. sz. 
bizonyítványával igazolva lett, hogy a vádlott ügyvédre 
nézve a vád tárgyában érdemleg hozott felmentő Ítélettel a 
vádhatározatot maga az azt megalkotott büntető biróság 
alaptalannak ismerte el és hatályon kivül helyezte; tekintve, 
hogy a bünügyi vádhatározat csak gyanuokok alapján hoza-
tott meg, mig az azt hatálytalanító ítélet a végtárgyaláson 
beszerzett közvetlen bizonyítékok alapján derítette ki vád-
lott ártatlanságát: igy megszűnt az ok, mely miatt ezen 
fegyelmi biróság 4/893. fegy. sz. határozatával vádlott ügy-
védnek felfüggesztését elrendelte; ennélfogva az azon alapon 
hozott határozatot is annyival inkább hatályon kivül kellett 
helyezni, mert az 1887: XXVIII . tcz. 4. §-ának utolsó be-
kezdése ellentétben áll a most közölt curiai határozat azon 
indokával, mintha a felfüggesztés okát jelen esetben csak a 
jogerős felmentő Ítélet szüntethetné meg. 
De a felhozott jogi okokon kivül a jelen esetben kiváló 
méltánylást érdemlő concret körülmények figyelembe vételé-
vel is meg kellett szüntetni a felfüggesztést, mert a jelen-
legi bűnvádi eljárás szerint a fegyelmi eljárás alapjául szol-
gált monstre bünper a netaláni feloldások esélye mellett évek 
során át elhuzódhatik és csak huzamos idő multán nyerhet 
jogerős befejezést; ha pedig a vádlott az elsőbirói felmentő 
ítélet daczára mindaddig felfüggesztve lenne, ezzel oly súlyo-
san büntettetnék, a mit ártatlansága esetén soha és semmi 
uton nem lehetne többé helyrehozni és ha a hosszas bűn-
vádi eljárásnak végeredményeként vádlottnak az elsőbirói 
felmentő Ítélettel kimondott ártatlansága állapíttatnék meg 
jogérvényesen: ugy senki és semmisem kárpótolhatná vád-
lottat^ és családját azon büntetésért s annak káros vagyoni 
következményeiért, a mely a 20 évi előkészülettel megszer-
zett életpályát tenné semmivé; ugyanis mig a birák és állami 
tisztviselők fegyelmileg történt felfüggesztésük esetén az eljárás 
folyama alatt is húzzák fizetésük egy részét és felmentetésük 
esetén visszatartott fizetésüket is megkapják, addig jelen esetben 
a vád és következményei alól elsőbiróilag már felmentett ügy-
véd, a felfüggesztésnek hatályban tartásával ártatlansága esetén 
soha nem kárpótolható veszteséget szenvedne. Mindezen oko-
kat meg nem semmisiti a felmentő Ítélet ellen használt jog-
orvoslat, miért is a felfüggesztést meg kellett szüntetni. 
— Dr. Sándor Ferencz vágsellyei ügyvéd úrtól a követ-
kező sorokat vettük: 
A tényleges birtokos tulajdonjogának a telekjegyző-
könyvbe való bejegyzéséről s a telekjegyzőkönyvek helyes-
bítéséről szóló 1892. évi XXIX. tcz. még az 1892. év utolsó 
napjaiban szentesittetett. Nem tartaná-e az igen tisztelt igaz-
ságügyminiszter ur az időt elérkezettnek ezen törvény életbe-
léptetésére ? A törvény szentesítése óta eltelt fél év alatt 
talán csak elkészülhettek az életbeléptetéshez szükséges igaz- ! 
ságügyi és pénzügyi utasítások. Ha ebben a meddő parla-
menti életünkben sikerül egy-egy üdvös s sürgős törvény-
javaslatot a retortákon keresztülhajtani, a végrehajtó hata-
lomnak kettős buzgósággal kellene iparkodni az elért ered-
ményt a törvénynek életbeléptetése által hasznosítani. 
Nemzetközi Szemle. 
— Az olasz javaslat a feltételes elitélésről. Az olasz 
kormány által a feltételes elitélésről benyújtott törvényjavas-
at, a melyről már megemlékeztünk, következőkép hangzik: 
1. Azon elitélést kimondó Ítéletekben, a melyek 6 hó-
napnál nem nagyobb szabadságvesztés-büntetést1 mondanak 
ki és azokban is, melyekkel nőkre vagy kiskorú gyermekekre 
egy évnél nem nagyobb szabadságvesztés-büntetést monda-
nak ki a bíróságok,2 elrendelhetik a büntetés felfüggesztését. 
Ugyanezen felfüggesztés rendelhető el a pénzbüntetésre 
ítéltek javára, ha azok képtelenek azt megfizetni és a pénz-
büntetés államfogház3 vagy elzárás4 büntetésére változta-
tandó át. Ezen esetben a felfüggesztést azon büntető hatóság 
mondja ki, a mely a pénzbüntetést kimondta. 
2. A büntetés felfüggesztése legalább 6 hó és legfölebb 
5 év tartamára adatik meg. 
3. Nem adható meg a felfüggesztés a visszaesőknek, 
sem azoknak, a kik mint munkanélküliek, csavargók vagy 
koldusok, vagy mint — a közbiztonsági törvény 95. szakasza 
értelmében — büntettek elkövetésének hírében állók a fel-
tételes szabadon bocsátás kedvezményéből ki vannak zárva, 
sem végre azoknak, a kik a büncselekvény jellege vagy 
korábbi magaviseletük alapján nem nyújtanak alapos reményt 
a megbánásra. 
4. A felfüggesztés elrendelésekor a biróság az elitéltnek 
határidőt tüz ki, a mely alatt az a perköltségek megfizetését és 
a sértett félnek adandó kárpótlás teljesítését igazolni tartozik. 
Ezenkivül a felfüggesztés azon kötelezettséghez köthető, 
hogy az elitélt bizonyos helytől távol maradjon, vagy hogy 
bizonyos helyen tartózkodjék és azt a biróság engedélye 
nélkül el ne hagyja. 
5. Ha a megszabott határidőben az elitélt a perkölt-
ségek és a kártérítés kiegyenlítését vagy a saját fizetéskép-
telenségét nem igazolta, a felfüggesztés hatálytalanná válik. 
Az ideiglenes szabadon maradásért adott biztosíték, a 
mennyiben erre elegendő, a perköltségek és a kártérítés 
megfizetésére fordítható. A mennyiben erre elegendő nem 
volna, a kiegészítésre határidő tűzetik ki. 
6. A felfüggesztés visszavonatik, ha az elitélt annak 
tartama alatt rosz magaviseletet5 tanusit vagy megszegi a ki-
tűzött feltételeket vagy uj büncselekvényt követ el. A vissza-
vonás az ügyészség kérelmére az ítéletet hozott biróság által 
mondatik ki. Uj büncselekvény esetén az e felett itélő biró-
ság mondja ki a felfüggesztést. Az ügyészségi kérelem azon 
esetben, ha az elitélt a kötelezettségeket szegi meg vagy 
rosz magaviseletet tanusit, az elitélttel közöltetik, a ki igazolását 
írásban nyújthatja be. Erről a biróság tanács-ülésben határoz. 
7. Ha a visszavonás uj büncselekvény miatt történt, az 
uj elitélés a régihez csatoltatik és mindkettő és pedig a sú-
lyosabbnál kezdődőleg kitöltetik. 
Ha a visszavonás más okból történt, az elitélt az ügyész-
ség által a büntetés kitöltésére felhivatik. 
8. A felfüggesztés idejének lefolyta után, ha visszavonás 
nem történt, a büntetés kitöltöttnek6 tekintetik. 
9. A felfüggesztés nem terjed ki az Ítélet jogi következ-
ményeire, sem a mellékbüntetésekre. 
A jogok csökkenése7 megszűnik, ha a büntetés a fel-
függesztés folytán kitöltöttnek vetetik. 
10. Az elitélt büntetési lapján8 az ügyészség kérelmére 
feljegyeztetik a büntetés és annak felfüggesztése és meg-
emlittetik a körülmények szerint, hogy megtörtént-e a vissza-
vonás vagy a büntetés kitöltöttnek vétetik. 
A törvényjavaslat indokolását felesleges ide iktatnunk, 
mert az csak ujabb felsorolása az ismert tételeknek, a me-
lyekről ma már bátran el lehet mondani, hogy az egész 
tudományos világban elfogadottaknak tekinthetők. A «Rivista 
Penale», a mely a javaslatot közli, a javaslatot egészben 
a legnagyobb örömmel üdvözli, de annak némely részlet-
intézkedéseit tartózkodással fogadja. R. Zs. 
1
 «Reclusione, detenzione, arresto». Ezek az olasz törvény összes 
szabadság büntetései, kivéve a mi életfogytiglani fegyházunknak meg-
felelő ergastolót. 
2
 «Corti, tribunali penali, pretori», az olasz eljárás összes elsőfokú 
büntető bíróságai. 
3 «Detenzione*, a mely büntetés az olasz törvény szerint t ágabb 
körű a mi államfogházunknál. 
4 «Arresto», megfelel a mi elzárásunknak. 
s Condotta riprovevole. 
6
 «Scontata». 
7 «Incapacitá giuridica», megfelel nálunk a hivatalvesztésnek és 
a politikai jogok felfüggesztésének. 
8
 «Casellario giudiziario». 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyoíczadik évfolyam. 2 3 . sz. Budapest, 1893. juníus 9. 
ÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa-utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIVATAL: Egyetem=utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dij: „gyedévre '.. 3 ír.1 A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába* 
Tartalom: A franczia Btk. javaslata. F. — Jogirodalom: A magyar 
dologbeli és kötelmi jog. Irta dr. Herczegh Mihály. Dr. KATONA MÓR 
kassai jogakadémiai tanártól. — Tórvé7iykezési Szemle: A közadós 
czége. Dr. BERÉNYI SÁNDOR budapesti ügyvédtől. — Exceptio plu-
rium concubentium. Dr. SZAKOLCZAI ÁRPÁD budapesti ügyvédtől. —-
Külföldi judikatura. Közli: Dr. GOLD SIMON budapesti ügyvéd. — 
Különfélék. — Nemzetközi Szemle. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai határozatok. — A kir. 
igazságügyminiszternek 4593/1893. I. M. számú rendelete, a magyar-
országi és a horvát-szlavonországi kir. biróságok és ügyészségek közt 
a polgári (peres és perenkivüli) és büntető ügyekben nyújtandó köl-
csönös jogsegély tárgyában. — Kivonat a Budapesti Közlöny»-ből. 
A franczia Btk. javaslata. 
I . 
A franczia büntető-törvénykönyv szakbizottsági javasla-
táról a franczia lapok nyomán többször megemlékeztünk. ! 
Most előttünk fekszik az általános rész teljes szövege. 
Bureaukratikus munkának látszik lenni, mely nem zár-
kózhatott ugyan el az idők változott követelményei elől, de a 
hol csak lehetett, megtartotta a fenálló törvényt és annak 
kereteit. A felfogás önállóságában az olasz i8go-iki Btk.-vei 
épen nem vetekedhetik. 
A javaslat szerint a hármas felosztás megmaradna. 
A halálbüntetés szintén. A végrehajtási eszköz a guillo-
tine. A végrehajtás nem nyilvános; közönség nem bocsát-
tatik be. Jelen van az államügyészség tagja, egy biró, egy 
jegyző, egy rendőri közeg, a fegyházigazgató, az orvos, és 
ha az elitélt kivánja, egy lelkész. Jelen lehetnek még a köz-
ségi képviselet és az esküdtszék tagjai. 
Szabadságvesztés-büntetés magában véve csak egy van : 
a fogház (l'emprisonnement). A mi három szabadságbüntetési 
nemünk — fegyház, börtön, fogház — helyét ez az egy fog-
lalja el. A fogház lehet vagy életfogytig tartó, vagy időleges. 
Utóbbi maximuma husz év, minimuma tizenöt nap. A leg-
rövidebb tartamú szabadságvesztés-büntetések kiküszöbölését 
a nemzetközi büntetőjogi egyesületben követelik némelyek s 
ezen eszme-irány kifejezője akar lenni a tizenöt napi végső 
minimum. Nem hiszszük azonban, hogy az 1 —15 napi fogház 
helyett más büntetésnemben pótszert kaphassanak. E nélkül 
pedig a büntetési rendszer még az eddiginél is sokkal mere-
vebbé, a csekély sulyu bűncselekményeket illetőleg úgyszól-
ván kezelhetlenné válnék. (Az olasz «reclusione» maximuma 
huszonnégy év, minimuma három nap.) 
A fogház mellett mint második szabadságvesztés-bünte-
tés szerepel a «détention», mely ugy látszik, megfelel az 
olasz törvényben levő «dententione» állásának, vagyis alkal-
mazása csak valamivel szélesebb körű, mint a magyar tör-
vény államfogházáé. Harmadik a kihágási: les arrets de 
police. 
A korrektionalisatio, szigorúan véve, nincs meg a javas-
latban, mivel a szabadságvesztés-büntetések külön nemei 
nem hozatnak egymással kapcsolatba. A mely szabadság-
büntetési nemben a törvény a büntetést megállapítja, az 
marad meg az ítéletben is. De másrészt a biróság a büntetti 
minimumnál, vagyis az öt évnél kevesebbet szabhat ki, és 
ekkor a bűntettből, ugy látszik, vétség lesz s a jogkövet-
kezmények is vétségiek. Világosan ez nincs kimondva. 
A mi a büntetési rendszert illeti, a magánelzárásnak szé-
lesebb tér van engedve, mint a mi Btk.-ünkben. A kik egy 
évi, vagy ennél rövidebb tartamú fogházra Ítéltetnek, az 
egész időt nappali és éjjeli magánelzárásban töltik. A kik 
ennél hosszabbra Ítéltetnek, büntetésök negyedrészét töltik 
igy, mely idő azonban nem lehet kevesebb, mint egy év, és 
nem több, mint három év. Később csak éjjeli magánelzárás-
ban tartatnak, mint nálunk is a törvény alapján — kel-
lene lenni. 
A magánelzárás alól ki vannak véve: 1. a kik nem 
érték el 15. életévöket, 2. a kik meghaladták 60. életévöket, 
3. a kik gyengélkedőknek ismertetnek fel. 
A kihágási szabagságvesztés-büntetés minimuma egy 
nap, maximuma tizennégy nap. Itt tehát már nem kerülheti 
el a javaslat az egy napi minimumot; holott ha a rövid tartam 
valóban olyan káros, akkor itt sem volna szabad azt alkal-
mazni. Azon bizonyos nemzetköziek nem is alkalmazzák, 
hanem a kihágásokra pénzbüntetést állapítanak meg. 
A javaslat szerint egyébiránt a kihágási szabadság-bün-
tetést a nem-visszaeső elitélt kívánságára a biróság ugyan-
annyi idejű községi közmunkára (travail au profit de la 
commune) változtathatja át. 
Érdekes intézménye a javaslatnak a relegatio, mely 
Francziaországban folytonos kísérletek tárgyát képezi. Kolo-
niába küldi a javaslat azt, a ki egy vagy több bűncselek-
ményért legalább öt évi fogházra Ítéltetett és újra legalább 
egy évet kap. Az átvitel akkor történik, ha a fogházbünte-
tésnek felét kiállotta. 
A mellékbüntetés tekintetében fontos, hogy a hivatal-
vesztés és a politikai jogok elvesztése csak azon esetben mond-
ható ki, ha a büntetés legalább öt év. A felfüggesztés tar-
tama is legalább öt év és semmi esetre sem lehet több, mint 
a főbüntetés kétszerese. 
Némely esetekben az elitélt a kormány által eltiltat-
hatik bizonyos helyeken való tartózkodástól. Más esetekben 
kimondhatja a biróság, hogy az elitélt a büntetés kiállása 
után legalább három hóra, legfölebb három évre valamely 
dologházban helyeztessék el. 
A visszaesést illetőleg kasuistikus szabványok foglaltat-
nak a javaslatban. 
Igen sajátszerű intézményt létesit a javaslat a «pardon» 
elnevezés alatt. Mindazon esetben, midőn akár a Btk. ren-
delkezései alapján, akár enyhitő körülmények folytán a biró 
fel van jogosítva pénzbüntetést alkalmazni, ha a vádlott 
még nem ítéltetett el bűntettért vagy vétségért, mellőzhető 
az elitélés. Közli a vádlottal, hogy ha még egyszer bűncse-
lekményt követ el, nem számithat többé büntetőjogi mentes-
ségre (sur Timmunité pénale). Az igy feloldozott vádlott elité-
lendő a költségekben és ha szükséges, kárpótlásban. 
A feltételes ítéletek tárgyában a javaslat határozmányai 
a következők. 
Ha a biróság három hónapnál rövidebb szabadságvesztés-
büntetést szab ki s a vádlott még nem követett el más bün-
tettet vagy vétséget, a büntetés végrehajtása felfüggeszthető. 
Ha a vádlott három év alatt uj büntettet vagy vétséget 
követ el, a felfüggesztés visszavontnak tekintetvén, az előbbi 
büntetés is végrehajtatik. A büntetés végrehajtottnak tekin-
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tendő, ha a mondott idő alatt ujabb bűncselekményt nem 
követett el. 
Feltételesen szabad lábra helyezhető az elitélt, ha szabad-
ságvesztés-büntetésének három negyed részét kiállotta. 
Azon elitéltek, kik huszonegyedik életévöket meghalad-
ták, hatvanadik életévöket pedig még nem érték el, bünte-
tésök egy negyedének, legalább öt évnek, kiállása után, kíván-
ságukra koloniába vihetők. Ha a kolóniában a második 
negyedet jó magaviselettel kiállották, feltétlen szabadlábra 
helyeztetnek. 
Az enyhitő körülmények figyelembe vétele tekintetében 
a következő határozmányokat találjuk a javaslatban. 
Ha enyhitő körülmények forognak fen, a halálbüntetés 
helyett fogház mondatik ki, mely nem lehet kevesebb, mint 
öt év; az életfogytig tartó fogház helyett időleges fogház, 
mely nem lehet kevesebb, mint egy év; az időleges fogház 
helyett csak a maximum feléig emelhető a büntetés; az öt 
évnél nem hosszabb fogház helyett kihágási elzárás; a kihá-
gási elzárás helyett pénzbüntetés. Enyhitó körülmények ese-
tében a biró egyszer elengedheti a relegátiót. 
A pénzbüntetés reformjáról a javaslat mitsem tartalmaz. 
F. 
Jogirodalom. 
A magyar dologbeli és kötelmi jog. Irta Herczegh Mihály. 
Eseményszámba megy, ha a magyar magánjogból nagyobb 
szabású munka jelenik meg a könyvpiaczon. Ha vizsgálódunk 
e szembeötlő meddőség felett, midőn a büntetőjog irodalma 
oly hatalmas virágzásnak indult ujabban és fényes eredmé-
nyeket mutat fel, — egyebektől eltekintve, abban kell a ter-
méketlenség okát találnunk, hogy a codificatio szerencsétlen 
időszakában élünk, mely az alkotmányos aerával megindult 
és mai napig — 25 éven át — semmit mást nem produkált, mint 
anyagot gyűjtött, a tervezetek halmazát alkotá, szoros egy-
ség és egyöntetűség nélkül, melyek az előkészítés különböző 
stádiumában feküsznek előttünk. 
Ez a hosszas vajúdás — eredmény nélkül, ez a bizonytalan-
ság, mikor lesz a többféle retortán már áthajtott tervezet-
ből és javaslatból törvény, aláköti, megbénítja a munkakedvet 
a mai érvényű jog rendszeres kidolgozására. 
Kinek legyen kedve 4—5 évi komoly munkát szentelni 
a magyar magánjog megírására, mikor attól tarthat, hogy 
ha esetleg gyorsabb tempóban talál megindulni a codificatio, 
megelőzi munkáját a törvény, füstbe megy a fáradság, mert 
nem kap kiadót ? Igazi lidércznyomásként nehezedik a ma-
gyar magánjog irodalmára ez a codificationális tehetetlenség! 
Pedig nem nehéz belátni, hogy a perrendnek a szóbeli-
ségre és közvetlenségre fektetendő megoldása és behozatala az 
anyagi jog előzetes codificatiója nélkül filius ante patrem 
lesz, mert ha ma: az írásbeliség szépen virágzó korában az 
igazságszolgáltatás nálunk nem egyéb koczka- és sorsjátéknál, 
mikor nem lehet előre soha megmondani, ki lesz a perben 
a győztes — ezt a felső birák mondják: miképen képzel-
hető helyes itélet-alkotás majd első hallásra, ha nincs a tu-
dományos controversiák tömkelegében világos cinosura, mely 
az egyéni szabad vélekedésnek gátot vetve, a vitás tantéte-
leket megoldja! 
Meg vagyunk győződve, hogy a mint a magánjog egyik-
másik részlete törvényerőre emelkednék, pl. az általános 
rész az örökjoggal kapcsolatban — esetleg családjoggal is, mi 
még kívánatosabb volna, — a magánjog irodalma époly lendü-
letet venne, époly produktív feldolgozásban részesülne, mint 
a büntető kódexnél tapasztaljuk. Herczegh munkája is tanús-
kodik erről. A kötelmi jogi része határozottan jobb, mint 
a dologi. Ott van ugyanis a kereskedelmi törvény, melyből 
sok positiv anyagot meríthet a magánjogi disciplinák szá-
mára is, ott van a meglehetősen sikerült Apáthy-féle tervezet 
a kötelmi jogról, melynek indokolása szintén jól felhasznál-
ható a tankönyvben. Könnyebb is a kötelmi jog megírása, 
noha anyaga terjedtebb és több complicatióval kell az írónak 
megküzdeni, mert megvan internationalis jellege, mely körül-
ménynél fogva a tudományos anyagot bátran fel lehet- dol-
gozni, nem lévén ezen materiában positiv anyagunk, mely 
a harmonikus összeillesztésnek útját állaná. 
Ellenben a dologbeli jog már erősebb próbára teszi az 
irót. A jogforrások többfélesége és ezeknek nem egyenlő 
fejlődöttsége rendkívüli módon megnehezíti az egybevágó, 
egyöntetű kidolgozást. A telekkönyvi jogok szempontjából 
az osztr. polg. törvénykönyv szabványai irányadók; az ingó 
javakra vonatkozólag pedig a hazai kevésbé fejlődött és 
a mai forgalmi igényeket alig kielégítő, különböző időből 
eredő regulák értékesítendők. Ezen felül a dologi jogban 
már számos ujabb, törvény rendelkezéseinek beillesztése és 
józan mértékkel való megismertetése válik szükségessé, me-
lyek nem engedik az irónak, hogy sablon szerint dolgozzék, 
hanem helyes érzékkel és tapintattal kell eljárnia, hogy a 
«szükséges» ne hiányozzék a munkából, a nélkül, hogy ez 
a munka helyes tagoltságát és arányait megzavarná. Hozzá 
még ismertetni kell az adományi, a zálogrendszert, a jobbágyi 
kapcsolatból eredő viszonyokat és .mindazt a mi vele jár. 
Midőn az irónak ennyiféle vegyes anyagból kell össze-
állítani a dologi jog épületét, midőn a modern mellett az ó 
is elhelyezést, beillesztést igényel, akkor nem lehet minden-
ben a tudomány «igazait» követni, annak bő forrásait felhasz-
nálni, amivel a kritikának is számolni kell. 
Herczegh jelen munkájával betetőzte magyar magánjo-
gának egész rendszerét. 1874-ben jelent meg családi és örök-
lési joga, mely már második kiadást ért. Követte ezt 1880-ban 
az ((általános rész», most a dologbeli és kötelmi jog, összesen 
3 tehetős kötet, 1000 lapot meghaladva. Ma ez a legterjedel-
mesebb munka a magyar magánjogból. 
Mielőtt a most megjelent részről érdemileg nyilatkoznánk, 
szükségesnek tartjuk a biráló hivatását röviden körvonalozni 
és aztán néhány szóval azon heves vitát érinteni, mely a Jogi 
Szemlében szerző és szerkesztő, mint biráló közt lefolyt. 
A kritika szerepe, hogy a jogászközönségre hasznos 
müködésszámba menjen, legyen mindenek előtt objektív és 
higgadt. Ertjük az első alatt, hogy kizárólag a munkával 
foglalkozzék, annak hasznavehetőségéről egészében számoljon 
be, egyes hibák, fogyatkozások ne tegyék elfogulttá, ne ho-
mályosítsák el ítéletét az egész fölött. A bírálónak nem 
szabad tisztán saját tudása, egyéni ismeretei szemüvegén 
vizsgálódni és Ítéletet mondani, hanem objectiv alapot kell 
keresnie, melyet a tudományszak irodalmi állása nyújt neki; 
ehhez kell mérni a munkában lerakott kifejtést. Meglehet, 
hogy a biráló egyéni nézetétől elüt az iró vizsgálódásának 
eredménye, sőt többnyire ugy lesz, mert meglett korban 
már állást foglaltunk tudományos kérdésekben, de ezért nem 
szabad a bírálatnak elutasító vagy kárhoztatónak lenni. 
Emberi gyarlóság azt tartani jónak, a mi meggyőződéssé 
alakult bennünk — ellenkezőt pedig rosznak declarálni — 
mert állhat megfordítva is a dolog. Azért nem elég azt 
mondani a bírálónak, hogy ez vagy az nem helyes, téves, 
kifogás alá eső, hanem okadatolnia is kell ; fejtse ki röviden, 
miért hibás a kifejtés, hol van a tévedés ? Tegye ezt a bí-
rálat sine ira et studio, higgadtan, akkor az iró is kénytelen 
beismerni a hibát és okul rajta. 
Igaz, a közönség mintegy megkivánja, a kritika alapos-
ságának ellenőrzéseül, hogy hibákat, fogyatkozásokat tárjon 
fel a biráló. Mert ha a bírálat nem tud mást, mint dicsé-
retet zengeni a munkáról, ezt gyanús tünetnek veszi a világ. 
De ha ugy ez, mint az egyéni becsvágy is arra sarkallja 
a bírálót, hogy más munkáján sok hézagot, hibát fedezzen 
fel, ez ne tartsa vissza őt az elismerés nyilvánításától se ott, 
a hol ez helyén van, hol az iró azt kiérdemelte, midőn 
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szorgos kutatással mindent összehordott, hogy használhatót 
nyújtson a közönségnek. 
Márkus bírálatának alaphibája, hogy nagyon elveti a 
sulykot. Kimutat több-kevesebb kétségtelen fogyatkozást, té-
vedést, botlást és ennek alapján kimondja a kérlelhetlen 
anathémát, hogy Herczegh munkája rosz, •—• sőt itt meg se áll, 
hanem egy lélekzetvétellel kimondja azt is, hogy Herczegh 
minden eddig megjelent munkája rosz és felületes. 
Önkéntelenül eszébe juttatja ez az embernek azt a meg-
történt adomát a tanárról, ki az Írásbeli dolgozatra azt irta: 
Szórul-szóra ki van írva munkámból, tehát — rosz. 
Márkus következtetése a kritizált munkáról túllő a czélon. 
Valamely munka fogyatkozásai daczára is lehet használható. 
Hol van oly irodalmi termék, melynek ne volnának árnyai, 
melynél nem lehetne jobbat irni ? A mérték, melyet alkal-
mazni kell, mindig csak viszonylagos lehet. 
A birálat további fogyatkozása az, hogy a kifogásokat 
vagy hibákat, miket a munkának felró, nem okadatolja, saját, 
helyesebbnek tartott nézetét nem fejti ki ; egy szóval: nem 
bizonyit. Evvel igen megkönnyítette Herczeghnek állását, 
hogy ráfogásnak, alapnélkülinek nyilvánítsa Márkus kritikáját. 
Feltétlenül hibáztatnunk kell azon conclusióját bírálónak, 
mely e szerzőtől az írásra minden jogosultságot megtagad, 
őt qualifikálhatatlannak kivár.ja tekinteni. Ily erős szavak már 
erősebb megokolást igényelnek. Az általa feltüntetett, rész-
ben való, részben állítólagos hibák és hiányok éppen nem 
állanak arányban azon dehonestáló vélekedéshez, melyre 
Márkus ragadtatja magát. Önmérséklet és higgadt Ítélkezés 
nem erős oldala Márkusnak. 
Térjünk át most a munka érdemleges megbeszélésére. 
Előre bocsátjuk, hogy a birtokról szóló rész ellen van leg-
több kifogásunk és észrevételünk. Készséggel elismerjük azt, 
hogy a birtoktan a legfogósabb kérdések egyike, melyet 
ugy megírni, hogy mindenkinek Ínyére legyen, alig fog vala-
kinek sikerülni. Sok tekintetben nincsenek még a tanok 
kiforrva, megjegeczedve, még mindig a tisztulás, átalakulás 
stádiumában vannak, de éppen ezért igénylik a legnagyobb 
óvatosságot és gondosságot arra nézve, hogy a kifejtések 
átgondoltak, jól megérlelődöttek legyenek. Már maga a bir-
toktan berendezése körül nem értünk egyet szerzővel. 
Nemcsak az egész elbirtoklás intézménye nem való ide, 
hanem a tulajdonról szóló fejezetbe, a hol ez mint kiváló 
szerzésmód szerepel; de még a birtoknak úgynevezett 
qualificatiói (jogszerű, jóhiszemű és valódi) sem. Ezeknek 
a birtokhoz szorosan semmi közük, mert a birtok védelme 
eme minősítéstől teljesen független, a mit egyébként szerző 
maga is kiemel. A birtok qualificatióinak kettős irányban 
van nagy szerepük ; először az elbirtoklásnál, mert csak ilyetén 
minősített birtok szül tulajdont, itt tehát ezek lényeges kel-
lékek, másodszor a tulajdon-kereseteknél, a hol a birtokos 
kénytelen a dolgot a tulajdonosnak kiadni, de az úgynevezett 
leszámolásnál a dolog állaga, gyümölcsei és a tett beruházá-
sok tekintetében a felelősség a jó- vagy roszhiszemüség 
szerint igazodik. 
Felfogásunk szerint a birtokot forgalmi nagy jelentő-
ségének megfelelően, tisztán, minden, nem szorosan hozzá 
tartozó elemtől elválasztva kell az olvasónak, de még inkább 
a tanuló ifjúságnak bemutatni, hogy világosan, tiszta való-
jában lássa ezt a fontos intézményt, mely mindinkább tért 
hódit a tulajdon rovására. Csak ugy nyerünk helyes betekin-
tést a kérdés lényegébe, ha távol tartunk tőle mindent, a mi 
complikatiót szülhet. 
Nem osztom szerző nézetét és kifejtéseit a birtok-kere-
setek tárgyában sem. A birtoknak két védelmi eszköze van, 
gyengébb és erősebb, a szükségnek megfelelően. Első: a bir-
tokháboritási kereset, midőn a birtokban levő felperest ezen 
uralmi viszonyban zavarják, gátolják, e dolog használatát 
nehezítik. Ezek elhárítására szolgál a gyengébb kereset. 
Felperes beigazolja a birtokot és a háborító tényt, mire al-
peres a további háboritástól bírság terhe mellett eltiltatik, 
esetleg a kárt is köteles megtéríteni. A másik, az erősebb, 
a sommás visszahelyezési kereset, midőn felperes kiesett a 
birtokból. Ekkor felperesnek bizonyítani kell, hogy birtokban 
volt, és ezt az állapotot alperes vi, clam, vei precario meg-
szüntette. Ezen két ténykérdés körül forog a per. Ezek és 
csakis ezek a birtok védelmére szolgáló keresetek, melyek-
nél mint jellemzőt Herczegh is kiemeli, hogy e perek el-
döntésébe a jogkérdés bele nem vonható. De mintegy meg-
feledkezve erről, mégis ide sorolja, vagy legalább itt tárgyalja 
a rendes visszahelyezési keresetet (actio publiciana), {pedig 
ez már juris és nem facti per. Igaz, Herczegh ezt maga is 
kiemeli, valamint ezen per alapkellékeit helyesen irja körül, 
de azért még sincs helyén, ezen rendes perutra tartozó 
védelmet itt tárgyalni. Az mentségére szolgálhat ugyan szer-
zőnek, hogy a mennyiben az elbirtoklást is a birtoktanba 
illeszti, a Publiciana pedig az elbirtoklás stádiumában álló 
birtok védelmére van, olyan birtok számára, mely az el-
birtoklás kellékeivel el van látva, ezen kapcsolatnál fogva 
e kettő egy helyen nyerjen megbeszélést. De már fentebb 
mutattunk rá, hogy az elbirtoklásnak itten való tárgyalása 
nem indokolt, ebből kifolyólag a Publiciana-é sem. Ennek 
a tulajdonról szóló fejezetben a helye, mert akkor van rá 
szükség, ha a rei vindicatióval nem élhetünk, mert tulajdon-
jogot bizonyítani nem birunk, de igen valószínű vélelmezett 
tulajdont. 
Nem birtokvédelem az önhatalom, melyet szerző szintén 
felsorol. Egy irányban, mint önvédelem, önótalmazás igen; 
ez megvan engedve a moderamen inculpatae tutelae korlátain 
belül; de a másik iránya: az önkielégítés, az önhatalmú 
birtokba helyezkedés tilos, hisz ily birtok ellen van helye 
a sommás visszahelyezési keresetnek, ha «erőhatalom*) által 
estünk ki a birtokból. 
Javára vált volna a munkának, ha a szerző rövid voná-
sokban legalább megokolja, miért nyújt az állam a birtok-
nak — bármily minőségű is — védelmet? Mily alapgondo-
laton nyugszik ez? Ez különösen a «tankönyv»-nek lett volna 
előnyére, hogy a tanuló ifjúság az intézmény végső okát is 
láthassa. 
A birtok puszta tény. Ezt a «tényt» jó lett volna kissé 
megvilágítani, körülírni a tankönyvnek, hogy gondoljon is 
alatta valamit a tanuló. Ha ezt mondjuk, a tény: merőben 
külső kapocs személy és dolog közt, puszta jelenség, mely 
szemünk elé tárul, melynél a jogosságot nem vizsgáljuk, 
mert nincs is módunkban, akkor mégis közelebb jutunk 
a viszony megértéséhez, mintha csak ridegen a tényt regi-
stráljuk. A jogbirtoknál elkelt volna világosabb, érthetőbb 
kifejtés. A mi mondva van, az nem esik kifogás alá, de 
nem elégséges arra, hogy a tanuló ifjúság a szolgalmi jogot, 
a jogi uralmat meg tudja különböztetni élesen a szolgalom 
puszta birtokától. A jogbirtok: valamely jogtartalomnak 
tényleges gyakorlása. Abstract dolog ez, melyet nehéz meg-
érteni, csak példák, jogesetek segélyével, pedig fölötte szük-
séges és fontos, mert a védelem a jogbirtoknál más és 
könnyebb, rövid, gyors, mert sommás, hisz csak tény körül 
forog, a jogi viszonynál pedig a per rendes, hosszú, költséges, 
bizonyítás tárgya: a jog. De viszont, a mi tényen alapszik, 
azt megdöntheti a jog, a mi jogi uralom, az végleges, az 
feltétlen ótalom alatt áll. 
Nem osztom, a mint szerző a 6. lapon a «valódi') birtokot 
megállapítja, hogy: a mi jogszerű és jóhiszemű, az egyszers-
mind valódi is. Helyes az, hogy akkor valódi a birtok, ha 
nem alapul vitiumon (vis, clam, precarium), si vitio caret. Igy, 
ha valaki dolgot vesz, kifizetvén az árt is, de nem birja 
kivárni az átadást és lopva keríti azt hatalmába, ekkor 
a birtok jogszerű, jóhiszemű lesz, de mégis álbirtok. 
A birtokszerzés animo és corpore történik. Az a sok 
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részletes felsorolás, mikép valósulhat meg a «birás» ingó 
és ingatlan dolgok körül, elmaradhatott volna, ez ugy se 
lehet kimeritö; helyette szerettük volna inkább látni azon 
«elvi» alap megjelölését, melyből a birtok betetőzöttsége, 
megszerzettsége felismerhető, akár a Savigny, akár Ihering 
elmélete (akár mindkettő) nyomán. Nekem jobban tetszik 
Ihering: Sichtbarkeit des Eigenthums-ja. 
Elejtettem volna az egyoldalú vagy átadás által való 
szerzésmódot (közvetlen vagy közvetett), mert ha a birtok 
tény és animo és corpore létesül, ha birtok az, a mi hatal-
munkban van elsajátitási akarattal, akkor nem érdekel az, 
hogy mikép keletkezett ? csak a hatalom, uralom legyen meg, 
a többi közömbös. Egyébként is el van ismerve, hogy a bir-
toknál eredeti és származékos szerzésmód közt különbséget 
tenni nem lehet, mert az csak egy uton-módon szerezhető, 
ha megvan a birtoklás tényálladéka. 
A tulajdon. A tulajdon fogalmával mint jogi uralommal, 
jó lett volna ellentétbe állitani a ténylegeset, és a kettőközötti 
különbségre élesen rámutatni, hadd lássa mindenki, mit is 
jelent a «jogi» jelző? A jogi uralom az, melyet az állam, a 
a törvény feltétlen ótalomban részesit, a birtok meghajlik 
előtte. A tulajdon birtokkal kapcsolatban oly erős, hogy más 
tulajdona ellenében is érvényesül, a tulajdoni kereset ilyen-
kor tárgytalan és eredménytelen. 
Uj szót is honosit meg szerző: alulat, ellentétben felület, 
mint a tulajdon terjedelmét meghatározók, le- és felfelé ter-
jed a tulajdon. Elfogadhatónak látszik, hisz a felület mintá-
jára van. A neologok döntsék el, helyes szóképzés-e? 
Itt fordul elő a tulajdon az ész szüleménye fölött is, 
melynél szerző nem a szerzői jogról szóló 1884: XVI. tör-
vényt, hanem az id. szabv. 23. §-át idézi. Megrótta már érte 
eléggé Márkus. 
Fölötte hiányos és ki nem elégitő a tulajdon korlátozásairól 
szóló 132. §. Ez adott legtöbb fegyvert Márkus kezébe, itt 
mulasztások terhelik szerzőt, melyekre nem lehet más ment-
séget találni, mint azt, hogy álmosan Írhatta, a mi állítólag 
máson, a nagy Homeroson is megesett. 
A kisajátítás, mint a tulaj donkorlátozás legmesszebb 
menő, mert az elvonásig terjedő faja mindenesetre tüzetesebb 
megbeszélést igényel. Idézi ugyan szerző az ujabb kisajátítási 
törvényt (1881 : XLI. tcz.), de a kisajátítási eseteket egyen-
kint és kimerítően kellett volna, nem pedig csakúgy szórvá-
nyosan felsorolni, mert a törvény is taxatíve, nem pedig 
exemplificative teszi. Ezen kivül a kisajátítás körében fel-
merülő egyéb fontos mozzanatokat sem lehet mellőzni, minő 
az, pl. hogy mikor kívánhatja a tulajdonos azon területek 
kisajátítását, melyek a kisajátító vállalatnak nem szüksége-
sek ? valamint a kártérítés kérdését bele kell vonni okos 
mértékkel a feldolgozás körébe. Nem mellőzhető a műemlé-
kek fentartásáról szóló 1881 : X X X I X . tcz. sommás ismerte-
tése sem. Az 1885 : XXIII. tcz.-ben foglalt vízjogi törvény-
ről egyáltalán nem tesz említést szerző, pedig itt különösen 
sok anyag kínálkozott volna a feldolgozásra, ugy annyira, 
hogy eme törvény ide vágó intézkedéseinek egy önálló sza-
kaszt kell szentelni. 
Az erdő-törvényben (1879: évi X X X I . tcz.) foglal-
tulajdoni korlátozások szintén hézagosan vannak közölve, 
csak a 2. § tartalmát veszi át szerző, holott korlátozás van 
a 4., 6., 7., 8. és 14. §-okban is. Nem áll a 69. lapon foglalt 
ama állítása sem, hogy «az erdőtulajdonosok még saját 
erdejüket is csak a megállapított vágatási rend (üzemterv) 
szerint használhatják)), mert ez csak a 17. §-ban felsorolt 
jogi személyekre van elrendelve. Ezekkel szemben statuálja 
a törvény az «erdei áthágás» fogalmát, mit legalább jegy-
zetben jó lett volna kiemelni az erdőtörvény «kihágásáéval 
szemben. 
A vadászat korlátozásánál az esett meg szerzőn, hogy 
az 1872: VI. tcz, tartalmát ismerteti, kikerülvén figyelmét 
az ujabb 1883: XX. tcz., mely a korlátozást kitágítja. Itt 
volna tárgyalandó a halászatról szóló törvény is. 
Helyén lett volna a tulajdonkorlátozás tanában azon 
kölcsönös korlátozásokról is megemlékezni, melyek a telkek 
szomszédos viszonyából erednek, mi «szomszédjog» czimén 
ismeretes a tudományban. Megesik, hogy az egyik tulajdo-
nos oly nagy mértékben kihasználja telkét, hogy ez által a 
szomszédos telkek használata vagy lehetetlenné válik, vagy 
tetemesen korlátoztatik még a közönséges gazdasági téren 
is. Ez rendezést igényel, melynek elvei nagyjában már tisz-
tázvák a tudományban. Eme elveket közölte a ((Jogtudományi 
Közlönyi) 1882. évfolyama, miknek sommás ismertetése be-
illett volna a munkába. 
Ha Herczegh ezen munkája uj kiadást ér, akkor ezt a 
szakaszt alapjában át kell dolgozni és tetemesen kibővíteni, 
sőt még ezen idő bekövetkezte előtt is igen kivánatos volna 
a még el nem kelt példányokhoz ezen szakasz uj és kiter-
jedt feldolgozását hozzá csatolni. Herczegh reputatiója igényli 
ezt és azok érdeke, kik a könyvből tanulni akarnak. 
A tulajdonszerzés alanyai (70. lap) közül kizárja szerző 
a török alattvalókat, azon okból valószínűleg, mert külföldi, 
nem izlam hitünek szintén nem lehet a török birodalom 
területén ingatlant szerezni. Ezt a korlátozását a külföldiek-
nek Törökország 1867. évi január 18-án kelt IV. törvényczikk 
által megszüntette, minélfogva a viszonosság elve a török 
alattvalókra is kiterjed. Azonban a montenegróiakra a kizá-
rás még mainap is fenáll. 
Nem elégit ki teljesen az, a mit szerző a tulajdon-
keresetről tanit. A'-.t mcndja ugyanis a 89. lapon, hogy fel-
peres bizonyitni tartozik, hogy a dolog az ő tulajdona. Tehát 
a tulajdonjogot. Hogyan történik ez ? nem ártott volna köze-
lebbről meghatározni. A tulajdonjog bizonyítása ingóknál 
csak eredeti szerzésmód utján sikerül, legtöbbször az elbir-
toklás utján, mikor felperes elődjének birtoklási idejét a 
magáéhoz számithatja. A származékos szerzésmód itt nem 
elégséges, mert nem tudhatni, elődünk mily viszonyban 
állott a dologhoz; annak bizonyítása, hogy az előd tulajdo-
nosa volt a dolognak, ritkán sikerül. Azon elvből folyik ez, 
hogy nemo plus juris in alterum transferre potest, quam 
ipse habét. A származékos szerzésnél tehát az elbirtoklás, 
mint eredeti jogszerzés lesz a kisegítő. Ebben rejlik eme 
intézmény forgalmi áldása, ha az elbirtoklásba nem bizunk, 
mint felperes, vagy más eredeti szerzésmód igazolása sincs 
módunkban, akkor kisegitőképen a Publiciana: a vélelme-
zett tulajdoni keresettel boldogulhatunk csak. Itt azon fordul 
meg a dolog, hogy erősebb jogalapon birtunk-e, mint alpe-
res ? Melyik révén van nagyobb valószínűsége a tulajdon-
nak ? Itt fontos a birtok qualificatiója. Ha a chance-ok 
j egyenlők, akkor a birtoklás dönt. Ezek az igazán praktikus 
kérdések, melyek elől a tankönyvnek nem szabad kitérni. 
Evvel kapcsolatosan kellene kifejteni, mikor nincs helye 
a tulajdoni keresetnek ingóknál, noha tulajdonjogot képes 
felperes bizonyitni. Erről szerző csak elvétve az elbirtoklás-
nál emlékszik meg, pedig kétségtelen, hogy ezek nagyon 
érdekesek, hisz itt a birtok győz a tulajdonjog fölött! Nem 
állitom, hogy az osztr. polg. tk. 367. §-ában foglalt 3 eset 
bírósági gyakorlatunkban elfogadásra talált volna, noha az, 
hogy nincs ide vonatkozó elvi határozatunk, ezt nem zárja 
ki, mert czélszerüségi és forgalom-biztonsági momentumok 
nagyon ajánlják. De kétséget nem szenved az, hogy az 
exceptio rei venditae et tradítae feltétlen elutasítását vonja 
felperesnek maga után, noha már tulajdonjogot igazolt, ám-
bár akkor, mikor a dolgot eladta és átadta, nyilvánvalóan 
nem volt még tulajdonos és igy alperesre csak birtokot 
juttathatott. Igy vagyunk az érez- és papírpénzzel és mind-
azon értékpapírokkal körülbelül, melyek birói megsemmi-
sítés tárgyai nem lehetnek (1881. évi XXXIII. tcz. 21. §-ában 
8. eset). Itt szabály szerint a tulajdonkereset sem foglalhat 
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helyet a birtokos ellen, hacsak kivételesen a fenti dolgok 
zacskóban, zárt boritékban vagy tartályban nincsenek, me-
lyeket pontosan körül lehet irni. 
Zálogjog. Nincs rá más megjegyzésünk, mint az, hogy 
egyik sikerültebb parthie-ja a könyvnek; csekély nézetel-
térésre nem reflectálunk, mint pl. az, hogy a «követelés 
tulajdonjogi átruházása» helyett zálogjog átruházást mon-
danánk. 
Szolgalom. Ezen fejezet is megfelel, csak a szolgalmi 
keresetek tömege ellen kell kifogást tenni. Szerző ugyanis 
(143. lap) négy keresetről szól: birtokvisszahelyezési (publi-
ciana), elismerési (confessoria), korlátlansági (negatoria) és 
érvényesítési kereset. A forgalom beéri egygyel: az actio 
confessoriával. Ezt vagy önállóan inditjuk a szolgáló dolog 
tulajdonosa ellen, bebizonyítván a szolgalmi jog megszer-
zését, vagy akkor leszünk rá kényszerítve, mikor a jogbirtok 
gyakorlását a tulajdonos háborítja, akadályozza és a sommás 
keresettel elutasittatik felperes. Ekkor abba kell hagynia 
a gyakorlást, de a jogkérdés iránt rendes per útjára léphet-
Minden más kereset fölösleges. 
Telekjogok és teleklerhek. Helyes beosztás itt szólni a 
kir. kisebb haszonvételekről, de ugyanekkor az egyes jogok-
nak mai állását bármily röviden fel kellett volna tárni. 
Igy nincs szó az italmérési jog állami megváltásáról, nincs 
a vám- és révjognak az 1890. évi I. tcz., a közutak, vámokról 
Szóló törvény általi nagy átalakításáról szó. Ez hiba; de még 
nagyobb fogyatkozás az, hogy az úrbéri kapcsolatból eredő 
viszonyok nincsenek tárgyalva. E fölött már azért méltán 
csodálkozunk, mert hisz szerző munkája tervébe vonta a régi 
viszonyok tárgyalását is. Igy az adományi rend, a régi zálog-
rendszer elég körülményesen van előadva. Ha ezeket érdemes 
fejtegetni, noha már megszűntek, ugy még inkább érdemes 
és szükséges az úrbéri kapcsolatból eredő viszonyokat, melyek 
még a jelenbe is erősen belenyúlnak. Utalunk csak Zlinszky 
magánjogára, hol ez a kérdés 44 lapnyi terjedelemben van 
tárgyalva. Az, hogy az 1871: LIII. tcz. a jegyzetben idézve 
van, és egyről-másról említést tesz szerző, éppen nem elégséges. 
Ez is oly fogyatkozást, melyet egy pótfüzet utólagos kiadása 
által helyre lehet, sőt helyre kell ütni. Nem szabad itt arra 
hivatkozni, hogy a kiadó megszabta az ivszámot; mert a könyv 
használhatósága kelendőségének is előfeltétele, tehát a kiadó 
érdeke is kívánja azt, a mit az író tudományos hírneve meg-
követel. Megvagyunk győződve, hogy szerző ennek készség-
gel eleget tesz, hisz igy munkája csonka, bevégzetlen volna. 
A kötelmi joggal már rövidebben végezhetünk, a mint 
kívánatos is, mert kelleténél ugy is hosszabbra nyúlik már 
bírálatunk. Mint fentebb jeleztük, ez a része a munkának 
jobban sikerült szerzőnek, mint a dologi jogokról szóló, mi-
nek okaira is rámutattunk. Pedig el van ismerve, hogy 
általában a kötelmi jog nagy és sokoldalú tartalmánál és 
benne előforduló bonyolulatoknál fogva az irót erősebb pró-
bára teszi, mint a dologi rész. Nálunk megfordítva áll. 
Herczegh az anyag külső csoportosítása és elrendezése 
körül nagy vonásokban az Apáthy-féle tervezet nyomdokán 
indult. Ezt csak helyeselni lehet; sőt még azt sem szabad 
kifogásolni, hogy eme tervezet intézkedéseiből is jócskán 
merít. E mellett természetes az, hogy az osztrák polgári 
törvénykönyv intézkedéseit előkelő tekintetbe kell venni az 
írónak, ha mai érvényű jogot akar előadni, mert isme-
retes, hogy bírósági gyakorlatunk erősen simul az osztrák 
polgári törvénykönyv kötelmi részéhez, elvi határozataiban 
ennek szabványai tükröződnek vissza. Ez elől szerző se zár-
kózik el, idézi is gyakran az egyes kérdésekbe vágó szaka-
szokat. Épen ezért sajnáljuk, hogy szerző terjedelmes iro-
dalmi rovatában nem idézi Hasenöhrl két kötetes munkáját, 
mely a kötelmi jog általános tanait tárgyalja behatóan, 
miből következtetnünk kell, hogy ő ezt a munkát nem ismeri. 
Pedig jó hasznát vette volna számos kérdésben. 
Érdemleges kifogás kevesebb érheti ezt a részt, mint az 
előbbit. Nézeteltérés vagy egyik-másik kérdésnek nem eléggé 
kimerítő tárgyalása nem minősíthető hibának. Az is, a mit 
Márkus felhoz, inkább a szerkezet pongyolaságából ered, 
semmint az iró tájékozatlanságából (Márkus sokkal erősebb 
szóval él), világítsa meg ezt egy-két példa. Márkus a 159. 
lapon tárgyalt egyetemleges kötelmek ellen azt mondja, hogy 
Herczegh definitiója az egyetemlegességről halomra dönti min-
den eddigi tudását. Herczegh könyve azt mondja: Egyetemle-
ges a kötelem, ha a szolgáltatás csak egyszer követelhető és 
csak egyszer teljesitendő. Igazat adunk Márkusnak, hogy ez, mint 
fogalommeghatározás nem kielégítő, mert egy lényeges elem 
hiányzik belőle. De viszont eme lényeges elem mindjárt a 
következő mondatban olvasható Herczegnél: a hitelezők mind-
egyike az egész szolgáltatást követelheti és az adósok mind-
egyike az egész szolgáltatást tartozik teljesíteni. Márkus 
hibája, hogy nem olvasott tovább egy mondattal, — Her-
czeghé, hogy azt, a mi együvé tartozik, nem foglalta egybe. 
Apáthy tervezetének 17. § ában szórói-szóra ugyanígy van az 
egyetemlegesség körülírva, csakhogy a két külön és önálló 
mondatot ő «de» szóval összekapcsolta, mit Herczeghnek is 
kellett volna tenni. Igy állván a dolog, Márkusnak nem lesz 
oka megválni tudományától és Herczegh is megmaradhat 
helyén. 
Kifogásolja aztán Márkus a foglalót. Herczeghet igy 
idézi: A mi a szerződés megkötésekor adatik, az foglalónak 
neveztetik. Igy persze nincs jól , mert hiányzik a jellemző 
ismérve a foglalónak. Ez a jellemző ismérv azonban megvan 
H. munkájában és pedig ugyané mondatban, mert a munka 
igy folytatja: és kétség esetében ugy tekintetik, mint a szerző-
dés megkötésének jele és a teljesités biztositéka. Igy már kifo-
gástalan a fogalom, csak Márkus idézte hiányosan, — a szer-
kezet azonban pongyola. 
Igy lehetne szakaszról szakaszra menni, mindenikre 
találna a kritikai szem valami megjegyezni valót, hol bőví-
tést, hol rövidítést tarthatna kívánatosnak; de végre az író-
tól nem követelhetjük, hogy az esetleges kritikus egyéni 
Ízlését eltalálja. 
Még egy-két megjegyzést végezetül: Azt a terjengős 
irodalmi rovatot nem helyeseljük, térpazarlás az. Elég a tan-
könyvnek néhány kiváló alapvető munkára vagy monogra-
phiára felhívni a figyelmet, ott aztán találni további utaláso-
kat. A térrel gazdálkodni kell, kivált, ha a kiadó megszabja 
a keretet. A munka irálya magyaros, de nem választékos, 
előadása könnyed, folyékony, megérthető, világos, de fogalom-
meghatározásai nem mindig szabatosak, tömörek. Szerző sokat 
szorít a jegyzetbe, a minek a szövegben volna a helye. Az 
összbenyomás a munkáról az, hogy a hiányok és főbb fogyat-
kozásoknak egy pótfüzet által való eltüntetése sokat fog 
rajta segíteni, és használhatóságát emelendi. 
Dr. Katona Mór. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A közadós czége. 
A közadós czégéről, mint a csődtömeg alkotó részéről 
értekezett dr. Fleischmann Sándor ügyvéd ur a Jogtudományi 
Közlöny 20. számában s azon nézetet fejezte ki, hogy a tö-
meggondnok, ha nem is a törvény betűje szerint, de a csőd 
természetéből kifolyólag jogosítva van a közadós czégét, mint 
valami vagyoni értékű tárgyat a hitelezők érdekében eladni. 
Ezen eszme gyakorlati kivitelét modern vívmánynak 
szeretné tekinteni a czikkiró, holott a czikk gondolatmenete 
sokkal inkább alkalmas bennünket az adósok börtönének 
immár letűnt korszakába visszavezényelni s annyira messze 
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esik a jus sequum birodalmától, hogy szinte sajnáljuk a czikk-
iró urat annak a concret esetnek kellemetlenségei miatt, mely 
benne ilyen kegyetlen ideát tudott megérlelni. 
Szerény nézetem szerint, oly előkelő helyről, mint e lapok 
s a jogi irodalomban oly szorgalmas szakember részéről, mint 
Fleischmann dr. ur, egyetlen téves eszmének sem szabad 
ellenvélemény nélkül állani. 
Már a végrehajtási törvény egyfelől a hitelezők érdekeit 
védelmezvén, jogaikat szabatosan körülírja, másfelől arról is 
gondoskodik, hogy az adós egyén további physikai létezhetése 
fenakadást ne szenvedjen és emberi méltósága és erkölcsi 
érzületvilága meg ne csorbuljon. A végrehajtási törvény 
51. szakasza értelmében többek között nem foglalhatók le 
a szükséges öltözetek, ágynemüek, a legszükségesebb élelmi 
és tüzelő szerek, imakönyvek, családi arczképek, az iparosok 
munkaszerei stb. Ez nem csak humánus és méltányos, hanem 
czéls'zerü is. Ha a törvényhozó a maga bölcs intentióját 
dr. Fleischmann ur elvei szerint módositaná: egy nagy em-
bertől származó és ereklyeként őrzött imakönyv vagy családi 
arczkép, mely ama nagy ember kezeirását tartalmazná, s mely 
előre láthatólag igen kedvezően volna értékesíthető, bizonyára 
foglalás tárgyát képezné, pláne, ha azokat a hitelező egy 
teljesen azonos tartalmú imakönyvvel, vagy az arczkép hü 
után képzésével helyettesítené. Az iparostól el kellene venni 
eszközeit; menjen szolgálatba vagy hordárnak, de ne dol-
gozzék azzal a szerszámmal, a mit esetleg a foglaltató hite-
lezőtől vett hitelbe. Túlhajtott okoskodással s eléggé plau-
sibilisen be lehet bizonyítani azt is, hogy a kinek tartozása 
vagyonával fölér, vagy azt meghaladja, annak physikailag a 
pőre testén kivül egyebe nincsen, s ha esetleg semmi végre-
hajtás alá vonható vagyonnal nem bir a testén levő egyetlen 
elegáns öltözeten kivül, mi természetesebb, mint hogy ha 
másnak javára nem is, de legalább az ezen ruhát hitelbe 
készítő szabó javára mégis csak le kell azt foglalni. Ha jól 
meggondoljuk, ez nem csak alakilag, hanem anyagi szem-
pontból is igazságos volna, különösen, ha supponáljuk, hogy 
ez a hitelező szabó időközben teljesen tönkre ment és koplal, 
holott adósa ingó vagyon nélkül is nagy uri lábon él, a mi 
nem is oly ritka dolog, 
íme, igy lehet valamely tétel helyességét ad absurdum 
bizonyítgatni, és igy lehet kimutatni, hogy hát a végrehajtási 
törvény sem helyes, mert, a mi vagyoni értékű tárgy avagy 
vagyonilag értékesíthető erő fölött az adós rendelkezik, ahhoz 
első sorban a hitelezőnek van jussa. Ilymódon legközelebb 
valaki már azzal a propositióval fog előállani, hogy a köz-
adós, szakismeretei és képességei szerint, a csődválasztmány 
bölcs belátása szerint köteles valamely állást elfoglalni és — 
eltekintve bizonyos létminimumtól, hátralevő tartozását a csőd-
vagy on felosztása után — ledolgozni. Ez pedig nem is volna 
olyan nagyon igazságtalan, sőt magasabb erkölcsi szempont-
ból erre minden közadósnak önként kellene vállalkoznia; ha 
pedig tőle joggal elvárható, miért ne lehetne őt erre elzárás 
terhe alatt szoritani ? 
Az egyénre nem is származnék ebből oly roppant hát-
rány, mint ha a közadós czége is eladás tárgyát képezné. 
Néhány év alatt kifizette hitelezőit és mint tisztességes ember 
újra üzletet nyithatna, az el nem adott s esetleg még mindig 
vonzó régi czég alatt. Ellenben mi történik, ha a közadós, 
ki hibáján kivül ment volt tönkre, czégétől, legtöbb esetben 
nevétől megfosztva, váratlanul vagyonhoz jut és hitelezőit 
kielégitvén, üzletét ismét megnyitni óhajtja ? Nem volna-e 
égbekiáltó igazságtalanság a föltámadó embertárstól a csőd 
daczára is tiszta nevének használhatását megtagadni r S mit 
tenne dr. Fleischmann ur oly esetben, mikor a közadós 
czégének értékesítése folytán a hitelezők teljes kielégítést 
nyernének s a volt adós, barátai és rokonai segítségével, 
rögtön a csőd megszűnte után — talán éppen a régi helyi-
ségben — üzletét folytatni akarná ? 
Egy másik kereskedő a nagy verseny folytán önhibája 
nélkül csődbe megy. A czég •— a név — nem valami sokat 
érő, de egy bizonyos ideig fenállván, valamit mégis csak ér, 
s ha már egyszer divatban van a közadós czégének értéke-
sítése, hát a mi befoly érte a tömegbe, az mir.d jó lesz, 
mégis csak kisebb a hitelezők kára. A czég eladódik; potom 
áron valami szédelgő kezibe kerül, az piszkos manipulatiók-
kal beszennyezi az előbbi tulajdonos, esetleg egy közbecsü-
lésben álló család nevét s egy szép napon a vásárolt czég 
alatt ismételten csődöt hirdet a hivatalos lap. 
Arról már nem is szólók, hogy a kétszer csődben volt 
czég ilyformán ismételten eladás tárgya lehet, miközben a czég 
gyanánt szolgáló név valódi tulajdonosa valamely kölcsön-
kért név alatt kénytelen üzletet nyitni s minthogy a magán-
életben régi nevét kell használnia, ugyancsak pirulhat és 
szenvedhet az eladott czég alatt mások által véghezvitt 
csúnya dolgok miatt. 
Akármilyen kicsinylőleg tekint a czikkiró ur a maga 
túlságosan materialistikus szemüvegin át az úgynevezett leg-
személyesebb jogokra, bizony azokat jó lesz respectálni min-
denkoron, még ha néha retrospectiv fájdalom vesz is rajtunk 
erőt azért, mert vannak törvényeink. 
Ha a csődtörvényben az volna a legrosszabb szakasz, 
mely a csőd hatályát csak ugyanazon vagyonra terjeszti ki, 
mely a közadós ellenében csődön kivül vonható végrehajtás 
alá, aligha sürgetné a jogászvilág annak revisióját. 
Hagyjuk meg tehát továbbra is a legszemélyesebb és a 
tulajdonos beleegyezése nélkül el nem idegeníthető jogok 
között a közadós czégét, mely tudtommal nem történetesen, 
hanem rendszerint meg szokott egyezni a vagyonbukottnak 
egyéni nevével; s bár generalisáló definitióban azt szokás 
mondani, hogy a czég azon név, mely alatt a kereskedő üzletét 
folytatja, rendszerint ugy áll a dolog, hogy a czég annak 
neve, a ki valamely meghatározott kereskedelmi üzletet folytat. 
Hiszen valamely czégnek nem a szövegében foglalt szavak 
nyújtanak tekintélyt, hanem a személy, a ki jelleménél és 
képességeinél fogva a közönséget vonzani képes. 
Megbocsátanám tehát a czikkiró ur egyoldalú felfogását, 
ha az óhajtásban valamivel szerényebb volna; teszem pl., 
ha beérné azzal, hogy a közadós czége oly esetben volna 
az üzlettel (helyesebben az áruraktárral) együtt értékesithető, 
mikor az a közadós egyéni teljes nevével vagy vezetéknevé-
vel nem azonos, s még inkább, ha az egyáltalában semmi-
féle egyéni nevet nem tartalmaz szövegében. 
Egyébként nem látok oly szoros kapcsolatot a csőd-
tömeg és a czég között, mint a milyet dr. Fleischmann ur 
látni vél. A czégnek a csőd lebonyolítása alatt vajmi cse-
kély szerep jut; a fő az, hogy a valóságos csődvagyon mi-
nél nagyobb hányadát födözze a közadós tartozásainak. Egy 
maholnap megszűnő üzlet czégét senkisem védelmezi vagy 
dédelgeti s a közadós czége a csőddel a megnyitás perczében 
igen csekély reális vonatkozásban van már, mert a czégnek 
csak addig van jelentősége, mig az üzlet fenáll, vásárol és 
elad, összeköttetéseket beszüntet és ujakat szerez, egyszóval 
él és mint minden élő lény, jövőjén dolgozik. E dologhoz 
név kell: a czég. A csőd a felbomlás, a halál folyamata, 
melynek ily névre nincs szüksége; s mert a csődből is van 
föltámadás, méltányos, hogy az uj életre kelő használja a 
régi nevet, ne más. 
Soraim zártával még sem vonhatom meg elismerésemet 
a dr. F. ur czikkétől, mert igen practikus eszmére vezet, s 
ez az, hogy a vagyonbukott beleegyezésével adathassék el a 
czég, a mi eddig — tudtommal — nem történhetik. Volenti 
non fit iniuria, ellenben a hitelezőkre nézve csakugyan nem 
kis jelentőségű lehet egyes esetekben, ha a csődleltárba utó-
lag fölvehetik azt a tételt, mely a közadós czégének értéke-
sítéséről szólna. 
Dr. Berényi Sándor. 
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Exceptio plurium concubentium. 
Csak néhány sorban kívánok válaszolni dr. König Vilmos 
ur czikkére. 
Dr. König logikai tévedésnek tartja azon állításomat, 
hogy az esetben, ha többen követnek el delictumot, s nem i 
tudni, melyik követte el, mindegyik ki van téve a marasz-
talásnak, pedig ezen logikai tévedést megtalálja büntető 
törvénykönyvünk 308. §-ában is, mely súlyos testi sértés 
esetében a résztvevő bántalmazók mindegyikének elitélését 
mondja ki az esetre, ha nem tudni, hogy a testi sértést ki 
követte el. 
Miután pedig a gyermektartási perben, az anya csakis 
egy személy ellen emel keresetet, ezen személy nem véde-
kezhetik azzal, hogy mások is követték el a közösülés delic-
tumát. 
A kártérítés tekintetében köztem és czikkiró ur közt 
nincs eltérés. Mert czikkiró ur szerint a kártérítésben való 
marasztalásnak, ha többen közösültek, egyetemleges-nek kell 
lennie. Már pedig az egyetemlegesség alapfogalma, hogy 
azok, kik egyetemleg kötelesek, külön-külön is perelhetők, 
és nem védekezhetnek azzal, hogy mások is vannak egye-
temleg velők kötelezve, s csupán azon joguk marad fen, 
hogy marasztalásuk esetén a többiek ellen forduljanak. És 
az exceptio plurium concubentiumban rejlő legnagyobb kép-
telenség éppen az, hogy együtt-kötelezettek hallgattatnak ki 
tanukép arra nézve, hogy a perbe fogott azért nem tartozik, 
mert ők az alperessel egyetemleg volnának kötelesek fizetni. 
Dr. König ur már csak azért is fájlalja az exceptio plu-
rium concubentium kifogásának elvetését a joggyakorlatból, 
mert ez ismét lépés a joggyakorlat opportunismusa felé, s 
félti, hogy a nagy jogelvek lejtőjén lefelé haladunk. E miatt 
ne aggódjék, a gyakorlat akkor helyes, ha czélszerü tény-
leges jogviszonyaink szempontjából, s egyáltalában nem lesz 
baj, ha a joggyakorlat idővel az abstract jogi okoskodások 
fellegvárából leszáll a mindennapi élet szükségleteihez., 
Dr. Szakolczai Árpád. 
Külföldi judikatura. 
542. A kárttevő állat tulajdonosa a kárért rendszerint 
felelős, kivéve, ha ő bizonyítja, hogy a károsult hibája vagy 
magasabb erőhatalom okozta a kárt. (Párisi semmit'ószék.) 
543. Ha a házasság semmisnek mondatik ki, ugy semmis 
a házassági szerződés és a házasságra való tekintettel léte-
sült vagyonjogi megállapodások is. (Párisi felebbviteli biróság.) 
544. A külföldön felvett okmány alakja, hatálya és 
bizonyító ereje tekintetében a külföldi törvény szabályait 
követi, akár használtassék fel maguk az azt létesítő felek 
közti perben, akár pedig egy harmadik személy elleni ügy-
ben. (Párisi semmit'ószék.) 
545. A szülőknek nincs megadva a szülői hatalom az 
általuk elismert természetes gyermekek tekintetében, csak 
nevelési joguk van, de azok vagyonát nem kezelhetik s arra 
a haszonélvezet jogát nem gyakorolhatják, sem azokat per-
ben nem képviselhetik. (Párisi felebbviteli biróság.) 
546. Ha a telektulajdonos bérlőjének a telkén való épít-
kezést megengedte s az épületekre tulajdonjogát elismerte, 
ugy a bérlő jelzáloggal megterhelheti ezen épületeket. A zá-
logjog hatálya azon összegre terjed ki, melylyel a tulajdonos 
a bérlet lejártakor az épületekért adósa. (Párisi felebbviteli 
biróság.) 
547. A Brüsselben 1891-ben megjelent: «a kereskedelem 
és ipar almanachja)) czimü, czimeket tartalmazó műben egy 
kereskedő tévesen volt szénkereskedőnek megjelölve. Perelte 
az almanach kiadóját 500 frc kár megtérítése és az almanach 
reá vonatkozó részének kiigazítása iránt. A biróság elutasí-
totta a keresetet, mert felperes és alperes közt jogviszony 
fön nem áll, alperes nem volt kötelezve felperest könyvében 
felemlíteni s jogi kötelezettségbe a fel vagy fel nem említett 
személyekhez nem jut. Az ily műben a tévedések a legna-
gyobb szorgosság daczára sem kerülhetők el, s az ily téve-
dés jogi következménynyel csak ugy járna, ha mulasztáson 
s vétkes könnyelműségen alapulna. Jelen esetben azonban a 
tévedés felperesnek sem anyagi kárt nem okozott, sem be-
csületét nem érintette. (Brüsseli kereskedelmi biróság.) 
548. A vasúti vállalat minden eszközt alkalmazni tarto-
zik, hogy alkalmazottjai és a közönség biztonsága meg legyen 
óva, s e czélból a tudomány és a tapasztalat által javasolt 
minden elővigyázati rendszabályt követni köteles, hogy bal-
eset meggátoltassék. Az ily rendszabályokat a biróság elő 
nem írhatja ugyan, de esetenként vizsgálni hivatva van, 
hogy a hatósági rendszabály elegendő-e s hogy ezeken kivül 
nincsenek-e olyanok, a melyeket a személyi biztonság ked-
véért a vállalatnak alkalmaznia kellett volna. Ha minden, a 
tudomány és a tapasztalat által javasolt elővigyázati szabályt 
nem alkalmazott, ugy felelős a felmerült kárért, még akkor 
is, ha a károsult részéről is forog fön némi vigyázatlanság, 
a mely azonban a vállalat hibája nélkül eme káros követ-
kezménynyel nem járt volna. (Brüsseli tribunal.) 
549. Csak az atyának joga gyermekei szellemi és vallási 
nevelését irányozni. Ezen jog el nem évülhet és a közrend-
nek képezi alkotó részét s minden azzal ellenkező megálla-
podás, valamint az arról való lemondás hatálytalan. Fönáll 
akkor is, ha a gyermek feletti felügyelet az anyára ruház-
tatott. (Marseille-i tribunal.) 
550. Ha a feltételek nem teljesítése miatt az ajándék 
visszavonatik, a megajándékozott köteles a hasznokat azon 
naptól fogva megtéríteni, a melyen a feltétel nemteljesitése 
okából késedelembe esett. (Nancy-i felsőbíróság.) 
Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
—- A kir. Curiához május hóban 2829, ez évben összesen 
13,004 ügy érkezett be s igy a mult évi hátralékkal együtt 
elintézendő volt 23,658. Elintéztetett 11,685, hátralékban ma-
radt 11,973 ügy- A mult év megfelelő időszakához képest 
több érkezett be 666-al, több intéztetett el 11 g-el, több hát-
ralék maradt 3035-el. 
— A felebbezési kifejtések határainak kérdéséhez. 
A nagyváradi ügyvédi kamara fegyelmi választmánya: — — 
ügyvédet az ellene a kamarai ügyész részéről az 1887: 
XXVIII. tcz. 3. §-ába ütköző fegyelmi vétség miatt emelt 
vád és következményei terhe alól felmenti , egyidejűleg 
azonban a belényesi kir. járásbírósághoz benyújtott felebbe-
zésében használt illetlen kifejezésekért az 1874 : XXXIV. 
tcz. 73. §-a alapján meginti. Indokok: A fegyelmi biróság 
az ügyvéd által és neje képviseletében a belé-
nyesi kir. járásbírósághoz 4574/891. sz. a. beadott felebbezés-
ben használt ezen kifejezésben: «hogy a tekintetetes első-
bíróság alperesek ügyét szivére vette s minden képzelhető, — 
azonban alapjában nagyon is erőltetett indokot felhasznált, 
hogy alpereseknek jelen ügybeni álláspontját megvédje és 
igazságosnak tüntesse elő. Egy szóval, a tekintetes elsőbiró-
ság különös előszeretetet és affectiót tanúsított s ezen mi 
nem csodálkozunk, ha figyelembe veszszük azon 1. r. felperes 
által meg is irigyelt baráti viszonyt, a mely 1. r. alperes 
kir. közjegyző s ezen ügyben eljáró biró kir. aljárásbiró ur 
közt létezik» — nem látván olyan sértést, mely a perben 
éljáró aljárásbiró jellemének, becsületének vagy birói kép-
zettségének kisebbítését czélozta volna s mely alapul szol-
gálhatna panaszlott ügyvéd fegyelmi büntetésére, ezért pa-
naszlott ügyvédet az ellene emelt vád alól felmenteni kellett 
annyival inkább, mert panaszlott ügyvédnek az inkriminált 
kifejezéssel nem lehetett más czélja, mint az eljárt albiró 
érdekeltségére felhívni a felsőbb bíróságok figyelmét, mely 
érdekeltség a közte és 1. r. alperes kir. közjegyző közt 
fennálló baráti viszonyban birja kutforrásait és sérteni, mi-
ként panaszlott ügyvéd nyilatkozatában határozottan kije-
lenti, egyáltalán nem akart. Ámbátor tehát az inkriminált 
kifejezésben fegyelmi vétséget képező sértés nem foglaltatik 
s igy panaszlott ügyvéd a vád alól felmentendő volt, tekintve 
mindazonáltal azt, hogy panaszlott ügyvéd jelzett előterjesz-
tésében illetlen kifejezéseket használt, ezen illetlen kifejezé-
sekért az ügyvédi rendtartás 73. §-a alapján a kir. Curia 
által — — ügyvéd elleni fegyelmi ügyben 52/90 sz. a. ho-
zott Ítéletben követett eljárás szerint panaszlott ügyvédet 
meginteni kellett. (1892 november 26-án. 149. sz. a.) 
A m. kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa : Az ügyvédi 
kamara fegyelmi bíróságának ítélete megváltoztatik, vádlott 
az 1887 : XXVIII. tcz. 3. §-ába ütköző vétségben vétkesnek 
mondatik és e miatt az 1874: XXXIV. tcz. 70. §. 1. pontja 
alapján írásbeli feddésre ítéltetik. Indokolás: Tekintve, hogy 
a és neje felpereseknek, és neje alperesek elleni 
bérleti szerződés megszüntetése és járuléka iránti peré-
ben — — felperesi ügyvéd által a belényesi kir. járásbíró-
sághoz 1891 november 30-án 4574. sz. a. benyújtott felebbe-
zésében foglalt eme kifejezés: — -r- — nyilván azit 
tartalmazza, hogy az e perben eljáró aljárásbiró, ki minden 
melléktekintet félre tételével egyedül a törvény és meggyőző-
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dése szerint tartozik eljárni és Ítélni, ezen kötelességének 
ellenére eljárásánál az 1. r. alperessel való baráti viszony 
által engedte magát vezéreltetni és ekként ezen kárhozta-
tandó mellékindokból hozta Ítéletét: a nevezett ügyvéd cselek-
ménye, melyet az a körülmény, hogy felebbezése folytán 
a felsőbb bíróságok az elsőbiróság ítéletének megváltozta-
tásával az ügyvéd védencze javára döntötték el a pert, az 
ügyvéd mentségéül nem szolgálhat, az 1887: XXXVIII. tcz. 
3. § ába ütköző fegyelmi vétség tényálladékát megállapítja, 
ugyanazért őt a megjelölt vétségben vétkesnek kimondani 
és annálfogva, hogy fegyelmi eljárás eddig ellene fen nem 
forgott, a fentebbi büntetésre ítélni kellett. (1893. május 23. 
147. sz. a.) 
— A szegedi ügyvédi kamara a következő felhívást 
bocsátotta ki. 
Az ügyvédi kamaráknak mult évi augusztus hó 14. és 
15. napjain Győrött tartott országos értekezlete folyó 1893. 
évben országos ügyvédi értekezlet tartását határozta el és 
az értekezlet helyéül ügyvédi kamaránk székhelyét, Szegedet, 
tűzte ki s egyben kamaránkat bizta meg az országos érte-
kezlet idejének megállapításával, ugy a gyűlés egybehivása 
és előkészítésének munkájával. 
A megtisztelő és fontos megbízatás folytán reánk hárult 
kötelességünknek teszünk eleget, midőn ezennel az összes 
társkamarákkal és illetve ezek — ugy a tek. fiumei kir. 
törvényszék utján a hazai összes ügyvédekkel tudatjuk, hogy 
megtettük mindazon előkészületeket, melyek szükségesek 
arra, hogy az ((Országos Ugyvédgyülés» megtartassék; és a 
legőszintébb hazafiúi öröm tölt el bennünket, ha karunk 
tagjait minél nagyobb számban kamaránk székhelyén, Szeged 
város vendégszerető falain belől üdvözölhetni, majdan szeren-
csések leszünk. 
Az értekezlet idejéül f . é. szeptember hó 8., p. és 10. napjait 
tüztük ki, melyre az összes hazai bejegyzett ügyvédeket 
meghívjuk. 
Az ügyvédi kamaráknak mint ilyeneknek mult évben 
Győrött tartott országos értekezletével szemben némely ka-
marának tartózkodó álláspontja, ugy a kamaráknak, mint 
ilyeneknek közös tanácskozás és együttes határozathozatal 
iránti jogosultsága tekintetében fennforgott aggályok és 
nézeteltérések arra birtak bennünket és e tekintetben a győri 
értekezleti jegyzőkönyv 38-ik pontjában foglalt megállapodás 
intentiójának is akként vélünk szorosan eleget tenni, hogy 
a megtartandó «Országos Ugyvédgyülést» a társkamaráknak 
remélt hathatós támogatása mellett az összes hazai bejegy-
zett ügyvédek értekezleteként hívjuk egybe. 
A m. évi győri országos értekezlet megtartását karunk 
számos bajai és a jogszolgáltatás terén tapasztalt hiányok 
tették szükségessé, s minthogy e bajok ma is fenforognak, 
a megtartandó «országos ügyvéd-gyülés» napirendjének meg-
állapításánál] főleg azon kérdések megvitatásával kívánunk 
foglalkozni, melyek a vázolt bajok orvoslásának módjait 
tárgyazzák. 
Hogy pedig a kamarák összes tagjainak és illetve fiumei 
kartársainknak is mód adassék a kitűzött czél eléréséhez 
hozzájárulhatni, felhívjuk ezennel az összes társkamarákat 
és a tek. fiumei kir. tvényszéket, hogy bejegyzett tagjaik-
kal közölni szíveskedjenek, miszerint minden bejegyzett ka-
marai tagnak joga van az értekezlet elé terjesztés végett 
indítványt felvetni. Ily inditvány azonban a napirendbe 
csak akkor lesz fölvehető, ha azt az indítványozó a «szegedi 
ügyvédi kamarához® f . évi június 30-ig kivonatilag indokolt 
véleménynyel ellátva beküldi és egyúttal az inditvány elő-
adására és indokolására az előadói tisztet elvállalni kész-
nek nyilatkozik. A szegedi ügyvédi kamara részéről kikül-
dött előkészítő bizottságnak lesz feladata a tárgysoroza-
tot egybeállítani és a beérkezett indítványoknak a tárgy-
sorozatba való felvétele vagy mellőzése fölött határozni. 
O r s z á g u n k ügyvédi kara ugy szellemi erőre mint számra 
nézve oly tekintélyes, hogy kizártnak tartjuk, miszerint e 
kar buzgó akarat és kitartó együttműködés mellett ki ne 
vivja számos bajainak a közérdek szempontjából is mellőz-
hetlen orvoslását. 
Felkérjük tehát a társkamarákat, hogy bennünket támo-
gatva különösen odahassanak, hogy tagjaik a tartandó or-
országos gyűlésről közvetlenül értesülvén, arra minél nagyobb 
számban megjelenjenek, hogy az összejövetel ez ország ügy-
védi karához méltó legyen és már számbeli súlyánál fogva 
is biztosithassa a megállapodások eredményét. 
A gyűlés részletes programmját és az elszállásolás módo-
zatait julius havában fogjuk közölni. Szegeden, 1893. évi 
május 20. A szegedi ügyvédi kamara nevében: dr. Rósa 
Izsó, elnök. dr. Végman Ferencz, titkár. 
— Érdekes csalási vádat tárgyalt a napokban a Curia. 
Egy fővárosi bőrkereskedőnél többször hitelbe vásárolt egy 
vidéki czipész. Utóbb 80 frttal adósa maradt s nem volt 
lehetséges rajta behajtani. Ujabban a czipész ismét meg-
rendelést tett s azt az utasítást adta, hogy utánvéttel küld-
jék neki a bőrnemüeket. A kereskedő papirrongyokat rakott 
egy csomagba és utánvett 80 frtot. Egyszersmind mellékelte 
a szaldirozott számlát. A czipész kiváltotta és midőn megté-
vesztve látta magát, feljelentést tett csalás czimén. A Curia 
a napokban felmentést mondott ki. 
— A perhuzás egy módja. Önkéntelenül jöttem rá a per 
elhúzásának egy ujabb módjára. Ugyanis igénypert indítot-
tam, s az ügydarab oly bíróra signáltatott, a ki elvből nem 
hallgat ki tanút más mint magyar nyelven. Tanukra hivat-
kozom, kik a második tárgyaláson megjelenvén, kiderül, hogy 
nem tudnak magyarul. A biróság elhalasztja a tárgyalást 
és — három hónapra — ujabb határidőt tüz ki, a mikorra 
hites tolmácsot is idéz. A tolmács azonban nem jelenik 
meg a kitűzött határnapon, mire a tárgyalás újból elhalasz-
tatik. A negyedik határnapra a tanú megunja a más ügyé-
ben való szaladgálást és időtöltést és nem jelenik meg s igy 
felem, illetőleg a vele ha nem is jogilag, de tényleg szoros 
érdekközösségben álló végrehajtást szenvedett még jó darabig 
örvendhet a halasztó hatályú igényper áldásos lefolyásának. 
(Ügyvédi körökből.) 
— A bíróságok kiadványai. A szegedi kir. tábla elnöke 
körrendeletileg utasította a kir. törvényszékek és kir. járás-
biróságok vezetőit, hogy a kiadványok ezentúl a lehető leg-
jobb papíron és különös csínnal kiállítva adassanak ki. 
Örömmel üdvözöljük ezen csekélynek látszó ujitást, mert 
bizony eddig oly fontos okiratok, mint az Ítéletek, hagyaték-
átadó végzések stb., a lehető legroszabb papiroson, oly bor-
zasztó írással kiállítva adattak ki, hogy azokat az Íráshoz 
nem nagyon értő felek éppenséggel nem tudták kibetűzni. 
(Szegedi Jogászlapok.) 
— A vádlottak neve mellé illesztett személyazonossági 
jelzőket illetőleg a Curia egyik legújabb ítéletének indoko-
lásában a következő figyelmeztetést találjuk: 
A m. kir. Curia figyelmezteti a — — kir. törvényszé-
ket arra, hogy az ítéletben vádlottak személyazonosságát 
meghatározó adatokul csak azon jelzők használandók, melyek 
az önvallomási jegyzőkönyvekben előirt általános kérdések-
ből következnek, tehát a vádlottak nemzetiségére vagy tár-
salgási nyelvére vonatkozó megjelölések mint jogi jelentő-
séggel sem birók — hacsak erre különös ok fenn nem 
forog — mellőzendők. (1893 ápril 26. 9849. sz. a.) 
— Dr. Illés Károly büntetőjogi kommentárjának általá-
nos része pár nap múlva elhagyja a sajtót. A kötet 30 ivre 
terjed. 
— A német polgári törvénykönyv javaslatának ismét 
ujabb részlete jelent meg könyvkereskedésben. Különösen 
érdekesek itt a bérletről és a haszonbérletről szóló hatá-
rozmányok. A bérbeadó jogai ugyanis megszorittattak, a 
haszonbérbeadó jogai pedig kiterjesztést nyertek. Legköze-
lebb bővebben szólunk a javaslat ezen részéről. 
A Magyar Jogászegylet tagjainak a napokban három füzet 
(83., 86., 87.) és az 1892—93-iki tagnévsor küldetett meg. 
A kik nem kapták kézhez, szíveskedjenek a titkárságnál (Zöldfa-
utcza 31.) reklamálni. 
— A budapesti ügyvédi kör választmányának e hó 5-én tartott ülé-
sében élénk vita tárgyát képezte a III . osztályú kereseti adó kivetésének 
kérdése is, mivel az ügyvédi jövedelem folytonosan csökkenő irányzata 
daczára, az ügyvédek adótételeit is aránytalanul fokozták. A kör választ-
mánya ugy határozott, hogy a pénzügyminisztérium vezetésével megbízott 
miniszterelnök ur megnyugtató kijelentései folytán a testületi felszólalás 
szükségét nem látja, figyelmezteti azonban az ügyvédi kar tagjai t , hogy 
ne mulaszszák el az adókivető bizottságoknak őket illető tárgyalásain 
megjelenni és észrevételeiket megtenni, mert a meg nem jelenőt olybá 
veszik, mint a ki a kirovásban megnyugodott. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadík évfolyam. 34. SZ. Budapest, 1893. augusztus 4. 
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«Lélektan és kriminalistika.» 
I. 
A ((Jogtudományi Közlöny» f. évi 14-ik számának mel-
lékletén nagy figyelemmel és élvezettel olvastuk a m. kir. 
Curia 8917/92. sz. Ítéletét. Ez a döntés a bizonyítási tan és 
ennek elméleteinek művelői számára nem egy fontos érvet, 
nem egy érdekes eszmét tartalmaz. Ha már most az emii-
tett itélet egy kijelentése alapján a büntetőjog egy elvontabb 
kérdését ugy teszszük szóvá, hogy álláspontunk eltér attól, 
a melyet a kir. Curia elfoglal, — szükségesnek tartjuk előre-
bocsátani, hogy magát az Ítéletet, s az abban foglalt inductiv 
logika alapján álló bizonyítási elméletet, a judikatura leg-
becsesebb termékei közé sorozzuk. 
Itt azonban a Curiának egyedül azon ismételten kifejtett 
álláspontját veszszük bírálat alá, a mely szerint a «lélektan, 
és az «erre alapított kriminalistika» a büncselek7nények motí-
vumát kitörölték a cselekmények ismérvei sorából.» 
A Curia ezen kijelentése nem uj előttünk. Kisebb-
nagyobb eltérésekkel fel szokott ez a tétel tűnni a második 
büntető-tanács nevezetesebb döntéseinek indokai közt. Igy 
például az önbíráskodás tekintetében nagyfontosságú 525/87. 
sz. Ítéletben (Dtár XVII. k. 106. lap) igy fejezé ki ezen állás-
pontot a Curia: 
«. . . . a motívum csakis a súlyosító és enyhítő körülmé-
nyek beszámításánál képez nyomatékos tényezőt; de a cselek-
mény miségét és minőségét nem szünteti meg és nem vál-
toztatja át . . .» 
Látnivaló, hogy itt a Curia még legalább a bűnösség 
mértékének megállapításánál nyomatékos tényezőül tekinti a 
motívumot. Azon uj Ítéletben azonban, a melyet itt most 
szóba hozunk, ezt a kérdést egészen elhallgatja, és a külön-
ben óriási gonddal szerkesztett, s minden kérdést behatóan 
tárgyaló itélet ezt az egy kérdést nyitva hagyja; és az ese-
tet a motívumnak a bűnösség mértékére való hatásának 
méltatása nélkül dönti el. Azért tartjuk szükségesnek ezt 
kiemelni, mert a Curia ezen ujabb kijelentése némileg homá-
lyos, azt sem lehet belőle megállapítani, vajon a motívum 
büntetőjogi jelentőségét egyáltalában elveti-e vagy pedig 
csak az 525/87. sz. itélet értelmében kizárólag a büntetés-
enyhités vagy súlyosbítás hatályára korlátozza. 
Nem czélunk a Curia ezen kijelentését az abban foglalt 
elv terjedelme tekintetében interpretálni. Mi magát az elvet 
kisértjük meg bírálat alá vonni. 
A lélektan, és az erre alapított büntetőjog nem nélkülöz-
heti a causalis nexus törvényét. Ez azon általános elv, a melyre 
egyrészt a bizonyítás, másrészt a beszámítás tanai sarkaiknak. 
Ha már most az okozati összefüggés ezen törvényét a crimi-
nalistika alapelvei sorába iktatjuk, akkor ezen elvnek nem 
csak a külső, szemmel látható lánczolatát kell a birói meg-
állapítás zsinórmértékéül venni, hanem magát a lánczolat 
egészét. A büntetőjogi causalis nexus ugyanis a lélektani 
causalitáson alapszik, és a lélektanra alapított büntetőjognak 
követnie kell annak lánczolatát végig, egészen addig, a 
meddig csak követhető. Már most nem lehet azt mondani, 
hogy a causalitás a tettes elhatározásánál kezdődik, mert a 
lélektan már régóta megállapította, a lélektanra alapított 
büntetőjog pedig elfogadta, hogy az elhatározás nem kiindu-
lási pontja a causalitásnak, hogy az okozati összefüggés 
lánczolata azontúl is folytatódik, a büntetőbiró által nem 
mindig pontosan ellenőrizhető lelkiállapotok, és egyáltalában 
nem ellenőrizhető idegfolyamatok hosszú során keresztül 
egészen addig, a mig a cselekmény legelső képzete a tettes 
lelkületében felmerült. Sőt a psychologus tudni fogja, hogy 
ezen képzet keletkezése is a legszorosabb okozati össze-
függésben van bizonyos megelőző képzetek keletkezésével, 
az azokat előidéző idegfolyamatokkal és ezen idegfolyama-
tokat előidéző külső behatásokkal. A causalitás nem a tettes 
egyéniségéből indul ki, hanem csak áthalad a tettes lelkü-
letén, s ezen lélektani folyamat nem egyéb, mint az azt 
megelőző okoknak és az azt követő következményeknek a 
tettes egyéniségében való összekapcsolata, a mely nélkül a 
bűncselekményt sem lélektanilag megvizsgálni, sem büntető-
jogilag megítélni nem lehet. 
Az, hogy a causalitás lélektani lánczolatát a tettes akarata 
ellenére esetleg nehéz lesz megállapítani, •— nem lehet akadálya 
annak, hogy a büntetőjog a lélektannak ezen szabályát elis-
merje. Hiszen a causalitás külső lánczolatának megállapítása (a 
bizonyítás), néha szintén óriási nehézségekkel jár; s mind-
azonáltal nem képzelünk büntetőjogot, a mely ezen külső 
lánczolat logikus megállapítása nélkül ítéletet hozni képes 
volna. Sőt megengedjük azt is, hogy a bizonyítás igen 
gyakran nem sikerül, de ez a sikertelenség nem indit ben-
nünket arra, hogy mi a bizonyítás szabályait elvessük. 
A mult század végén, a mikor bomladozni kezdett a régi 
társadalom, s ezzel a régi büntetőjog, — sokan voltak, a kik 
nem hitték el, hogy tortura nélkül is lehetséges bizonyítani. 
Azt a tételt pedig, miszerint «a büntetendő cselekmé-
nyek valódi motívuma a cselekvő személy akarata ellenére, 
alig vagy sohasem állapitható meg», csak óriási reductiókkal 
fogadhatjuk el. Ha létezik bizonyítás az ismert motívum és 
az ismert cselekedetről az ismeretlen keresztülvitelre, akkor 
kell — és szükségképen kell — a contrario a cselekményről, 
a keresztülvitelen át, az elhatározás előzményei irányában 
oly bizonyításnak is léteznie, a mely a motívumot megálla-
pítja. Igaz, hogy ez a bizonyítás nehéz, hogy a tévedés 
könnyű lehet, hogy a birót külső körülmények és lélektani 
valószínűségek egyaránt könnyen félrevezethetik , — de 
épen ilyen eshetőségek uralják a nem exacte ítélő biró 
határozatát a causalitás külső lánczolatának megállapítá-
sánál is. 
Másrészt azonban ki kell emelni azt a tapasztalati tényt 
is, hogy a motívum megállapításának ilyen nehézségei csak 
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a legritkább esetekben állanak elő: sokkal ritkábban, mint a 
külső lánczolat bizonyításánál. Ezek az úgynevezett kétes lélek-
tani problémák, a melyeket éppen a motívum megállapításá-
nak nehéz volta teszen kétesekké. De éppen ezen esetekre 
nézve állíthatjuk a leghatározottabban, hogy a látszólag bur-
kolt motívum megfejtésük nélkül sem a lélektanra, sem az 
ethikára alapított büntetőjog, helyes ítéletet tartalmazni 
nem fog! 
II. 
Legyen szabad a lélektané mellett, még a büntetőjog 
s különösen a magyar büntető törvény álláspontját is meg-
érintenem. 
Szokás a cselekvények motívumát azok czéljától meg-
különböztetni. Ezen megkülönböztetésnek az egyes fogal-
mak minősítésénél kiváló jelentősége lehet. Igy például a 
büntetőtörvény számos deliktum fogalmának kiegészítő té-
nyezőjéül állítja oda a cselekmény czélját, a mely lehet 
vagyoni haszon (például a Btk. 379., 386., 387., 414. §-aiban), 
lehet politikai czél (127. és 161. §.), általában kifejezett er-
kölcstelen czél (318. §.), házasságkötés czélja (321. §.) stb., 
stb. Látnivaló, hogy a törvény bizonyos bűncselekményeket 
azok czélja nélkül nem minősíthet: a czél, a mely végett a tettes 
a cselekményt elkövette, hozzátartozik a cselekmény büntetőjogi 
fogalmához. 
Ha «motívum» alatt az elhatározást felkeltő lélektani 
okok összefoglalatját értjük (pedig egyebet nem érthetünk), 
akkor látjuk, hogy az előbb emiitett törvényszakaszokban 
megjelölt czélok, némelyike és egyáltalában a bűncselek-
mény minden külső czélja, mind ezen okokat s z ü k s é g k é p e n 
teljesen kimeríti. Vagyis: vannak bűncselekmények, melyeknek 
sem lélektani, sem külső motívumaik nincsenek, azon kívül, 
a melyet a törvény kiemelt és a bűncselekmény fogalmának 
egyik integráló részévé tett. Például van olyan csalás, a mely-
nek nincs más motívuma, mint a tettes által elérni kivánt 
vagyoni haszon után való törekvés. 
A motívum s az ebben foglalt czél itt mint az úgy-
nevezett «dolus speciális)) mutatkozik, s jellemző tulajdon-
sága, hogy merőben objectiv. 
Ha figyelmesen átlapozzuk a büntetőtörvénykönyvet, 
akkor annak fogalommeghatározásai közt az elhatározást 
felköltő azon — szorosabb értelemben vett — motívumra is 
rábukkanunk, a mely nem tartalmaz dolus speciálist, nem 
irányul bizonyos külső eredmény felé, s a mely merőben 
subjectiv. Nem külső czélja, hanem belső rugója a cselek-
ménynek. Ilyen motívumot (justa ira, justum ódium) tartal-
maznak a Btk. 281. és 307. §-ai egész világosan. Ilyen motí-
vumot praesumál hallgatag a törvény a 284. §-ban azon 
anyára nézve, a ki házasságon kivül született gyermekét 
megöli, s a 345. §-ban azon tolvajra nézve, a ki a lopott 
dolog megtartása végett erőszakot vagy fenyegetést hasz-
nált stb. Az itt megemlített speciális minősítések a cselek-
vény bizonyos motívumának vélelmezése nélkül nem is vol-
nának érthetők. 
De nem is ezek a minősítések képezik egyedüli nyilvá-
nulásait annak a nagy jelentőségnek, a melyet a törvény 
a motívumnak tulajdonit. 
Világosabb és eklatansabb példái ennek a jogos védelem 
(79. §.) büntetlensége, a mely nem egyéb, mint a cselekmény 
egy movituma, ugy mint a végszükség (80. §.) is. Ezen két 
motívumot tehát a törvény avval a hatálylyal ruházza fel, 
hogy a legbünösebb cselekménynek is megszünteti a büntet-
hetőségét. S ezzel szemben a kir. Curia a motívumot egy-
szerűen kitörli a büntetendő cselekmények ismérvei közül. 
Látni való, hogy ez az álláspont sem a ((lélektanra)) sem 
a magyar büntető-törvényre alapított kriminalistikának állás-
pontja nem lehet. 
Az első itélet, a mely az önbíráskodás tekintetében 
mondatott ki, legalább de lege lata helyes, mert enyhitő 
vagy súlyosbító körülmény gyanánt fogadja el a motívumot, 
ott is, a hol a törvény azt külön nem minősiti. De itt sem 
szabad megfeledkeznünk arról, hogy ez a kérdés (az ön-
bíráskodás) egyik legégetőbb kérdése a mi büntetőjogunknak. 
Akár motivíimnak vegyük is a7. önbiráskodás lélektani okát, 
mint a kir. Curia veszi, — akár pedig czélnak, mint e sorok 
irója,1 ezt a kérdést a büntetőtörvény mai büntetési tételei 
helyesen meg nem oldják. 
A mi a második esetet illeti, azt lehetne ugyan az első-
höz hasonlóan is értelmezni, — de ezen értelmezésnek ellene 
mondanak az adott körülmények: midőn a kir. Curia egy 
esetet, a melynek perjogi és anyagi kérdéseit a legtüzete-
sebb, a legjogásziasabb vizsgálat alá vette, s a melynek 
a legcsekélyebb mozzanatait is nagy gonddal emelte ki, — 
a motívumnak teljes figyelmen kivül hagyása mellett dön-
tött el. Ezt a döntést tehát nem értelmezhetjük másként, 
mint hogy a Curia a motívum figyelembevételét törekszik 
kiküszöbölni s az objectiv tényezőkkel szemben a subjectiv 
tényezők jelentőségét csökkenteni. 
Ez az irány ugy a lélektannak, mint a büntetőjognak 
legelső tételeibe ütközik. A büntetőtörvény állásához képest 
valóságos visszaesés. Dr. Bleuer Savtu. 
A «vis maior» a magánjogban.2 
A vázolt nehézségeken még az éleseszü Exnernek (a tárgyi-
lagos elmélet főharczosának) kísérlete is hajótörést szenve-
dett. Ő legközelebbről csak bizonyos közlekedési vállalatokra 
szorítkozik és a vis maior fogalmát csak ezekre nézve ipar-
kodott meghatározni. Mindenek előtt azt kutatja, hogy miért 
kellett ezekre a közlekedési vállalatokra nézve a felelősséget 
egészen a vis maiorig fokozni ? Ennek okát Exner bizonyos 
kényszerhelyzetben látja, melyben a kárvallott fél a bizonyí-
tás körül a vállalattal szemben rendesen forogni szokott. 
A vállalat ugyanis nemcsak a bizonyítási eszközök előterem-
tése, hanem még inkább a tények állítása tekintetében a ká-
rosulttal szemben rendesen előnyben van. Mert a vállalat 
legtöbbnyire a tényállás részleteit jobban ismeri és igy mód-
jában van azokból a reá nézve kedvezőbbeket előtérbe tolni. 
Ezen másutt is előforduló baj éppen a közlekedési vállala-
toknál annyira kirívó, hogy a törvényhozásoknak okvetet-
lenül orvoslásról kellett gondoskodniok, melyet a tételes jog 
abban talált, hogy azt a kérdést, vájjon a vállalatot terheli-e 
felelősség, egyszer s mindenkorra kizárja és a vállalatot fel-
tétlenül felelősnek nyilvánítja. Kivételt ezen szabály alól csak 
ott lehet megengedni, a hol az eset körülményei olyanok, 
hogy a károsult a bizonyítást illetőleg nem forog a fent-
érintett kényszerhelyzetben, hanem épp ellenkezőleg, a körül-
mények nyilván alperes mellett szólanak, vagyis a hol a bal-
eset véletlensége első tekintetre evidens. Tehát Exner a vis 
maior-ra alapított kifogás alapeszméjét abban találja, hogy 
a tényállás a vállalat (a recipiáló) javára világos legyen. 
Szerinte azonban csak a következő két feltétel alatt lehet 
a tényállást ily értelemben világosnak venni, u. m. először, 
ha a baleset állítólagos oka nem a beperelt vállalat saját 
üzemén belül támadt, mert ebben az esetben ama kényszer-
helyzet a tényállás bebizonyithatatlansága körül mindig fen-
forog; másodszor, ha a baleset oka nem keresendő olyan 
kellemetlen véletlenségekben, melyek az élet és a forgalom 
rendes folyamában egyik-másik alakban mindig visszatérni 
szoktak, hanem olyan szerencsétlenségekben, a melyek egé-
szen rendkívülieknek tűnnek fel, mert a közönségesen elő-
fordulni szokott esetek mértékét szembetünőleg és hatalma-
san fölülmúlják; csakis az ilyen rendkívüli szerencsétlenségek 
1
 L. a «Jogtalan Önsegély® czim a. irt értekezésemet. 1892. (Külön-
lenyomat a «Jogtudományi Közlöny-»ből.) 
2
 Az előbbi közi. 1. az 1892. évi 45. és 50. számokban. 
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nyújtanak éppen nyilvánvalóságuk által kellő garantiát arra 
nézve, hogy senki sem fogja őket a védelem czéljából ki-
találni vagy lényegesen elferditeni. Ezekhez képest Exner 
szerint az itt tekintetbe jöhető jogviszonyoknál vis maior 
alatt oly eseményt kell érteni, mely i. az illető forgalmi 
vállalat saját üzemén kivül támadt és az utóbbira való be-
hatása által vagyoni avagy testi kárt okozott, és 2. bekövet-
kezésének módja és borzalmasságával az élet rendes folva-
mában előfordulni szokott véletlen eseteket szemlátomást 
fölülmúlja. 
íme Exner sem kerülhette ki, hogy bármennyire igye-
kezett is a vis maior fogalmát egészen tárgyilagosan és 
absolute meghatározni, definitiójába egy relativ momentumot 
bele ne kevert volna, mert az 1. alatt érintett kellék tisztán 
relativ momentum. Ámde ezek szerint lehetséges, hogy egy 
és ugyanazon esemény két különböző forgalmi vállalat szem-
pontjából az egyikre nézve vis maior, mig a másikra nézve 
nem az, mert a baleset az egyiknek üzemén kivül, de a 
másiknak üzemén belül támadt, a mit pedig maga Exner 
is kizárni akart. De az ő definitiója ellen még az is szól, 
hogy a kárositó esemény kivülről való támadásának kelléke 
oly következményekre vezet, melyekbe aligha leszünk haj-
landók belenyugodni. Nyilván érzületünkkel ellenkezik, hogy 
egy hajórakománynak megsemmisítését egy hamis declaratio 
mellett feladott pokolgép felrobbanása által, egy pinczérnek 
hirtelen megőrülését, ki örülési rohamában bennünk kárt 
tesz, a vonatvezetőnek gutaütését, melynek következtében a 
kormányozatlan mozdony az egész vonatot a mélységbe rántja, 
csak azért ne tekintsük vis maiornak, mert a vállalat üzemén 
belül játszódtak le ilyen események. Be nem láthatni, hogy 
miért kelljen csupán azt az esetet vis maiornak tekinteni, 
ha a villám sújtja agyon a vonatvezetőt, nem pedig azt is, 
midőn a vonatvezetőt minden előjel nélkül tényleges szol-
gálata közben a guta üti meg. De még a 2. alatt felállított 
kellék sem olyan biztos utmutató a biróra nézve, mint 
a hogy Exner hiszi, mert első sorban az egyéni belátás 
mértékétől függ (tehát tisztán alanyi momentumtól), vajon 
valamely eseményt rendkívülinek tekintsünk-e ? Ezen ki nem 
elégítő eredmény annak az alapeszmének tulhajtásában fek-
szik, a melyre Exner egész okoskodását alapította. Lehet, 
hogy a bizonyítás nehézsége is hozzájárult a forgalmi válla-
latok felelősségének fokozásához, de kizárólagos oka annak 
a fokozásnak nem lehetett. Hiszen a bizonyítás tekintetében 
hátrányban lévő fél szükség esetén praesumtiók és bizonyítási 
szabályok felállításában is találhatott volna támogatást, vagy 
pedig a vélelmezhetőleg kártérítésre kötelezett fél legalább 
annyiban lett volna bizonyításra szorítható, hogy abban az 
esetben, ha a tényállást teljesem tisztázni nem tudná, az itélet 
ellene fogna szólani, habár vétkesség reá nem bizonyulna is. 
De őt föltétlenül még a véletlenért is felelőssé tenni, csak 
azért, hogy annál bizonyosabban érje őt a felelősség, a midőn 
csakugyan ő maga okozta a bajt, annyi volna, mint a fürdő-
vízzel együtt a gyermeket is kiönteni. Aztán még azok az 
események sem nyújtanak elég biztosítékot a tényállás el-
ferdítése ellen, a melyeket Exner vis maiornak elismer, sőt 
ellenkezőleg, gyakran éppen ilyen rendkívüli balesetek pisz-
kos manipulatiók leleplezésére használtatnak fel. 
A tárgyilagos elmélettel szemben az alanyilagos elmélet 
legalább lehetővé teszi annak megállapítását, hogy a vis 
maior a véletlennek egy neme, nem pedig önálló, a vélet-
lennel semmi összefüggésben sem lévő fogalom. Azonban 
a viszonylagos elméletnek nem sikerülhet, hogy a vélet-
lennek egyes nemeit szabatosan megkülönböztesse. Véletlen 
jogi értelemben a vétkességnek tagadása, vagyis más szóval 
minden, a mit előforduló esetben az illető személy még a 
gondos családapa figyelmével sem képes elhárítani. Tehát 
a véletlen fogalma kizárólag a diligentia boni ac diligentis 
patris familias által határoztatik meg. A véletlen különböző 
nemeit tehát csak arra lehetne visszavezetni, ha kimutathat-
nék, hogy a gondosságnak még egyéb fokai is vannak. Ezt 
meg is kisértik a viszonylagos elmélet hivői, midőn attól, 
a ki a véletlenért egészen a vis maior határáig felelős, 
a gondosság oly fokának kifejtését követelik, mely a kö-
zönséges gondosságot meghaladja és ehhez képest a vis 
maiort akkép definiálják, hogy az nem egyéb, mint egyik 
neme a véletlennek, a mely még ily fokozott gondossággal 
sem volt elhárítható. Csakhogy a «diligentissimus» fogalma 
meg nem határozható és csaknem általánosan elvetettnek 
tekinthető. Hogy képzelhető oly foka a gondosságnak, mely 
a bonus ac diligens páter familias gondosságán is túltesz, 
azt nem lehet tagadni, de jogilag mégis csak a diligentia 
boni ac diligentis patris familias értékesíthető, mert az azon 
túlmenő gondosságnak van ugyan kezdete, de nincs vége. 
Minden kísérlet egy «legvégső», ((képzelhető legmagasabb)), 
«az ember rendelkezésére álló minden erő felhasználásával ki-
fejtett okszerű gondosság))1 kitalálására utóvégre is visszavezet 
a gondos családapa gondosságára, csakhogy pl. a korcsmáros 
vagy fuvaros különös viszonyaira alkalmazva. A mit egy 
rendes fuvarozó a fuvarozás körül tenni elmulaszt, az egy 
szerűen culpa és semmi más. 
A relativ elmélet hivei teljesen azonosítják a vis maiort 
a véletlennel, habár néha elburkoltan. Hasonlót tapasztal-
hatni a birói gyakorlatban is. 
Igy tehát sem az absolut, sem a relativ elméletnek nem 
sikerült idáig a vis maior fogalmát kielégítően construálnia. 
Ha egyáltalában csak némileg kielégítő eredményre jutni 
akarunk, azoknak a törvényes határozmányoknak a ratio-ját 
kell kifürkésznünk, a melyekben a vis maior szerepet játszik. 
Annak okául, hogy a praetori edictum miért teszi a ha-
jósokat, vendégfogadósokat és korcsmárosokat a véletlenért 
is felelőssé, Pomponius az e fajta emberek rosz hírnevét 
mondja,2 Ulpianus pedig egészen komolyan állítja, hogy ezen 
rendszabály nélkül az ilyen iparüzők a tolvajokkal és rablók-
kal czimboráskodnának,3 s a praetor az ő embereik által 
elkövetett lopások miatt a károsultnak büntető keresetet is 
adott. Az edictumban gyökerező felelősség, ugy látszik, kez-
detben korlátlan volt, de Labeo idejében az átvevőnek bizo-
nyos esetekben a vis maior miatt exceptio engedtetett.4 
Hogy meddig terjedt ennek következtében a recipiálók fele-
lőssége, azt forrásaink hiányossága miatt nem vagyunk képe-
sek meghatározni. Csak annyi bizonyos, hogy saját embereik 
és az utasokért föltétlenül felelősek voltak, az ezen tul ter-
jedő felelősségük azonban bizton meg nem állapitható. Némi 
támaszpontot nyújtanak azok a forráshelyek, melyek a cus-
iodia-ért (gondviselés-, vigyázatért) való felelősségre utalnak, 
és a melyből azt lehet következtetni, hogy a római jogászok 
a receptum-ért való felelősséget a custodia ért való felelősség-
gel, ha nem is azonosnak, de rokontermészetünek tartották. 
A custodia-ért való felelősség terjedelmére nézve nagy az 
eltérés, arra nézve azonban mindnyájan egyetértenek, hogy 
az a lopásért való felelősséget jelenti, sőt hogy ez a felelős-
ség éppen a gondviselés elvállalásának sajátszerűségét képezi. 
Hogy kellett-e vajon annak, ki a gondviselést elvállalta, 
1
 Lehetetlennek nem volna lehetetlen, hogy egy vaspálya-vállalat 
a pályát egész hosszában mind a két oldalról fallal vegye körül és annyi 
őrt állítson, hogy senki a pályatesten át ne mehessen, vagy magát 
a robogó vonat elé ne vethesse. Ha azt mondják erre, hogy ez nem 
okszerű, akkor az a kérdés támad, hát mi az okszerű ? itt pedig lehe-
tetlen az okszerűségnek határait megállapítani. 
2
 L. 3. §. 1. D. h. T. (IV. 9.) 
3 L. 1. §. 1. D. evd. A vendéglősök rosz hirben állottak, v. ö. 
a Római Világ cz. munkám II. köt. 24. lapját. 
+ Maga az exceptio nem fogalmaztatott vis maiorra, hanem a príe-
tor formulázta esetről-esetre a culpa alól mentesítő tényálladékot ; ez 
lehetett oka annak, hogy miért nem foglalkoztak a római jogászok bő-
vebben a vis maior fogalmával, s ez a körülmény szól egyszersmind 
a mellett, hogy nem tekintették ezt a fogalmat terminus technicusnak. 
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a lopáson kivül még egyébért is felelnie, azt nem szükséges 
bővebben kutatnunk, mert a recipiálóról világosan mondják 
a források, hogy non solum a furto, sed etiam a damno 
recipere videatur (L. 5. §. 1. D. cit.). Ennek a damnumérti 
felelősségnek a mértékére vonatkozólag megint a custodia 
analógiája nyújt felvilágositást. Ahogy a gondviselésre köte-
lezett csak a lopásért, azaz titokban elkövetett elsajátítá-
sokért, nem pedig az erőszakkal történt eltulajdonításokért is 
felel, épp ugy a recipiáló is csak harmadik személyek által 
elkövetett titkos károsítások, nem pedig erőszakos cselek-
ményeikért i s 1 tartozik felelni. Tehát római jog szerint 
a receptumnál fogva elvállalt felelősség a saját emberei s 
az utasok mindennemű cselekményein kivül kiterjed a lo-
pásra és harmadik személyek által (de nem a recipiáló elleni 
erőszakkal) elkövetett kártételekre. Dr. Bozóky Alajos, 
(Folyt, köv.) n.-váradi jogakad. igazgató. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Az 1883. évi 7. sz. polgári döntvény alkalmazása. 
Egy izben már említést tettünk azon birtokperről, mely j 
a Lauro-Justh családok közt 27 évig folytattatott egy kis 
nyitramegyei 40 holdas birtokért. Ezt Lauro 1833-ban haszon-
bérbe adta Justhnak, a szerződés tartalma szerint évenkint 1 
fizetendő haszonbérért, azon kikötéssel, hogy elhaltával nim- ' 
buet naturam pignorisn. Lauro azonban 1864-ben halt meg, a 
mikor az ősiségi pátens tilalma következtében a régi magyar 
jog szerinti zálogszerződések köthetők nem voltak. 
Ezen viszonynak — Lauro halála után — kifolyásai let-
tek több rendbeli perek, melyek részint a birtok visszaadása, 
részint a haszonbér megfizetése, a nyugtákkal igazolt fizeté-
sek visszatérítése, és a haszonbéri szerződésben kikötött 
8000 frtnyi biztosíték iránt indíttattak s nagyobbrészt meg is 
újíttattak. 
1865-ben a haszonbérbeadó Laurónak nővére, L. Apollónia, 
zálogváltási pert indított a haszonbérbe adott birtok vissza-
adása iránt, melyben el lett utasítva, és pedig az általa 
megújított perben is, mivel Laurónak egyenes leszármazásu 
örökösei maradván, ő mint oldalágos örökös, keresetjoggal 
nem birt. Az egyenes örökösök is indítottak pert, melynek 
czime volt: ingatlanok visszabocsátása, esetleg visszaváltása. 
A Lauro örökösök is elvesztették perüket, a budapesti kir. 
tábla a törvényszék kedvező ítéletének megváltoztatásával, 
az örökösöket keresetükkel elutasítván, a mit a Curia is 
helybenhagyott. Főindokul a «res judicataw szolgált, a fel-
sőbb bíróságok akkép érvelvén, hogy a midőn Lauro Apollónia 
oldalági örökösi kereshetősége az 1865-ki perben megtámad-
tatott, ő annak igazolására felmutatta az egyenes örökösök 
l e m o n d á s á t , s joguknak részére való engedélyezését, s igy 
miután Lauro Apollónia perét elvesztette, ezen perveszteség 
az engedményezőkre, az egyenes örökösökre is visszahatott. 
A Lauro örökösök is megújították a pert, és azt is elvesz-
tették. Ebben döntött most mult évi deczember hó 22-én a kir. 
Curia. 
Itt kiválóbb jelentőséggel birt a perujitás megengedhel'ő-
ségének kérdése, azon okból, mivel a jogügylet, mely a perek 
forrásául szolgált, az 1883. évi alapszerződés szerint haszon-
bérlet volt, tehát vitássá vált, hogy a zálogperekre a Curia 
által elvileg megállapított s alkalmazott perujitási záros 
határidő s azt kizáró korlátozás jelen megújított perre is 
alkalmazható-e. 
A Curia 1883-ban teljes tanács-ülésében következő kér-
dést tűzte ki tanácskozása tárgyául: «Megujithatja-e a zálog 
1
 Mert keveset használ, úgymond Neratius, a vigyázat az erőszak 
ellen. L. 31. pr. D. de act. emt. vend. (XIX. 1.) 
visszaváltása iránt indított pert az alapperbeli pervesztes 
felperes az ősis. ny. parancs 22 — 23. §-aiban meghatározott 
zárhatáridők letelte után ?» 
Es ezen kérdés 1883. évi márczius 17-én a 7. polgári 
döntvény által oldatott meg, mely igy szól: 
«Az ősiségi ny. parancs rendelése szerint indított s foly-
tatott, felperes elutasításával jogérvényesen befejezett zálog-
váltási perekben, az ott jelölt záros határidők letelte után 
perujitási keresetnek többé helye nincsen.)) Indokolása ez: 
«Miután már az ősiség eltörléséről szóló 1848: XV. tcz. fel-
függesztette mindazon perek folyamatát, melyek az ősiségi 
viszonyokból vették eredetüket, utóbb az ideiglenes törvény-
kezési szabályok által érvényben tartott ősis. ny. parancs 
világos intézkedései szerint végképen elenyészettnek nyilvá-
níttatott a zálogváltási jog maga, ha az ott jelölt határidők 
alatt foganatba nem vétetett. Annyival inkább elenyészettnek 
tekintendő ezen visszaváltási jog azon esetben, ha felperes 
keresetével már jogérvényesen elutasittatott; mert az érin-
tett törvény erejével biró rendelkezésnek más értelem nem 
tulajdonitható, mint az, hogy a jelzett zárhatáridők eltelte 
után egyátalában semmi oly kereset nem érvényesíthető, 
melynek tárgya zálogba adott javaknak visszabocsátása; mert 
a hivatalból alkalmazandó ősis. ny. parancsban megállapított 
zárhatáridők meg nem szakithatók, és meg nem hosszabbit-
hatók ; mert továbbá a zálogváltási jognak fen nem állása 
az ily esetekben már itélt dologgá is vált; és végre azért 
is, mert a polgári törvénykezési rendtartásnak a perujitás jogát 
szabályozó intézkedései nem alkalmazhatók olyan ügyekre, 
melyek nem az általános magánjogi elévülés elvei, hanem 
különös törvényes rendelkezések alá esnek.» 
Ezen döntvény s az abban foglalt irányelv alkalmazása 
kiterjesztetett a Lauro örökösök által megújított perre is. 
A nyitrai törvényszék 1890-ben hozott ítéletében perujitó-
kat elévülés indokából utasította el, az ügylet és szerződés-
nek 1833-ban való megkötésétől a per indításáig 32 év elmúl-
ván. A pozsonyi kir. tábla 1891 november 18-án kelt Ítéle-
tében, illetőleg indokolásában azonban már az 1883. évi 
7. számú curiai döntvényre hivatkozott, s ez alapon a per-
újításnak helyt nem adott. 
Hason irányban határozott a kir. Curia is 1892 decz. 
hó 22-én kelt 6704. számú Ítéletében. Ezen nem csekély jelen-
tőségű ítélet következőleg szól: 
«A másodbiróság ítélete helybenhagyatik. 
Indokok: Az alapper, az abban hozott Ítéletek szerint, 
mint zálogváltási peí döntetett el, és felperesek zálogvissza-
váltási keresetükkel elutasittattak; az ezen alapper megújí-
tása iránt indított pert tehát másnak, mint zálogváltási per 
megújításának tekinteni nem Jehet. 
«Az alapkeresethez A. alatt csatolt és az alapperben 
hozott ítéletekkel zálogszerződésnek minősített szerződés 1833 
október 20-án kelt és ugyanazon évi deczember 9-én tény-
leg foganatba ment. E szerint a visszaváltás határideje az 
ősis. ny. parancs 22. §-a értelmében 1866 deczember 9-én 
lejárt; a kir. Curiának 7. számú polgári döntvénye értelmé-
ben pedig, a felperes elutasításával jogérvényesen befejezett 
zálogváltási perekben, a visszaváltás zárhatáridejének letelte 
után perújításnak többé helye nincs.» 
Ezen curiai határozatnak nagyobb jelentősége az 1883. évi 
7. számú plenáris döntvény elvének kiterjesztő alkalmazásá-
ban nyilvánul. 
Kiterjesztetett a régi zálogokon kivül a haszonbérleti jog-
viszonyokra is, midőn ezek némi kapcsolatba hozattak a 
záloggal. 
Az idézett döntvény világosan a régi zálogokra szorít-
kozott, a melyekkel az ősis. pátens foglalkozott s ezekre 
nézve a visszaváltási perek tekintetében záros határidőket 
tűzött ki, az ingatlan hitel és jogbiztosság megszilárdítására. 
Ezen érdekekből vette keletkezését az 1883. évi döntvény is, 
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azon elvek s megállapodások alapján, melyeket még 1876-ban 
a Curiának egy külön kiküldött bizottsága megállapított. 
Maga azon döntvény mondja: az ősis. ny. parancs rendel-
kezéseinek más értelem nem tulaj donitható, mint az, hogy 
a jelzett zárhatáridök eltelte után semmi oly kereset nem 
érvényesithetö, melynek tárgya: a zálogba adott javaknak 
visszaváltása. 
Már pedig az kétségtelen, hogy Lauro és Justh között 
nem zálog, hanem haszonbérleti szerződés köttetett. Ezt el-
ismerte a Curia is, midőn a Lauro örökösök által a hátra-
lékos haszonbér iránt inditott perben, azt azoknak odaitélte; 
és a mikor Justhék a pert megujitván s a fizetésről nyugtá-
kat mutatván fel, azok alapján a visszafizetést elrendelte. 
Csak az volt a nagy hiba, hogy felperesek képviselői 
határozottan a haszonbérleti jogczimen nem léptek fel, hanem 
azt összekavarták a zálogjoggal; részint önállóan zálogvál-
tási keresetet inditván, részint a birtok visszabocsátását, 
esetleg zálogváltást keresvén. 
Végre is érvényesült: La forme emporte le fond. Sz. 
Nem méltatott büncselekvények. 
Mint hajdan a merész határcsempészek vagy egészen 
menekültek a büntetés alól, vagy a megérdemeltnél sokkal 
keményebben bűnhődtek, ugy bujkálnak a modern társadalmi 
életben oly büntetendő cselekvények, melyek, mivel a crimi-
nalis kategóriák közti határvonalokon tűnnek fel vagy el, 
vagy az eszmei halmazat sorsára jutnak, vagy a civilis culpa 
csarnokába utaltatnak. Pedig mint az igazság az ártatlannak 
immunitását követeli, ugy a társadalmi élet minden rosz-
akaratu ténykedés megfenyitését szükségli. 
Ilyen intervicinalis büntetendő cselekvényeket a követ-
kezőkben lehetne kimutatni. 
Egy falusi tekintélyes férfiú házról-házra jár, aláírásokat 
gyűjt azon czélból, hogy minden egyes lakos ezentúl nem 
az eddig kedvelt és népszerű korcsmába, h a n e m a másikba 
járjon, mi által az előbbi boycottálva, vagyoni romlásnak 
tétetik ki. 
A tényi mozzanatok világosak, kézzel foghatók, a bizo-
nyítás semmi nehézségbe nem ütközik. De lehet-e fenyitő 
uton megközelíteni? A fenálló törvény szerint — azt vélem — 
nem lehet. 
Ugyanis büntető törvényünk XXXVI. fejezete, mely hi-
vatva van a «más vagyonának megrongálását" akkor is meg-
fenyíteni, midőn a nyerészkedés aljas szándéka nem forog 
fen, azon hibában szenved, hogy a vagyonnak alanyi vonat-
kozását — bár éppen ezt akarja — nem elég praegnans ki-
fejezésre juttatja. Mert ingó vagy ingatlan értéknek elpusz-
títása, ha az nem «másé», törvény szerint, ha másnak jogát 
nem sérti, büntetendő nem lehet. A törvény tehát nem 
a tárgyat védi, hanem a tárgyban valamely személy jogát, 
azaz vagyonát. Már pedig a vagyon nem csak ingó és in-
gatlan dolgokból, hanem olyanokból is áll, melyeket a régi 
jogászok «res incorporalesw névvel illettek, vagyis az úgy-
nevezett jogosítványok, minő például a korcsmárlási jog. 
Ezen kérdés is mutatja, mily remeteéletet folytatnak 
egyes törvényeink, egymással nem törődve, mintha nem is 
ugyanazon társadalom jogrendszerének képeznék szerves al-
katrészeit. Mert a korcsmárlási és ehhez hasonló jogokat 
más törvény védi ugyan, a mennyiben megsértésük bün-
tettetik ; de ez csak azon vonatkozásban történik, midőn 
a jogot egy nem jogosult gyakorolja; ellenben nem védi 
akkor, midőn valaki, ki az illető jog gyakorlatát magának 
nem is vindikálja, csak a jogosultat akadályozza joga gya-
korlásában. 
Pedig éppen ilyen szándékú cselekvő ellen kívánják 
a bünt. törv. 418—421. §-ai az ingó és ingatlan dolog 
tulajdonosait megvédelmezni. A 418., 419. és 420. §§. az el-
tulajdonitási szándékot kizárják, A 421. §. (mely a kihágási 
törvény 127. §-ának második bekezdésével oly furcsán con-
currál!) az eltulajdonitási szándékot nem zárja ugyan ki, 
de nem is kívánja meg kritériumához. A 418—420. §§. oly 
bűnösökről szólnak, kik az idegen vagyonon jogot gyako-
rolni nem szándékoznak. Miért ne lehetne tehát a res incor-
poralist is olyanok ellen védeni, kik azon bármi jogot is 
gyakorolni nem szándékoznak ? A sértett felet netalán pol-
gári perre utasítani egyrészt épp oly igazságtalanság, mint 
az idézett 418—421. §§. eltörlése és polgári perre utalása 
volna, másrészt a bűnös egyén sokszor a kár megtérítésére 
elegendő vagyoni fedezettel sem bir vagy a kár mennyisé-
gének megállapítása ütközik nehézségbe, kivált ott, hol szűk-
keblű birói gyakorlattal állunk szemben. 
Ily esetben a kihágási törvény X. fejezete sem nyújt 
semminő védelmet. Pedig közel jár hozzá a 128. §., mely 
azt bünteti, a ki az ott megirt módon a «nyilvános árve-
rés eredményének meghiúsítására vagy csökkentésére mű-
ködik*). 
A fönt emiitett egyén eljárása némileg a vulgáris érte-
lemben vett izgatás bélyegét is viseli magán ; de a törvény 
által construált izgatás fogalma alá mégsem vonható külö-
nösen, mivel szerencsére ezen machinatióból közcsend zava-
rása nem támadott. 
És marad büntetlen az ilyen cselekvény akkor is, ha 
a malitiával nyerészkedési szándék párosul. 
Egy másik intervicinalis gonoszság a rágalmazás árnyé-
kában húzódik meg. Vannak ugyanis oly esetek, melyeket 
közönségesen rágalmazásnak neveznek, de melyekre a fenálló 
törvény definitiója mégsem alkalmazható. Pedig e részben 
a törvényt nem tudó közönségnek van igaza. Midőn egy 
érdekelt cselédszerző, egy boszuálló cseléd, vagy irigy szom-
szédasszony oly apróbb híresztelésekkel üldöz valakit, melyek 
valódiságuk esetén az üldözött személyt sem a büntető eljárás 
megindításának, sem «a közmegvetésnek» ki nem teszik ugyan, 
hanem igenis oly színben tüntetik fel, mintha szívtelen, fös-
vény, tulszigoru, zsémbes ember volna, ugy hogy a világnak 
nem ugyan megvetéssel, de hideg udvariassággal tőle tartóz-
kodnia kellene és cselédet nem kap, mivel állítólag túlságo-
san megdolgoztatja vagy fukarul élelmezi, vagy, ha valaki 
azt híreszteli, hogy nagyot hall, ezek oly dolgok, melyek 
az ember életét megkeseríthetik és neki tényleg sok bajt 
okozhatnak. 
Ha valaki az ilyen eseteket a bünt. törv. 258. §-a 
alá erőszakolni akarná, kisértse meg birói uton érvényesíteni, 
a hol csakhamar meg fog győződni, hogy ilyen szunyog-
csipések ellen védelmet nem talál. 
Ezen védtelenséget a 258. §-ban felállított «köz megvetés» 
tulszigoru kritériuma »kozza. 
Ennél fogva e szót vagy enyhébbel helyettesíteni vagy 
olyannal megtoldani kellene, talán ilyen formán: «vagy a meg-
érdemeltnél kedvezőtlenebb megítélésnek». Hogy a kevésbé 
gyakorlott biró is az ilyen enyhébb minőségű esetekre eny-
hébb büntetést szabni utalva legyen, ezen toldatot külön 
bekezdésbe is lehetne foglalni. 
A fent tárgyalt két rendbeli büntetendő cselekvényt 
lehetne kihágásoknak is rrinősiteni és a rendőrhatóságok 
hatáskörébe utalni. De büntetlenül semmi esetben sem ma-
radhatnak, mert ha a büntető törvény olyan cselekvényeket 
is büntet, még pedig némelykor igen keményen, melyeknek 
kritériuma a malitiát nélkülözi, mint például a tisztán gon-
datlanságból okozott testi sértések, vagy vagyoni rongálások, 
akkor olyan cselek vényeket, melyek meg fogamzásuktól kezdve 
a kivitelig a kétségtelen gonoszság bélyegét árulják el, min-
den büntetés nélkül hagyni, egyenlő a nép jogérzetének meg-
rontásával. Ezt pedig a törvény nem akarhatja. 
Dr. Rónai János, 
balázsfalvi ügyvéd. 
igo 
Liszt Ferencz seminariuma. 
Halle, junius 4. 
Az első, a ki Németországban a büntetőjog praktikus 
egyetemi tanítását megvalósította, Vigilius marburgi pro-
fessor .volt a XVI. században. Az ő collegiis criminalibus-
ában a Karolina szakaszain vitatkoztak az egyetemnek akkor 
még tudományszomjasabb hallgatói, hogy — a mint ő maga 
mondja — ex scientiae fontibus haurientes judices idonei sint. 
Azóta majdnem négy évszázad pergett le, de ez idő alatt 
Németországnak hol egyik, hol másik egyetemén mindig 
gondoltak arra, hogy a jogászok gyakorlati kiképzése hát-
térbe ne szoruljon. Különösen az uj porosz viszgálati rend, 
mely tetemes szigorításokat foglal magában, okozta, hogy a 
jogi seminariumok nagyfokú látogatottságnak örvendenek. 
A német egyetemeken a büntetőjogot heti 4—5 órás kollé-
giumban adják elő és pedig ugy az első, mint a második 
semesterben az általános tanokat. A jogász, a ki a Refe-
rendarexamen-re készül, amaz alternatíva előtt áll, hogy 
vagy könyvből tanulja meg jól-rosszul a különös részt vagy 
pedig eljár a seminariumba és ott hallomás, meg viták utján 
könnyebben sajátítja el az intensivebb tudást. A hallgatók 
nagy része persze az utóbbi módozatot választja. A porosz 
kormány a szükségnek engedve, elrendelte, hogy minden 
egyetem mellé egy Juristisches Seminar állittassék, melyet 
az egyes egyetemek alapjaiból tartanak fenn. De e mellett 
az egyes jogi doktrináknak külön semir.ariumot is állítottak, 
és pedig oly formán, hogy egy-egy szaknak más-más egye-
temen van seminariuma. Kivételt képez a berlini egye-
tem, hol minden jogtudományi szaknak külön seminarium 
állitható. 
Igy létesült a marburgi büntetőjogi seminarium 1888 
elején, melyet Liszt-nek a hallei egyetemre történt meg-
hívása után Haliéba helyeztek át 1889 október i-én. Liszt 
seminariuma — mely mint ilyen egész Európában párját 
nélkülözi — két részből áll. Az egyik a theoretikum, a 
másik a praktikum. Az első, mely a tanári pályának előké-
szítő osztálya, természeténél fogva nem sok résztvevőre szá-
mithat s tagjainak száma jelenleg nyolcz, kik közt négy 
Referendar, egy varsói egyetemi tanár — Dr. Wladimir 
Essipoff, — egy pétervári és egy lyoni docens, végül egy 
amerikai ügyvéd van. E kosmopolitikus színezetű tudomá-
nyos társaságnak munkálataiban páratlan könyvtár áll ren-
delkezésére. Páratlan mondom, mert a közel 10,000 kötet 
magában foglalja a legrégibb kortól a legújabb időkig ter-
jedő exorbitans nagyságú büntetőjogi irodalmat, mihez a 
büntetőjog segédtudományainak főbb müvei is járulnak. 
Nincs az a kis értekezés, nincs az a büntetőjogi folyóirat, 
melyet itt meg ne lehetne találni. A legértékesebb része az 
egyes országok büntető törvénykönyvei, a javaslatok, ezek 
indokolásai, a szakbizottsági és idevágó parlamenti ülések 
naplói. Megtalálhatjuk itt a magyar anquetek tárgyalásait 
is. A könyvtár csak a seminarium helyiségeiben használ-
ható és rendbentartásával dr. Rosenfeld Ernő, Lisztnek 
egyik legtehetségesebb volt tanitványa, van megbízva. Liszt 
mindennap belátogat a dolgozóterembe és készséges felvilá-
gosítással szolgál akár szakkérdéseket, akár az irodalmat 
illetőleg. 
A mi a seminariumnak másik, gyakorlati szempontból 
fontosabb részét, a praktikumot illeti, ugy ez is több részre 
osztható. Az első helyet mindenképen a bünügyi esetek fog-
lalják el, melyeknek tárgyalására hetenként egyszer két 
órát fordítanak. Régebben itt is törvényszéki formában tár-
gyalták a Dochow- Liszt-féle gyűjteményből vett eseteket, de 
ez arra adott alkalmat, hogy a tárgyalás gyakran kitért a 
kellő mederből {olyan jelenség, mely nálunk a budapesti 
egyetemen eddig legalább nem volt észlelhető). Ep ezért 
az írásbeliségre tértek át. Most a tárgyalás olyképen fo-
lyik, hogy Liszt megjelöl egy esetet, melyet a praktikum 
összes résztvevői, mintegy hatvanan, írásban kidolgoznak és 
benyújtanak a tanárhoz. A következő órán a tanár előzetes 
átnézés alapján megjelöli a legjobb dolgozatokat és az egyes 
vitás pontokat megbeszélés tárgyává teszi. Azonban azt ész-
leltem, hogy a hallgatók felszólalásaikban igen bátortalanok 
és egy sem találkozott, a ki írásban néha nagy tudományos 
apparatussal kifejtett nézetét szóval is jól meg tudta volna 
indokolni. Pedig a seminariumnak elsőrendű czélja, hogy jó 
bírákat, ügyészeket és ügyvédeket képezzen s ezek az itt hát-
térbe szorított szabatos előadási módot nem nélkülözhetik. Liszt 
maga is belátja ezt a hibát s ugy akar rajta segíteni, hogy a 
jövőben egyeseket meg fog bizni az esetek szóbeli kifejtésével. 
Ha a megbeszélés nem veszi igénybe mind a két órát, ugy a 
hátralevő időt repetitoriumra, t. i. a Btk. egyes szakaszainak 
conversatorius alakban való fejtegetésére fordítják. 
A praktikum másik része — szintén heti két óra — 
törvények és javaslatok ismertetésével telik el. E czélra 
Liszt két előadót biz meg, kik irásba foglalt jelentésüket 
felolvassák, mihez aztán a többiek is hozzászólhatnak. Igy 
pl. a mult órán az uzsora-törvényt tárgyalták, jövő órán 
pedig a iranczia Btk. javaslatának általános része kerül napi-
rexidre. A megbeszélés fesztelenül, minden hivatalos formát mel-
lőzve folyik. Természetes, hogy a praktikumban résztvevők is 
használhatják a könyvtárt és pedig minden tanári ellen-
;
 őrzés nélkül. 
Megemlítésre érdemes, hogy a seminarium, mely ezelőtt 
egész ingyenes volt, most dupla tandíj megfizetésére kötelez. 
A seminarium — mely külön épületben van elhelyezve — 
közvetlenül a kultusminiszterium alatt áll s csak annyiban 
van kapcsolatban az egyetemmel, hogy csakis egyetemi pol-
gárok lehetnek rendes tagjai. Mint benevolus auditor és a 
tudományos munkálatokban résztvehet mindenki, a kinek 
Liszt ezt megengedi. Ha még megemlítem, hogy a semina-
rium évi 1800 márka állami segélyben részesül, ugy azt 
hiszem, elmondtam mindazt, a mi Liszt Ferencz hires semi-
náriumáról a mi magyar jogászközönségünket érdekelheti. 
Vámbéry Rusztem. 
Külföldi judikatura. 
551. Ha valaki hitelezés végetti ajánlatához hozzáteszi, 
: hogy ez kötelezettsége nélkül történik, ugy szavatossága ki 
van zárva. Dolusáért azonban felel, mert a jó erkölcsökkel 
ellenkeznék a dolusért való szavatosság kizárása, mig gon-
datlanság esetére kiköthető a nemszavatolás. (Német bírod, 
törvényszék.) 
552. A ki játék közben a játékosnak veszteségének meg-
fizethetése czéljából kölcsönt ad, az a kölcsön visszafizetését 
csak azon feltétel alatt követelheti keresettel, ha önmaga 
nem vett részt a játékban s abban részes semmikép sem 
volt. De a ki oly czélból ad a játékosnak pénzt, hogy a já-
tékot folytassa s a pénz tényleg erre fordittatik, annak nin-
csen kereseti joga, mert tudva s akarva meg nem engedett 
s a törvény által nem helyeselt cselekedetnél közreműködött. 
(Párisi semmitőszék.) 
553. Ha az örökösök oly ingókat követelnek vissza, 
melyek az örökhagyó halálakor birtokában nem voltak, el-
utasitandók keresetükkel, ha az ingók birtokosa azt állítja, 
hogy azokat az örökhagyó neki ajándékba adta és az örökö-
sök nem bizonyítják, sem vélelmezendőnek nem teszik azt, 
hogy ez ajándékozás meg nem történt. (Párisi semmitőszék.) 
554. Annak az oka, hogy a vasúti vállalat a kocsikban 
lévő ingók elveszéseért nem szavatol, abban keresendő, hogy 
ezen ingók önkényt vitettek oda s hagyattak ott s azok 
őrizete nem volt a vállalatra bizva. A hálókocsi-társulatok 
azonban felelősek azon ingók elveszéseért, melyeket az uta-
sok az általuk kibérelt helyiségekbe bevittek, mert ők a 
vendéglős és a fuvarozó tulajdonságait egyesitik magukban. 
(Párisi békebiróság.) 
555. A vendéglős és korcsmáros csak azon utas ingóiért 
felelős, a ki nála lakik; olyan vendéglős azonban, a kinek 
istállójába a lovat etetés végett beviszik, nem szavatol azért, 
ha a bevitt lovat egy másik ló megharapja. (Yperni törvény-
szék.) Közli: Dr. Gold Simon. 
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Különfélék. 
— Curiai feloldás. A lapunk mai számának mellékletén 
202. sz. a. közölt gyermektartási perben a Curia az alsófoku bí-
róságok ítéleteit feloldotta, az anya születési bizonyítványának 
becsatolása végett s utasította a bíróságokat ujabb határozat 
hozatalára; pedig a kívánt bizonyitvány már a keresethez 
volt csatolva s az iratok közt volt. Ennek következménye 
volt egy felesleges feloldó végzés, egy tárgyalás, két uj 
itélet, két uj felebbezés, sok bélyeg, sok költség és sok irás. 
— Az Akadémiában dr. Wlassics Gyula tartotta rendes 
tagsági székfoglalóját. Az előadás czime: Az okság és részes-
ség a magyar büntetőjogban. 
Bevezetésében kijelentette, hogy a részesség tana tudo-
mányosan csak az okság elméletén építhető fel. Ezért a ré-
szesség területén más tanokat kell vallani annak, a ki a fel-
tételek közül a leghatályosabb feltételt az ok jelentőségére 
emeli. Az egyik oksági elmélettel kapcsolatba hozza az 
alanyi iskolát, a másikkal pedig a tárgyi iskolát. 
Ezután azoknak a régi büntető jogászoknak rendszerét 
jellemezte, a kik leginkább az ölési cselekményeknél foglal-
koztak az okság kérdésével. Kiemelte: Bar, Buri, Geyer, 
Liszt, Binding, Birkmeyer érdemeit, részletesen foglalkozott 
a két elsőnek álláspontjával is, mint a kik az ellenkező tan-
nak hívei. Szerinte nagyon összezavarja az okság problémáját 
az, a ki azt szét nem választja a bűnösségtől. A Curia judi-
katurájáról kimutatja, hogy ez a szétválasztási tant vallja, 
mely ma már élő jog Magyarországon. A bűncselekményekre 
nézve bizonyítja, hogy az ok mindig a külön tényálladék 
cselekvénye. Több Ítéletből kimutatja, hogy a Curia legtöbb-
ször teljes czéltudatossággal érvényesiti azt az elméletet, mely 
az okot és okozást azonosítja a tényálladék-cselekvénynyel és 
ezzel szembeállítja az okviszonyban levő többi feltételeket. 
A tárgyi elmélet ma uralkodó típusa a magyar élő 
büntetőjognak. Ez a törvénynek és a Curia judikaturájának 
köszönhető, és ezt azok, a kik a törvénynek nemcsak tagad-
hatatlan partiális tulszigorát emelik ki, de egész általános-
ságban hirdetik a kegyetlen tulszigor vádját, javára írhatják 
a törvénynek és még inkább a Curiának, hogy nem az alanyi 
elmélet tanait öntötte a törvény szavaiba. Hány ezerrel több 
és mennyivel számosabb súlyos büntetésre elitélt lenne, ha 
a törvény szavaiba, ugy mint a Reichsgericht teszi a német 
birodalomban, az alanyi elméletet magyarázták volna bele. 
Azzal végzi, hogy ne feledkezzenek meg objectivista 
büntető jogászaink, sem a Curia arról, hogy a tárgyi elmé-
letet a legutóbbi Buri-féle oksági tannal csak megbuktatni 
lehet, de nem megerősíteni. 
— A budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék 
ügyforgalmi és tevékenységi kimutatása: 1893. évi május havá-
ban érkezett 6950, elintézetlen volt 1517, volt elintézendő 
8467. Elintéztetett: per 247, sürgős 1212, rendes 3947, ülésen 
kivüli 1827. Összesen 7233, elintézetlen maradt 1234, csőd nyit-
tatott 7, csőd megszüntettetett 4, csőd folyamatban maradt 75. 
— Gyermek törvénytelenitése iránti perben hivatalbóli 
felülvizsgálat. Az újvidéki törvényszék : A keresetnek hely 
adatik és T. Mária törvénytelen származásúnak kimondatik. 
A szegedi kir. itélő tábla ítélt: Az elsőbiróság ítélete a 
megelőzött perbeli eljárással együtt megsemmisíttetik s a 
kir. törvényszék utasittatik, hogy a kiskorú gyermek részére 
gondnok kirendelése végett az illető gyámhatóságot érte-
sítse, s a pernek szabályszerű letárgyalása után a kifejlen-
dőkhöz képest hozzon uj Ítéletet. 
Indokok : Annak előrebocsátása után, hogy habár gyerme-
kek törvénytelenitése iránt folytatott pereknek hivatalbóli 
felterjesztését sem törvény, sem törvényes gyakorlat nem 
rendeli, mindazonáltal a kiskorúak érdekei felett a bíróságok 
hivatalból is őrködni tartozván, a jelen per felebbezés nem 
létében is vizsgálat alá volt veendő, — minthogy jelen esetben 
a törvénytelen születésűnek kimondani kért Mária nevű leány-
gyermek oly érdekéről van szó, mely felperes érdekével 
összeütközik, minthogy továbbá alperes anyát, ha érdek-
ellentét nem forogna is fen, az 1877 : XX. t.-cz. 39. §-ára 
tekintettel a nevezett gyermek gyámsága és ebből folyólag 
a jelen perben törvényes képviselete nem illeti, — a kir. 
törvényszék az 1877: XX. t.-cz. 30. §. a) pontja és a 31. §. 
harmadik bekezdése értelmében tartozott volna a kiskorú 
gyermek részére gondnok kirendelése végett az illető gyám-
hatóságot megkeresni és a gyámhatóság által kirendelt gond-
nokot a per felvételére a kereset egyik példányán megidézni 
s a pert a gondnok közbenjötte mellett letárgyaltatni, — 
tekintettel arra, hogy a kir. törvényszék a törvény eme 
rendelkezésének eleget nem tett, oly szabálytalanságot kö-
vetett el, a mely mellett Ítéletét s az azt megelőzött perbeli 
eljárást az 1881 : LIX. t.-cz. i) és 0) pontjai alapján meg-
semmisíteni és a kir. törvényszéket a rendelkező részben 
foglaltak teljesítésére utasítani kellett. (1893 ápr. 27. 559.) 
— A szemérem elleni bűncselekmények esetében az 
atjg kor enyhitő avagy pedig súlyosító körülményt képez-e? 
Kir. Curia: Tekintve, hogy 67 éves korban a kéjvágyó 
ingerek már rendszerint megszűnnek s e korban a szenvedély 
rohamai nem csökkentik többé az ész nyugodtan mérlegező, 
megfontoló cselekvőségét; tekintve, hogy az említett korban 
és az ezzel járó imént kiemelt indoknál fogva az észnek a kéj-
vágy visszaszorítását követelő hatásával szemben az állati 
inger csekélyebb fokú erővel támadja meg az ezt ellenző 
akaratot: vádlottnak öregsége távol attól, hogy enyhitő kö-
rülménynek lenne elfogadható, éppen ellenkezőleg súlyosító 
körülményt képezvén, s ennélfogva vádlott cselekménye su-
lyosb beszámítás alá esőnek vétetvén: az ellene kiszabott 
börtönbüntetés mértékére nézve a kir. Ítélőtábla Ítélete meg-
változtatik s az elsőfokú biróság ítélete hagyatik helyben, 
a mely szerint vádlott ellen egy évi börtön szabatott ki. 
(1893. máj. 3. 10832. sz. a.) 
Egy másik esetben a Curia egy 73 éves aggastyánt itélt 
el 2 Btk. 243. §. 2. bekezdése alapján, mivel 15 éves unoka-
leányával fajtalankodott. (1893. ápril 18. 10672. sz. a.) 
— A budapesti VIII—X. ker. járásbíróság, O. S.-nek, 
G. D. ellen 58 frt 10 kr. és jár. iránt indított sommás peré-
ben f. é. junius hó 7-én tartott tárgyalás alkalmával a hivat-
kozott tanuk meghallgatására határidőnek f. é. november ho 
17-dik napját tűzte ki. (Ügyvédi körökből.) 
— A budapesti V. ker. járásbíróság több tárgyaló szo-
bájának ajtajára ki van írva a dohányzási tilalom, a mi ellen 
természetesen senkinek nem lehet kifogása. Az egyik albiró 
azonban e tilalmat igy fogalmazta meg: «Feleknek a dohány-
zás a tárgyaló teremben tilos». Ugy látszik, hogy e rendelet 
fogalmazójának nézete szerint csak a felek tartoznak a biróság 
méltóságát respektálni, a biró nem, a mi mindenesetre furcsa 
összetévesztése a biró méltóságának, a biróság méltóságával. 
Vagy talán csak a stilus rosszasága oka ennek a kis lapsusnak ? 
— Telekkönyv, birtokrendezés, telekkönyvi átalakítás, 
betétszerkesztés czimü munka második kötetére hirdet elő-
fizetést Káplány Géza szegedi kir. Ítélőtáblai biró. 
Eme, körülbelül 90 nyomott ivre terjedő második kötet 
négy könyvet képez. Az első könyv kimerítő magyarázatokkal 
tartalmazza a birtokrendezésekre vonatkozó összes törvényeket, 
rendeleteket az uj utasítással és felsőbirósági határozatok-
kal együtt; továbbá az úrbéri kárpótlásra és örökváltságra, 
a szőlődézsmaváltságra, az irtványokra, a telepitvényekre, 
az italmérési jogra és ennek kártalanítására, a kataszterre, 
a kataszteri fölmérésre és a földadókataszter nyilvántartására 
vonatkozó törvényeket, rendeleteket és utasításokat, valamint 
az erdőtörvényt és a volt naszódvidéki községek birtokviszo-
nyainak rendezése tárgyában keletkezett törvényeket. A má-
sodik könyv tartalmazza a telekkönyvi átalakításra vonatkozó 
összes rendeleteket és utasításokat. A harmadik könyv tar-
talmazza a betétszerkesztésre vonatkozó összes törvényeket 
és rendeleteket az uj utasítással együtt. Végre a negyedik 
könyv, mint Függelék, tartalmaz több idevágó szervezeti 
törvényt és rendeletet. Ára 6 frt. 
A nemzetközi büntetőügyi egyesület most megjelent 
májusi füzetében dr. Gruber Lajos közli a lapunkban megjelent 
régi magyar feltételes elitélésre vonatkozó eseteket, melyeket 
dr. Berezeli Antal és dr. Herz Bertalan fordítottak igen sike-
rült módon ó-német nyelvre. Ugyanezen füzet közli még a 
franczia büntetőtörvénykönyv legújabb javaslatát, valamint 
a legközelebbi párisi gyűlésre vonatkozó véleményeket Liszt, 
Garofalo, Alimena, Tarde, Gauckler és Köbnertől. 
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Nemzetközi Szemle 
Polgári jog. 
— A német magánjogi törvénykönyv átdolgozott javaslata 
felett a sociális szempontokból gyakorolt több oldalú kritika 
nem maradt hatás nélkül, és lényeges változtatásokat ered-
ményezett a javaslatban. Ilyenek a bérbeadó törvényes zálog-
joga tekintetében tett változtatások, a melyek a bérlő hely-
zetét a bérbeadóval szemben valamennyire megjavitották. 
A törvényes zálogjog a/, átdolgozott javaslat szerint csak 
az épen folyó és a következő évnegyed bérösszege alapján és 
pedig csak már lejárt részletekre vehető igénybe, és ez is 
csak akkor, ha a bérbeadónak más módon biztonság nem 
nyújtatott. A törvényes zálogjog megsértésével kivitt in-
gók visszahozatása az átdolgozott javaslat szerint csak négy 
heti időtartamon belül követelhető. A bérlő a lakást fel-
mondhatja, ha az az egészségre ártalmas hiányokban szenved. 
Ellenben kiterjeszti az átdolgozott javaslat a haszonbérbeadó 
törvényes zálogjogát annyiban, hogy az az összes, a gazdál-
kodási czélra szolgáló ingókra kiterjed, és köztük azokra is, 
a melyek különben a végrehajtási foglalás alól mentesek. 
A munkaadó és munkás közti viszony szabályozásánál az 
átdolgozott javaslat kimondja, hogy a munkaadó tartozik a 
munkát ugy vezetni, és a helyiségeket és eszközöket ugy 
berendezni, hogy a munkások egészsége és élete veszélynek 
kitéve ne legyen, és e kötelesség elmulasztása kártérítési 
kötelezettséggel jár. Szabályozza továbbá a javaslat a maga-
sabb szolgálatokra alkalmazott egyének (pl. nevelők) felmon-
dási idejét, a melyet hat hétben állapit meg, a melynek vég-
pontja azonban a naptári negyedév végpontjával esik össze. 
A magasabb fajú szolgáltatások, (pl. jogtanácsos, orvos, ta-
nító), a melyek jogi minősítése eddig a munkabéri szerződés 
és a megbízási szerződés közt ingadozott, határozottan a 
munkabéri szerződés kategóriájába vannak az átdolgozott ja-
vaslatban sorozva. 
— Ihering, Windscheid, Brinz ily czimü füzetben, mely 
e napokban jelent meg, teszi le Ktmtze, a romanista nestor, 
az emlékezés koszorúját korunk három nagy romanistája 
sírjára. A füzet a Ihering ravatalánál tartott gyászbeszédből 
nőtt ki, melyet a szerző itt kibővített, módosított és melyhez 
azután a Windscheid és Brinz emlékezetét is fűzte. Iheringet 
a szerző «minden idők juristái egyik legnagyobbikának)) ne-
vezi és egyéniségét, mint embert, tanárt és írót elevenen 
jellemzi. Kuntze az életben többször tollat emelt Ihering 
ellen : ő irta a «Geist des röm. Rechtesw első kötetéről a kri-
tikát a «Krit. Überschau»-ban — kicsinylő, savanykás kriti-
kát, melyért későbbi kötetének előszavában azután Ihering 
jól meg is mosta a nagyképű censor fejét. Ez első össze-
kocczanást, ugy látszik, harmincz évvel későbben sem felejtette 
el a két öreg ur: Ihering mindig valami sikerült tréfát tudott 
mondani a lipcsei száraz fantastáról és Kuntze még a Ihering 
legutolsó müvére (Ueber den Besitzwillen) is ráduplázott egy 
könyvecskével: «Für und wider Iheringw, melyben persze 
több volt a «wider» mint a «für». A halál kibékit, de azért 
a jelen füzetben még sok az eleven ellenkezés. A Ihering 
szellemének általános jellemzése elég igazságos, de a müvei-
ről való kritika rendkivül subjectiv. Kielégitőbb a Windscheid 
méltatása. Önálló dogmatikai alkotásai közül a legfőbbeket, 
t. i. az «Actio» és a «Voraussetzung»-ról szóló dolgozatait, 
szintén nagy tartózkodással fogadja ugyan ; de teljes elisme-
réssel van életének főmunkája, a három kötetes pandekta-
tankönyve iránt, melyet a német pandekta-tudomány legszebb 
összefoglalásának nevez és melynek kihatását korunk tudo-
mányára és törvénykezésére találó szavakban méltatja, bár 
másfelől a polgári törvénykönyv javaslatára való befolyását 
«inkább vészesnek mint áldásosnak)) nevezi. A Brinznek 
szentelt fejezetben érdekes visszapillantást vet a korunkbeli 
német jogtudomány fejlődési menetére és előzőihez való vi-
szonyára, de a Brinz müveiben lüktető eredeti szellemnek, 
mely egyes eszméinek a tudományos halhatatlanságot biz-
tosítja, nem szolgáltat igazságot. Mindenesetre gondolat-
gerjesztő és érdekesen irt füzetke, melyben a római jog 
tudományának századunkban Savigny mellett három legne-
vezetesebb képviselője beható méltatást nyer. s. g. 
— Erkölcstelen kötelezettség kifogása. Bischofszellben, 
Schweizban, az összes pékmesterek egymással szemben kötelez-
ték magukat arra, hogy az odavaló fogyasztási részvénytár-
saság számára kenyeret nem szállítanak, és kikötötték, hogy 
e szerződés megszegése 500 frank bírságot von maga után. 
Egyik a szerződők közöl a szerződést megszegvén, a többiek 
által az 500 frank iránt ellene indított perben azt hozta fel 
kifogásul, hogy a kötelezettség erkölcstelen teljesítményre 
irányult. A biróság azonban a kifogásnak helyt nem adott, 
azon indokolással, hogy a szerződés csak arra kötelezte a 
tagokat, hogy egy vevővel, a fogyasztási részvénytársasággal, 
szakítsák meg az összeköttetést, és azt másokkal sőt magá-
val a fogyasztási részvénytársaság tagjaival sem tiltotta meg, 
és ennélfogva a szerződés olyannak tekintendő, a mely a 
pékmesterek érdekében jogosult, és jogilag tiltva nincs. 
— Kártérítés. Egy franczia kereskedő hirdetési czélokra 
használta fel egy színésznő arczképét, ugy hogy azt képalak-
ban áruja csomagjaira ragasztotta fel. A színésznő keresetet 
indítván, a biróság kimondotta, hogy senki arczképe nem 
reprodukálható és nem használható fel az ő beleegyezése 
nélkül, hogy az arczképnek hirdetési czélokra való felhasz-
nálása azon hitet alkalmas kelteni, hogy az illető színésznő 
az ő szépségét egy kereskedelmi vállalat által speculatio czél-
jából engedi felhasználni, és ezeknél fogva a kereskedő, a ki 
az arczkép jogtalan felhasználása által az illető színésznőnek 
erkölcsi kárt okozott, kártérítésben marasztalandó. 
Büntetőjog. 
— A tömegek büncselekvényei. Tarde Gusztáv, az uj 
büntetőjogi iránynak egyik legszellemesebb, bár nem leg-
tudományosabb írója, a brüsseli büntetőügyi congressuson a 
bűncselek vények egy külön fajaként állította fel a tömegek 
büncselekvényeit. A több szellemmel mint alapossággal 
megirt értekezés abból indul ki, hogy a bizonyos czélból 
összeálló vagy összeverődő tömegekben és csoportokban van 
egy collectiv lélek, a melynek vágyai, indulatai és büncselek-
vényei vannak és a mely az egész nép szellemi állapotával 
összehasonlítva, nagyon alacsony, majdnem gyermekileg fej-
letlen fokon állónak tekintendő. Az ily tömegek által elköve-
tett büncselekvények szabályozása külön intézkedéseket igé-
nyel és pedig azon irányban, hogy a vezetők sokkal erőseb-
ben büntettessenek a résztvevőknél. Ugyané gondolatmenet 
alapján azt is követeli Tarde, hogy a sajtó által elkövetett 
izgatás vagy annak kísérlete a prseventio szempontjából 
erősen büntettessék. 
— Az osztrák parlament bizottsága a Btk. javaslatának 
tárgyalását csaknem befejezte. Mihelyt a teljes szöveg nyom-
tatásban megjelen, ismertetni fogjuk. R. Zs. 
— Az ügyvédjelöltek és joggyakornokok köre közvetítő irodát léte-
sített, mely a helyt kereső ügyvédjelölteket és a jelölteket kereső ügyvé-
deket állandóan evidentiában tar t ja . 
— Öt nyelvű szótár. Robicsek Zsigmond budapesti könyvkereskedő 
kiadásában és Somogyi Ede szerkesztésében igen érdekes vállalat indult 
meg. A vállalat czime : Öt nyelvű szótár és felöleli a magyar, német, 
angol, franczia és olasz nyelvet. Mind az öt nyelvnek szókincse egyetlen 
folytatólagos, megszakittatlan ábéczerendben van feldolgozva, a mi 
lehetségessé tette azt, hogy minden egyes szó valamennyi többi négy 
nyelvre le van forditva. 
Lapunk mai számához postai utalvány is van mellékelve, 
az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfizetés megújí-
tásánál szíveskedjenek olvasóink czlmszalagjukból, melyek 
alatt lapjaikat kapják, egyet a •postautalvány-szelvény hátulsó 
lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivatalunknak. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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Az örökösödési eljárási törvényjavaslathoz. 
A képviselőház igazságügyi bizottsága előtt még folyamat-
ban van az örökösödési eljárási törvényjavaslat tárgyalása. 
Most az ideje, hogy azok, a kik ebben a szakmában 
gyakorlattal birnak, a javaslatra nézve észrevételeiket gyakor-
lati szempontból tegyék meg. 
Eri, ki 1875-ik évtől fogva közjegyző vagyok, és 17 év 
alatt több, mint 6000 hagyatékot tárgyaltam le, a gyakor-
latból merített véleményemet a következőkben adom elő: 
A törvényjavaslat első fejezetében a 3., 4., 5. §§. helyett 
röviden az volna kimondandó, hogy az örökösödési eljárást 
bármely érdekelt fél kérheti, a ki örökös, utóörökös, hagyo-
mányos, a ki valamely örökrésznek, vagy az ingatlan hagya-
ték egyes részének vevője, az örökhagyó, vagy örökösei vala-
melyikének hitelezője, vagy bármi más minőségben érdekelt. 
Mert a czél csak az lehet, hogy az örökösödési és más 
jogok rninél előbb rendeztessenek és a hagyatéki ingatlanok 
a tettleges birtokosok tulajdonául legyenek bekebelezve. 
Ezt pedig csak ugy lehet elérni, ha minden érdekelt 
jogositva van a hagyaték tárgyalását kérni. 
A második fejezetben az örökösödési eljárás kizárólag 
a kir. járásbiróságok hatáskörébe van utalva. 
Azonban az egész javaslat szövegében a kir. közjegyzők 
vannak a tárgyalás felvételére megjelölve. 
Ez ellenkezik a szóbeliség és közvetetlenség elvével. Pedig 
jogászaink — nagyon helyesen — a közvetetlenséget hangoz-
tatják az igazságszolgáltatás leghelyesebb módjának. 
Hogy lehet a közvéleménynyel szemben most oly törvényt 
hozni javaslatba, a mely azzal homlokegyenest ellenkezik? 
Mert, ha a kir. közjegyző tárgyalja és a járásbiróság 
hozza meg az átadóvégzést, az érdemleges végzés alkotója 
a felekkel közvetetlenül nem érintkezett, egyedül a jegyző-
könyv betűje után indul; mig az, a ki letárgyalta, a felek 
élőszóval előadott egyességére is visszaemlékszik, és igy két 
kutforrásból meritheti az érdemleges végzést. 
Mert a jegyzőkönyvben foglaltak csakis lényeges ki-
vonatai az érdekeltek által terjedelmesen előadottaknak. 
Ezen kivül a járásbíróságnak egy egészen ismeretlen 
ügyet kell tanulmányozni, emlékébe bevésni, a mig a végzés 
meghozatalához foghat. 
Ha ő végzi a tárgyalást, akkor az ismerős, még eleven 
emlékezetében levő ügyben, tanulmányozás nélkül, rövid idő 
alatt, azonnal meghozhatja az átadó végzést. 
Ebből önként következik, hogy ha kizárólag a járás-
biróság illetékes a hagyatéki ügyekben: tárgyalja ő a ha-
gyatéki ügyeket. 
Vagy, ha a járásbiróságok munkahalmazát a törvény-
hozás apasztani és a teherből a közjegyzőket is részesiteni 
akarja, mondja ki azt, hogy a hagyatéki ügyek tárgyalására 
és elintézésére nézve az érdekeltek tetszés szerint fordulhatnak 
a járásbirósághoz, vagy közjegyzőhöz, és a melyik a hagya 
tékot előbb tette folyamatba, az tárgyalja is le, és hozza 
meg az átadó, vagy perre utasitó végzést, és igy a járás-
biróság és a közjegyző egyaránt legyen illetékes/ 
Felhozható ez ellen, hogy a hagyaték átadása mindig 
a bíróságok hatáskörébe tartozott. 
Ugy, de a hagyatéki ügyeket az 1875. évig (a közjegyzői 
intézmény életbeléptetéseig) szintén egyedül a bíróságok 
tárgyalták. 
A mint a tárgyalással a közjegyzők bízattak meg, éppen 
ugy az érdemleges elintézés is a közjegyzőkre ruházható át. 
A bíróságok ugy is a peres ügyek elintézésére hivatvák, 
nem pedig a peren kívüli eljárásra. 
A hagyatéki ügyek legnagyobb része, mondhatni 95% 
egyességgel végeztetik be, és csak 5°/0 az, a mi biróság 
előtti peres eljárásra jut. 
A közjegyző oly közhitelességü személy, mint a járásbiró-
sági birák, mert az 1874. évi X X X V . tcz. 3. §-a szerint 
a közjegyzői okiratok alapján éppen ugy, mint a bírósági 
peregyességek alapján végrehajtás rendeltetik el. 
A hagyatékot átadó végzések semmivel sem fontosabbak, 
mint a végrehajtható közjegyzői okiratok. 
A közjegyző képesitése se lehet akadály, mert az 1886. évi 
VII. tcz. 1. §. C. pontja szerint a bírósági tagok csak 4 évi 
bírósági gyakorlat után nevezhetők ki közjegyzőkké. 
Es igy a közjegyzőnek még több képesítéssel kell birni, 
mint egy bírónak. 
Fonák dolog volt eddig is, hogv egy négy évi birói gyakor.-
lattal nem biró (közjegyzőségre még nem qualifikált) bíró-
sági tag, bírálta felül a közjegyző által felvett tárgyalási 
jegyzőkönyvet; latszólagos hiányok miatt póttárgyalásokat, 
felesleges adatok beszerzését rendeli el és a hagyatéki ügy 
befejezését hónapokra, sőt évekre veti vissza. 
De bármily gyakorlattal birjon is az illető biró az örö-
kösödési eljárásban ; bármily buzgalommal igyekezzék is az 
ügyet érdemileg befejezni: az emberi természet sajátszerűsége 
hoz za magával, hogy a más munkáját bírálja, ott is hiányo-
kat lásson, a hol a tárgyaló nem lát, a mi sokszor csak is 
látszólagos. 
Az ilyen különböző nézetből önként némi súrlódások 
származnak, és e miatt sok hagyatéki ügy nemcsak évekig, 
de még most is fordulnak elő egyes ügyek, hogy 10—15 
évig, érdemleges elintézést nem nyertek. 
falán a közjegyzői dijaknak a közjegyző által történendő 
megállapítása volna akadály ? 
Hát az okiratok, letétek, értesitvények felvételénél nem 
maga a közjegyző állapitja-e meg dijait ? ! 
Pedig ezeknél magasabbak a dijak, mint az örökösödési 
eljárásnál. 
De az egyes-biróságoknál: a helyszíni szemlékért, tár-
gyalásokért, nem-e önmagának állapítja meg a bírósági tag? 
1
 A bajor 1861. évi közjegyzői törvény 29. és 35. §-ai, és 1862. évi 
utasitás 120., 121., 122. és 123. §§-ai szerint, Bajorországban 32 év óta 
igy is van már. Es ha ott ily hosszú idő óta fentart ják, jónak is kell lenni 
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A közjegyzőkre nézve a dijaik felszámitásánál netalán 
elkövetett túlkapások ellen intézkedik az 1874. évi LIII. tcz. 
206. §-a, mely szerint a közjegyző személyi bíróságánál tehet 
a fél panaszt. 
Ilyen panasztételről én még nem hallottam, de azt 
tudom, hogy ellenem 17 év alatt egyetlen panasz se ada-
tott be. Talán attól lehetne tartani, hogy a járásbíróságokhoz es 
nem a közjegyzőkhöz fognak az érdekeltek fordulni örökösödési 
ügyök letárgyalása végett, mert a bíróságok ingyen, a köz-
jegyzők pedig dijért fogják azt letárgyalni és igy a járás-
bíróságok tul lesznek terhelve. 
Ezen lehet segíteni aként, ha a biróság a közjegyzők 
részére megszabott díjösszeget bélyegekben a tárgyalási 
jegyzőkönyvre ragasztja fel. 
17 évi tapasztalatom után bátran mondhatom, hogy 
még akkor is, ha a bíróságok egészen díjmentesen tár-
gyalnák is az örökösödési ügyeket, nagyon kevés volna azok 
száma, kik a birósághoz fordulnak, mert a 70-es években 
tárgyalták a hagyatéki ügyeket a bíróságok, a hol kiskorú 
érdekeltek voltak, a szolgabiróságok (ezek még most is), és 
az ott tárgyalt hagyatéki ügyek legnagyobb része az érde-
keltek kérelmére hozzám lett áttéve póttárgyalások végett. 
Mert ugy a bíróságok, mint a szolgabiróságok más 
teendőkkel vannak tulhalmozva és nem érnek rá a kevésbé 
sürgős hagyatéki ügyek gyors letárgyalására. Az érdekeltek 
pedig azt óhajtják, hogy ügyök lehető rövid idő alatt be 
legyen fejezve. Szilágyi János, 
(Folyt, köv.) m.-szigeti közjegyző. 
A «vis maior» a magánjogban.1 
Daczára annak, hogy Rómában tisztán közrendészeti 
tekintetek diktálták a receptum nautarum, cauponum et 
stabulariorum jogintézményét, a modern jogfejlődés ezt az 
intézményt mindenütt recipiálta s annak elveit uj, avval 
rokon viszonyokra t. i. a szállítási üzletekre kiterjesztette. 
Észrevétlenül helyettesittetett a ratio legis egy egészen uj 
tekintettel, t. i. avval a gondolattal, hogy a közönség hat-
hatós védelemben részesítendő ama veszélyek ellen, melyek 
őt egy komplikált, általa kellően ellen nem őrizhető üzleti 
mechanismus részéről érhetik. A ki vendéglőbe száll, nem czipel-
heti folyton magával c/OR-mókját, sem maga nem ügyelhet 
fel reá szakadatlanul, sem másokkal nem őriztetheti azt. Nem-
csak a vendéglőst és az ő személyzetét kénytelen bizalmával 
megtisztelni, hanem harmadik személyeket, u. m. a vendég-
lőben lakókat, a ki- s bejáró vendégeket sem akadályoz-
hatja meg abban, hogy holmijához ne férkőzhessenek. Ily 
körülmények között a vendéglős felelőssége saját és személy-
zetének vétkességéért keveset használna a vendégnek, mert 
a v e n d é g f o g a d ó i üzlet sajátszerű viszonyai mellett a 
vendéglős és személyzetének bármekkora gondossága sem 
venné elejét a számtalan károsításoknak. Azért szük-
séges, hogy a vendéglős a körülményekhez képest a saját 
vétkességére való tekintet nélkül felelőssé tétessék. Ne 
legyen a vendég kénytelen kárának megtérítését mástól, mint 
szerződő felétől, azaz magától a vendéglőstől szorgalmazni. 
Ám lássa a vendéglős, hogyan előzze meg az innen ered-
hető hátrányokat. Ebben nincs semmi túlságos szigor. Mert 
ha a vendégfogadós bizonyos mértékben másoknak cselek-
ményeiért felelni tartozik, akkor rajta lesz, hogy szigorú 
fegyelmet tartson s kérlelhetetlenül lépjen fel személyzete 
ellen. Ennek következtében a fogadóba szállott utasok holmi-
jain való lopások rendkívül meg fognak ritkulni, mert ha a 
személyzethez tartozók egyetlen pillanatban sem biztosak 
abban, nem fognak-e valami rendetlenségen rajtakapatni, 
mert folytonos ellenőrzés alatt állanak, nemcsak magok 
1
 Az előbbi közi. 1. az 1892. évi 45., 50. és az 1893. évi 24- számokban. 
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fognak minden tilos cselekménytől tartózkodni, hanem má-
sokra is annál élesebben felügyelni. Tehát a vendégfogadós-
nak ezen nagynjervü felelőssége egyrészről biztosítja az 
utasokat, hog^f esetleges káraik meg fognak térülni, más-
részről tetemesen apasztja a károsodások számát. Ezen kettős 
czélon tul a vendégfogadós felelőssége nem terjeszthető ki 
a nélkül, hogy egy biztosító szerepébe bele ne kényszerít-
tetnék és méltatlanul meg ne terheltetnék, tehát csak annyi-
ban felel, a mennyiben az utas holmija veszélynek van 
kitéve és a mennyiben folytonos felügyelet ezen veszély 
ellen oltalmat nyújtani képes. Vagyis más szóval, a vendég-
fogadós felelőssége, a mennyiben a saját hibáján tul terjed, 
kizárólag másokért való felelősség, leginkább pedig lopásért, 
akár a vendégfogadós valamely cselédje, akár a vendég-
fogadóban megfordult idegen követte el, azonkívül persze 
az utas holmiján okozott egyéb kártételekért is, ámbár az 
utóbbiak sokkal ritkábban fordulnak elő, mint a lopások. 
De a vendégfogadós felelőssége a receptumnál fogva meg-
szűnik, ha pl. gyújtogatás következtében az egész szálloda 
a lángok martalékává lesz, tekintet nélkül arra, vajon a 
vendégfogadósnak valamely cselédje, vagy pedig valamely 
idegen gyujtotta-e fel a szállodát, mert igazságtalanság l e n n e 
a vendégfogadóst ily esetben is felelősségre vonni, a midőn 
a károsító cselekmény ő ellene is irányult s ő maga vesztett 
általa legtöbbet. Az sem lenne igazolható, ha a vendég-
fogadóst valamely alkalmazottjának hirtelen támadt őrülési 
rohamáért s illetőleg az ily rohamban elkövetett kártételért 
felelősségre vonnák, mert valamely személynek megőrülése 
másokra nézve is épp olyan véletlen, mint a lázadás, háború, 
felhőszakadás, mely esetekben az egyedül helyes szabály, 
hogy casus nocet domino, vagyis a véletlen következményeit 
az viseli, a kit a véletlen ért. A vendégszoba plafondjának 
leszakadása által okozott kárért az utas személyén vagy 
holmiján a vendégfogadós csak akkor lesz felelősségre von-
ható, ha őt bebizonyithatólag mulasztás terheli, mert ilyen 
véletlen bármely házban előfordulhat, az pedig nincs sehol 
sem kimondva, hogy minden háziúr a szoba plafondjának 
leszakadásáért felelős, tehát miért legyen éppen a vendég-
fogadós az ilyen esetért felelős ? 
A szállodai üzlethez nagyon hasonlít a fuvarozási üzlet; 
itt is lehetetlen a feladónak a feladás után a vállalkozó 
tevékenységét, gondosságát és vigyázatát ellenőriznie s a 
maga jószágára, ennek fentartására befolynia, sőt neki fel-
tétlenül a vállalkozóban meg kell bíznia. De a vállalkozó 
sem tartja a neki átadott dolgokat folytonosan saját őrizete 
alatt, hanem kénytelen őket ismét harmadik személyekre a 
fuvarosokra biznia. És itt is fenforog az a veszedelem, hogy 
a jószágszállitás, át- vagy felrakás és a beraktározás közben 
vagy utána harmadik személyeknek hozzáférhetővé válik, a 
mi eltulajdonításra vagy kártételre szolgáltathat alkalmat. 
Különösen itt nagyon gyakoriak azok az esetek, hogy a 
vállalat alkalmazottjai másoknak orzásait elősegítik vagy 
saját becstelenségöket és vigyázatlanságukat mindenféle kohol-
mányokkal leplezgetik. Azért itt is indokolva van a vállal-
kozónak fokozott felelőssége, a ki rendszerint csak saját 
hibájáért, s nem egyszersmind a véletlenért is felelni tar-
tozik, kivévén, ha az a rendes fuvarozó gondosságával elkerül-
hető lett volna. Pl. egy láda tea, mely fuvarozás végett fel-
adatott, külsőleg sértetlen állapotban érkezett meg rendel-
tetése helyére, de a tea mégis teljesen hasznavehetetlenné 
vált, mert egy olyan láda mellett állott, a melyben rosszul 
becsomagolt és helytelenül deciaráit gyógyszertári áruk 
voltak, melyeknek rosz szagát a tea magába szivta és ennek 
következtében teljesen megromlott. A fuvarozó azért, mert 
ezt a kárt még különös gondosság által sem háríthatta 
volna el, nem vonható e miatt felelősségre, mert különben 
azért a kárért is kellene őt felelősségre vonni, mely egy 
hamis bemondás alatt feladott lőporos láda vagy pokolgép 
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felrobbanása által okoztatik; a két eset csak egy merőben 
külső momentum, t. i. a hatás nagyobb hevessége által 
különbözik egymástól, belsőleg teljesen azonosak. 
A fentebbi fejtegetésekhez képest tehát a vendég-
fogadósok és a fuvarosok saját hibájuk s alkalmazottjaik 
vétkességén kivül minden, a rájuk (illetőleg embereikre) 
bizott dolgokkan történő veszteség- vagy kárért tartoznak 
felelni, a melynek okát ki nem mutathatják, továbbá minden-
nemű lopásért és kártételért, mely akár személyzetük, akár 
valamely idegen által követtetett el, ha a lopást vagy kár-
tételt különös vigyázat által elháríthatták volna. 
Azonban semmi szükség arra, hogy itt, miként a német 
polgári törvénykönyvi javaslat készitői tették, a vis maiort 
mondjuk a felelősség alóli mentesség alapjául, mert az imént 
körülirt felelősség esetein (vétkesség, lopás, kártétel, vigyázat 
hiánya) kivül fekvő esetek mind egyszerűen a véletlen alá 
sorolandók. 
Nézzük még azokat a modern törvényeket, melyek a 
vaspályák, bányák, gyárak által okozott halál vagy testi sértés 
iránti felelősségről intézkednek. A különbség a vendég-
fogadósok és fuvarosok felelőssége és az utóbbi vállalatok 
felelőssége között főleg két pontban mutatkozik. Először 
abban, hogy az utóbbi vállalatoknál nem csak dolgokon, 
hanem kizárólag vagy kiválólag a személyeken okozott 
sértésekről van szó; másodszor abban, hogy mig a vendég-
fogadósok és fuvarosok felelőssége a receptumnál fogva 
szerződésből ered, addig az utóbbi vállalatok felelőssége 
attól, vájjon a megsérült személy s illetőleg a kárt szenve-
dett dolgok tulajdonosa azokkal a vállalatokkal szerződéses 
viszonyban áll-e vagy sem, egészen független; pl. vaspálya 
által okozott halál vagy testi sértés miatt nemcsak az utazónak 
és a vasúti alkalmazottnak, hanem a vaspálya üzemén teljesen 
kivül álló s véletlenül szintén megsérült idegennek is teljesen 
azonos kártérítési igénye van, a minek oka abban rejlik, 
hogy a vaspályavállalat kártérítési kötelezettségének alapja 
egyedül a baleset.1 Ez lényeges eltérés a római jogi fel-
fogástól, mely szerint a kártérítési igény kizárólag csakis 
vétségben, vagy szerződésben gyökerezhetett.2 Bár azonban 
ezen ujabb felfogás, mely igazságosnak tartja, hogy az, ki 
cselekményei által — habár csak közvetve — másnak kárt oko-
zott, ezt a kárt megtéríteni köteles, koránt sem jutott még a 
törvényhozásban általános elismerésre, bizonyos esetekben a 
közmeggyőződést tükrözteti vissza, névszerint ott, a hol az 
okozott kár oly cselekménynek a kifolyása, melynek véghez-
vitele már magában véve másokra nézve veszedelmes szokott 
lenni, továbbá ott, a hol a károsult gazdaságilag a gyengébb 
fél, melyet a baleset sokkal jobban sujt, mint a másik félt 
a kártérítési kötelezettség. Az előbbi szempont volt irányadó 
a vasúti, bánya, s különféle gyári vállalatok felelősségének 
törvényes szabályozásánál, az utóbbi felmerül, valahányszor 
az illető vállalatoknál alkalmazott személyeket az üzemen 
belül ért balesetekről van szó, a midőn könnyen tulteszszük 
magunkat azokon az aggályokon, a melyek különben a 
vállalatnak a felelősség kiterjesztéséből származható meg-
nehezítése miatt támadhatnának. Innen van, hogy a német-
országi biróságok a felelősségről szóló törvény (Haftpflicht-
gesetz) 1. §-ának alkalmazásánál, a mely tudvalevőleg vis 
maior esetében a vállalatokat a felelősség alól feloldja, ezt 
a törvényszakaszt a vállalatnál alkalmazottakat ért baleseteknél 
lehető megszoritólag magyarázzák. Ez a merőben társadalmi 
tekintet hozta magával, hogy az ujabb törvényhozás a 
balesetek elleni biztosításról szóló törvényekben az illető 
üzemnél alkalmazott személyekkel szemben a vállalat felelős-
1
 Azért lehet a károsultnak fenálló szerződésből is kártérítési igénye, 
pl. midőn vasúti baleset alkalmával olyan dolgok is megsérültek, me-
lyeket a vasút elszállítás végett átvett, itt a vasút nemcsak a baleset 
miatt, hanem mint fuvaros is kártérítésre köteleztetik. 
2
 Lsd Institutióim 4. kiad. 273. 1. Pandektáim 348. lapját. 
ségének eredeti korlátozásait teljesen mellőzte és az alkal-
mazottaknak feltétlen kártérítési igényt adott mindennemű, 
az üzemen belül előforduló szerencsétlenségek esetében. 
A kártérités kérdésének ilyetén szabályozása nem egyéb, 
mint következetes keresztülvitele annak az alapeszmének, 
hogy az, ki egy veszélyes üzem berendezése és másoknak 
ilyen üzemnél való foglalkoztatása által ez utóbbiaknak kárt 
okozott, a kárt megtéríteni tartozik. Természetesen az ezen 
kártérítésre közvetlenül kötelezett vállalkozó a kártérítési 
kötelezettséget a maga vállairól viszont másokra, névszerint 
vállalkozókból alakult szövetkezetre igyekszik áthárítani. 
Midőn a kártérítési kötelezettségnek az üzemnél alkalmazott 
személyek baleseténél való ilyetén kiterjesztésével szemben 
a vállalkozók felelőssége idegen személyek megsérülése 
esetén továbbra is korlátoltabb maradt, ennek okát csupán 
abban kell keresni, hogy itt nem forog fen annyira az előbb 
emiitett társadalmi tekintet, miért is a vállalkozó ellenében 
a méltányosságnak tágabb tér engedtetett. Innen van, hogy 
a fentidézett törvény 2. §-a esetén a vállalkozónak felelős-
sége a meghatalmazottak, képviselők, forgalmi főnökök és 
felügyelők vétkességére szorítkozik, holott az 1. §. esetén a 
vis maior kivételével mindennemű balesetre kiterjed. Ennek 
a megkülönböztetésnek az oka a felelősség alapjául szolgáló 
elvből ki nem magyarázható, mert hiszen ez az elv épp 
ellenkezőleg mindenütt egyforma felelősséget követel, t. i. 
feltétlen felelősséget minden, a veszélyes üzemen belül elő-
forduló baleseteknél, egyedüli kivételével azoknak, melyek 
a megsérültnek saját hibájára vezethetők vissza. A felelősség-
nek minden egyéb korlátolásai tisztán tételes természetűek, 
különféle méltányossági tekintetek által sugalmazottak. Ha 
nem igy állana a dolog, teljes lehetetlen volna kimagyarázni, 
hogy miért tartozik egy vasúti vállalkozó a merő véletlenért 
felelni, ha pl. a mozdonyból szikra repül egy, a pálya 
I közelében dolgozó munkás szemébe, holott egy kőbánya 
j birtokosa nem felelős azért, ha egy, a robbanás által messzire 
röpített szilánk hasonló balesetet találna előidézni? Szint-
olyan megmagyarázhatatlan volna, hogy miért tartozik az 
idézett törvény 2. §-a értelmében a vállalkozó meghatal-
mazottjai , felvigyázói mulasztásáért felelni, de nem egy 
közönséges munkás mulasztásáért is ? Hiába való kisérlet, 
midőn a törvény határozmányait a római jogi delictum-elmé-
lettel akarják összeegyeztetni és azt mondják pl., hogy a 
vasutak felelőssége iránti törvény határozmányainak súly-
pontja az üzem valamelyes vélelmezett mulasztásában rejlik 
és hogy minden túlzás nélkül fel lehet tételezni, hogy a 
technika mai fejlettsége, valamint a segédeszközök és 
gyakorlati tapasztalatok nagy tömege mellett komoly bal-
esetek a vasúti forgalomban megfelelő gondossággal rend-
szerint elhárithatók. Szintolyan elhibázottnak kell tekin-
tenünk azt a kisérletet is, melylyel a bányabirtokos felelős-
ségének szabályozását avval próbálják megokolni, hogy az 
ő felelősségét nem lehet tovább kiterjeszteni, mint a meddig 
az alkalmazandó személyzet megválogatását ellenőrizni képes. 
Hiszen akkor bátran lehetett volna a bányabirtokos felelős-
ségét a felügyelő személyzetének megválogatása körüli 
mulasztása (culpa in eligendo)1 által okozott, ellenben, a 
vaspályavállalkozó felelősségét olyan balesetekre korlátozni, 
melyek az üzem körüli rendes gondosság által tényleg 
kikerülhetők; azonban a véletlenért való felelősség evvel az 
okoskodással épp oly kevéssé igazolható, mint az, hogy 
miért tétetik különbség a vaspálya- és más veszélyes válla-
latok felelőssége között ? Az igazi ok csakis az lehet, hogy 
a törvényhozó abban a nézetben volt, hogy a vaspályák 
azon előnyös helyzetnél fogva, melyet az összes forgalomban 
élveznek, nagyobb felelősségei is terhelhetők. 
Dr. Bozóky Alajos, 
(Bef. köv.) n.-váradi jogakad. igazgató. 
1
 V. ö. Az ausztriai magánjog rendszere cz. munkám 451. 1. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Az orgazdaság kérdéséhez. 
Büntetőtörvényünk 370. §-a az orgazdaság egyik alkat-
elemeként a vagyoni hasznot állítja fel, melyre a lopott dolog 
megszerzője, elrejtője vagy az elidegenítésben közreműködője 
szert akar tenni ezen megszerzés, elrejtés vagy közreműködés 
által. Ezen határozott rendelkezésnek összevetéséből a btkv 
1. §-ával megdönthetlenül folyik, hogy orgazdaságot a tudva 
lopott dolog megszerzése nem képez, ha a vagyoni haszon-
szerzés czélzata a tettes részéről hiányzik, s az orgazdaság 
a vádlott terhére meg nem állapitható, ha eme czélzatot nem 
lehet kimutatni. 
Ez oly világos és félreérthetetlen, hogy semmiképen sem 
lehet jogosultnak tekinteni a 370. §-nak adott ama tág értel-
mezést, melylyel judikaturánkban mind sűrűbben találko-
zunk, a midőn a biróságok orgazdaságot állapítanak meg 
olyanok terhére, kiknek nyilván távolról sem volt gondo- ' 
latukban a lopott dolog megszerzése által vagyoni haszonra 
szert tenni, de nem is szereztek, sőt nem is szerezhettek. 
Utalok csak azon nagyon gyakori esetekre, midőn orgazda-
ság miatt elitéltettek azok, kik lopott élelmi szerből ettek, 
azok, kik a lopott pénzen tartott dőzsölésben részt vettek, 
kik a lopott szeszes italokkal magukat leitták. Ezekről már 
csak semmikép sem mondható, hogy midőn a kínálkozó 
alkalom által magukat elcsábítani engedték s a tolvajjal 
együtt jóllaktak, vagy mulattak, szemük előtt valamely 
vagyoni előny lebegett, vagy ilyenben részesültek volna, 
és pedig nemcsak akkor, ha otthon volt mit enniök vagy 
inniok, de még akkor sem, ha nem volt, mert ez utóbbi 
esetben a lopott dologban való ama részesülés nélkül bizo-
nyos, hogy egyszerűen koplaltak vagy szomjaztak volna. 
A számtalan hason természetű esetek közül példaképen 
csak a kir. Curiának 5304/892. számú büntető Ítélete legyen 
felemlítve, a melylyel orgazdaságban mondott ki bűnösnek 
néhány napszámost, mert a bort fuvarozó kocsisok által, 
kik egy hordó megfúrása mellett, abból bort loptak ki, 
a lopott borból megkináltatván, abból nagyokat ittak, tehát 
lopott bort megszereztek — egy csaknem oly tarthatatlan 
indokolás, mint az eljárt elsőbiróságé, mely a bor rrieg-
ivásában közreműködést látott annak elidegenítésében ! Mely 
construálása a tényálladéknak, kézenfekvő félreértése az el-
idegenítésben való közreműködés fogalmának. 
A büntető törvény rendelkezései nem tűrnek tág ma-
gyarázatot, sőt a legszorosabban magyarázandók, mert ellen-
esetben a büntető törvények fundamentális rendelkezése, a 
minden nemzet büntető törvénykönyvében mindjárt a leg-
első szakaszban kifejezett ama kardinális elv, hogy bűn-
cselekményt csak azon cselekmény képez, melyet a büntető 
törvény annak deklarál, megtagadtatik, s ennek az leend 
a folyománya, hogy olyanok is bünvád alá vonatnak, kik 
mindenkor a törvény korlátain beiül iparkodtak mozogni, 
vagyis, mint Carrara mondja, kiknek nincs bűnös akaratjuk. 
Találkozunk judikaturánkban oly esetekkel is, a midőn 
a biró az orgazdaságnak a vagyoni haszonban nyilvánuló 
alkateleme hiányát felismervén, az orgazdaságot nem tartotta 
megállapíthatónak, de nehogy a vádlott valahogyan büntet-
lenül meneküljön, ellenében a kih. btkv. 129. §-át alkalmazta. 
Ezzel azonban ugyancsak azon hibába esett, mintha orgaz-
daságot állapított volna meg, mert szem elől téveszté, hogy 
a kih. btkv. 129. §-a, bár kifejezetten a vagyoni hasznot nem 
emliti, ezt csak ugy megkívánja, mint a btkv. 370. §-a. 
Hogy a vagyoni haszon czélzata a 129. §-beli kihágásnak 
csakúgy egyik követelménye, mint az orgazdaságnak, ki- 1 
világlik annak a megfontolásából, hogy a törvényhozó nem 
akarhatta büntetés alá vonni az enyhébb beszámitásu cselek-
ményt, .a kihágást, oly esetben, midőn a súlyosabb beszámi-
tásu hasontermészetü cselekmény, az orgazdaság, az alá nem 
vonható. De még világosabb lesz ez, ha előveszszük a német 
büntetőtörvényt, mely a mi büntetőtörvényünknek mintaképül 
szolgált, melynek szelleme a mienket átlengi, s melynek 
számtalan, s köztük az orgazdaság és bűnpártolásról szóló 
rendelkezéseivel, a mi büntetőtörvényünkben találkozunk. 
A német büntetőtörvénykönyvben a kihágások között 
a magyar kih. btkv. 129. §-ának megfelelő kihágást híjába 
keresünk ; az a 259. §-ában felöleli az orgazdaságot és a mi 
129. §-beli kihágásunkat. 
A német büntetőtörvénykönyv ezen, a mi 129. §,-beli ki-
hágásunkat is felölelő 259. §-a annyira előtérbe állítja e de-
lictum egyik ismérveként a vagyoni haszonszerzés czélzatát, 
hogy a §. egyenesen e szavakkal kezdődik: «a ki vagyoni 
haszna végett ». Ezen ismérvet tehát nemcsak az or-
gazdaságnak azon fajtája kívánja meg, mely előáll, ha az 
orgazda tudta a dolognak bűnös cselekményből származását, 
de azon esete is, a midőn az orgazdának a körülményekből 
annak ily származását a hív. 259. szavai szerint «feltéte-
leznie kelleti», mely utóbbi kifejezésnek megközelítőleg azon 
értelmet kell tulajdonítani, mint a mi kbtkv. 129. §-beli 
((gyaníthatta» kifejezésnek. 
Ha tehát vagyoni haszon ki nem mutatható a vádlott 
terhére, a 129. §. kihágást sem szabad megállapítani. 
De ettől eltekintve sem helyettesíthető a 370. §. a kbtkv. 
129. §-ával, mert az előbbi a tudást kívánja meg, mig utóbbi 
megelégszik már a gyanithatással. Ha tehát a dőzsölés vendég-
tagja tudta, hogy a dőzsölés lopott pénzen folyik, akkor őt 
illetőleg nem mondhatja ki a biró, hogy azt csak gyanít-
hatta, a mit pedig kimond, mihelyt terhére a 129. §. kihágást 
állapítja meg. 
A mondottak után már most azon kérdés merül fel, 
hogy ha az olyatén részesülés a lopásból eredő dolgok 
fogyasztásában, mely nem jár vagyoni haszonnal, hanem 
pusztán csak az élvvágy kielégítésével, sem a btkv. 370. §-a, 
sem a kbtkv. 129. §-a alá nem vonható, mely §. szerint 
minősítendő tehát az ilyetén részesülés? A felelet igen egy-
szerű: egyik szerint sem, mert az ily részesülés nem képez 
bűncselekményt! Ne akarjon a biró minden cselekményben, 
melyet fóruma elé visznek, mindenáron bűnös cselekményt 
felismerni csak azért, mert az többé-kevésbbé erkölcstelen. 
Barátkozzunk meg azzal a gondolattal, hogy vannak szám-
talan cselekmények, melyeket tisztességes ember el nem követ, 
de melyek azért még nem esnek a büntetőtörvények súlya 
alá. A biró, midőn ítél, tartsa szem előtt, meddig terjed 
azon kör, melyet hivatása betölt. Ha ezt teszi, nem fogja 
magának czélul tűzni az erkölcstelenség kiirtását, mert az 
nem tartozik ama körbe, mert e czélt el nem érheti, meg 
sem közelitheti. Az emberek erkölcsi magatartása oly ténye-
zők által szabályoztatik, melyek magukat a biró behatása 
alól teljesen elvonják, a biró minden törekvése tehát azok 
szabályozásába csak egy szemernyit is befolyni, hiu maradand 
s eredménytelen. 
Az esküdtszéki intézmény barátainak egyik főfegyvere 
az, hogy a szakbirák idővel egyoldaluakká, elfogultakká lesz-
nek, hajlandók mindenütt s mindenben bünt látni. Nem 
vagyok az esküdtszéki intézmény barátja sok okoknál fogva, 
de lehetetlen el nem ismerni, hogy ama állításukban sok 
igaz van, példa reá a fentiekben tárgyalt birói gyakorlat. 
Iparkodjunk tehát ama állításban rejlő vádat — mert 
ez vád, és pedig súlyos vád — megerőtleniteni s tartsuk 
nemcsak a megbeszélés tárgyává tett, az orgazdaságra vonat-
kozó, hanem minden más esetben is szem előtt, hogy bűn-
cselekménynek csak azt szabad tekinteni, mit a törvény 
határozottan annak deklarál, s ne habozzunk felmenteni ott, 
hol erkölcstelenséget ugyan találunk, de arra büntetőtörvé-
nyünk rendelkezést nem tartalmaz. Eördögh András, 
budapesti törvényszéki biró 
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Szövetkezet-e vagy részvénytársaság! 
Szerény tehetségem szerint folyton szószólója vagyok 
annak, hogy a biró olyan esetekben, midőn a törvény szava 
útját állja a jogfejlődésnek, rontsa le az analógiával felfegy-
verkezve az akadályokat, nyissa meg a jogfejlődésnek az utat. 
De az opportunismusnak a törvény világos rendelkezése 
ellenére olyan áldozatot hozni, mint ezt a kir. Curia a keres-
kedelmi törvényszékkel és a budapesti kir. itélő táblával 
egyetértve a New - York czimü biztositó társaság ellen a szer-
ződések felbontása iránt inditott perekben tette, nem szabad, 
még ha igaz volna is, hogy fontos okok harczolnak az 
opportunismus mellett. 
Igazán furcsa jelenség. A külföldön az ott működő kül-
földi, különösen amerikai biztositó társaságokat a lehető leg-
szigorúbban ellenőrzik, a legpontosabb elszámolásokra és 
jelentéstételekre kötelezik, belviszonyaik tekintetében a leg-
nagyobb világosságot és áttekinthetőséget követelik meg, és 
nálunk, a kikben pedig elég erős nemzeti érzés pezseg, azt 
találjuk, hogy a törvény legvilágosabb rendelkezéseit félre-
magyarázzák, a Curia két izben ellenmondásos teljes-ülési 
határozatokat hoz, két hét beteltével a teljes-ülés tévesnek 
mondja, a mit két héttel előbb törvényben gyökerezőnek 
mondott, és mindezt opportunismusból. 
De foglalkozzunk a fentérintett perekben hozott Ítéletek-
kel. Azokban a következő elvek jutnak kifejezésre és kérdem, 
vajon ezen elveket igy kiszedve az ítéletből, akármelyik bíró-
ságunk aláirná-e? 
1. A törvény súlyt fektet arra, hogy a czégjegyzék ép 
oly kétségtelen tájékozást nyújtson bárkinek a czég viszo-
nyairól, miként a telekkönyv nyújt az ingatlanokról. Ezen 
főfontosságu elv azonban csak papíron kell hogy megírva 
legyen, mert a gyakorlatban a bírósági határozat alapján 
történt bejegyzés semmiféle tájékoztatást nem nyújt, abból 
a czégviszonyaira következtetni nem lehet, sőt nem is sza-
bad mert; 
2. a kereskedelmi czégjegyzék nem tartalmaz feltétlenül 
megbízható adatokat az ott nyilvántartott czégek belviszo-
nyaira nézve. A ki azt találja, hogy abban valamely társaság 
pl. mint közkereseti társaság van bejegyezve, ebben meg 
nem nyugodhatik, hanem meg kell néznie az irattárban 
őrzött iratokat, mert még mindig lehetséges, hogy nem köz-
kereseti, hanem betéti társasággal van dolga és a biróság 
tévedésének, a tényeknek meg nem felelő bejegyzésnek, ő 
adja meg az árát, mert mulasztás őt terheli. 
3. A midőn biztosítási vállalatokról van szó, a biztosí-
tottnak ahhoz semmi köze nincsen, hogy minő társasági 
alakulatot képez a vállalat. Es ha csak az évenkint fizetendő 
dij nem változik, a társaság kénye-kedve szerint ölthet bár-
mely alakot, a nélkül, hogy a biztosítottakra nézve ebből 
bárminő jogok származnának. 
4. Biztositó részvénytársaságok és biztositó szövetkezetek 
között lényeges különbség nincsen és a biztosítottak jog-
állása, kötelezettségei és biztonsága mindkét alaknál teljesen 
fedik egymást. 
5. Sem magának a bejegyzett társaságnak, sem a bíró-
ságnak nem kell tudnia, hogy a biztositó társaság minő tár-
sasági alakzatot képez, ez egyes egyedül a biztosítottnak dolga. 
Nem akarjuk tovább folytatni az elvek seriesét, mert 
nem tudnók megtartani azon seriosus hangot, mely az ilyen 
komoly természetű kérdés megvitatásához szükségeltetik. 
Ugy voltunk eddig meggyőződve, hogy a czégjegyzékbe 
történt bevezetések birói határozat jellegével birnak, mert 
e bevezetések jogerős birói határozatok folytán és alapján 
kerülnek a czégjegyzékbe és épp azért tartalmát közhitelűnek 
tartottuk, a melyre mindenki mint törvény alapján feltétlen 
bizonyító erővel biróra hivatkozhatik és mely bizonyító erőt 
nem ronthatta le harmadik személyekkel szemben még az 
sem, ha az illető czég vagy annak tagjai kimutatták volna, 
hogy a czégjegyzék tartalma nem felel meg a tényeknek. 
És ez annyira ment, hogy ha pl. valamely betéti társaság 
kültagja a czégjegyzékbe mint beltag jegyeztetett be, kor-
látlan és egyetemleges felelősséggel tartozott, bár a társasági 
szerződés szerint kültag volt. Ezentúl másképen leszen. Át 
kell majd mindenegyes esetnél tanulmányoznunk az irattárban 
fekvő okmányokat és a laikus csak akkor vetheti bizalmát 
a czégjegyzékbe, csak akkor indulhat el ezen tartalom után, 
ha megnézte, hogy a jogtudó biró nem tévedett-e, nem 
alkalmazta-e helytelenül a törvényt, midőn a bejegyeztetést 
elrendelte. 
De legyünk komolyak. A részvénytársaság és szövet-
kezet constitutiv elemeikben oly annyira külömböző ala-
kulatok, hogy szinte hihetetlennek látszik, hogy e kettőt 
összetéveszteni lehetne. Nincsen valamire való intelligens 
ember, a ki ezt a megkülönböztetést első tekintetre meg-
tenni képes nem volna. A részvénytársaságnál tőkerész-
letek — részvények -— képezik a társaság fundamentumát, 
a szövetkezetnél a tagok összesége; amazok tőke-associatiók, 
emezek személy-associatiók, amott a tőke képezi a garantiát 
a társasági kötelezettségekért, itt a személyek lépnek elő-
térbe. És ezen különbség az alakulás minden phasisánál 
a legélesebben jut kifejezésre. Azt feltenni tehát három leg-
jelesebb hazai bíróságunkról, hogy az előttük feküdt okmá-
nyok alapján tévedésben voltak az iránt, hogy minő társa-
sági alakzattal van dolguk, annyit tenne, mint elhinni, hogy 
bíróságaink tévedhettek olyan dologban, a miben a tévedés 
majdnem ki van zárva. A biróság tévedése azonban máshol 
keresendő. Jogunk van feltenni, hogy a bírósághoz benyúj-
tott és a bejegyzés alapjául szolgált okmányokból ugyan-
azon joggal lehet következtetni, hogy a New-York szövet-
kezet, mint hogy részvénytársaság, mert hiszen maga a New-
York társaságnak hosszú időn át nem volt kifogása az ellen, 
! hogy mint részvénytársaság figurái, de talán nem is sejtette, 
hogy a részvénytársasági forma nem felel meg a társaság 
tényleges viszonyainak és erre csak később jött rá. Már 
most bíróságaink azt mondották maguknak: Biztosítási vál-
j lalat csak részvénytársaság vagy szövetkezet lehet, tertium 
non datur és ezen alakzatok egyikébe beleszorították a New-
! York-ot. 
Már pedig New-York sem részvénytársaság, sem szö-
vetkezet, hanem egy csomó gazdag ember részéről össze-
! toborzott tőkével biró magánjogi társaság, mely tőkéjét biz-
tosítási ügyletek kötésére használja. Már most az által, hogy 
az illető tagtársak csak betételeikkel érdekelvék az ügyme-
netnél, közelednek a részvénytársasághoz, az által, hogy az 
egyes személyek is előbérbe lépnek, hasonlít a szövetkezethez, 
de a New-York még a saját hazája törvényei szerint sem 
részvénytársaság, sem szövetkezet. 
Bíróságaink annak kimondásával, hogy a biztositó rész-
vénytársaságok és szövetkezetek között egyenlő vagyoni elő-
nyök illetve hátrányok mellett különbség nincsen és hogy 
fődolog, hogy a biztosítási társaság, mint társaság legyen 
bejegyezve, sanctionálták azon csapást, melyet keresk. tör-
vényünk a gazdasági szempontból oly annyira fontos biztositó 
szövetkezetekre mért az által, hogy a biztositó szövetkeze-
teket kifejezetten nem vette ki azon szabályok alól, melyeket 
a rendes dij ellenében való biztosításokra nézve felállított. 
De jogásznak, hacsak saját magát desavouálni nem akarja, 
ezt kimondani nem szabad. A biztosítás a szövetkezetben 
egészen más elvek alapján történik, mint a részvénytársa-
ságnál. 
A szövetkezeti biztosítás a szövetkezeti tagsággal van 
egybekötve, mely kifejezésre jut a tagok felelősségében, 
akár korlátolt, akár korlátlan legyen is az. A New-York 
czimü szövetkezet tagjai üzletrészök-dijfizetésök erejéig és 
arányában felelősek. A biróságok azon állítása, hogy a biz-
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tositottra nézve közömbös, vajon ő mint szövetkezeti tag 
van-e biztositva vagy pedig részvénytársaságnál, egyszerűen 
nonsens. 
Mert abból, hogy a biróság meg van győződve arról, 
hogy a New-York teljes garantiaképes a nála bizto-
sított szövetkezeti tagok esetleges igényei tekintetében, még 
nem következik, hogy a New-York részvénytársaságnál biz-
tosított egyének tartoznak belenyugodni abba, hogy a biróság 
a nála talán jobban informált publicum belátásán alapuló jobb 
belátásánál fogva egyszerre szövetkezetnek minősülő intézetnek 
tagjai legyenek. Ők nem akarnak szövetkezeti tagok lenni, 
ők nem akarnak felelni amerikai, német, angol stb. nemzet-
ségü tagtársaikért még befizetett dijaik erejéig sem. Részvény-
társaságnál tudja mindenki, hogy kedvezőtlen évek, vagy 
nagyobb, az emberi életre veszedelmes calamitások esetén 
a legroszabb esetben felemésztődik a társasági vagyon, szövet-
kezetnél ő ezen felül korlátolt felelősséggel tartozik; de külö-
nösen nem akar amerikai szövetkezetnek tagja lenni, mely-
nek üzletkezelésére semmi befolyást nem gyakorolhat, arról, 
a mit neki esetleg az üzleti eredmények tekintetében tudo-
mására hoznak, — ha hoznak — meggyőződnie nincs mód-
jában. Ezen és száz más okból, mely mindannyi a két tár-
sasági alakzat közötti majdnem diametrális ellentétből követ-
kezik, igazán csodálnunk kell a kir. Curia azon jogi non-
chalance-át, melylyel kimondja, hogy a biztositottak helyzete 
nem lett hátrányosabb a New-York szövetkezeti minőségé-
nek dekretálása által. Igenis egészen más lett. Eddig én azt 
hittem, hogy biztosított vagyok, most azt tudom, hogy én 
egyszersmind felelős vagyok százezreknek esetleg kijáró biz-
tosított összeg erejéig, én is biztosító vagyok összes tag-
társaimmal egyetemben. Mit ér nekem a 200,000 dollár tőke, 
midőn ötször annyi tagtársam van, mint a hány dollár az 
alaptőke. De másrészt nincs egyéb okom arra, hogy a bizto-
sitási szerződést felbontsam, mint az, hogy nem akarok szö-
vetkezet tagja lenni. A törvényszék, vagy a Curia azon 
meggyőződése, hogy nem szenvedtem kárt a New-York ezen 
transformatiója által, talán arra birhat valakit, hogy az ilyen 
előkelő referentia következtében bizalma legyen a New-York 
szövetkezethez, mint volt a New-York részvénytársasághoz, 
de itélet alapjául nem szolgálhat. 
De azt mondja a kir. Curia, hogy már az első bejegy-
zésnél, illetve a New-York-nak eredetileg a czégjegyzékbe 
való bevezetésekor is szövetkezet volt. Köszönöm szépen. 
Ha valami megingathatná a biztosítottakban a New-York 
iránti bizalmat, akkor az első sorban azon jelenség lehet, 
hogy szervezete olyan kevéssé rendezett, hogy az ország 
első kereskedelmi törvényszéke sem tudta kivenni az ok-
mányból, hogy szövetkezet, hanem részvénytársaságnak mi-
nősítette. Hát a New-York hol maradt? Ó maga sem tudta, 
hogy szövetkezet-e vagy sem; neki magának hosszú időn át 
nem volt szava ezen téves bejegyzéshez. És ilyen körülmé-
nyek között X. szabót és Y. czipészt küldik bíróságaink az 
irattárba, hogy nézzék meg, nem tévedett-e a biróság, midőn 
részvénytársaságnak jegyezte be. 
Tessék a kereskedelmi törvényből, tessék a szövetkezet 
lényegéből, a kölcsönösségen alapuló biztosítás elveiből ki-
indulni és akkor mondja valaki nyugodt lélekkel, hogy a 
<(társaság» természete nem változik, akár szövetkezet, akár 
részvénytársaság. 
A kettő között olyan különbség van, mint a nexum és 
a váltó között, itt a személytől függetlenített tőke, ott a 
személy közvetlen felelőssége nyomul előtérbe. 
De a Curia megbízhatónak tartja a New York ot; nem hiszi, 
hogy a jelen nemzedék valaha jöhet abba a helyzetbe, hogy 
a korlátolt felelősség alapján igénybe veszi, hát majd a jövő 
nemzedék «Curia)>-ja megvédelmezi őket, ha lakolnak azért, 
mert a biróság «tévedett». 
Dr. Fleischmann Sándor. 
Az okság (causalitas) és részesség a magyar 
büntetőjogban. 
A mult számbeli közlemény kiegészitéseül közöljük Dr. 
Wlassics Gyula akadémiai felolvasásából a következő bővebb 
kivonatot: 
Előadásának bevezetésében kiemeli, hogy a részesség 
tana tudományosan csak az okság elméletén építhető fel. 
Innen van, hogy a részesség területén egészen más tanokat 
kell vallania annak, a ki az eredményt előidéző feltételek 
egyenértékét teszi oksági elméletének központjává és egészen 
más tételeket kell felállítania annak, a ki a feltételek közül 
a leghatályosabb feltételt az ok jelentőségére emeli. Az előbbi 
oksági elmélettel kapcsolatba hozza az alanyi (subjectiv) 
iskolát, az utóbbival a tárgyi (objectiv) iskolát. A kérdés 
történelmi és irodalmi állására vonatkozólag kiemeli azokat 
a bölcsészeti munkákat, a melyek kell, hogy minden bün-
tetőjogász ezen irányú vizsgálódásainak kiinduló pontjául 
szolgáljanak. (Stuart Millnek a deductiv és inductiv logikáról 
irt nagy müve, Schoppenhauer, Sigwart, Herbart, Wolf és 
iskolája stb.) Jellemezte a régebbi büntetőjogászok rendszerét, 
a kik leginkább az ölési cselekményeknél foglalkoztak az 
okság kérdésével. (Letalitas absoluta, relativa, stb.) Ezután 
kiemelve azoknak a büntetőjogászoknak az érdemeit, a kik-
nek (Bar, Buri, Geyer, Liszt, Binding, Birkmeyer stb) 
köszönhető, hogy az okság tana ma már az általános részben 
foglal helyet, részletesebben foglalkozik Bar és Buri állás-
pontjaival, mint a kikkel ellenkező tannak a hive. Kifejti, 
hogy az okság problémáját csak összezavarja az, a ki azt 
szét nem választja a bűnösségtől. A Curia judicaturájából 
kimutatja, hogy ez a szétválasztási tan ma már élő jog 
Magyarországon. (A Curia pl. egy határozatában szóról szóra 
átveszi a következő oksági tant. «Az okozatosság kérdésének 
tárgyát képezi az érzéki világ jelenségeinek lánczolata, a 
természeti erőknek egymásra hatása, tekintet nélkül arra, 
hogy ezen hatás akarattal biró és gondolkozó lénytől szár-
mazik-e vagy sem. (Jogi Szemle IV. kötet I. 37., 208. 1.) 
Kifejti, hogy minden büntetőjogász kénytelen foglalkozni 
azzal a kérdéssel, hogy a bölcsészet okfogalma teljesen 
átvehető-e a büntetőjog területére és bizony arra az ered-
ményre jutunk, hogy a bölcsészet okfogalma az okság 
folyamatának határaira nézve nem elégiti ki a gyakorlati 
büntetőjog igényeit. Kimutatja, mit köszön a büntetőjog a 
bölcsészet okfogalmának. A bölcsészet okfogalma tanította 
meg a büntetőjogot arra, mit nem szabad oksági viszonyba 
hozni az eredménynyel, de a büntetőjognak szüksége van 
büntetőjogi okfogalomra, nem ugyan az okság folyamatának 
törvényei szempontjából, mert ezek azonosak, (a természetben 
nem uralkodhatnak más oksági törvények mint a jog terü-
letén), hanem leginkább a határok szempontjából. Kimutatja, 
hogy a Curia a büntetőjogi okság területén nem is operál 
a bölcsészeti okfogalommal. Egy határozatában hosszan 
fejti ki ugyan a Curia a bölcsészeti okfogalmat is, de ekkor 
éppen arra akart rámutatni, mi a bölcsészeti okfogalom 
jelentősége szemben az inditó okkal (motívummal). Igen 
tévedne az, a ki azokat az oksági tételeket, a melyeket a 
Curiának említett határozata (Jogi Szemle IV. kötet 7. sz.) 
a bölcsészeti munkák viszhangjaként tartalmaz, ugy akarná 
magyarázni, hogy a Curia ebben az Ítéletben a büntetőjog 
területén használható és különösen a magyar büntetőtörvény 
tételeiben kifejezésre jutott oksági elméletet akarta volna 
kifejteni. Itt a Curia határozottan a bölcsészeti okfogalommal 
dolgozott. «Az ok — philosophiai értelemben — igy szól a 
Curia, az egybevett positiv és negativ feltételeknek foglalatja, 
az események, eventualitások összessége, melyeknek meg-
valósultával az eredmény kikerülhetlenül bekövetkezik.)) 
A büntetőjogásznak nincs szüksége az eredmény összes 
feltételeire. Már pedig bölcsészeti értelemben ok az, a mi 
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az eredményt szükségképpen létrehozza. A büntetőjogász nem 
tagadja, ahogy in rei veritate» akár a végokig lehet vissza-
vezetni az eredmény okságának folyamatát. De nekünk 
meg kell állani az emberi cselekvénynél. Nekünk a büntető-
törvény általános része és a törvényes tényálladék meg-
szabja a határt. A mi okviszonyunk határkövei ezek: felbujtó, 
segéd, tdrstettes, tettes. Ezek a cselekvény-formák azok, a 
melyekben megindul a büntetőjogot érdeklő okviszony 
folyamata. Ezt felejti sok német theoretikus, midőn az okság 
területét zavarják. Buri oksági tana ellenében, mely a 
föltételek egyenértékére van alapitva, felolvasó annak az 
elméletnek a hive, mely elmélet a föltételek tevőleges 
(positiv) hatása szempontjából ki akarja és ki tudja választani 
a döntő, a charakterisáló feltételt, az okot. 
Binding, Birkmeyer és Merkel elméleteit bővebben ismer-
tetve kiemeli, hogy ezek nem hunynak szemet ama tapasz-
talati bizonyosság előtt, hogy ha többen közreműködnek 
valamely eredmény létrehozatalán: ugy nem mindenkinek 
van egyenlő része az eredményben. Egy bűncselekményben 
az, a ki a gyilkot döfi a másik szivébe, s az, a ki tanácsot 
adott, hogy mely időben lehet a tényt elkövetni, nem egyenlő 
föltételét teljesítette annak, hogy erőszakosan egy embert meg-
fosztottak életétől. A ki a föltételek egyenlőségeknek elvét 
hirdeti (természetesen mindig a tevőleges hatás szempontjá-
ból), az megfeledkezik arról, hogy egyik nagyobb, másik 
kisebb akadályt győz le. 
Van a föltételek között olyan, mely, ha valami történik, 
annak az eseménynek döntő charakterét adja. Annak az ese-
ménynek bizonyos irányú és vonatkozású társadalmi, ethikai 
vagy jogi jelentőségét kölcsönzi. 
Az esemény sajátszerűségének, egyediségének alkotója. 
Igy van ez az egész természetben. «Ha magot vetek — mondja 
a szellemes berlini tanár Kohler — hogy az gyümölcsözzék, 
ugy a mag elvetésén kivül több föltétel szükséges. Szüksé-
ges a meleg, a föld nedvessége. Mégis csak a mag elvetése 
az ok, a többi a fejlődés föltétele, conditiója. Ezek a föltéte-
lek mindenesetre befolynak arra, hogy a mag kikel-e vagy 
nem, de a mi kikel, arra nézve a mag a döntő. A magtól 
függ, hogy virág, pálma vagy fenyőfa kel-e ki.» 
A büntetőjog területén sincs másképen. Itt is ki lehet 
keresni a magot. Keresve a döntő feltételt, azt, a mi a bün-
cselekvénynek sajátszerűségét, lényét alkotja — kiemelke-
dik előttünk a feltételek sorából az a cselekvény, a mely a 
tényálladéknak egyediségét alkotja. Az a cselekvény, mely 
nélkül a bűntény nem is létesülhet. Az a cselekvény, a mely-
hez a büntetőjog különös része a büntetés záradékát (sanctio) 
füzi. Az a cselekvény, a melyre utalva vagyunk, ha tuda-
kozzuk, ki a tiltott eredmény valóságos okozója. Ez semmi 
egyéb, mint a törvényes tényálladék cselek vénye, vagy ha 
jobban tetszik, az elkövető cselekvény. A ki . . . . öl, a 
ki . . . . elvesz más birtokából . . . . a ki megrongál . . . . a ki 
felgyújt . . . . a ki a méhmagzatot elhajtja: az okozza az ember-
ölést, a lopást, vagyonrongálást, gyujtogatást, magzatelhajtást. 
Az okviszony határa azonban nem végződik a tettes 
(társtettes) cselekvényénél. Emiitettük hogy az okviszony 
szélső határain áll a felbujtó és a segéd cselekvénye. Ezek-
nek befolyását senki sem tagadhatja. Ők oly föltételt teljesí-
tettek, a mely az okozásra, az eredményre befolyást gyako-
rolt. Közreműködésük nélkül az eredmény ugy, a mint bekö-
vetkezett, nem következett volna be. De szigorúan az egyes 
büncselekvény létrehozására vonatkozó oksági folyamatot 
véve alapul: sem a felbujtó, sem a segéd azt a cselekvényt 
nem teljesiti, a mi kiteszi a tényálladékot, a mi ennek saját-
szerűségét, lényét alkotja, a mi a térben és időben okozza a 
tiltott eredményt. Tettesség nélkül nincs büncselekvény. 
A felbujtó ítéletnapig bujthat, a segéd örökké segíthet, a 
tényálladék létre nem jő. Ily értelemben mondhatjuk hogy 
az ok a döntő föltétel mindig a tettességben, tarstettességben 
van. Igy emelkedik ki előttünk tisztán a különös tényálla-
dékban a leghatályosabb föltétel. A mily könnyűnek látszik 
az okkiválasztó elméletet általánosságban discreditalni, mert 
mindig azon nyargal a kritika, hogy csaknem lehetetlen 
megállapítani, melyik a leghatályosabb föltétel (Buri hires 
malomkereke, melyet a 2/3 rész víz még nem indit meg, 
de ha 73 rész hozzájárul, akkor megindul és kérdi, 
a 2/3 viz-e a leghatályosabb vagy az V3 rész stb): épp oly 
nehéz eltagadni, hogy a speciális tényálladék keretén belül 
tisztán hus és vérből bontakozik ki előttünk az elkövető 
cselekvényben a speciális bűntényt alkotó döntő feltétel, az ok. 
A magyar büntető-törvény rendszeréből, a részesség fejeze-
téből bebizonyítja felolvasó, hogy a magyar büntető-törvény 
intézke déseinek hátterét képező oksági elmélet nem más, mint 
az, mely az emiitett módon különbséget tesz az ok és a többi 
feltételek között. A mely törvény nem beszél sehol sem arról, 
hogy a bünszerzö fogalmában felolvad a felbujtó, tettes, társ-
tettes, vagy éppen a segéd. A mely törvény nem az «animus 
auctorist,» az önálló vagy önállótlan érdeket teszi a részesség 
elválasztó vonalául, hanem a társtettest a segédtől a causa-
litas minősége szerint (elkövető cselekedete vagy nem) külön-
bözteti meg: az nem tehette causalitásának központjává a fel-
tételek egyenértékét. Ez egyenes lerombolása volna az alap-
nak, a melyre épít. A mi objectivistáink ebben nem éppen 
következetesek. Irodalmunkban ugyan kizáróan a tárgyi el-
mélet uralkodik, de a valódi tárgyi okság tanával nem hozzák 
szerves kapcsolatba a büntetőjog szabályaira vonatkozó tárgyi 
elméletüket. Buri oksági tanát elfogadni és tárgyi elméletét 
tanitani egy lélekzettel nem lehet. A Curia judicaturája az 
oksági tan kitisztítása körül dicséretreméltó munkát végzett. 
Több ítéletből kimutatja a felolvasó, hogy a Curia legtöbbször, 
teljes czéltudatossággal érvényesiti azt az elméletet, mely 
az okot az okozást azonosítja a tényálladékcselekvénynyel és 
ezzel szembeállítja az okviszonyban levő többi feltételeket. 
Több helyütt bővebben is kifejti a Curia, hogy a tettesség 
(társtettesség) fogalma az okozás fogalmával esik össze. Több-
ször találunk ily kitételekre: «a tettesség és segélyezés közti 
különbség meghatározásánál az okozatosság helyes elvének 
alkalmazása levén az irányadó . . . . a tettesség (társtettesség) 
fogalma az okozás fogalmával esik össze». 
Vagy az «oki és okozati egység képezi a Btk. 70. §-ának 
ténybeli föltételeit . . . a közös eredményt együttesén okozók 
(társtettesek) mindegyike az általuk közösen létrehozott egész 
osztatlan eredményért együttesen és egyaránt felelősek!!*) 
De még mindig előfordul a Curián is, hogy az ok, az 
okozás nem egyjelentőségü a tettességgel, társtettességgel. Nem 
domborodik ki teljes következetességgel a feltétel (felbujtó, 
segéd) és az ok (tettes, társtettes) közötti különbség. Ha a 
tárgyi elméletet fön akarjuk tartani, akkor alapját, a tárgyi 
causalitast, mely az ok-kiválasztáson épült fel, nem szabad 
eltaszítani magunktól. A tárgyi elmélet ma uralkodó typusa 
a magyar élő büntetőjognak. Ez a törvénynek és a Curia 
judicaturájának köszönhető. És ezt azok, a kik a törvénynek 
nemcsak tagadhatatlan partialis tulszigorát emelik ki, de egész 
általánosságban hirdetik a kegyetlen tulszigor vádját, javára 
| írhatnák, a mint bizonyára írják is a törvénynek és még 
inkább a Curiának, hogy nem az alanyi elmélet tanait öntötte 
a törvény szavaiba. Hány ezerrel több és mennyivel számo-
sabb, súlyosabb büntetésre elitélt volna, ha a törvény sza-
vaiba ugy, mint a német birodalomban a Reichsgericht teszi, 
az alanyi elméletet magyarázták volna be. Csak azután ne 
feledkezzenek meg se objectivista büntetőjogi iróink, sem a Curia 
arról, hogy a tárgyi elméletet a feltételek egyenértékére 
alapított Buri-féle oksági tannal csak megbuktatni lehet, de 
nem megerősiteni. Az alanyi iskola támadása nem árt annyit 
a tárgyi iskolának, mint az, ha az úgynevezett objectivisták 
lelkesülnek a Buri-féle oksági tanért. Ezzel maguk rombolják 
legnagyobb erősségüket. 
ig2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 4. SZAM. 
Különfélék. 
— Pénzbüntetésnek alkalmazása fogház helyett súlyos-
bítja vádlott helyzetét. A kir. büntető jbság könnyű testi 
sértés vétsége esetében itéletileg egy napi fogházzal és (egy 
napi fogházzal helyettesítendő) tíz frt pénzbüntetéssel súj-
totta vádlottat. A felsőbb biróság nem látta fenforogni a 
fogházbüntetés alkalmazásának helyét és utóbbi helyett 20 frt 
fő- és 20 frt mellékbüntetést állapított meg, esetleg négy napi 
fogházat. A vádlott, kinek sorsán igy javítani akartak, 
vagyoni helyzeténél fogva azonban fizetni képtelen és igy a 
gyakorlatban az enyhébb ítélet tényleg súlyosbítást ered-
ményezett, mert most már vádlott összesen négy napi fogház-
büntetést állott ki, holott az elsőbirósági ítélet szerint már 
két napi fogházzal szabadult volna. 
— Bagatell-bünügyek. A budapesti büntető törvény-
széknél legutóbb a következő bünügyek tárgyaltattak hár-
mas tanácsban (!): Egy 15 éves cseléd egy 20 kr. értékű 
pipát lopott a gazdájától. (336. §.) — Egy cseléd boszuból 
összeyagdosta cselédtársának szoknyáját. (418. §.) 
— A telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló 1886. évi 
XXIX. , 1880: XXXVIII. és 1891: XVI. törvényczikkek 
végrehajtása tárgyában az igazságügyminiszter egy 178 §-ból 
álló uj utasítást adott ki, mely az Igazságügyi Közlöny mel-
léklete gyanánt jelent meg. E rendeletre még visszatérünk. 
— Dr. Horovitz Simontól, az eperjesi jogakadémia ta-
nárától, érdekes füzet jelent meg, melyben részletes kritika 
alá veszi a Btk. hiányait. Számos igen találó megjegyzést 
foglal magában a dolgozat, s ajánljuk azt az érdeklődők figyel-
mébe. A füzet a Jogi Szemléből külön lenyomat. 
— Sajtó-ügyi hatáskör kérdéséhez. 
A szolnoki kir. törvényszék : R. L. vádlottat a Btk. 351. 
§-ába ütköző zsarolás vétsége miatt vád alá helyezi. Indokok: 
Vádlott beismeri, hogy az i/g., i/h. s i/i. sz. alatt becsatolt 
leveleket, melyekben panaszost azzal fenyegette, hogy ha 
tartozását ki nem fizeti, ezt a lapokba betéteti, ő irta, s 
illetve küldötte el panaszosnak. Noha tehát vádlott állítja, 
panaszos pedig tagadja, hogy panaszos vádlottnak 49 frt 
90 krral tartoznék, a fenti cselekményben a Btk. 351. §-ába 
ütköző vétség ismertetvén fel, vádlottat vád alá helyezni 
kellett. (1892 szept. 29-én 7096. sz. a.) 
A budapesti kir. itél'ö tábla : az elsőbiróság végzését meg-
változtatja és R. L. terhelt ellen a további büntető eljárást 
megszünteti. Indokok: H. V. panaszos kérvényéhez csatolt 
s a vád alapjául szolgáló levelekben azok tartalma szerint 
R. L. terhelt csupán azt a felhívást intézi a panaszoshoz, 
hogy tartozását fizesse ki, mert különben annak kifizetését 
hírlapi felhívás utján fogja szorgalmazni. Minthogy a kérdé-
ses levelekben nem foglaltatik rágalmazó vagy becsületsértő 
állitásnak nyomtatvány utján közzétételével való fenyegetés, 
minthogy ehhez képest vádlott cselekményében a zsarolás 
vétségének ismérve fen nem forog: az elsőbirósági végzés 
megváltoztatásával vádlott ellen a büntető eljárást megszün-
tetni kellett. (1892 decz. 12-én 9879. sz. a.) 
A m. kir. Curia : Tekintve, hogy a H. V. sértett által 
panaszolt a Btk. 351. §-ában meghatározott zsarolás vétsé-
gének elkövetését képezhető cselekménynyel való fenyegetés 
tényleg hírlapi közlemény tárgyát képezte; tekintve, hogy 
a fenyegetett hírlapi közlés csakugyan elkövettetett; tekintve, 
hogy a fenyegetett elkövetés után nem többé «a fenyegetés*), 
hanem tényleg megvalósult cselekmény misége és minősége 
képezi a megítélés tárgyát; tekintve, hogy e szerint a nyom-
tatványban tényleg közlött tartalmából kellene megállapítani, 
vajon becsületsértő vagy rágalmazó avagy büntetlen állitá-
sok-e azok, a melyekkel vádlott leveleiben fenyegetődzött; 
tekintve, hogy a sajtó utján közzétett állitások büntetőjogi 
béltartalmának azok büntető volta és azokért való felelősség 
szempontjából való megítélése az esküdtekre van ruházva; 
a kir. itélő tábla végzése ezen indokoknál fogva helyben-
hagyatik. (1893 ápril ó-án 1377. sz. a.) 
Nemzetközi Szemle 
Polgári jog. 
— Az egyházi kötelékből való kilépés németországi sza-
bályozását tárgyalja Schmidt-nek legújabban megjelent könyve 
Der Austritt aus der Kirche czimmel. Az egyes német parti-
kuláris szabályok ismertetése után javaslatokat tesz a kérdés 
törvényhozási szabályozása tekintetében. Szerinte az áttérés 
csak a 21. életévtől kezdve volna megengedendő. A gyerme-
kek vallásos neveltetésének kérdését egyedül az atya dön-
tené el, és e kérdésekben a két házastárs közti szerződés 
kötelező erővel ne birjon. Ha az atya vallást változtat, 14 
éven aluli gyermekei kövessék őt, a 14 éven felüliek csak a 
saját beleegyezésükkel. 
— Utólagos szolgáltatás. A vevő az eladó ellen a vételár 
visszafizetése iránt keresetet indít azon alapon, hogy a vétel 
tárgyát képező gázmotor használhatatlannak bizonyult. Az 
eladó ezt beismeri, de elutasítani kéri a kérelmet azon ala-
pon, hogy ő késznek nyilatkozott a perben arra, hogy a 
használhatatlan árut használhatóval kicseréli. A biróság (a 
braunschweigi Oberlandesgericht) azonban ennek daczára helyt 
adott a keresetnek azon indokolással, hogy igaz ugyan, hogy 
az eladó bizonyos körülmények közt követelheti azt, hogy 
neki az áru kicserélésére alkalom adassék, a kérdéses eset-
ben azonban, miután a vevő jogosítva volt követelni; hogy 
neki a kikötött időben álljon a szerződésszerű áru rendelke-
zésére, és miután a vétel óta már egy évnél több telt el 
addig, a mig az eladó a kicserélést felajánlotta, vevő a ki-
cserélést elfogadni köteles nem volt. 
— Hozomány adásának megtámadása csőd esetén. L. J. 
kereskedő az 1891. év augusztus 11-én lánya Karolina 
részére 4500 frtnyi hozományt biztosított oly alakban, hogy 
lánya akkori vőlegénye és későbbi férje J. H. javára egy 
közjegyzői okiratot állított ki, a melyben kötelezte magát 
a 4500 frtnyi hozomány ó°/0-os kamatait a férjnek negyed-
évenként kiszolgáltatni. Egyszersmind megengedte L. J. 
ugyanezen közjegyzői okiratban, hogy J. H. ezen igénye az 
L. J. tulajdonát képező ingatlanra telekkönyvileg bekebelez-
tessék, és e bekebelezés keresztül is vitetett. Nem egészen 
egy évvel később, 1891 jun. 3-án L. J. csődbe jutott, és 
a csődtömeggondnok a telekkönyvi bekebelezés hatályos-
sága ellen megtámadási perrel élt, illetve követelte, hogy az 
a csődtömeggel szemben hatálytalannak kimondassék. Az 
osztrák bíróságok a csődtömeggondnok e kérelmének mind 
a három fokon egyértelmüleg helyt adtak. Az Ítélet indoko-
lása az, hogy L. J. a hozomány adásának idejében activ 
vagyonállapottal nem rendelkezett, illetve passivái az activá-
kat már akkor meghaladták, és e szerint L. J. az osztrák 
polgári törvénykönyv értelmében nem volt kötelezve lányá-
nak hozományt adni, és a mennyiben azt adta, ez az ő 
részéről ajándékozást képezett. Minthogy pedig L. J. ellen a 
hozomány adásának idején nemcsak perek folytak, hanem 
végrehajtások is voltak folyamatban és minthogy a hozo-
mány adásának ténybeli körülményei is arra mutattak, hogy 
L. J. az ő vagyoni állapotának passiv voltát ismerte, a bíró-
ságok a hitelezők károsításának czélzatát megállapították, és 
az ügyletet hatálytalannak mondották ki. 
Büntetőjog. 
— Az osztrák Btk. javaslatába külön határozmány véte-
tett fel az iránt, hogy a ki tisztességes nőt házassági ígéret 
mellett elcsábít, kihágásért elzárással és pénzbüntetéssel bün-
tetendő. (Ily javaslatnak a magyar novellába való felvételét 
hasztalan sürgettük.) Ugyancsak kihágássá teszi az osztrák 
javaslat a kiskorú házbeliek és cselédek elcsábítását. A con-
cubinánsok megbüntetése iránti inditványt a bizottság nem 
fogadta el. 
— A német katonai bűnvádi eljárásról és annak reform-
járól nagyszabású dolgozat jelent meg Marcktói. Czime: Der 
Militár-Strafprozess in Deutschland und seine Reform. 
A munka körülbelül 30 ívre terjed. Kiválólag figyelembe 
veszi a porosz eljárást és a bajort, mely két elemből lesz az 
uj német katonai bűnvádi eljárás előreláthatólag össze-
alkotva. R. Zs. 
— Megjelent: Máyer Lajos a budapesti ügyvédi kamara 
lajstromvezetője füzetet adott ki, melyben táblázatos kimu-
tatás alakjában benfoglaltatik, hogy valamely elhunyt ügyvéd 
irodája részére ki lett gondnokul kirendelve, hogy valamely 
önkéntes lemondás folytán, vagy más módon kitörült ügyvéd 
kinek adta át ügyvédi iratait, és hogy az illető ügyvéd 
mikor törültetett ki az ügyvédek lajstromából. A füzetből 
az is meglátható, hogy valamely ügyvédi székhely melyik 
ügyvédi kamarához tartozik. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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A visszaesőkről.1 
Mi, kik évek hosszú során át a börtönügyi szolgálat 
kemény kenyerét eszszük, az ismételten visszaeső bűntettesek 
között egész ismeretséget szerzünk, s ezen ismeretség révén 
gyakran őszinte szavakat hallunk a különben minden rend 
és hatalom esküdt ellenségeitől, a többnyire socialista elvektől 
áthatott, magokba zárkózott, s ellenünk, a büntetés végre-
hajtói ellen, gyűlölséggel eltelt visszaesőktől is. 
Ezek az őszinte szavak rég meggyőztek bennünket arról, 
a mit némely idealista ma sem akar bevallani, hogy vannak 
oly bűnösök, kiket a mai társadalom rendjében, a rendes 
eszközökkel megjavítani nem lehet. 
Azért mondom: rendes eszközökkel, mert az ismételten 
visszaesők velők született könnyelműségből, megszokott dolog-
kerülésből kerülnek ugyan az első esetekben börtönbe, de 
utóbb már annyira megnehezül az ő számukra a társadalom 
hasznos polgárai közé való visszatérés, hogy tulajdonképen 
utalva vannak a lopásra, csalásra vagy rablásra. 
Nem, mintha az, a ki erős akarattal a becsületes uton 
megmaradni akar, valamelyes munkát, valamelyes megélhe-
tési módot találni képes nem volna: de hogy nem ! Építke-
zésekhez napszámosnak nyári időben akárkit felvesznek, de 
még télen is akad valami kereset, csakhogy az ilyen mun-
kának fáradalmai és javadalmai mellett a mi embereink nem 
hajlandók a becsületes névre érdemeket szerezni, hanem 
inkább élnek gond nélkül vigan addig, mig lehet, s azután 
ülnek utána néhány esztendeig a fegyházban: ott sincs rosz-
szabb dolguk, mint a napszámosnak. 
Azt mondja L. Károly, a ki a varrógépen kitűnő munkás: 
«ha én odakünn annyit dolgoznék, a mennyit idebenn, meg-
élhetnék urasan, de hát idebenn muszáj dolgozni, odakünn 
pedig nem izlik sehogy. Mihelyt künn vagyok, nem tudok 
ülni, mennem kell, mennem kell!!» 
Igy gondolja L. Károly, pedig nincs igaza. Mert, ha 
bejutna is valamely szabóhoz vagy konfectióba, mihelyt 
múltja kitudódnék: nem tűrnék ott meg többé, s igy neki 
sem maradna egyéb hátra, mint menni építkező napszámos-
nak, mert hisz az aratáshoz, kaszáláshoz már érteni is kell. 
Meg lehetne tehát menteni az ismételten visszaesőknek 
talán felét ugy, ha a társadalom könnyű és tisztességes meg-
élhetésükről gondoskodnék; de csak talán a felét, mert hisz 
naponként látjuk, hogy a már rovott multu fiatalok, kiknek 
jó emberek állandó, s nem is nehéz kenyeret adtak kezökbe: 
1
 Sokban egyetértünk az értekező úrral. Mi is azt tüztiik ki évek 
óta jelszóul, hogy a szabadságvesztés-büntetés ta r tamát tetemesen 
röviditeni, de viszont a súlyát a mostanihoz képest fokozni kellene. —• 
A dolgozat a börtönügyi bizottság számára Íratott. Szerk. 
csakhamar elbuknak, mert a mennyi van: az nekik sohasem 
elég; a könnyelműség mindig felülkerül, a becsület nem az ő 
ambitiójuk. 
Természetesen annyit, a mennyi az e fajtájú embereknek 
elég volna, a társadalom nem adhat, mert herék hizlalásához 
sem hivatása, sem módja, de még a megérdemlett tisztes-
séges megélhetést sem biztosithatja a börtönből szabaduló 
visszaesők esetleg megjavítható felének addig, mig rovatlan 
és feddetlen fiatal emberek, s más aspiransok fölös számban 
futnak a kenyérkereset után. 
Nem lévén tehát módja a társadalomnak ahhoz, hogy 
a visszaesőket ugy elhelyezze, miszerint ujabb bűnre ne ve-
temedjenek, kénytelenek másként gondoskodni róluk, hogy 
magát ellenök megvédelmezze. 
A mi védelmünk az ismételten visszaesőkkel, s minden 
más bűnösökkel szemben a büntetőtörvények és a büntetési 
rendszer. 
Immár elmúlt tiz esztendeje, hogy ez a védelem teljes 
functióban van, s eredményei most már kézzel foghatók, 
szembe szökők kell, hogy legyenek. 
Milyenek tehát ezek az eredmények ? Van-e nyoma, hogy 
az uj büntetési rendszer az ismételten visszaeső bűntettesekre 
javitólag vagy elrettentőleg hat ? Van-e nyoma, hogy a bűnre 
velők született könnyelműségből vagy megszokott dolog-
kerülésből hajlandó visszaesők a büntetési rendszer hatása 
következtében térnek a jó útra? 
Fájdalom! nemmel kell e kérdésre felelnünk, mert mig 
a visszaesések apadását általában sem lehet constatálni: arról 
már épen nem hallani, hogy Péter vagy Pál ismételten 
visszaeső itt vagy ott becsületben dolgoznék. 
Mikor ezek a mi ismerőseink egyik-másik büntetés ki-
töltése után szabadulnak: biztosra veszszük a mielőbbi viszont-
látást, s feltevésünkben sohasem csalatkozunk. Visszahozzák 
őket biztosan, ha nem is Váczra, hát Sopronba, vagy Mun-
kácsra. A visszaesők átalában jó fegyházi munkások, ipar-
kodnak is, hogy minél többet keressenek. Szabadulásukra 
rendszerint tisztességesen felöltöznek, s visznek néhány forin-
tot is magukkal. Ezt a néhány forintot először is elmulatják, 
azután kezdenek dolgozni: természetesen a betörő vassal, 
vagy az álkulcscsal. Dolgoznak addig, mig hurokra kerülnek, 
s akkor kezdődik újból a fegyházi munka. 
Az ismételve visszaesők erkölcsi javításáról ugy szólván 
szó sem lehet. 
Az oktatásokat magukban és egymás közt nevetik, a 
munkához soha hozzá nem törődnek. 
Elrettentésökre sem alkalmas a mai büntetési rendszer. 
A fegyházi elbánás ma átalában humánus. A ki jól viseli 
m a g á t m é g rosz szót sem kap senkitől. Az ismételve vissza-
esők pedig igen jól ismerik a házszabályokat, ha kell: igen 
jól tudnak azokhoz alkalmazkodni. Igen jó szimatjuk van, 
s csakhamar tisztában vannak azzal, hogy lehet-e s. mily 
irányban valamit megengedni maguknak. Ha nem lehet, 
mert rajtvesztés esetén szigorú büntetés vár rájuk: akkor 
óvakodnak szájaskodástól, csempészkedéstől; de ha csak 
enyhe büntetés járja: akkor megkoczkáztatják. Volt már 
nálam sok visszaeső, kit különös rovással szállítottak be 
a fogházból, volt olyan is, a ki az előtt más fegyházban 
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ugyancsak hősködött, s nekem még sem volt vele soha 
legkisebb bajom sem. Ismernek már az én ismerőseim. 
Mikor Sopronból a váczi intézethez, hol nem régiben 
lázadás volt, s csak néhány nap előtt egy kriminális ellen-
szegülés fordult elő, helyezett át a kormány: P. Antal fe-
gyencz, ki a szabad életben akrobata volt, ki a Landauer-
féle Wertheim-szekrényt egy maga vitte ki a hátán, kinek 
itt a fegyházban sem mert parancsolni senki, a ki dühében a 
vasrácsokat rázta, mindenkit káromolt, terrorizált s csak dupla 
adagu külön koszttal volt némileg csillapítható, rögtön ki 
akart próbálni. Mikor az első nap az intézetbe léptem, még 
az igazgatást formálisan át sem vettem: jöttek jelenteni, 
hogy P. henczeg. A sétánál nagyhangon szidta az őröket 
és házi rendet, fenyegetődzött, hogy mindenkit megtanit 
Oda mentem s azt parancsoltam neki, hogy menjen be 
a zárkába. Azt mondta, hogy nem megy. «Ha nem megy: 
bevitetem!)) válaszolám. «Azt szeretném látni!» feleié P. s 
védelmi állásba helyezé magát; de én akkor már nyakában 
voltam, példámon felbátorodva, megragadták az őrök is, s 
P. csakhamar vasban ült. Rögtön hire ment persze az eset-
nek az egész házban: s én egyszerre ura lettem a helyzetnek. 
Azóta több, mint két év mult el: és senki még csak mocz-
czanni sem mert; de P. is ugyancsak megadta magát azután. 
Ilyenek átalában a visszaesők, szemtelenek: ha lehet, 
gyáva meghunyászkodók: ha kell. Tudnak alkalmazkodni. 
Az ellátás a fegyházakban kivált az uj étlap óta igen 
kitűnő. Hetenként háromszor hús, kétszer tészta, négyszer 
négy, háromszor három étkezés naponta, jó kenyér; igazán 
nem kell éhezni mellette. Sokra is becsülik a szakértő vissza-
esők azt az igazgatót, a ki az élelmezésre gondot fordit, 
s őket megkárosítani nem engedi. A fegyházban tehát egé-
szen jó dolguk van a visszaesőknek. Alig is várják, hogy 
itéletök jogerőre emelkedjék, s a fogházból elszállíttassanak. 
Mert hát bármily különösen is hangzik : a fogházban sokkal 
roszabb a dolguk, s a fogházbüntetés nálunk tulajdonképen 
sokkal súlyosabb, mint az országos intézetben végrehajtott 
börtön- vagy fegyházbüntetés. Többnyire munka nélkül, vál-
lalkozó által adott felényi élelmi adag mellett: ott az idő 
jelentékenyen hosszabb és kellemetlenebb. Igaz, hogy a sza-
bályok a visszaesőkkel szemben fokozott szigort parancsol-
nak, de ezt a fokozott szigort a mai viszonyok között nem 
igen érzik a visszaesők. 
Nézzük csak, mi is ez a fokozott szigor, s milyen hatása 
lehet. 
1. Az országos intézetbe beszállított növedék rendszerint 
három hétig, ha visszaeső négy hétig az összes étadagoknak 
csak kétharmadát kapja. Hát bizony ez nem nagy dolog, 
kivált ha meggondoljuk, hogy azért mégis többet kap, mint 
a fogházban kapott, s ez a több sokkal jobb, mint a fogházi 
kevesebb. 
2. A többi növedék három hónap után, a visszaeső hat 
hónap után kap keresetet. A szabályok ezen része kivált 
a házi regie-ben, darabszám után való fizetésnél könnyen ki-
játszható, és szintén nem nagy dolog akkor, ha meggondoljuk, 
hogy a visszaeső ezen mulasztását utóbb ügyességével és 
szakképzettségével behozza. 
3. A visszaesők egy évig kiétkezésben nem részesülnek, 
ezután pedig keresetüknek csak V7 részét költhetik el a meg-
rovás alá esők V6 és a kitűnőek V5 részével szemben. Ez 
már egy kissé keményebb pont s nehezebben is lehet ki-
játszani. De csak az idő tekintetében, mert a hányad már 
kicsi dolog. A fegyenczek átlagos havi keresete 1 forint. 
Ennek V5 része 20 krajczár, V6 része 17 krajczár, 77 része 
15 krajczár, a mi bizony csekély különbség, s a mit a leg-
több visszaeső, — ha csak beosztásánál fogva lehet, — szor-
galmával kipótol, vagyis többet dolgozik, többet keres, hogy 
többet kiétkezhessék. 
4. Fegyelmi büntetésül a többi fegyencz három hónapi, 
a visszaeső négy és fél hónapi magánelzárást kaphat. Azt 
hiszem,, hogy a szigornak ezt a pontját még igen kevés 
visszaeső érezte; egyrészt, mert — mint már emlitém, — 
a büntetést okosan kikerülik, másrészt, mert helyi viszonyok 
ritkán engedik meg, hogy az igazgató fegyelmi büntetésül 
hosszabb idejű magánelzárást diktáljon, és mert ha a helyi 
viszonyok megengedik is: praktikus igazgató sok, ide nem 
tartozó okból azt minél ritkábban diktálja. 
E szerint tehát a visszaesőknek, kivált ha elmúlt az első 
esztendő, semmivel sincs roszabb dolguk a fegyházban, mint 
a többi fegyenczeknek. Nem is képzelhető az, hogy egy 
intézetben, a hol fiatalok, első büntényesek, visszaesők ve-
gyesen, összesen hat-nyolczszázan vannak: a visszaesőkkel 
valami kivételes fokozott szigor alkalmazható legyen. Taga-
dom tehát azt, hogy büntetési rendszerünk az ismételten 
visszaeső bűntettesekkel szemben javitó hatással birna; ta-
gadom, hogy büntetési rendszerünk elrettentőbb hatást gya-
korolna a visszaesőkre, mint másokra. 
Igaz az, hogy az uj büntetőtörvénykönyv a visszaesőkre 
sokkal súlyosabb büntetést szab, mint a régi gyakorlat; most 
igen csekély dologgal is szerezhetni két esztendőt, de ezt 
a mi embereink csak casusnak, szerencsétlenségnek tekintik, 
s azért haladnak a maguk utján feltartóztathatlanul 
Czélszerünek és kielégítőnek tehát büntetési rendszerünk 
a visszaeső bűntettesekkel szemben csak annyiban bizonyult, 
hogy ezeket feltűnően hosszabb ideig tartván fogva: átalában 
véve tovább teszi őket ártalmatlanokká, s ezáltal a csend-
őrségi és rendőrségi jobb viszonyokkal karöltve kiviszi azt, 
hogy a híresebb betörők és zsebtolvajok most ugy szólván 
folytonosan ülnek, s a közönségnek jelentékenyen kevesebbet 
alkalmatlankodnak. 
Magam részéről a visszaeső bűntettesekkel szemben nem-
csak a büntetési nem, nemcsak a büntetés belterjessége, 
nemcsak a büntetés kiállása után, de még elitéltetésük előtt 
is különös rendszabályok alkalmazását látom szükségesnek. 
Mióta a visszaesők az uj büntetőtörvénykönyvet meg-
tanulták : azóta mindent elkövetnek, hogy ebbeli minőségü-
ket eltitkolják s enyhébb büntetést, esetleg föltételes szabad-
ságot kapjanak; s a biróságok, fájdalom! nem mindig annyira 
szemesek, hogy ebbeli furfangjukat meghiúsítsák. A bűntet-
tesek előélete nem lesz eléggé kinyomozva, de sok esetben 
ki sem nyomozható; igy történhetik meg aztán, hogy a más 
biróság területén elkövetett ugyanazon nemű bűntettekért 
már egy, sőt több izben elitélve volt egyének ujabb elitél-
tetésénél a feddetlen előélet enyhitő körülményként jő tekin-
tetbe, a helyett, hogy visszaesésük a súlyosabb fokú büntetés 
indokául szolgálna. 
Kivált czigányoknál mindennapi dolog, hogy rovatlan 
előélettel jönnek oly fegyintézetbe, a hol régi ismerősökül 
fogadják. 
Tudok rá esetet, hogy egyik törvényszék oly vád alá 
helyezett szökevényt körözött eredménytelenül, ki más ujabb 
bűntett miatt a szomszédos törvényszéknél ült vizsgálati 
fogságban. 
Innen Váczról szabadult föltételes szabadsággal annak 
idejében olyan ember, a kiről, midőn utóbb, a föltételes 
szabadság letelte után elkövetett ujabb bűntény miatt ismét 
ide Váczra, de már most saját nevé alatt beszállittatott, ki-
sült, hogy régi visszaeső, a kinek álnév alatt a föltételes 
szabadság kedvezményét kicsalni sikerült. 
De mi több. Éppen a napokban szállították be hozzám, 
mint büntetlen előéletűt a fehértemplomi kir. törvényszék által 
4980/892. szám alatt elitélt B. Károly fegyenczet, a ki pedig 
már Lipótvártt is, Sopronban is, de itt Váczon pláne két-
szer ült! ! 
Mindezen helytelenségek oka a visszaesők nyilvántar-
tásának hiányában rejlik. A hazátlan csavargó városról-falura 
kóborol, és lop, a mig rajta nem veszt, s ha kiállotta 
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büntetését: átmegy egy másik törvényszék területére, a hol 
folytatja mesterségét. Elfogják, elitélik, de nem mindenkor 
keresik, volt-e már, s ha igen: hányszor, hol, mikor és miért 
büntetve ? De, ha a lelkiismeretes vizsgáló birónak figyelme 
e körülményre is kiterjed, képes-e annak végére járni ? Módjá-
ban van-e, hogy a csavargó előéletéről a fátyolt föllebbentse ? 
A nyomozásnak csak egy módja van, de legtöbb esetben 
ez is csak a véletlen segitségével vezethet czélhoz. 
A vizsgálati fogoly születési községének elöljárósága 
van hivatva arra, hogy az ott született egyének előéletéről 
bizonyítványt állítson ki. De hát tudja-e azt az elöljáróság, 
hogy a községben született csavargó hol és hányszor lett 
büntetve? Közlik-e a biróságok a bünfenyitő ügyekben hozott 
ítéleteket az illető községi elöljáróságokkal ? S ha egyik vagy 
másik bíróságnál mégis gyakorlatban volna talán az ítéletek 
ily közlése: ki tartja azokat nyilván az elöljáróságnál? 
Nem tagadom, hogy a községi elöljáróság olykor-olykor 
többé-kevésbbé hü és kimerítő felvilágosítást képes adni a 
faluból elszármazott csavargó előéletéről, de a felvilágosítás 
adatait nem a rendszer, hanem a véletlen szolgáltatta kezei-
hez. Ilyen eset pl. ha a csavargó születési helyén elkövetett 
bűntettért fenyíttetett, vagy a vagyoni és erkölcsi bizonyít-
vány kiállítására az elöljáróság félhivatott, de ekkor is csak 
ugy, ha a községi elöljárók nem változtak, s ha éppen vissza-
emlékeznek az illető nevére. 
A rovott előéletű és kitanult csavargó azonkívül sok 
esetben álnevet, vagy egyéb hamis adatokat mond be, s 
az adatok hamissága csak későn, vagy sohasem derül ki. 
A furfangos annyiszor a mennyiszer ismétli a már egy-
szer sikerült cselt, és mindenkor «először» enyhébb bün-
tetésre ítéltetik. 
Tagadhatlan tehát annak szüksége, hogy a visszaesők 
kellőleg nyilvántartassanak. A nyilvántartást legsikeresebben 
a községi elöljáróságok vezethetnék, de csak ugy, ha a bün-
fenyitő biróságok ezen nyilvántartást lehetővé tennék. 
A lehetőségig nem volna bűnügyben ítélet hozandó 
addig, mig vádlott születési helye nem ismertetik, előéletéről 
bizonyítvány nem szereztetik. A vizsgálati fogoly — tudva 
azt, hogy ügye ezen bizonyítvány beérkeztéig halasztást 
szenved, — saját érdekében is óvakodnék hamis név vagy 
születési hely bemondásától, de ha ezt mégis tenné: a sze-
mélyazonosságot, születési helyet ki kellene puhatolni, mi 
az illető arczképének körözése által történnék. A németek 
már régen igy tesznek, s igen gyakran kapjuk mi is oly 
egyének arczképeit, kiknek magyarországi multjuk lehetne. 
A kir. igazságügyminiszteriumban épen most folynak 
tárgyalások az ismételten visszaesők lefényképezése iránt, 
mely eljárás azok nyilvántartásának hathatós segédeszközévé 
válnék. 
Ily eljárás mellett a személyazonosság, születési hely 
csak ritka esetben nem volna kipuhatolható; csak még a 
községi elöljáróságokat kellene azon helyzetbe segíteni, hogy 
a községben született egyének előéletére vonatkozólag a szük-
séges fontos adatokat meg is adhassák, miért is minden 
jogérvényes ítélet vagy felmentő határozat a születési község 
elöljáróságával közlendő, s itt betűrendes nyilvántartási 
könyvbe vezetendő volna. 
De hogy az ismételten visszaesők a folytonos bűnözéstől 
némileg elrettentessenek, s hogy nekik a fegyházi élet a 
a mainál kellemetlenebbé tétessék: szükséges volna, hogy 
velük szemben a büntetés is más rendszabályok szerint haj-
tassák végre. 
Mint már előbb kifejtettem: most alig van különbség 
köztük és más elitéltek között, kikkel közös intézetekben 
bűnhődnek, s kiket erkölcsileg megmételyeznek. 
Első feltétel tehát, hogy az ismételten visszaesők, vagy 
a mint mi nevezni szoktuk: szokásos tolvajok mind egy olyan 
intézetbe szállíttassanak, a hol másféle elitélt nincs. 
Ezen intézetnek, egyrészt azért, hogy e között a sok 
veszedelmes ember között a rend és fegyelem fentartható 
legyen, másrészt, hogy a büntetés érzékenynyé is tétessék, 
okvetlenül teljesen magánrendszer szerint kellene berendezve 
lennie, a hol az ismételten visszaesők nemcsak büntetésük 
egy évig terjedő harmadát, hanem annak egész tartamát 
szigorú magánelzárásban töltenék. 
Egy ily intézetben aztán esetleg az élelmezést is egy-
szerűsíteni, a munkadíj hányadot apasztani, a pensumot for-
szírozni, a kedvezményeket megszorítani s a fegyelmi bün-
tetéseket szigorítani lehetne; mert igen jól tudjuk mi, a 
börtönügy napszámosai, hogy a visszaesőkkel szemben paran-
csolt fokozott szigorú eljárás csak ugy nem válik nagyrészt 
illusoriussá, ha azok más elitéltekkel összekeverve nincsenek. 
Nehéz, s alig kivihető, hogy hat-nyolczáz ember között 
minden tekintetben megtartassanak bizonyos kivételes szem-
pontok, bizonyos kivételes redszabályok. Sokszor hiányzanak 
az eszközök és erők, az idő és tudás ott: a hol talán az 
akarat meg volna. 
De szükséges az is, hogy az ismételten visszaesőkről 
szabadulásuk után is megfelelőleg gondoskodjunk. 
Most a büntetési intézetek igazgatói vagy egyszerűen 
szélnek eresztik, vagy legjobb esetben hazatolonczoltatják 
őket. Otthon a községi elöljáróság ereszti őket szélnek, még 
örül, ha a községből odább állnak. El is csavarognak ők 
csakhamar, fölkeresik régi, avagy fegyházi ismerőseiket, s 
kezdődik újból a munka. 
Ezt meg kellene akadályozni. Kényszer dologházakat 
felállítani, s az ilyenekbe az ismételten visszaesőket inter-
nálva: ott őket lehetőleg hosszú ideig tartani, s ezáltal a 
társadalomra nézve ártalmatlanokká tenni kellene. 
Balkay István, 
a váczi fegyintézet igazgatója. 
Az örökösödési eljárási törvényjavaslathoz.1 
A negyedik fejezetben a végrendelet kihirdetése is a biróság 
hatáskörébe adatik. 
Ezt is rövidebb idő alatt foganatosíthatja a közjegyző 
azon ügyekben, a melyek előtte tárgyaltatnak, mert a vég-
rendeletet legtöbbször csak a tárgyalásra hozzák be a felek. 
A haláleset felvételt teljesítő községi jegyzőnek nagy ritkán 
adják át a végrendeletet, mert több bizalommal viseltetnek 
a tárgyaló bírósághoz, vagy közjegyzőhöz. 
A biróságok eddigi eljárása az volt és a törvényjavaslat 
szerint jövőre is az lesz, hogy a meddig minden adat (vég-
rendelet, telekkönyvi másolatok és hasonlók) összegyűjtve 
nem lesz, addig a tárgyalásra határnapot nem tűznek, és 
habár a végrendelet kihirdetésére minden érdekeltet meg-
idéz, ugyanakkor azért a tárgyalást meg nem tartja. 
Igy az adatok összegyűjtésével, végrendelet bevétele- és 
kihirdetésével hónapok telnek el, akkor lesz határnap tűzve 
a tárgyalásra, a mi ismét néhány hónap időt vesz igénybe. 
Szóval a biróságok bürokraták, a közjegyzők pedig som-
más, rövid eljárást követnek. 
A közjegyző beidézi az érdekelteket a tárgyalásra, ugyan-
akkor kihirdeti a végrendeletet, megnézi a telekkönyvi állást 
és összehasonlítja a leltárral, betárgyalja a hagyatékot és 
meghozza az átadó végzést, vagy perre utasítja a feleket 
és mindezt szóval, — és pár nap alatt Írásban is kiadhatja 
a végzést. 
Kár nagy feneket keríteni az örökösödési eljárásnak, 
mert az vagy egyességgel végződik, vagy perre utasíttatnak 
a kevesebb, vagy gyengébb joggal birók. 
Ha egyesség van, nincs szükség se végrendeletre, se telek-
könyvi másolatra, mert az egyességben a végrendelettől is 
1
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eltérhetni; a közjegyző a telekkönyvvel a leltárt össze-
hasonlítván, a netaláni tévedéseket a telekkönyvi állás szerint 
helyreigazítja, a jegyzőkönyvben azt felfejti, az egyességet a 
szerint teszi fel. 
Ha perre utasítás következik be, a perhez ugy is be 
kell mellékelni minden lehető bizonyítékot, hogy a biróság 
ítélhessen. 
Felhozható azon ellenvetés is, hogy fog a felső biróság 
határozni az örökösödési eljárási ügyben felfolyamodás esetén, 
ha hiteles telekkönyv nincs, vagy talán a halálesetben jel-
zett végrendelet, vagy örökösödési szerződés és egyéb adatok 
nincsenek beszerezve. 
Gyakorlatból tudom, hogy 500—óoo hagyatéki eset 
közül alig volt egy, a melyben a megkötött egyesség ellen 
felfolyamodás adatott volna be. 
Ha ilyen akad és a felsőbb biróság nem biznék a köz-
jegyző által a tárgyalási jegyzőkönyvben előadottak valódi-
ságában, akkor is megrendelheti a szükségesnek látszó 
adatok beszerzését. De nagy hátrány, idővesztés és hasztalan 
költekezés lenne 499 ügyhöz beszereztetni olyan adatokat, a 
melyek azoknál egészen feleslegesek, csak azért, mert talán 
egynél arra szükség lehet. 
Avagy talán az állampénztár gyarapítása végett képzeli 
valaki, hogy a telekkönyvi hiteles másolatok bélyegeiből 
haszon lesz ? 
Az nagyon téved; mert ha nem tekintetik is, hogy a 
telekkönyvi másolat kivétele 2—3 hóval hátráltatja az ügy 
befejezését, mivel a munkahalmazat miatt a telekkönyvi 
hivatal előbb ki nem adhatja; 
ha az sem tekintetik, hogy a felesleges költségek által 
az illető érdekeltek a hagyaték eltitkolására kényszeríttetnek, 
és az örökösödési viszonynak, valamint telekkönyveiknek 
rendezését a legvégső szükségig halasztani igyekeznek s 
hogy a bélyegköltségek bevétele nagyon nehézkes és sok 
időt rabol el; 
ha az sem jő tekintetbe, hogy az ily felesleges költség 
által az adóképesség alantabb fokra száll : 
de számításba kell venni, hogy a telekkönyvi hatóságnál 
a munka szaporítása által a személyzet szaporítása is bekö-
vetkezik és ez által a mi a bélyegekből bejő, az újonnan 
beállított dijnokok fizetése által emésztetik fel. 
Az ötödik fejezetben a leltározásra nézve tétetik intézkedés, 
a melynek 35. és 36. §§-aiból azt lehet következtetni, hogy 
az örökösödési eljárást a 2. és 3. §§. szerint előbb kérni 
kell és a mikor a biróság azt elrendeli, vagyis megenged-
hetőnek kimondja, azután kell külön kérni a leltározást. 
Miért ezen két külön kérvény} Ez által 3-—4 havi idő 
vész el. 
Miért ne lehetne az örökösödési eljárást és a leltározást 
egyszerre elrendelni ? 
Sőt meg kell engedni, hogy bármely érdekelt fél fel-
szólítására a községi jegyző a halálesetet és leltárt felvehesse, 
a félnek kezébe adhassa, avagy a bírósághoz, vagy köz-
jegyzőhöz (a fél kívánsága szerint) hivatalosan beküldhesse. 
Miért ne rendelhetné meg az árvaszék is a községi 
jegyzőnél a haláleset és leltár felvételét ott, a hol gyámoltak 
vagy gondnokoltak érdeke forog fen. 
Eddig az árvaszék és minden érdekelt (1868 : LIV. tcz. 
560. §. c) pont, 569., 585., 590. §§. mind általánosan érdekelteket 
mondanak) jogosítva volt a haláleset és leltár felvétetése 
iránt közvetetlenül a községi jegyzőhöz fordulni, és pedig 
mindjárt az örökség megnyílta, vagy örökhagyó halá-
lával, — mégis 10—20 év múlva lettek a leltárak felvéve 
még oly hagyatéki ügyekben is, melyeknél kiskorúak voltak 
érdekelve, a mi pedig azonnal és hivatalból volt volna fel-
veendő. 
Ha most előbb bírósági végzés kérendő a leltár felvé-
telének megrendelésére, és még ennek kérhetése is korlátoz-
tatik, ezután még hosszabb ideig fognak az ingatlanok az 
örökhagyók nevén maradni. 
Eddig érdekeltnek tekintettek azok is, a kik örökhagyótól 
hiányos szerződéssel, vagy az örökösök valamelyikétől egyes 
birtokrészeket vásároltak, — érdekelt volt az is, kinek tulaj-
dona, tettleges birtoka az örökhagyó nevére vétetett fel, vagy 
íratott át tévedésből, érdekelt volt örökhagyó életben maradt 
házastársa. Most ezek se az eljárás megindítását, se a lel-
tározást nem kérhetik. 
A javaslat 45. §-a különösen hangsúlyozza a telekkönyvi 
hiteles másolat szükségét, és ha a már előadottak után is ezen 
felesleges másolat beszerzése megmaradna, ezen §-ban ki-
teendő volna: díjmentesen adja-e azt ki a telekkönyvi hatóság, 
vagy dijköteles-e az ? 
A 49. §-ból talán tévedésből maradt ki az anya, a ki 
az ékszereket és drágaságokat szintúgy megőrizheti, mint 
az apa. 
A hatodik fejezet a hagyatéki tárgyalásnál az örökhagyó-
tól vagy örököseitől ingatlanokat vevőket nem emliti, sem 
azokat, a kik téves telekkönyvezés miatt vannak érdekelve, 
csak azt mondja az 51. §., hogy ha örökhagyó nevére nincs 
telekkönyvezve az, a mi különben tulajdona volt, az rende-
zendő, hogy az örökösökre legyen bekebelezhető. 
Itt kimaradt, hogy ha örökhagyó nevén van oly ingatlan, 
a mi nem volt az ő tulajdona, hogy az is rendeztessék és a 
tulajdonosra bekebelezhető legyen. 
Czélnak kell lenni a telekkönyv rendezésének is, mert 
különben a telekkönyvek 10—20°/0-a jövőre se lesz hü tüköré 
a valódi tulajdon- és tettleges birtoklásnak. 
Az 55. §. 6. pontja jegyzőkönyvbe foglalandónak rendeli 
az örökösök közt létre jött osztályegyességet, de nem emliti, 
hogy ha azok kész magánokiratba foglalt egyességet hoznak 
a tárgyalásra, hogy az a jegyzőkönyvhöz csatolható. 
Miért kellene ily magánokiratot jegyzőkönyvbe újra 
beirni, a munkát hosszadalmasabbá tenni, a mikor az 1874. évi 
X X X V . tcz. 81. §-a szerint egy közokiratot képező jegyzőkönyv-
höz való csatolás által a magánokirat közokirattá minősíttetik. 
Az 56. §. az anyakönyvi kivonatok beszerzését rendeli. 
Ez ismét nehézkesebbé és költségesebbé teszi az ügy 
gyors befejezését. 
Eddig a haláleset-felvételbe irta be a lelkész a születés, 
halálozás, házasságralépés idejét és a községi jegyzővel együtt 
aláirta. Ezer eset közül volt egy, a hol családi értesítőre volt 
szükség. 
A 60. §. a tárgyalási jegyzőkönyvön kivül egy külön 
okiratot, vagy jegyzőkönyvet rendel felvenni és a tárgyalási 
jegyzőkönyvhöz csatolni, ha az örökhagyó házastársa, vagy az 
örököstársak közül egy, vagy többen, saját vagyonukat is 
osztály alá bocsátják. 
Az ilyeneket eddig a hagyatéki tárgyalási jegyzőkönyvbe 
foglaltuk és a biróság az átadó végzésben (megemlítvén, 
hogy a telekkönyvi tulajdonos akaratával vonatott be osztály 
alá) az egyesség szerint átadta, hivatalból a tulajdoni jogot 
a szerint bekebleztette. 
Igy sokkal egyszerűbb, világosabb és rövidebb az eljárás. 
A telekkönyvnél is egy szám alatt elintézhető. 
Éppen igy volt egyszerűsítve eddig a 67., 70. §§-ban 
leirt telekkönyvi kiigazítások fenforgása is. 
Ezek is csak a tárgyalási jegyzőkönyvbe és annak alapján 
a hagyatékot átadó végzésbe lettek befoglalva és a bekebe-
lezés egy szám alatt rendelve. 
A telekkönyvi hatóság a T. P. 84. §-a szerint «a hagyaték-
tárgyalási hatóságnak okiratait (végzését) foganatosítani 
köteleso. 
A 72. §. a hagyatéki kimutatást a csatolmányok és tár-
gyalásijegyzőkönyv másolatával rendeli illetékkiszabás végett 
átküldeni. 
Eddigi törvényeink is ezt rendelték. De mivel az illeték 
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kiszabása ellen 5—600 eset közül egyszer adatik be fel-
folyamodás, a mikor a másolatokra szükség lehet, s mivel 
az eredeti leltár és tárgyalási jegyzőkönyvre ugy sincs a 
biróságnak szüksége, a mig az illeték ki nem lett szabva s 
erről az adóhivatal által esetleges bekebeleztetése végett nem 
közöltetett: 
ezért a biróságok legnagyobb része (Máramarosmegyében 
mindenik a törvényszéki elnök intézkedése folytán) a hagya-
téki kimutatáshoz az emiitett iratok eredetieit teszi, melyeket 
azután az adóhivatal azon átiratával, melyben az illeték 
mennyiségét tudatja, visszaküld a biróságokhoz, egyedül a 
hagyatéki kimutatást tartván meg magának. 
Igy kikerültetik a sok és költséges másoltatás, idő-
vesztés. 
Ez igy ment Máramarosmegyében 17 év óta; és még 
nem volt egyszer sem eset arra, hogy — még az illeték 
elleni felfolyamodás esetében is — a másolatok bekiván-
tattak volna. 
De miért is kellenének a másolatok ? 
Az adóhivatal a hagyatéki kimutatással összehasonlítván 
a leltárt, adóbizonylatot, tárgyalási jegyzőkönyvet s mind-
ezeket a kimutatáson megjegyezvén, rövid kivonatban minden 
előtte áll a pénzügyi hatóságoknak. Ezért a hagyatéki 
kimutatáshoz a másolatok készitése felesleges ; csak az adó-
hivatalok irattárának haszontalan töltelékei lennének. 
Szilágyi János, 
(Bef. köv.) m.-szigeti közjegyző. 
A «vis maior» a magánjogban.1 
Tisztán méltányossági tekintetekre kell visszavezetni azt 
a törvényes határozmányt, melynél fogva a vaspálya-vállalat 
felelőssége nem terjesztetik ki, mint a hogy az alapelv követ-
kezetes keresztülvitele megkívánná, minden, az üzemnél elő-
fordulható balesetekre, hanem hogy a vis maior igazolása 
által a felelősség alól fölmentetik. Ezen határozmánynak hord-
erejét vajmi nehéz szabatosan megállapitani, mert a törvény-
hozó abból a feltevésből indult ki, hogy a vis maior olyan 
kifejezés vagy fogalom, melynek jelentőségéhez semmi két-
ség nem fér. Hogy ez a feltevés tévedésen alapul, a fentebbi 
fejtegetésekből eléggé kitűnik. De még az a módja s illetőleg 
mértéke a felelősségnek sem alkalmazható itten, a melyet 
fentebb a vendégfogadósok és fuvarosok tekintetében kifej-
tettünk. Mert habár teljesen méltányosnak látszik, hogy a 
vaspálya saját alkalmazottjának hibáiért feleljen, az már csak-
ugyan nem volna méltányos, hogy harmadik személyek cselek-
ményeiért is vállaljon jótállást, a kik az üzembe jogosulatla-
nul beleavatkoztak. Mig továbbá a recipiálónak felelőssége, 
mint láttuk, kizárólag más személyek vétkességeért való 
felelősség, addig a vaspálya-vállalat felelőssége lényegileg 
az üzemből eredő veszélyekre van irányozva, melyeknél más 
személyek vétkessége nem működött közre. Mi legyen tehát 
a törvényben érintett vis maiornak igazi jelentősége, mit 
akart avval a törvényhozó mondani ? Semmi mást, mint azt, 
hogy méltánytalannak tartotta, hogy a vaspálya-vállalat ott 
is felelős legyen, a hol az üzem sajátszerű veszélyeitől egészen 
független okok idézték elő a balesetet. Ezt a felfogást árulják 
el a biróságok is, melyek, valahányszor az idézett törvény 
1. §-át alkalmazniok kellett, a vaspályaüzem sajátszerű ve-
szélyei által előidézett baleseteket soha sem ismerték el vis 
maiorként. Igy volna tehát egy momentum, a melyre a vis 
maior fogalommeghatározását alapítani lehetne! Csakhogy 
ez is csalóka ám, mint a bolygó tűz. Hiszen minden vasúti 
szerencsétlenség rendesen ugy támad, hogy egész sora a leg-
különbözőbb egymástól független okoknak összetalálkozik, 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. az 1892. évi 45., 50. és az 
189^. évi 24. és 25. számokban. 
melyeknek véletlen együtthatása idézi elő a balesetet. De 
egyetlen vasúti balesetnél sem mondható az üzem veszélyes-
sége befolyásnélkülinek, sőt nemcsak hogy mindig közrehat, 
de egyszersmind a szerencsétlenség alakulásánál egyik lénye-
ges momentumot képez. Akár gutaütés vagy villám foszsza 
meg a mozdonyvezetőt hirtelen eszméletétől, akár gonosz 
kéz szedje fel a sineket vagy dobjon valami akadályt reájuk, 
az ez által okozott szerencsétlenség neme- és kiterjedésére 
bizony határoz az a körülmény, hogy vaspályaüzem az, a 
melybe a kérdéses esemény közrejátszott. Bármilyen egyéb 
okai legyenek is a balesetnek, mindenkor okbeli kapcsolat 
van közte és az üzem veszélyessége között. Ez az utóbbi 
momentum egyes esetekben jelentékenyebb, más esetekben 
kevésbbé jelentékeny. Vis maior esetei gyanánt tehát az 
idézett törvény (s a mi 1874; XVIII. tczikkünk) értelmében 
csak azok a balesetek volnának tekinthetők, a melyeknél 
a vaspályaüzem veszélyessége más, az üzembe csak esetleg 
befolyt okokhoz képest a baleset előidézésében csak alig 
működött közre. Azonban, ámbár méltányos volna is a vas-
pálya-vállalatot ily esetekben a felelősség alól teljesen föl-
menteni, teljes lehetetlen ebből a szempontból a felelősség 
terjedelmét illetőleg tüzetes határvonalat megállapitani, mert 
csak valamire való szabályt sem alkothatni arra nézve, hogy 
minő fokig kell az üzem veszélyességének a baleset elő-
idézésében közrehatnia, hogy a vállalat felelősségre vonható 
legyen. Ha mindamellett a törvény a vállalat felelősségét 
határok közé akarja szoritani, ennek a határvonalnak meg-
állapítását tényleg kizárólagosan a biró bölcs belátására bízza. 
De éppen ez ám a bökkenő, mert éppen itt, a hol 
minden szabály tételes természetű intézkedés, nem pedig egy 
szilárd alapelv kifolyása, inkább mint bárhol másutt, szükség 
volna egy, a birót feltétlenül megkötő határozott szabályra. 
Midőn a törvény az eldöntést kizárólag az alanyi méltány-
érzületre bizza, akkor elkerülhetetlen, hogy a birói gyakorlat 
ingadozóvá ne váljék, mert mindig akadnak esetek, melyek-
ben épp ugy a vis maior fenforgása mellett, mint az ellen 
lehet érvelni.1 
Midőn tehát a törvény a birót ilyen bizonytalan, meg 
nem határozható fogalomra utalja, milyen a vis maior, a gya-
korlatnak segítenie kell magán, a hogy lehet. Általában véve 
a törvényhozó szándékát legjobban ugy fogja megközelíteni, 
ha a vis maiort akkor tekinti fenforgónak, valahányszor a bal-
esetet túlnyomóan egy az üzemen kivül támadt és az üzembe 
befolyt eseménynek vagy cselekménynek kell tulajdonítani, 
mely sem előrelátható, sem következményeiben elhárítható 
nem volt. Az elháríthatóság mértékéül pedig egyedül a for-
galomnál alkalmazott személyzettől észszerüleg várható gon-
dosságnak kell szolgálnia. Ily uton fog a praxis még a leg-
elfogadhatóbb döntési módokhoz jutni. De az irányadó ese-
mény külső eredetének kritériuma korántsem feltétlenül meg-
bízható, mert pl. mozdonyvezető gutaütése vagy hirtelen 
megőrülése esetében nehéz lesz eldönteni, vajon a baleset 
oka külső avagy belső esemény volt-e és még az utóbbi 
esetben is kétségben lehet a biró arra nézve, vajon a mél-
tányosság nem követeli-e, hogy a vállalat a felelősség alól 
fölmentessék ? 
1
 Pl. a német birodalmi törvényszék csaknem teljesen azonos eset-
ben, melyekben egy oldalvást jövő gyermek a lassan haladó közúti vasút 
lovai és kocsija közé került, az egyik esetben a szerencsétlenséget vis 
maiornak tulajdonitotta, a másikban pedig nem. Entscheidungen 14. köt. 
82. 1. és 21. köt. 13. 1. És a hires steglitzi eset, a melyben az induló-
házon teljes sebességgel keresztül robogó gyorsvonat egy egész ember-
tömeget elgázolt, mely a vasúti alkalmazottak figyelmeztetései daczára 
a sineken át egy üresen álló vonatra akart felszállani, — milyen eltérő 
megítélés alá került ! Dernburg az elégséges óvóintézkedések hiján 
a vasutat tette felelőssé, mig Báhr vis maiornak tulajdonitotta, ha 
valaki mások által a sinekre odaszorittatott. De hát a vaspályaüzem 
veszélyességének, vagy pedig a közönség oktalanságának volt-e nagyobb 
és döntő része a szerencsétlenség előidézésében ? ! 
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Hátra van, hogy még azokról az esetekről szóljunk, 
melyekben az ujabb törvények szerint (pl. az 1868: LIV. tcz. 
306. §.)x a vis maior szülte mulasztások káros következményei 
kizárandók s illetőleg megszüntetendők volnának. Ezen tör-
vényes határozmányok ratióját bajos kitalálni. Mert, ha a 
törvényhozó megokoltnak tartja, hogy mindazokban az ese-
tekben, a hol valamely határidő elmulasztásának nem maga 
a mulasztó az oka, méltányosságból a mulasztás káros követ-
kezményeit orvosolni kell, akkor bizonyára ezt a méltányos-
ságot minden véletlen esetre kell kiterjeszteni; de ha mind 
a mellett a törvény különbséget akar tenni, ennek nem lehet 
más értelme, mint az, hogy nem minden véletlen eset el-
háríthatatlan, hanem hogy vannak elháritható véletlen ese-
tek is. Igy mondja a mi fentebbi magyar törvényünk is. 
Csakhogy ez a felfogás az eddigi fejtegetések szerint tart-
hatatlan, ámbár abból a helyes alapgondolatból indul ki, 
hogy itt a mulasztónak gondossága különös szigorral Ítélendő 
meg. De itt sem kívántatik egy, a rendes ember szokott 
gondosságától valami feltűnően elütő gondosság, hanem csak 
olyan gondosság, melyet egy rendes ember fontosabb ügyei-
ben követni szokott. Ha pedig a mulasztót a határidő be-
tartásában oly körülmények gátolták, melyek ilyen gondosság 
mellett sem voltak elháríthatok, akkor az ő mulasztásának 
okvetetlenül elháríthatatlan véletlen volt az oka, mert oly 
események, melyek igazi véletlen számba mennek, de el-
háríthatok volnának, nem léteznek. 
Mindezek szerint a vis maior fogalma a magánjog terén 
nem igen értékesíthető, felvétele a magánjogi törvénykönyvbe 
és a magánjogi viszonyokkal rokon esetek szabályozását 
tárgyazó speciális törvényekbe nem ajánlatos. 
Dr. Bozóky Alajos, 
n.-váradi jogakad. igazgató. 
A franczia Btk. javaslata.2 
II. 
A beszámítási részben lényeges átalakítások nincsenek. 
Ideigtatjuk — egyszerüségi példakép — az 54. §. teljes 
szövegét: II n' y a ni crime ni délit lorsque le prévenu était 
de légitime défense, ou en état de démence au temps de 1' 
action, ou lorsqu' il a été contrait par une force á laquelle 
il n' a pas pu résister. 
Kiemelendő még csak az, hogy elmebetegség miatti fel-
mentés esetében a biróság kimondhatja a tébolydában való 
elhelyezést. Az onnan való kibocsátás az orvos véleményére a 
polgári biróság által történik. 
Tiz éves koráig a gyermek nem lehet tárgya a büntető-
birói ítéletnek. Mindazonáltal a polgári biróság elrendelheti, 
hogy a gyermek valamely kényszer-nevelő intézetben elhelyez-
tessék legfölebb 21 éves koráig. Ugyanez történik a 10 és 
16 év közötti fiatal korúval, a ki cselekménye bűnösségének 
felismerésére szükséges belátással nem bírt. 
A kísérlet büntetése igy van körülírva: 
Ha a törvény által megállapított büntetés a halál, a vád-
lott életfogytig tartó fogházzal büntetendő; 
ha a törvény által megállapított büntetés életfogytig tartó 
fogház, a vádlott tiztől husz évig terjedhető fogházzal bün-
tetendő ; 
ha a törvény által megállapított büntetés időleges fog-
ház vagy detention, a büntetés maximuma egy harmadával 
leszállítható. 
A vétség kísérlete csak azon esetekben büntettetik, a hol 
a különös rész ezt külön megszabja. 
1
 A német ált. polg. tkvi javaslat 165. §. szerint a vis maior meg-
akasztja a keresetelévülést, a 2098. §. szerint pedig a vis maior által 
leltár készítésében gátolt örökös, a leltár készithetésére ujabb záros 
határidőt kérhet. 
2
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a. 23. számban. 
A részességet illető szabványok igy hangzanak: 
Mint bünszerzők (auteurs) büntetendők azok, a kik a bün-
tettet vagy vétséget elkövették, vagy a kik tudva segítették 
vagy támogatták a bünszerzőt vagy bünszerzőket azon cse-
lekményekben, melyeket ezek végrehajtottak. 
Mint bűntársak (complices) büntetendők: 
1. a kik ajándék, igéret, fenyegetés, tekintélylyel vagy 
hatalommal való visszaélés vagy vétkes fondorlatok segélyé-
vel egyenesen előidézték a cselekményt, vagy utasítást adtak 
az elkövetésre; 
2. a kik tudva fegyvereket vagy eszközöket szereztek 
az elkövetéshez; 
3. a kik tudva segélyt nyújtottak a bünszerzőknek; 
4. a kik nyilvános helyen beszédek, vagy iratok, vagy 
nyomtatványok terjesztése által, vagy felragaszok által 
egyenesen felhívtak a bűncselekmény elkövetésére. 
A bűntársak ugyanazon büntetéssel sújtatnak, mint a 
bünszerzők, kivéve azon eseteket, melyekben a törvény más-
ként rendelkezett. 
A javaslat halmazati szabványai a következők: 
Több kihágás fenforgása esetében a büntetések cumulátiója 
áll be. 
Több vétség, s vétség és kihágás fenforgása esetén 
szintén cumulatio, de a büntetés nem lehet több, mint a leg-
súlyosabb büntetés maximumának kétszerese. 
Bűntett és vétség vagy kihágás, vagy bűntett, vétségek 
és kihágások esetében csak a bűntett büntetése lesz ki-
szabandó. 
Több bűntett fenforgása esetén a legsúlyosabb büntetés 
alkalmazandó és ez emelhető lesz a törvényben megállapított 
maximum felével. 
A legsúlyosabb büntetés az, melynek tartama a leg-
hosszabb ; ha a szabadságvesztés-büntetések egyenlő tar-
tamuak, a fogház súlyosabbnak tekintendő, mint a «detention». 
Ha ugyanazon cselekmény több törvénysértést állapit 
meg, egyedül a legsúlyosabb büntetés alkalmazandó. 
Az elévülés kérdésében mindig a franczia törvényhozás 
volt az úttörő. A kiszabott böntetés elévülése egész határozot-
tan a Code pénale határozmányára vezethető vissza. A mos-
tani javaslat ismét nagyott lendített kérdésén. 
A kiszabott bűntett elévülésének leghosszabb ideje husz 
év, tehát öttel kevesebb, mint a magyar, és tiz évvel kevesebb, 
mint a német Btk.-ben. A bűnvádi eljárás elévülésének leg-
hosszabb tartama pedig tiz év, vagyis fél annyi, mint a 
magyar és a német Btk.-ben. 
A rehabilitatio intézményét a javaslat megtartja. Minden 
bűntettben vagy vétségben bűnösnek mondott egyén, ha ki-
állotta büntetését vagy kegyelmet kapott, rehabilitálható. 
A rehabilitatio iránti kérelem, bűntettben való elitéltetés 
esetében, csak a kiszabadulástól számított öt év lefolyása 
után tehető meg. Vétség esetében a határidő három év. 
A bűntettben elitélt egyén csak akkor bocsátható reha-
bilitatióra, ha öt év óta ugyanazon arrondissement-ban és két 
év óta ugyanazon községben lakik. A vétségben elitéltre 
nézve ezen két határidő három év és két év. Ezen szabvány 
alól kivételesen van felmentés, ha jó magaviselet bizonyittatik. 
Az elitélt az államügyészhez intézi a rehabilitáltatás 
iránti kérelmét. Kimutatni tartozik, hogy az eljárási költsé-
geket, a pénzbüntetést és a kártérítést megfizette, vagy hogy 
az elengedtetett neki. Kivételes esetekben ez alól felmentés 
adható. 
Az államügyész a maire által bizonyítékot adat magának 
arról, hogy a kérelmező mióta lakik az illető községben, 
milyen a magaviselete, és miből tartja fen magát. Ugyan-
erre nézve meghallgatja a békebirót és a préfet-et is. Végül 
bizonyítványt vesz ki a börtönigazgatótól is, a hol a kérel-
mező le volt tartóztatva. 
Az iratokat azután átteszi a főügyészséghez. 
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A főügyész a vádaláhelyezési karaara elé terjeszti az 
ügyet és mellékli saját indítványát. A kamara uj vizs-
gálatot rendelhet. De ezen czimen nem szabad az ügyet 
több mint hat hónapra elhalasztani. 
A tárgyaláson meghallgatandó a főügyész, a kérelmező 
vagy ennek ügyvédje. 
Visszautasítás esetén a kérelem csak két év múlva újít-
ható meg. 
Ha a rehabilitatio megadatott, értesítendő azon biróság? 
a mely kimondotta az elitélést; a rehabilitatio feljegyzendő 
az ítéletre és a casiér-ben. 
A rehabilitált minden költség nélkül bizonyitványt kap 
az aktusról. 
A rehabilitatio megsemmisíti az elitélést és hatályon kivül 
helyezi a vádlott elitéltetéséből származott minden jogkövet-
kezményeket. 
A visszaesők csak kiszabadulásuk utáni tiz évre kaphatják 
meg a rehabilitatiót. F. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Az uj kir. táblák 1892-ben. 
Nemcsak az alaki jog, hanem az anyagi jog rendszere 
is valamely államban nagy befolyással van a felebbezési jog 
gyakorlatára s ennek terjedelmére. A jogkeresők minél na-
gyobb bizalommal s megnyugvással viseltethetnek a birák 
enunciatiójának alapossága s részrehajlatlansága iránt, annál 
kevesebb okot s érdeket találhatnak azok megtámadására, 
a felebbezések és semmiségi panaszok utján. 
És ez mindenekfelett a magánjog codificatiójától, elvei, 
szabályai megállapodottságától függ. 
Természetes az, hogy ott, hol akár a megszilárdult szo-
kásjog, akár a rendszeres codificatio, mint a latin népfajok-
nál, biztos talajt nyújt a jogi kérdések s viszályok eldönté-
sére, a judicatura nem lehet oly ingadozó, tétovázó, ellen-
mondásos, mint nálunk, hol a magánjogi elvek és szabályok 
valódi conglomerátuma a régi korból fenmaradt jogintéz-
ményeknek, ujabbkori törvényhozási müveleteknek, hitfele-
kezetek szerinti magánjogi rendelkezéseknek, külföldi jog-
forrásokból kölcsönzött tanoknak és az osztrák codificatióból 
megtartott törvények és rendeleteknek, a mi természetesen 
kizárja, jóformán lehetlenrié teszi a biztosságot a judicaturában. 
Ily jogállapotban természetesen egy fő forrása rejlik a 
felebbezések nagymérvű elterjedésének. 
Azért is nem lehet alapos okunk akár a meglepetésre, 
akár a panaszra, az uj kir. táblák ügyforgalma miatt, mely-
nek adatai 1892. évről előttünk fekszenek. 
Különösen a hátralékok miatt igazságosan, elfogulatla-
nul éppen nem panaszkodhatunk az uj táblák tevékenysége 
ellen, nemcsak azért, mivel az ügybeérkezés a lefolyt évben 
ismét nagyobb lett, hanem azon okból is, mert a hátralék 
legnagyobb része az előbbi egységes táblától származott 
át reájuk. 
Az ügybejövetel megtartotta folyton emelkedő irányát, 
melyet különösen az utolsó tiz év alatt rendesen követett. 
Magánál a budapesti táblánál 1883-ban 110 ezer volt a 
bejövetel, 1887-ben 115 ezer, 1888-ban 1241/a ezer; a volt két 
kir. táblánál 1890-ben 134,841. A decentralisált kir. tábláknál 
az ügybejövetel még nagyobb összegre emelkedett; neveze-
tesen 1891-ben 138,956 összegre szállt fel, 1892-ben pedig 
147,287-re. Tehát a bejövetel emelkedési többlete a lefolyt 
évben több mint 8 ezer. 
Különös figyelmet érdemel az uj táblák elintézéseinek 
alakulása. 1891-ben elintéztetett általuk 133,588, 1892-ben 
pedig 153,143 ügy. E szerint a lefolyt 1892. évben majdnem 
20 ezerrel (t. i. 19,600-al) lett több elintézve, mint az előbbi 
évben. 
Felebbviteli ügyforgalmunk alakulásának jellemzésére 
szolgálhat az, hogy 20 év előtt (1873-ban) a budapesti táblán 
csak 92 ezer ügy intéztetett el; az annak területén létesített 
kir. táblák pedig 1892-ben 135,369 ügyet intéztek el. Tiz 
év előtt 1883-ban 115V2 ezerre ment ezen elintézések összege, 
de 1884-ben már 103 ezerre s 1887-ben 107 ezerre szállt le. 
Az egységes tábla utolsó éveiben, a birói létszám szaporítása 
folytán tetemesen emelkedett az elintézések összege; és pedig 
1888-ban i2i3/4 ezerig, 1889-ben 130 ezerig. 
Az elintézéseknek ezen nagy emelkedése, mi legalább 
azt tette lehetővé, hogy az ügyek a felsőbb forumon túlsá-
gosan sokáig — egy éven tul is — ne heverjenek, csak az 
által vált lehetővé, hogy erélyes elnöki vezetés alatt, a birák 
erőfeszitett tevékenységet fejtettek ki, minek tanuságául szol-
gál az, hogy általában egy-egy biró elintézéseinek összege 
hétszázig emelkedett, de a legtöbb táblánál azt tetemesen 
felül is multa s a nyolczszázat is megközelítette. Magok az 
érdemleges, az ülésekben létrejött elintézések is egy-egy 
bírónál rendszerint túlhaladták az ötszázat. 
Ezen elismerésre méltó, erőfeszitett munkásságnak köszön-
hető azután az elintézetlenül maradt évi hátralékok kedvező 
alakulása. 
E tekintetben oly javulás mutatkozik, mely túlhaladja a 
régi szervezet eredményeit. 
Tudjuk, hogy az évi hátralékok nagy tömege a régi 
táblai rendszernek állandó árnyfoltját képezte, melytől a birói 
létszám szaporítások mellett sem tudott szabadulni. 1888-ban 
túlhaladta a 33 ezret s igy a budapesti tábla 1247a ezer be-
jövetelének jóval több mint egynegyedét képezte; 1886-ban 
is tul volt a 23 ezeren, 1887-ben a 31 ezeren s 1889-ben is 
28 ezeren tul ment. 
Ellenben 1892-ben az összes tábláknál , ideértve az 
erdélyieket is, a hátralék 23 ezerig sem emelkedett, le-
vén 22,729. 
És ez nemcsak szemben a régi táblákkal képez előhala-
dást s javulást, hanem az uj szervezet terén is. 
Az első évben, 1891-ben, az átmenet nehézségeinek befo-
lyása mellett, az egységes tábláktól átszármazott, közel 25 
ezernyi hátralék súlyos nyomása alatt még 2872 ezer volt az 
évi hátralék, és az 1892-ben hat ezerrel megfogyott. Tehát 
már eddig is egynegyede a régi hátraléknak megszüntettetett. 
Igy biztos kilátásunk lehet arra, hogy ha a birói létszám-
ban hiány nem fog előállni, vagy az ügybejövetel túlságos 
fokra nem emelkedik, rövid évek folyamán a hátralék az év 
utolsó heteiben beérkezett ügyek rendes összegét meghaladni 
nem fogja. 
Felebbviteli fórumaink ezen tevékenységét nem lehet 
eléggé kiemelni, különösen, ha ügyforgalmi viszonyait össze-
hasonlítjuk az előhaladottabb államokkal, melyek távolról 
sem görnyedeznek hasonló felebbezési teher alatt. Igy pl. a 
franczia 26 feltörvényszéknél az ügybejövetel nem emelked-
hetett legújabb években tovább 11 —12 ezernél és az el-
intézések alig haladták meg a 13 ezret. Vagy, ha egy 
kisebb országot veszünk, pl. a szász felebbviteli fórumnál ujabb 
években — a birodalmi szervezkedés után — az ügybeér-
kezés csak 1200-ig terjedett. Ily államokban azután nemcsak 
lehetséges, hanem természetes is a judicatura tökéletesb ki-
fejlődése. 
A mi az ügyforgalomnak az egyes tábláknál alakulását 
illeti, megjegyzendő, hogy a budapesti táblán kivül, a hol a 
beérkezés 1892-ben 31,125 s az elintézendők Összege 37,660-ra 
rúgott, az ügybejövetel legnagyobb volt Szegeden t. i. 17,240 
és az elintézendők összege 22,064, mig 1891-ben 17,095 
és 20,663. 
Ellenben a bejövetel 10 ezeren alul legkisebb volt a 
m.-vásárhelyi táblánál 69x3 és Pozsonyban 9310; ennek meg-
26. SZAM. 
felelöleg az elintézendők is csak 7991 és 11,696 ügyszámot 
képeztek. 
A szegedi ügybejövetelt megközelítették a debreczeni 
13,745, a kassai 13,198, a temesvári 12,273 és a győri I2>°93 
ügyszámmal, az előintézendők összege hason arányban levén 
a debreczeninél 16,294, kassainál 16,221, temesvárinál 13,863, 
a győrinél valamivel kevesebb, t. i. 13,490. 
Ezek után következett a nagyváradi, 10,790 bejövetellel 
s 12,834 elintézendő összeggel, a pécsi 10,428 bejövetellel 
•
s
 i3>°37 elintézendőkkel és a kolozsvári 10,172 és 10,722 ügy-
számmal. 
A hátralék 1892-ben következőleg fejlődött ki : a buda-
pesti táblán kivül, hol az 43 biróval, a kezdetbeli hátralékot 
679-el meghaladólag, 7214-re emelkedett, legnagyobb volt 
az ügybejövetel nagyságához képest a szegedi táblánál 
3063, 21 biró működésével; ehhez legközelebb állt a kassai 
2984 hátralékkal, de csak 19 biró alkalmazásával és a pozsonyi 
2009 hátralékkal, habár bejövetele 10 ezeren alul volt, de 
bíráinak száma csak 12. A debreczeni táblánál, melynek 
ügybejövetele legközelebb állt a szegediéhez, 1902 hátralék 
maradt 20 biró mellett. Ezeren felül volt még a hátralék a 
nagyváradinál 1819 és pécsinél 1 168, mindkét helyen 13 biró 
mellett. 
Nagyobb, 12 ezeren felüli bejövetellel birtak még a 
temesvári s győri táblák, 16—16 biróval; hátralékuk 868 
és 763 összegig emelkedett. 
Az ügybejövetelnek megfelelőleg legkisebb hátralék-
összeget az erdélyi táblák mutattak fel, t. i. 559-et a kolozs-
vári, ámbár itt 16 biró működött és 380-at a marosvásár-
helyi 12 biróval. Dr. Szokolay István. 
Különfélék. 
— A Curia kimondotta, hogy gépgyár részéről szivattyú-
gépezet szállítása kereskedelmi ügyletet képez, mely nem-
csak a kereskedelmi törvény 260. §~a, hanem 258. §. 2. 
pontja alá is esik; az utóbbi ugyanis attól függ, hogy az 
eladó a szállított gépet a szállithatás czéljából mástól szerzi-e 
meg, ha tehát arra nézve támpont fen nem forog, hogy a 
gépezet a maga egészében vagy annak egyes alkatrészei is 
mind az eladó által állíttattak elő és nem mástól szereztet-
tek be a szállítás czéljából, ugy hiányzik a kellő alap) annak 
a kimondására, hogy nem forog fen a kereskedelmi törvény 
258. §. 2. pontja alá eső ügylet. 
— A végtárgyalások. Az igazságügyminiszter a tanuknak 
nagyobb bűnügyi végtárgyalásokra való idézése körül köve-
tendő eljárás tárgyában a következő rendeletet adta ki: 
Az ügyvédi kamarák egyike évi jelentésében azt pana-
szolta, hogy nagyobb bünügyi végtárgyalásoknál, melyek 
előreláthatólag több napig tartanak, a kir. bíróságok az 
összes tanukat rendszerint mindjárt az első tárgyalási határ-
napon idézik be, minek következtében a tanuk, lőleg ha 
más községből valók, sokszor napokig kénytelenek a kir. 
törvényszék székhelyén az államkincstár költségére veszte-
gelni és munkaidejüket várással eltölteni. 
Habár a bíróságok némelyike már ez idő szerint is jobb 
beosztással él, mégis szükségesnek tartom a kir. bíróságokat 
figyelmeztetni, hogy a beidézéseket bizonyos tervszerű rend-
ben eszközöljék, ugy, hogy az mind az idézett tanuknak, 
mind az államkincstárnak minél kevesebb megterheltetésével 
járjon. 
— A csendőrség szolgálati utasításának módosítása 
tárgyában a belügyi és honvédelmi miniszterek 44161/93 sz. a. 
rendeletet bocsátottak ki. E szerint a csendőrségi szabályzat 
28. §-a igy hangzik. Az örsparancsnok az Örs területében 
előforduló mindazon bűntetteket, vétségeket és kihágásokat, j 
melyek az illetékes kir. törvényszék vagy járásbíróság hatás-
körébe vannak sorolva: tartozik az illetékes bíróságnak 
bejelenteni és pedig a bűntetteket és vétségeket az esetben 
is, ha a tettes ismeretlen, mig a kihágásokat csak az esetben, 
ha a tettes már ki van nyomozva avagy a tett elkövetésével 
valaki alaposan gyanusittatik. 
— A különböző nemű szabadságvesztés-büntetések végre-
hajtása. A budapesti kir. törvényszék a 4154/93. sz. Ítélettel 
lopás büntette és hatóság elleni kihágás miatt (Kbtk. 43. §.) 
elitélt egy vádlottal két és fél évi fegyházra, továbbá a ki-
hágás tekintetében 5 frt pénzbüntetésre, mely behajthatlanság 
esetében egy napi elzárásra átváltoztatandó. A budapesti kir. 
itélő tábla 3107/93. sz. ítéletében a vádlottra kiszabott pénz-
büntetést behajthatlanság esetében egy napi fegyházra változ-
tatta, egyéb részben az elsőbiróság Ítéletét helyben hagyva. 
Ezen változtatás a következőkkel indokoltatott: «a kiszabott 
pénzbüntetésnek fegyházra történt átváltoztatása azon alap-
szik, hogy különböző nemű szabadságvesztés-büntetések ugyan-
azon egyénen egy folytában végre nem hajthatók)). 
— Elállásnak tekinthető-e a hallgatás ? A budapesti 
kir. itélő táblának 1893. évi január hó 12-én 11226/92. sz. a. 
hozott ítéletében a következő kijelentést találjuk: «a védelem 
az elsőbiróság . . . . sz. végzése ellen azért emelt semmiségi 
panaszt, mert a sértett fél a végtárgyaláson a panasz fen-
tartása iránt, megkérdeztetvén, határozott választ nem adott, 
tehát indítványát visszavonottnak lett volna tekintendő. Mint-
hogy azonban a sértett . . . . ugy a rendőrségnél, mint a vizs-
gáló biró előtt határozottan kérte vádlottnak megbüntetését, 
utóbbi nyilatkozatában az esetre, ha a rajta (sértetten) el-
követett lopás miatt volna elfogva, minthogy vádlott elfoga-
tása tényleg e lopás miatt történt; minthogy az ilykép vilá-
gosan tett indítvány csak kifejezett elállás utján tekinthető 
visszavontnak, a végtárgyaláson való hallgatás pedig ily 
elállásnak nem vehető; a semmiségi panasz elvetendő, az 
indítvány fentartottnak tekintendő és az elsőbiróság végzése 
helybenhagyandó volt. 
— A Magyar Jogászegylet tagjainak a legközelebbi 
napokban az egyleti kiadványok 88. és 89. füzetei küldet-
nek meg. 
— Szerzői jog. Mükiállitás katalógusának lenyomatását 
a franczia bíróságok a szerzői jog megsértésének minősitik 
azon indokolással, hogy az irodalmi mű és a kereskedelemben 
pénzértéket képvisel. Sőt a szerzői jog megsértésének minő-
sítették azt is, hogy egy újság a hivatalos katalógusból 
a nevezetesebb müveket és az azokra vonatkozó adatokat 
lenyomatta: azon indokolással, hogy a katalógust a kereske-
delemben egy ily lenyomatás is alkalmas helyettesíteni, és 
igy az eredeti kereskedelmi értékét csökkenteni. 
— Engedményezés időpontja. A német Reichsgericht ki-
mondotta, hogy a midőn az képezi a per tárgyát, hogy vala-
mely követelés többszörös engedményezése közül melyik bi-
elsőbbséggel, és valamely követelés engedményezése magánr 
okirattal van bizonyítva, akkor az engedményi okirat kelte 
nem tekinthető elegendő bizonyítéknak a tekintetben, hogy 
a kérdéses engedmény mikor történt. Hibás azon felfogás, 
mondja az ítélet indokolása, hogy a perrendtartásnak az ok-
iratokról szóló azon intézkedése, mely szerint a kifogástalan 
okirat az általa tanúsított, tényállást bizonyítja, e kérdésben 
alkalmazható volna, és a biróság ily esetekben nem az ok-
irat keltezése alapján, hanem az összes fenforgó körülmények 
méltánylásával tartozik azon kérdést, hogy az engedménye-
zés mely időpontban történt, eldönteni. 
— Birósági tévedés. Párisban egy asszony a bérkocsiban 
felejtette felső kabátját. Otthon észreve vén a veszteséget, 
visszament a bérkocsi állomásra és ott egyik kocsisra ráfogta, 
hogy ő vitte őt előbb és nála kell lenni a kabátnak. A kocsis 
a szóváltás közben boszusan odakiáltotta az asszonynak, 
hogy «nohát nálam van a kabát», és tovább akart hajtani. 
Az asszony azonban rendőrt hitt, a ki a kocsist bekísérte, 
bár ez azonnal kijelentette, hogy csak bosszúságból mondta 
azt az asszonynak. A biróság ennek alapján, és miután az 
asszony határozottan állította, hogy a kocsist felismeri, ezt 
egy havi fogházra Ítélte. A kocsis még csak nem is feleb-
bezett, hanem kiülte a hónapját. Kiszabadulása után vala-
kinek, a ki előtt az esetet elpanaszolta, azon ötlete támadt, 
hogy a rendőrséghez ment tudakozódni, hogy vajon a kér-
déses időben nem vitt-e valamely kocsis egy kabátot mint 
talált tárgyat a rendőrséghez. E kutatás folytán aztán kitűnt, 
hogy azt a kabátot, a melyről szó volt, egy másik bérkocsis 
az elvesztés napján bevitte a rendőrséghez azon jelentéssel, 
hogy azt kocsijában találta, és igy annak ártatlansága, a ki 
az egy hónapot már le is ülte, kétségtelenné vált. 
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Bűnösség és büntetés. 
Napról-napra több tért hódit azon tan, mely szerint a 
büntetés jogosultsága nem az absolut igazság eszméjében 
gyökerezik, tehát nem az absolut igazság megvalósitása 
végett büntetünk, hanem büntetünk azért, hogy a társadal-
mat a criminalitás ellen védjük. 
Merő hypokrisis az, midőn büntetési rendszerünk átala-
kítására törő áramlat előharczosai azon vitatkoznak, hogy a 
büntetésben melyik elem a fontosabb, — az-e, a melyik a tár-
sadalom védelmét czélozza, vagy mely egyszerűen a meg-
torlást érvényesiti; vagy pedig az, a melyik a javitás magasz-
tos gondolatának kiván érvényt szerezni. Mert hiszen ha a 
dolgok mélyére pillantunk, arról győződünk meg, hogy sem 
a megtorlás, sem a javitás nem önczél, hanem eszköz, mely 
arra szolgál, hogy annak segélyével a társadalmat védelmezzük. 
Midőn Medem, Krápelin, Röder, Liszt a büntetésnek 
minimum és maximum szerinti kiszabását javasolják, ezzel 
azt akarják elérni, hogy a bűnös csak akkor bocsáttassék 
szabadon, midőn már tényleg megjavult; s ne akkor, midőn 
még csak kezdetén van azon ösvénynek, mely hosszas, 
fárasztó, s a tettes jellemében gyökerező jelentékeny akadá-
lyok leküzdése után vezet az erkölcstísztitó javuláshoz. Ámde 
vajon ez a javulás önczél-e? Éppen nem. Az állam törvé-
nyének, mely a társadalommá összeverődött s állammá szer-
vezkedett jogalanyok érdekeit védelmezi, ezen érdekektől 
eltekintve semmi jogalapja, semmi életképessége nincsen; a 
büntető-törvény csak az állam, társadalom, a társadalom 
csoportosulásainak s az egyes polgárnak érdekeit védelmezi 
a legkülönbözőbb viszonylatokban. De oly viszonyban ezen 
védelem megszűnik, a hol a jogi érdek létezése elenyészik. 
Éppen ezért, midőn a büntetéssel javitani akarunk, ezt nem 
elvont erkölcsi javakért, hanem azért teszszük, mert a jó 
jellem a társadalom biztosságára hasznos; de nem azért, 
hogy az embereket jobbakká tegyük. Ez nem a büntető-tör-
vénynek s nem a büntetésnek feladata; hanem igenis a vallás-
erkölcsi nevelésnek a czélja. Itt a morális javulás önczél; a 
büntetésnél pedig eszköz; mely arról biztosit, hogy a meg-
javult jellem nem fogja a társadalom s az abban élők érde-
keinek biztosságát veszélyeztetni. Tehát el kell fogadnunk 
azon tétel helyességét, hogy a büntetés, bármily életképes 
elméletből induljunk is ki, végelemzésben nem egyéb, mint 
védekezés a criminalitás ellen. 
Erre kell tehát törekednünk a büntetések megállapítá-
sánál. Korántsem akarom ezzel azt mondani, hogy most már, 
midőn az ujabb áramlatok még biztos révpartra nem jutottak, 
döntsük halomra büntetési institutiónknak egész rendszerét. 
Az átalakítás csak lassankint haladhat; mert ha a büntetés 
évszázados rendszerét egyszerre, gyökeresen át akarnók 
alakítani, az nem javitás lenne, hanem rombolás. 
A törvény mostani keretén belől a védekezés gondolatát 
nagyon jól megvalósíthatjuk a Btk. 90., 91., 92. §-ának helyes 
alkalmazásával, mely szakaszok — tudvalevőleg — az indi-
vidualisatiót irják elő. 
Csakhogy tudnia kell a bírónak helyesen a bűnös ember 
jelleméhez alkalmazni a büntetést; s ebből a szempontból 
ki merem mondani, hogy a büntetés megállapításánál helyte-
lenül járunk el; mert csak a formális enyhítő és súlyosító 
körülményeket veszszük számba; de nem azokat, melyek a 
büntevő lelkének legmélyebb gyökeréből szívják életadó ned-
vüket ; nem azokat, melyek a bűnös jellemét kiteszik. 
Sokan érzik ezen baját a büntetési tétel megállapításánál 
követett mostani rendszernek; s ezen bajt, — mint emlitém, — 
azzal vélik elenyésztethetőnek, hogy javaslatba hozzák a bün-
tetési tartam fix megállapitásainak eltörlését; s szerintük a le-
tartóztatott akkor lenne kibocsátandó a büntetőintézetből, 
midőn az érre hivatott külön hatóság a javulás bekövetkeztét 
constatálja. 
Szerintem ez czélra nem vezethet; mert nem inás, 
mint hypokrisis az, midőn azt hiszszük, hogy a javulás, — 
emberi bizonyossággal, — a letartóztatás tartama alatt meg-
állapítható. 
Gondoljunk arra, hogy az emberi jellemet a maga mez-
telenségében, a maga valóságában, minden tettetéstől men-
ten csak akkor ismerhetjük fel, ha az akarat szabad és részint 
physicai, részint psychicai kényszer alatt nem áll; mert hiszen 
végelemzésben a jellem az akarat irányától, szokásos meg-
nyilatkozásaitól függ. Innen van, hogy az, a ki a külső in-
gernek könnyen aláveti magát, gyönge jellemüként jelent-
kezik; ellenben, a ki a száz és száz féle ingernek ellenáll; 
s az inditó okokat az értelem szövétnekével vizsgálja: ön-
tudatos, szilárd jellemű. Igy lehet levezetni a jó és rosz 
jellemet, a szerint, a mint az akarat az erkölcstelen, meg-
vetendő s tiltott ingereknek nyűge alatt áll, vagy csak 
a jóra, megengedettre s nemesre engedi izmait a mozgató 
idegek segélyével működésbe hozatni. 
Vajon a letartóztatás ideje alatt felismerhetjük-e a bűnös 
jellemét a maga valóságában? Vajon megállapithatjuk-e ala-
posan, hogy a javulás bekövetkezett? 
Erre igennel csak az válaszolhat, a ki elég naiv azt 
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 hinni, hogy a letartóztatott akarata a börtön falai közt szabad, 
mentes minden kényszertől, s jelleme a maga valóságában is 
felismerhető. Ezt hinni, vagy ezt feltételezni képtelenség. 
Lehet-e az akarat erkölcsi szabadságáról szólani ott, a hol 
a letartóztatott nagyon jól tudja, hogy a rosz jellem minden 
megnyilatkozása elkerülhetlenül maga után vonja a fegyelmi 
büntetést. A letartóztatott akarata éppen nem szabad, követ-
1 kezéskép igazi jelleme sem nyilatkozhatik meg, s a képzelt 
szabadság helyett kényszerzubbonyban mozog a jellem mind-
addig, mig a letartóztatott a börtön falain belül érzi magát. 
Tehát a letartóztató intézetben az igazi javulást; a jellem 
nemesbülését felismerni, ha nem is teljesen lehetetlen, de 
annyi bizonyos, hogy nagyon problematikus dolog. 
Vakmerő experimentatió helyett vizsgáljuk a bűnösség 
valódi nagyságát; kutassuk a jellemben a társadalmi vészé-
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lyesség fokát, s a Btk. 90., 91., 92. §-ok alkalmazásával szabjuk 
ki a helyes és igazságos büntetést. 
Csakhogy az a baj, hogy azokat a körülményeket, 
melyektől az igazi bűnösség foka, a jellem romlottságának 
nagysága függ: a biróságok ritkán méltatják eléggé; — s 
pedig azért, mert nagy hajlandóságuk van a formális mel-
lékkörülményekre kiváló súlyt helyezni; azokra, melyek a 
bűnösség benső, az ember jellemében gyökerező sajátosságok-
kal semmi összefüggésben nincsenek. 
A lehető legtöbbször halljuk a szokott formulát recitálni: 
a büntetlen vagy rovott maitat; a kár csekély voltát, vagyon 
elleni bűntetteknél; ittasságot a testi épség elleni bűntettek-
nél. Elismerem, hogy mindez figyelembe veendő, de e mel-
lett domboritsuk ki a cselekmény inditó okát, azt a moti-
vumot, mely a kart mozgásba hozta, s igy ismerjük fel a 
bűnös jellemet; igy tudjuk meg, hogy az mily mértékben 
veszélyes a társadalomra, s ebből folyólag ekként nyer-
hetünk biztos mértéket a büntetés kiszabásának nagy fon-
tosságú munkájához. 
A nagy mozgalom, mely a büntetés rendszerének refor-
málását tűzte ki feladatul, még forrongásban van; hogy a 
felszinre vetett eszmékből mi bizonyul életképesnek, mi 
nem, azt ma még nem tudjuk. De azt igenis tudnunk kell, 
hogy a bűnösség nagysága nem kizárólag a formális mellék-
körülményektől, s egy bünfaj keretén belől, nem is a jog-
sérelem nagyságától függ egyedül, hanem ezen tényezőktől 
s főkép azon, a jellem minőségére világot vető inditó októl, 
mely az akaratot s az izmokat működésbe hozta. 
Hogy mily szertelen különbség van a közt, ha a gyenge 
beteges anya lop, hogy beteg férjét, s hét gyermekét az 
éhenhalástól megmentse (bécsi eset) s midőn egy csavargó 
lop, hogy tovább is here életmódját folytathassa, ahhoz nem 
kell commentár. A formája, a megjelenési módja mindkét 
bűnesetnek egyforma, — s mégis ki ne látná, hogy az 
előbbi esetben a nyomor, az utóbbiban a társadalmi veszélyes-
ség nyilvánult meg; ebből folyólag az előbbi esetben a 
büntetés föltételes elengedésének imperativuma, az utóbbi-
ban pedig súlyos büntetés kiszabásának szükséges volta 
jelentkezik. 
Mint emlitém, a rendszer reformálásától még messze 
vagyunk; de tudnunk kell, hogy a tulajdonképeni bűnösség 
nem az abstract, a tettestől különválasztott jogsérelemben, 
hanem a tettes jellemében rejlik, melyre az inditó okok vet-
nek legnagyobb világot. Ha tehát azt akarjuk, hogy jog-
szolgáltatásunkban az igazság, vagyis a társadalmi szükség 
össszerü nagysága nyilatkozzék meg: sohase hunyjunk szemet 
az előtt a tétel előtt, hogy a társadalomra legveszélyesebb 
a rosz jellem, tehát ez ellen küzdjünk s ebben keressük 
a bűnösség legmélyebb gyökereit. Vargha Ferencz, 
kir. ügyész. 
Az örökösödési eljárási törvényjavaslathoz.1 
A hetedik fejezet a hagyaték átadásáról szól. 
Ennek 76. §-a, hivatkozva a 60. és 67. §-okra, az átadó 
végzéssel a külön okiratnak és a külön jegyzökönyveknek a be-
kebelezések foganatosítása végett történendő áttételét rendeli. 
A telekkönyvi rendtartás 84. §-a többi közt azt is ki-
mondja, hogy a hagyatéki biróság végzéseinek, mint köz-
okiratoknak alapján a bekebelezést a telekkönyvi hatóság 
foganatosítani köteles. 
Ha tehát a hagyatéki biróság kimondja átadó végzésében, 
hogy az örökhagyó házastársa, vagy örökösei a saját telek-
könyvi tulajdonaikat osztályegyesség alá bocsátották, ezt 
és ama birtokrészietet egy harmadiknak eladták, átruházták, 
átbocsájtották ilyen egyesség szerint; a telekkönyvi kiigazi-
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 25. és >.6. számban. 
tásba eként a telekkönyvi tulajdonosok beleegyeztek; — ez 
közhitelű okiratban van kimondva: — azt a telekkönyvi 
hatóság foganatosítja. 
Miért az ugy is tultömött telekkönyvi irattárt felesleges 
iratokkal szaporítani. De sokkal czélszerübb is, hogy ha a 
tárgyalási jegyzőkönyvben hivatkozott mellékletek a hagyatéki 
bíróságnál maradnak és szükség esetén az érdekeltnek nem 
kell bíróságtól a telekkönyvbe vándorolni, ha esetleg azon 
iratok másolataira szükségük van, hanem mindent egy cso-
magban a bíróságnál, vagy a közjegyzőnél találhat meg. 
A kilenczedik fejezet 94. §-a külön végzést rendel hozni, 
ha valaki a hagyatéki ingatlanból valami részt megvett s 
ezen végzésbe a telekkönyvi rendtartás 73. §-a rendelete 
szerint a vett birtokrésznek vevő nevére leendő átíratását 
megengedi. 
Eddig a mi bíráink a hagyatékot átadó végzésbe foglalták 
be ezt is. 
Igy e&y végzésben rendezve lett minden, a mi a hagya-
téki vagyonnal összefüggésben volt és hivatalból lett a vevő 
tulajdonául bekebelezve. 
Nem czélszerübb-e sommáson, mindent együtt, röviden 
végezni és a telekkönyvi állást a tényleges állapot szerint 
egyszerre rendeztetni ? 
A debreczeni kir. Ítélőtábla 1892. évi 1. sz. döntvényében 
is ezt rendelte el, tekintetbe vévén a telekkönyveink rende-
zésére hozott 1886. évi X X I X tcz. és 1888. évi 675. sz. 
igazságügyminiszteri rendelet intézkedéseit, melyek mind azt 
czélozzák, hogy a telekkönyvek a tényleges birtoklásnak 
folytonosan hü tükrei legyenek. 
Miért ezen czél elé szükségtelen akadályokat gördí-
teni ? Ezt inkább elő kellene segíteni minden adandó alka-
lommal, hogy a telekkönyvek rendezése kevesebb millióba 
kerüljön és az uj betétszerkesztő munka megkönnyebbüljön, 
rövidebb időt vegyen igénybe. 
Ha az örökösödési ügyek, — a telekkönyvi rendetlen-
j ségek helyreigazítására való tekintettel, —• a már felfejtelt 
módon fognak tárgyaltatni, és erre nézve a törvényhozás 
a legrövidebb utat megengedi; — az uj betétek szerkesztői 
hamar végezhetik feladatukat. Igy több millió kiadás lesz 
megtakarítva. 
A tizedik fejezet az önjogu örökösöknek fenhagyott, úgy-
nevezett hirdetményi eljárásról szól. 
Ennek 102. §-a helyesen intézkedik, hogy az örökösödési 
bizonyítvány, az ingatlannak az örökösök nevére leendő be-
kebelezése végett a telekkönyvhöz hivatalból átteendő. 
A 104. §. negyedik bekezdése meg ellenkezőleg azt 
mondja, hogy az örökösödési bizonylatra telekkönyvi be-
jegyzést nem lehet elrendelni. 
Átalán véve ezen fejezet sok, egymásnak ellentmondó 
intézkedést tartalmaz. 
Sokkal egyszerűbb volna, ha a hirdetményi eljárásnál is, 
örökösödési bizonyítvány helyett átadó végzés hozatnék és az 
ingatlanok tulajdonjoga — a fenforgó esetekhez képest — 
netaláni igények és megszorítások, vagyis terhek mellett 
a jogosultakra hivatalból kebleztetnék be. 
A tizenegyedik és tizenkettedik fejezetre, a melyek a kül-
földiek hagyatékára és az örökösök nem létében követendő el-
járásra vonatkoznak, nincs észrevételem. 
A tizenharmadik fejezetben a dijakról szóló §-ok között 
a 118. §. azon intézkedése méltánytalan, a mely azt rendeli, 
hogy a közjegyző a 117. §-ban megszabott dijért, a tárgya-
lásokon, idézések, megkeresések és jelentések, valamint a ha-
gyatéki kimutatás és mellékletek szerkesztésén kivül még 
a telekkönyvi és anyakönyvi kivonatokat is köteles beszerezni. 
Ezeket az érdekeltek maguk sokkal könnyebben és rö-
videbb idő alatt szerezhetik be, ha maguk személyesen jár-
hatnak el; mig ellenkezőleg a közjegyző az illető bíróságot 
megkeresni, 15—30 nap után többször is megsürgetni kény-
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telen, a mi sok irkálást, postadijat és időt vesz igénybe. Igy 
az eljárás az érdekelteknek több költségbe kerül, és az ügy 
is több hónap után lehet csak a szükséges iratokkal felszerelve. 
Ezen fejezetben nincs kimondva, mint lesznek a köz-
jegyző dijai behajtandók. 
Az 1874. évi X X X V . tcz. 102. §-a röviden azt mondja, 
hogy a birói dijak módjára. 
Ezen általános, rövid kifejezés többféleképen értelmez-
tetvén, sok zavart, bélyeghiányok miatt való leletezéseket, 
felfolyamodásokat, felterjesztéseket idézett elő. 
Mig végre 12 évi vajúdás után 1887 május 12-én a bel-
és igazságügyi minisztérium 17668. sz. a., a kir. pénz-
ügyi minisztériummal egyetérte, a közjegyzői dijaknak az adó-
sok ingóságaiból a pénzügyi hatóságok által leendő behaj-
tását rendelte el. 
Ez már igen sok papir- és tintavesztegetést kiméit meg; 
azonban ingóságok hiányában az ingatlanokra vezetett végre-
hajtás esetében a végrehajtási kérvényeknek és csatolmányai-
nak bélyegmentességére, vagy a bélyeg előjegyzésére nézve 
nem történt intézkedés. 
Igaz, hogy a pénzügyi közigazgatási biróság 1885 szept. 
2-án 5858 sz. a döntvényében a közjegyzői törvény 202. §-ára 
hivatkozva, a végrehajtási kérvényeket bélyegmenteseknek 
mondta ki; kérvényeinkre és annak csatolmányaira azonban 
a kellő bélyegeket a kincstár javára csak mégis felszámítot-
tuk és eddig mindig ily módon jártunk el. 
De ez mind ez ideig még sem volt törvénybe iktatva. 
Most volna legfőbb ideje ezen fejezetbe venni fel, hogy 
a közjegyzői dijak, ezeknek hivatalos jelentései és végrehaj-
tási kérvényei folytán a bel- és igazságügyi minisztérium 
1887. évi május 12-én 17668. (Im. sz. a. kelt R. T. 101. sz.) 
számú rendelvényében foglalt szabályok szerint hajtatnak be 
az ingóságokból; az ingatlanokra vonatkozó végrehajtási kér-
vények és csatolmányaik is bélyegmentesek. 
Mert, hogy a közjegyzők 2 —10 frtig terjedő csekély 
dijaik behajtásáért végrehajtási kérvényeikre és azok csatol-
mányaira bélyeget felragasztani köteleztessenek, avagy a bí-
rósági végrehajtóknak 10—20 frtig utazási költségeket elő-
legezzenek; ez nem volna sem méltányos, sem igazságos. 
Mert, ha tekintetbe, vétetik, hogy a dijak jó része, leg-
kevesebb 10—20% úgyis bevehetetlen, és ezen szenvedett 
káron kivül a közjegyző még a bélyeg- és előlegezett végre-
hajtási költségei elveszítésének is kitétetik: lehetetlenné lesz 
téve, hogy a tárgyalásokért hátralékban maradt dijainak be-
hajtása iránt egyetlen lépést is tehessen. 
Az 1882. évben több végrehajtási kérvényt adtam be 
több éven át felgyűlt hátralékos dijaim behajtása végett s 
hivatkoztam az 1874. évi X X X V . tcz. 202. §-ára, mely sze-
rint ezek hivatalból behajtandók. 
Bélyeghiány miatt megleletezték s több mint 900 frt 
felemelt illeték szabatott ki reám. Ebből többet mint 100 frtot 
be kellett fizetnem, mert akkor még a pénzügyi minisztérium 
volt a harmadik fórum. 
A többire vonatkozólag a fizetési meghagyások akkor 
kerültek felebbezés alá, a mikor a pénzügyi közigazgatási 
biróság már megalakult. Ez mentett fel a 800 frtnyi bírság-
összeg fizetése alól. 
Ezen kivül a végrehajtók többet, mint felénél, vagyont 
nem találtak, de utazási dijaikat fizetnem kellett és erre 
ment fel nagy része annak, a mit behajtottak. 
Akadt olyan végrehajtó, kinek négy végrehajtási kérvé-
nyem lett kiadva s egyetlen egynél sem talált lefoglalható 
vagyont; nem hajtott be egyetlen fillért sem, de azért utazási 
és működési dijaiban reá kellett fizetnem 43 frtot. 
A tizennegyedik fejezet a jogorvoslatokról intézkedik. 
Ennek 125. és 126. §-ai kimaradnának, ha a közjegyző 
is első fórummá tétetnék, mert akkor a felfolyamodás a tár-
gyaló járásbírósághoz, avagy közjegyzőkhöz volna beadandó. 
A tizenötödik fejezet «befejező rendelkezések» 128. §. 6. 
pontja után következő harmadik bekezdésében azon rendel-
kezés: «ha a gyámhatóság a haláleset kijavítását, vagy más 
községben levő hagyatéki javak leltározását látja szükséges-
nek, ez iránt a hagyatéki bírósághoz fordul». 
Ez az eljárást igen hosszadalmassá teszi. Sokkal egy-
szerűbb, rövidebb az az ut, ha az árvaszék ezeket a szükséges 
iratokat közvetetlenül rendeli meg. Ezt éppen annyi munká-
val megteszi, mint a járásbíróság megkeresését, és nem kell 
a járásbíróságnak újólag munkát adni. 
Minden egyes szám elintézése, kiadása 2—3 hónapi időbe 
kerül rendes körülmények között, ugy az árvaszéknél, a mint 
a bíróságoknál. Es ebből következtetve, a kettőnél már 4—6 
hóig fog az ügy késedelmet szenvedni. 
Általánosságban: Bár sok helyes intézkedés van a tör-
vényjavaslatban, a melyekkel a fenálló törvényeink számos 
hézaga fog kitöltetni, mégis azért: mert minden intézkedést 
a járásbíróság kezében összpontosít, a mi eddig nem volt, ha 
a javaslat jelen alakjában válnék tÖrvénynyé: a hagyatéki ügyek 
legkevesebb kétszer annyi irogatással és kétszer annyi idő alatt 
lesznek befejezhetők; eltekintve attól, hogy az érdekelteknek 
kétszer annyi költséget is fognak okozni, mint eddig. 
Egyszerűsíteni, decentralizálni kell itt is, mint mindenütt, 
ha gyorsan, rövid idő alatt és kevés költséggel akarunk haladni. 
Szilágyi János, 
m.-szigeti közjegyző. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Helytelen czégbejegyzés. 
A budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék azon 
idő óta, mióta bold. Tóth Elek állott annak élén, jogászaink 
körében joggal és méltán oly bíróságnak tekintetik, melynek 
jó példáját az ország többi bírósága kellene, hogy kövesse. 
A munkaszeretet és szorgalom, a kötelesség pontos és lelki-
ismeretes teljesítése, a vonatkozó törvények és irodalom ala-
pos ismerete egyaránt tünteti ki a budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszék biráit. Midőn e tényt habozás nél-
kül szívesen konstatáljuk és elismerjük, mégis kell, hogy 
kiemeljük, hogy ugy, mint az állam többi intézménye, bíró-
ságaink működése is folytonos és éber ellenőrzés alatt áll, ugy, 
hogy helytelenségek, szabálytalanságok és egyéb hiányok 
és hibák a közvélemény figyelmét sohasem kerülik ki. 
A budapesti kir. kereskedelmi- és váltótorvénys/ék ér-
demdús működésének minden elismerése mellett is a szak- és 
napi sajtó nem egy izben volt kénytelen e biróság egyik-
másik határozatát komoly kritika tárgyává tenni. Különösen 
czégbejegyzési ügyekben történt nem egyszer, hogy nevezett 
törvényszék nehézségeket teremtett, melyek a kicsinyesség bé-
lyegét mutatták, és melyek sem a törvényben, sem a praxis-
ban nem voltak indokolva. Például: Egy két tagból álló 
közkereseti társaság czégbejegyzésért folyamodott; de a buda-
pesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék azért utasitotta el, 
mert a czég egyik beltagja a czéget «X. testvérek*), a másik 
«X. Testvérek*) akarta jegyezni. (Az egyik a «testvérek» 
szóban a kezdő «t» betűt kis «t»-vel a másik nagy «T»-vel irta ) 
Egy másik közkereseti társaság czégbejegyzési kérelmével 
azért lőn elutasítva, mert a német czégjegvzésnél az egyik 
beltag az «&» jegyet, a másik az «et» szócskát akarta hasz-
nálni. Egy évtizedek óta fenálló fővárosi czég: «C. U . . . . » czégét 
magyarul is kívánta bejegyeztetni, igy: «U. C.». A budapesti 
kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék a kérvényt elutasitólag 
intézte el, azért, mert a C. betű különféle nevet jelenthet 
németben (Carl, Conrad, Caesar stb.), és ha a czég magyarul 
is C. betűvel jegyeztetnék, különféle félreértések és névcserék 
volnának lehetségesek, melyek kikerülendők. Sok példával 
* 
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szolgálhatnánk még azon tény illustrátiójára és megerősíté-
sére, hogy a budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék 
czégbejegyzési kérdéseknél oly scrupulositással jár el, mely 
néha tulságig megyen, de a mely scrupulositásban mindig 
azon óhaj és akarat nyilvánul, hogy e biróság a kereske-
delmi czégjegyzékeket helytelen és szabálytalan bejegyzé-
sektől megóvni, és igy azoknak hitele fölött lelkiismeretesen 
őrködni kiván. 
Készségesen megengedjük, hogy a biróság van hivatva 
a czégjegyzékek mint igen fontos közokiratok fölött való 
ellenőrzés gyakorlására. Nemcsak méltányos, de helyes is, 
hogy az, a mi törvényellenesnek jelentkezik, a czégjegyzé-
kekbe be ne vezettethessék. Tovább megyünk, és azt mondjuk: 
százszorta helyesebb a legkisebb és legcsekélyebb dologban 
is megütközni, mintsem felületes kezelés mellett törvény-
telenségeket és szabálytalanságokat sanctionálni. De itt azt 
kivánhatnók, hogy a biróság a consequenlia erényét mutassa, 
és minden elbirálása alá kerülő esetben a törvényt és fenálló 
szabályokat vegye zsinórmértékül, és ne vegye észre az egyik 
esetben még a szálkát is, mig a másik esetben még a gerendát 
sem látja. 
Térjünk a tárgyhoz. A fővárosban az utóbbi időben uj 
részvénytársaság alakult. A társaság tervezetében az alapítók 
azt jelentették ki, hogy azon esetre, ha az alakuló közgyülé- : 
sen A. és B. részvényesek az igazgatóságba beválasztatnának, 
a részvénytársaság czégjegyzése ugy fog történni, hogy a 
czéget jegyző két igazgatósági tag közül egynek mindig A. 
vagy B. igazgatónak kell lennie. Az alakuló közgyűlésen hat 
igazgató lőn választva, és egyúttal csakugyan határoztatott, 
hogy a czéget két igazgatósági tag fogja jegyezni, ezek közül 
azonban egynek mindig A. vagy B. igazgatónak kell lennie 
Hogy a dolgot még világosabban bemutassuk, jelöljük meg. 
a hat igazgatót A. B. C. D. E. F. betűvel, C. D. E. F. 
igazgatók közül ketten együtt nem jegyezhetik a czéget jog-
érvényesen, hanem közülök csak az egyik, mert a másik czég-
aláirást mindig A. vagy B. igazgatónak kell eszközölnie. 
Más szóval: A. és B. igazgatósági tagoknak jogköre korlát-
lan, mig a másik négy igazgató (C. D. E. F.) jogköre kor-
látozva van. (Ilyen határozatot tehát már a tervezetbe sem 
lehetett volna felvenni, annál kevésbé a közgyűlésen san-
ctionálni, mert e határozat a kereskedelmi törvény 190. §-a 
ellen van.) 
A részvénytársaság immár a czégjegyzésért folyamodott, 
a budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszékhez. E bi-
róság a társaságot a nevezett megszorítás daczára a czég-
jegyzékbe akadálytalanul bejegyezte. 
Nézzünk már most a törvényt. A kereskedelmi törvény 
190. §-a szószerint igy hangzik: «Az igazgatóság jogkörének 
az alapszabályokban vagy közgyűlési határozatban megállapitott 
korlátozásai harmadik személyek irányában joghatálylyal nem 
birnak». Mit jelent e törvényhely, összehasonlitva ugyancsak 
a kereskedelmi törvény 182. §-ával ? Annyit jelent, hogy 
a részvénytársaság igazgatóinak száma nincs meghatározva, 
egy vagy több lehet, de azt is jelenti, hogy az egyszer 
tényleg már megválasztott igazgatósági tagok a társaság 
ügyeit egyformán korlátlanul vezetik, hogy az igazgatósági 
tagok jogkörének korlátozása tiltva van, és ha ez mégis 
terveztetett vagy megtörtént, harmadik személyek irányában 
joghatálylyal nem bir. A törvény oly világosan szól, hogy 
itt sem komentárra, sem valami különös interpretatióra szük-
ség nincs. Mi következik ebből? Az, hogy oly határozat, 
mint a fent ecsetelt, mely által a részvénytársaság igazgatósági 
tagjai csak egyikének is jogköre csorbát szenved, érvénytelen, 
de a törvény világos szavai mellett teljesen értéktelen és 
czélt tévesztett is, tehát a czégjegyzékbe be sem vezethető. Mert, 
ha a czégjegyzék közokirat számba megy, melynek becse, 
értéke és hitele felett őrködni a biróság kötelessége: akkor 
abba oly adatok fel nem jegyezhetők, melyek a törvénybe 
ütköznek. Ez világos. Egyrészt a legcsekélyebb szabálytalan-
ságban törvényellenességet látni és a bejegyzést megtagadni, 
másrészt egy közgyűlésnek a törvény szabványaival homlok-
egyenest ellenkező határozataira a czégjegyzékbe való fel-
vétel által megadni a sanctiót: legalább is inconsequens 
eljárás. Nézetünk szerint a részvénytársaság igazgatóságának 
jogviszonya harmadik személyek irányában, mely a törvény 
által van szabályozva, illetve az igazgatóságnak jogköre har-
madik személyek irányában a czégbejegyzés által nem szen-
ved változást, minthogy a kereskedelmi törvény 190. §-a 
tiltakozik ellene. Ne mondja senki, hogy a czégjegyzés ténye 
nem markol bele az igazgatóság jogkörébe. Nagyon fontos 
actus a czégjegyzés actusa, és nagyon is belenyúl az igaz-
gatóság hatáskörébe. A kir. Curia 1885. évben hozott egyik 
Ítéletében egy felperesként fellépett hitelbankot egyik na-
gyobb összegre rugó követelésével csakis azért utasított el 
követelésével, eltérőleg a két első forumtói, mely a követelést 
megítélte volt, mert a szóbeli szerződés felperes és alperes 
közt nem oly módon történt, mint ez az alapszabályok által 
a czégjegyzésre vonatkozólag határoztatott. A kereskedelmi 
törvény 190. §. akkor is alkalmazandó és az esetben is meg-
tartja erejét, ha a közgyűlésnek a törvénynyel ellenkező vagy 
a törvénynek meg nem felelő határozata akár tévedésből, 
akár más okból a kereskedelmi czégjegyzékbe bejegyeztetett 
is. Es éppen, mert ez igy van, és mert a törvény határozata, 
ha az imperative hangzik, hatalmasabb, mint a czégbejegy-
zés ténye: éppen azért az ilyen czégbejegyzés hasztalan, czélt-
tévesztett, a miért is kikerülendő. A többször emiitett biróság 
tehát tévedett, a midőn a közgyűlés oly határozatát jegyezte 
be a czégjegyzékbe, melylyel az igazgatóság jogköre korlá-
toztatott, minthogy a kereskedelmi törvény 190. §-a ily kor-
látozást meg nem enged, és ha mégis megtörtént, harmadik 
személyek irányában hatálytalannak nyilvánít. M—s L. 
Szövetkezet-e vagy részvénytársaság? 
«Három legjelesebb bíróságunk »-nak mondja dr F. S. a 
Jogt. Közi. 25. számában azon bíróságainkat, a melyek a 
21. számban közzétett New-York perbeli ítéleteket meg-
hozták. A mit azonban egyik kezével adott: az elismerést, 
elveszi azután mind a kettővel, mert a guny fegyvereivel 
ostromolja azon Ítéleteknek egész tartalmát. Sine ira et 
studio akarom a magam részéről kifejteni röviden, hogy 
kinek van igaza: a pártatlan biróságoknak-e, vagy a gúnyo-
lódó bírálónak. 
Az ítéletekből én a következő helyes eszméket olvasom 
ki. Ha bármennyire büszkék volnánk is a magyar keresk. 
törvény jóságára, azt még sem követelhetnők meg, hogy a 
franczia, angol, amerikai társulat ne a saját hazája törvényei 
szerint alakuljon meg, hanem a magyar törvény szabályai 
szerint. Ellenkezőleg, ily külföldi társulatoknál egyéb meg 
nem követelhető, mint hogy alakulása a maga államának 
törvényei értelmében megtörtént legyen és belföldi ügyletei 
tekintetében magát a magyar törvénynek alávesse. Tudjuk 
azonban azt, hogy az egyes társulati kategóriák a külön-
böző törvényekben nincsenek egyenlően szabályozva. Neveze-
tesen az angol jog, mely e téren Amerikában is alkalmaz-
tatik, egészen elütően szabályozza a részvénytársaságokat és 
kölcsönös társulatokat, mint a mi jogunk, ugy hogy Angliában 
vannak részvénytársaságok, melyek részvényesei egész vagyo* 
nukkal felelősek, unlimited companies. (96 ilyen keletkezett 
Angliában 1856-tól 1868-ig.) •— Léteznek továbbá olyan köl-
csönös társulatok, melyeknél részjegyek, üzletrészek nin-
csenek — a hires RaifFeisen-féle kölcsönpénztárak, — s 
melyek, noha részvénytőkéjük nincs, mégis nagyobb bizton-
ságot nyújtanak a részvénytársaságoknál, mert a nyereséget 
a tagok közt nem osztják fel, hanem összegyűjtik tartalék-
alapnak és ez által ezen társulatok saját vagyonhoz jutnak, 
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mely nincs a tagok kilépése által veszélyeztetve, mely tehát 
a hitelezőknek teljes biztositékot nyújt és a tagokat a' 
szavatolás veszélyétől megóvja. 
Mit tehet a magyar biróság, ha ilyen, a magyar törvény 
szabályaitól elütő módon szervezett társaság kéri a bejegy-
zését ? Be kell jegyeznie, mert eleget tesz a magyar keresk. 
törv. 2 io. és 211. §-ainak, és kitünteti a czégjegyzékben, hogy 
részvénytársaság, vagy szövetkezet, a szerint, hogy melyikhez 
áll közelebb. De ezen czégjegyzékbeli kitüntetésnek egészen 
más lesz a jelentősége, mint a belföldi társulatnál. Az 
utóbbinál a czégjegyzék tartalmának teljesen fednie kell a 
magyar keresk. törv. követelményeit; mig a külföldieknél 
az teljes lehetetlenség. Azért a ki külföldi társulattal szer-
ződik, az ne elégedjék meg a czégjegyzék megtekintésével, 
mert az egymaga neki teljes utmutatást nem adhat, hanem 
ha tényleg érdeke megtudni a társaság való jellegét és 
szervezetét, ugy tanulmányozza a bejegyzési kérvénynél 
elfekvő okmányokat. E nélkül megeshetik az a baj, hogy 
részvényt vásárol és ezzel egész vagyonára kiterjedő köte-
lezettséget vállal, s érheti az az öröm, hogy minden sza-
vatosság elvállalása nélkül tagja lehet egy kölcsönös tár-
sulatnak. 
Teljesen igaza van tehát a bíróságnak, a midőn azt 
mondja ki, hogy megtévesztés és menthető tévedésre nem 
hivatkozhatik az a biztosított, a ki csak a czégjegyzékből 
merítette abbeli véleményét, hogy a New -York részvény-
társaság, mert ha ő a szervezet minőségére oly nagy súlyt 
helyezett, ugy meg kellett az okmánytárban őrzött okmá-
nyokat is tekintenie, csak ezek lévén alkalmasak arra, hogy 
a leglényegesebb kérdések tekintetében felvilágosítást ad-
hassanak. 
Ezzel igyekeztem az ítéletekben kifejezésre jutó első j 
elvet kimagyarázni. 
A második az, hogy a megkötött szerződést a biróság 
mindaddig hatályosnak köteles tekinteni, a mig annak 
hatálytalanítását kényszerítő okok nem követelik. Ily kény-
szerítő- okot a biróság a jelen esetben fenforogni nem lát. 
Azt állítja ugyanis a biztosított, hogy ő a biztosítási szer-
ződést azért kötötte meg, mert bízott a részvénytőkében, mely 
neki elegendő garantiát nyújtott s a melytől elesett, a midőn 
kitűnt, hogy a biztositónak nincs részvénytőkéje. Ezt az 
állítást a biróság el nem hitte neki, mert összesen 200,000 
dollár részvénytőke volt bejegyezve, mint a mennyivel a 
New-York 50 év előtt megalakult, és ezen összegből egy-
egy biztosítottra egy dollár sem jutna biztosítékul és hogy 
e z e n egy dollárnyi biztosíték buzdította a biztosítottat a 
biztosítás megkötésére, azt tán elhiszi a gyermek a mesélő 
dajkájának, de komoly argumentum számba nem mehet. 
A részvénytőkének az eltűnése e szerint nem elég ok a 
szerződés hatálytalanítására, még pedig annál kevésbé, mert 
ezen biztositónak sok száz millióra menő nyereményfeleslege 
és díjtartaléka van az esetleges veszteségek fedezésére, a mi 
mind talált fedezet a biztosított részére, mert hisz ő nem 
látta az okmánytárt, csakis a czégjegyzéket és ez azokról 
mit sem tud. 
De talán fontosabb ennél és elegendő ok a hatály-
talanításra a biztosított felelősségének nagyobb foka, foko-
zottabb szigora? A New-York alapszabályai és minden 
egyes kötvénye szerint utánfizetésre a biztosított semmikép 
sem szorítható. Megfelel ennek keresk. törvényünk 505. §-a 
és az annak alapján keletkezett joggyakorlat is, a mely a 
visszatérő időszakokban fizetendő biztosítási dijak peres 
behajtását nem engedi és igy a dijak be vagy be nem fize-
tését tisztán a biztosított tetszésére bízza. A felelősség ter-
jedelme tehát olykép fejezhető ki, hogy a biztosított ki 
van téve annak a veszélynek, hogy a befizetett dijaiért a 
kikötött biztosítási összegnél kevesebbet, vagy semmit sem 
fog kapni. Ezen veszélynek azonban a biztosított nemcsak 
a kölcsönös biztositó társulatoknál van kitéve, hanem a 
biztositó részvénytársaságoknál is, mert ezek sem fizetnek, 
ha elvesztik a vagyonukat, a mint ezt már hazánkban is ész-
lelhettük. 
A biztosítottak felelősségesem fokozottabb tehát a New-
Yorknál, mint a magyar-francziánál, a mely részvénytársaság 
és éppenséggel nem más ma a New-Yorknál, mint volt akkor, 
a midőn még ez utóbbinak 200,000 dollár részvénytőkéje volt, a 
melyet meggazdagodása után visszafizetett és szintúgy nem 
más, mint az Equitablenél, a mely a 100,000 dollár rész-
vénytőkét részvényeseinek vissza nem fizette, hanem nekik 
évenként bizonyos nagyságú osztalékot kifizet. 
Csak nem szabad ezen kérdés meglatolásánál az ember-
nek a szemeit erővel behunynia, nem szabad ugy tenni, 
mintha ezen óriási biztositó társulatot olyan szövetkezetnek 
tekinthetnők, mint a minő szövetkezetet keresk. törvényünk 
szabályoz, nem szabad azt mondani, a mit dr. F. S. ur mond, 
hogy az ily társulatok a személyes közreműködésre, a tagok 
személyére, és nem a tőkére vannak alapítva. Hogyan lehet 
ilyet csak elképzelni ? Oly társulatnál, mely az egész világon 
el van terjedve, nem lehet a tagok közti kapcsolat oly szoros, 
egymásnak a felbecsülése oly pontos, mint akár a soroksári 
népbanknál, a melynek áldásos működése egész Soroksárra és 
vidékére kiterjed. Ha el kell ismernünk azt, hogy ezen bizto-
sítottakra törvényünknek a be- és kilépés, a kizárásra vonat-
kozó szabályait képtelenség volna alkalmazni, ugy ne tegyünk 
ugy, mintha az összes idevágó kérdéseket a magyar keresk. 
törvény fonalán lehetne és kellene csak megoldanunk. 
Igaz, a belföldi ügyletekben a biztositó alkalmazkodni 
tartozik a magyar törvényhez. Ha tehát a biztosítási fel-
tételek a magyar lex cogenssel ellenkeznek, ugy a feltételek 
hatálytalanok. De a szervezet kérdését, a biztositó és a tagok 
felelősségét ez nem érinti, erre nézve — bárhol merüljön is 
fel a jogvita — a biztositó saját hazájának a törvényei, a 
saját hazájának illetékes hatósága által jóváhagyott alap-
szabályai s alapító okmányai az iránytadók és hogy ezeket 
dr. F. S. ur nem ismeri, az kirí czikkének minden sorából. 
Az ítéletek eszmemenete ezek szerint a következőkben 
adható. Az érvényesen létesült szerződés nem hatálytalanít-
ható, mert a biztosított nem volt menthető tévedésben, mert 
továbbá a biztositó ugyanazon garantiákkal rendelkezik most 
is, a melyeket a szerződés megkötésekor a biztosított nála 
feltételezhetett, mert végül a biztosított felelőssége nem más, 
mint a minőt az ajánlat aláírásakor vállalni akart. 
A bírálat semmi különbséget sem tesz a czégjegyzék 
jelentőségére, a mint az bel- vagy külföldi társaságra vonat-
kozó adatokat tartalmaz, s a részvénytársaságok és szövet-
kezetek közti különbségeket olykép adja elő, mintha ezek 
fix, mindenütt elfogadott és egyformán alkalmazott fogalmak 
volnának. Hogy ily uton persiflage-ra jut és gúnyolnia kell 
a három «legjelesebb)) bíróságot, az kiinduló pontja tévességé-
nek csak egyszerű folyománya. A mit pedig a New-York 
társulati alakzatáról mond, az lehet szüleménye phantásiájá-
nak, de egy kis hibában szenved : egy betűje sem igaz, és 
csak arra vagyok kíváncsi, hogy honnan merítette azon ki-
nyilatkozást, hogy a New-York sem részvénytársaság, sem 
szövetkezet, hanem egy csomó gazdag ember részéről össze-
toborzott tőkével biró magánjogi társaság, mely tőkéjét biz-
tosítási ügyletek kötésére használja ; már most az által, hogy 
az illető tagtársak csak betételeikkel érdekelvék az ügy-
menetnél, közelednek a részvénytársasághoz, az által, hogy 
az egyes személyek is előtérbe lépnek, hasonlít a szövet-
kezethez. Ismétlem, ebből egy szó sem igaz és minden 
szavát megczáfolják a New-York alapító okmányai; tisztán 
kölcsönös társaság az ma, a hová se gazdag, se szegény 
ember nem tesz be magánbetétet, hanem a melyben csak 
a biztosítottak dijbetételei vannak. Igaz csak annyi, hogy 
nem olyan szövetkezet, a milyennek a. mi keresk. törvényünk 
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a szövetkezeteket contemplálja. Czikkiró ur azt is olvassa ki 
az Ítéletekből, hogy a New-York-nak van még 200,000 dollár 
részvénytőkéje, a mi szintén csak azt mutatja, mily kevéssé 
foglalkozott bírálata tárgyával, és mennyire nincs fogalma 
ama társulatról, a melyről olyan sokat ir. 
Dr. Gold Simon. 
A rendelkezésre bocsátás. 
A m. kir. Curia Ítéletei irányadóul szolgálnak az egész 
joggyakorlatnak. 
S ha nem is vállalkozunk mindig az ország legmaga-
sabb itélőszékének tömjénezésére, készséggel el kell ismer-
nünk, hogy döntései legnagyobbrészt az egészséges haladás 
felé vitték judicaturánkat. Akaratlanul is feltámadnak ben-
nünk ezen reflexiók, midőn a Curiának egy ujabb Ítéletét 
olvassuk, melyben elhagyva a kereskedelmi törvény szabá-
lyozta merev rendelkezésre bocsátás formáit, méltányosságból 
meghosszabbítja annak határidejét, és igy megtöri azt a 
noli me tangere-t, melyet bíróságaink a 24 órai és postavál-
tási rendelkezésre bocsátási idő tekintetében Ítéleteikben 
kifejezésre juttatnak. A Curia ugyanis egy concret esetben, 
a hol a szállítás helyéül egy közbeneső állomás volt meg-
jelölve (ab Bugyi), mindkét alsóbiróság ítéletének megváltoz-
tatásával kellő időben történtnek mondotta ki a rendelke-
zésre bocsátást, mely a távolabb eső üzleti telep helyen 
(Vácz) történt, és elutasította felperest keresetével az áru 
rosz minősége miatt. 
Mi ez ítéletben csak kedvező symptomát látunk, de 
sem a törvényhozás, sem a judicatura itt meg nem állhat. 
A rendelkezésre bocsátás kötelezettsége stricte véve csak a 
kereskedelmi insoliditás melegágya. 
Naponként vagyunk tanúi ezeknek a jeleneteknek a 
bíróságoknál. 
Midőn vidéki, műveletlen, tapasztalatlan emberek töltik 
meg a biró szobáját. Elpanaszolják, hogy liqueur helyett 
festett vizet, zsir helyett mindenféle keveréket stb. kaptak, 
előhúzzák zsebeikből a corpus delictiket, de a biró állhata-
tosan csak egy kérdést intéz hozzájuk: rendelkezésre bocsá-
totta-e ön az árut? Nagy időbe kerül, mig az alperes ezt meg-
érti, persze hogy nem tette, hiszen irni olvasni se tud. De 
mire való is az, mikor az áru oly szembeszökően rosz, ott 
fekszik nála, felperes bármikor átveheti. Felperes azonban 
csak annyit mond, hogy miután a rendelkezésre bocsátás 
meg nem történt, kér ítéletet. És az ámuló alperest elitélik 
a festett viz liqueuri árában, még meg is leletezik, mert két-
ségbeesésében sehogy se tudja felfogni, hogy ennek a reá 
nézve oly érthetetlen ítéletnek bélyegét felében neki kell leróni. 
És ha közelebb megtekintjük ezt a főfontosságu ren-
delkezésre bocsátási értesítést, ugy találjuk, hogy ez nem más, 
üres formánál, mely előnyt biztosit az ügyesnek, a tapasz-
talatlan felett. 
Mert a rendelkezésre bocsátás elmulasztása ha nem is 
jár jogkövetkezményekkel, az eladó jogain csorbát nem ejt. 
A 351. §. megóvja az eladó jogait, ha a vevőt az átvételben 
késedelem terheli, a 552. §. az esetre, ha a vevő a vételár 
lefizetése tekintetében késedelemben van. 
Mi czélja van tehát ennek az értesítésnek, mely amugyis 
pusztán önkényszerü is lehet, mert a törvény a vevőt sehol 
sem kötelezi, hogy az árut szakértőkkel vizsgáltassa meg. 
Erdemes-e ezért az üres formáért kitenni a jóhiszemű 
vevőt az eladó fondorkodásainak, ki bízva abban, hogy vevője 
a törvényt nem ismeri, hogy leveleit nem másolja, tanukat 
a levél írásánál nem alkalmaz, egyszerűen letagadja a ren-
delkezésre bocsátást még akkor is, ha az tényleg megtör-
tént. Igaz, ez esetben főesküvel való bizonyításnak helye 
van, de hogy mily garantiát nyújt ez a bizonyíték, ezt bővebben 
fejtegetnünk felesleges. 
De nézzük tisztán jogi szempontból, vajon jogosult-e a 
rendelkezésre bocsátás követelménye. A kir. Curia és a 
judicatura immár egyöntetűen kimondja, hogy meg nem 
rendelt árut rendelkezésre bocsátani nem kell. Ha tehát a 
vevő liqueurt rendel és szeszes vizet kap, az utóbbit meg 
nem rendelvén, a rendelkezésre bocsátás szüksége elesik. Ha 
valakinek o liszt helyett 3-as lisztet küldenek, meg nem 
rendelt árut kapott és igy a rendelkezésre bocsátás kötele-
zettsége kell, hogy elessék. Szóval, ha stricte veszszük, a 
vevőre nézve csak azon áru tekintetében állanak be kötele-
zettségek, melyeket és a milyen minőségben azokat ren-
delte. Valamint tehát a vevő jogcselekményre nem kötelez-
hető oly áru tekintetében, amilyent meg nem rendelt, ezen 
kötelezettség be nem állhat oly árura nézve sem, melyhez 
hasonlót rendelt, de mely még sem az, mint a mit a vevő 
megrendelt. Oly jogcselekmény elmulasztásából tehát, melyre 
a vevő nincs kötelezve, reá hátrányok jog és igazság szerint 
nem háramolhatnának. 
Egyáltalában nincs ok arra tehát, miért mellőztessék az 
áru minőségének megvizsgálása a perben egy puszta forma 
elmulasztása miatt] s bármily tudós theoriákat is hozzanak 
fel a rendelkezésre bocsátás szükségessége mellett, ez nem 
egyéb, mint a formának követelése az anyagi igazsággal 
szemben, és igy az Ítéletek, melyek ez alapon hozatnak, csak 
formálisan igazak, de nem felelnek meg ama fő jogi elvnek, 
hogy senki más kárán jogtalanul ne gazdagodjék. 
És ha megkövetelhetjük a forma tudását és betartását routi-
nált kereskedőktől, teljesen méltánytalan ugyanazt követelni 
műveletlen iparosoktól és magánosoktól, s igy ha concedál-
nunk is kellene a rendelkezésre bocsátás kötelezettségét oly 
kereskedőknél, kiknek üzlete a kisipar körét meghaladja, 
nem concedálhatjuk az ezen aluli ipart űzőknél és magáno-
soknál. 
A mi jogos, az nem lehet mindig erkölcsös, ezzel a jel-
szóval vigasztalják magukat azok, kik a formális jog pusztí-
tásait észlelik, de ne feledjük el, hogy a helyes jogfejlődés 
iránya éppen az, hogy a mi jogos, az egyúttal igazságossá 
legyen, és azért nem szabad elmulasztanunk egy alkalmat 
sem, mely ledöntse azon korlátokat, melyek e két fogalmat 
egymástól elválasztják. Ily pusztító forma, ily korlát a keres-
kedelmi törvény 346. §• a is, eltörlése a törvényhozás, enyhí-
tése a judicatura kötelessége. Dr. Szakolczai Árpád. 
A herczegprimás elleni merénylethez.1 
Hirlapilag egész terjedelmében közöltetett a budapesti 
törvényszék vádhatározata, mely szerint Csólics Mihály vádlott 
ellen a Vaszary Kolos herczegprimás ellen elkövetett, a 
Btk. 278. §-ába ütköző gyilkosság bűntettének a Btk. 65. §-a 
szerinti kísérlete miatt emelt vádnak hely nem adatott s az 
ez irányban megindított bűnvádi eljárás meg lett szüntetve 
és csupán a Kóhl Medárd primási titkár sérelmére elkö-
vetett s a Btk. 279. §-ába ütköző szándékos emberölés bűn-
tettének, a Btk. 65. §-a szerinti kísérlete miatt hozatott a 
vádlott ellen vádhatározat. 
A tényállás országszerte ismeretes. 
Az indokolás szerint a törvényszék a herczegprimás 
elleni gyilkosság véghezvitelét megkezdettnek nem tekint-
hette: ((Mivel az emberi élet kioltását előidéző cselekmény 
véghezvitelének megkezdését csak oly, közvetlenül a halál 
előidézésére irányuló alkalmas tevékenység képezi, mely 
nem szükségelvén még valamely uj közbeeső actus elköve-
tését, akadálytalan lefolyásában a halált tényleg előidézi®. 
Ezen indokolás helyes a befejezett bűntettel szemben, 
de a kísérlettel nem. Csak a befejezett bűntett véghezvitele 
akadálytalan, a kísérleté megakadályozott. Az akadály el, 
1
 Tárgyhalmaz miatt késett. Szerk. 
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vagy el nem hárithatása az ok, a mi a véghezvitel b e, vagy 
be nem fejezhetését okozza. Itt összefügg az ok az okozattal. 
Ezen összefüggés teszi a vádlott tettét a véghezviteli cselekvés 
megkezdésévé. Csak az oly tett nem megkezdés, a mi össze 
nem függ, vagy nem bűntett. De a mi bűntett is, összefügg 
is, az megkezdés is. 
Mely megkezdés után következett volna, mint folytatás, 
a továbbcselekvés. Ez kétségtelen. A mely tett pedig foly-
tatása egy előbbeni tettnek, azon elöbbeni tett megkez-
dése az utóbbinak. Ha a czélcselekmény megkezdő cselek-
vése bűntett, a szándék objectivisálásának a megkezdése 
befejeztetett. Az elhárítandó akadálybüntett nagysága csak 
a perseverantia erejének és a dolus magasságának a fok-
mérője. Nemcsak a bűntett elkövetői, a cselekvők lehetnek 
többen. Az általuk elkövetett cselekmények is lehetnek többen. 
S a mint a többcselekvőknek egy czélban való összetarto-
zandósága egy tettestársaságot állapit meg, ugy a több-
cselekményeknek egy czéltett elkövetésére irányuló volta is 
egy cselekménytársaságot állapit meg. 
Büntetőjogi alapelv az, hogy egy bűntettnek több cse-
lekvő alanya, több bűntettnek egy cselekvő alanya, egy 
bűntettnek több szenvedő alanya, több bűntettnek egy szen-
vedő alanya lehet. Itt egy bűntett van, több szenvedő 
alanynyal. 
A hiba az ügyész indítványából ered. A vád concurrens 
cselekmények miatt tétetett. Concurrentiában a két cselek-
mény nem állhat meg. Mert nincs csak egy cselekvés. De 
összetételben megállhat. Egy egységben kaphatja csak meg 
mindkettő igazságos büntetését. 
Az ilyen hibáknak az a téves nézet az alapja, mintha a 
cselekmények cumulatiója enyhébb büntetést involválna a 
conconcurrens alaknál. Pedig nem. Mert itt is, ott is a tul-
sulyelmélet alapján szabatik a büntetés. A minősítésnél 
pedig a befejezett büntettek is absorbeáltatnak a súlyosabb 
kísérleti cselekmények által. A büntetés tehát igy is, ugy 
is egyforma lehet a jelen esetnél. 
Cumulálva beleolvad a czél is az anyagba. Az intellec-
tualis elem a materialissal együtt hoz méltó büntetést; mig 
a törvényszék vádhatározata szerint a czélsuly kihullott az 
igazság mérlegének serpenyőjéből. Az ellensúly, a büntetés 
annyival kevesbedik. Az igazság követelménye pedig az, 
hogy ugy minősíttessenek a cselekmények, hogy azoknak 
legparányibb porczikája se maradjon büntetlenül. Még a 
czél sem. Mivel a bűnös czélmotivum is lehet nemes, vagy 
nemtelen, a mi pedig a büntetést nagyban befolyásolja. 
Itt tehát egy befejezett és egy kísérleti, esetleg két 
kísérleti cselekmény forog fen, de nem többségben, hanem 
egységben. Igy egyik sem marad büntetlenül. Különben ezen 
esetnél a dolus alternativus miatt szó fér a gyilkossági 
kísérlet megállapithatásához is, hézag lévén a praemeditatióban. 
Kunfalvy István, 
nyíregyházi kir. tszéki biró. 
Különfélék. 
— A kir. Curia köréből a következő sorokat vettük: 
«A Jogtudományi Közlöny f. é. 24-ik számában a ((Külön-
félék)) rovatában foglalt azon közlemény, hogy: «a kir. Curia 
a 202. sz. a. közölt gyermektartási perben az alsófoku bíró-
ságok ítéleteit feloldotta, az anya születési bizonyítványának 
becsatolása végett; pedig a kivánt bizonyitvány már a kere-
sethez volt csatolva s az iratok közt volt,» — nem felel meg a 
valóságnak; mert igaz ugyan, hogy a keresetben A. és B. 
alatt két anyakönyvi kivonatra történik hivatkozás, de hogy 
ezek közül első izben csakis az A. alatti volt csatolva a 
kir. Curiára felterjesztett iratokhoz, arról igen könnyen meg 
lehet győződni a budapesti VI. ker. kir. járásbíróságnál levő 
periratok betekintése által. A kir. Curia feloldó végzésének 
hozatalakor a kir. Curiára felterjesztve volt periratok minden 
darabjára kék irónnal fel van jegyezve a 9625/92. igtató szám. 
Ezen szám pedig csakis az A. alattira van feljegyezve, mig 
a B. alattira nemcsak ezen szám, hanem még a kereset 
száma sincs feljegyezve; s igy kétségtelen, hogy a B. alatti 
csak a feloldás utan lett az iratokhoz csatolva.)) 
A beküldő erre a következőket irja nekünk: 
((Igaz ugyan, hogy a B. alattin a kék czeruzás szám 
nincs rajta, de nincs rajta a C. alattin sem, a melyről pedig 
I a Curia sem állítja, hogy nem volt csatolva. A kérdéses B. 
alatti a keresethez csatolva s az iratok közt volt. A járás-
birósági iratjegyzék szerint, mely a Curiára fel volt terjesztve, 
felment a kereset az A. B. C. a. mellékletekkel. Ha tehát 
a Curián a B. a. mégis hiányzott, ugy a B. a. felküldését 
rendelvénynyel kellett volna követelni és nem volt szüksé-
ges az ítéleteket feloldani.)) 
— Dr. Illés Károly büntetőjogi kommentárjának második 
kiadásából megjelent az első kötet harmincz ivnyi terjedelem-
ben. E kötet az általános részt öleli fel, azt a részt, mely az 
első kiadásban a legfogyatékosabb feldolgozásban részesült. 
Az uj kiadásban a régire nem is ismerhetni rá. Lényegileg 
egészen uj mü ez; csakis a tárgy azonossága köti össze 
a másikkal. A judikaturának már csaknem áttekinthetlen 
anyaga teljesen fel van használva és megfelelő csoportokban 
bemutatva és feldolgozva. Nem habozunk k i j e l e n t e n i , hogy 
ezen kommentár valósággal nélkülözhetetlen lesz mindenkire 
nézve, a ki a magyar büntetőjoggal akár gyakorlatilag, akár 
elméletileg foglalkozik. A magyar irodalomra is kiterjed szerző 
figyelme. Száznál több magyar irót idéz müvében. Azonban 
a viszonyokat ismerő ezen kommentárból azt a benyomást 
nyeri, hogy a szerző bizonyos ujabban felmerült eszmék-
től fél, és ha egyet-mást ezen ujabb dolgok közül acceptál, 
ugy tünteti fel, mintha az a kommentár talajából nőtt 
volna ki. 
— A sommás eljárásról szóló törvény, mint 1893. évi 
XVIII. törvényczikk, a fizetési meghagyásokról szóló törvény 
| pedig mint 1893: XIX. törvényczikk a törvénytárban közzé-
tétetett. Már jelent meg e törvényekből kézi kiadás is 
(Politzer Zs. kiadásában), melyet dr. Balog Arnold látott el jegy-
zetekkel. Fel van használva e jegyzetekben a törvény minisz-
teri indokolása, valamint az igazságügyi bizottság jelentése is. 
A törvényben hivatkozott régebbi törvényes intézkedések 
szintén idézve vannak. A két törvény ára vászonkötésben 
1 frt 20 kr. 
— A pozsonyi kir. akadémián a most lefolyt 1892/3-iki 
tanévben 126 joghallgató volt beirva, és pedig az I. évi jogi 
tanfolyamban 42, a II. évi jogi tanfolyamban 43, a jogtudo-
mányi (III.) tanfolyamban 19, az államtudományi (IV.) tan-
folyamban 22. Vallás szerint volt: római kath. 83, görög 
kath. 2, görög keleti 1, ágostai vall. 29, helvét vall. 9, 
izraelita 2. Nemzetiség szerint volt: magyar 120, német 5, 
horvát 1. Ösztöndijt élvezett 15 hallgató 2469 frtnyi összeg-
ben. Az igazgatón kivül az emiitett kir. akadémián működött 
az 1892/3-iki tanévben 11 rendes tanár és 2 magántanár, s 
az akadémiai könyvtárnok. A nevezett tanév első felében 
28 tantárgy adatott elő, hetenkénti 113 órában, a második 
félévben pedig 30 tantárgy, hetenkénti 107 órában. Az em-
iitett tanévben megtartatott 49 első alapvizsgálat, 27 második 
alapvizsgálat, 18 jogtudományi és 10 államtudományi vizsgálat. 
Az akadémiai könyvtár könyvállománya a tanév végén 14,054 
kötetből állott. Az akadémián fenálló jogász-segélyző-egylet 




— Az áruhatáridőüzlet. Az áruhatáridőüzlet abban áll, 
hogy bizonyos áruk mennyisége és minősége tőzsdei szokások 
által meghatároztatik, és azok e szokások alapján bizonyos 
határidőben szállitandólag adatnak illetve vétetnek, ugy, 
hogy a határidő elkövetkeztekor áremelkedés vagy árcsök-
kenés esetén az ügylet a különbözet kiegyenlítése által is 
lebonyolítható. Ezen üzletág Németországban az utóbbi idő-
ben számos kifogásnak volt kitéve azon alapon, hogy ez 
I csak a játékszenvedély kielégítésére jó, anélkül, hogy vala-
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mely gazdasági szükségletnek megfelelne. A hamburgi keres-
kedelmi kamara azonban legújabban mellette nyilatkozott ez 
üzleti nem fentartásának. A határidőüzlet a kereskedőre 
nézve szükséges azért, mert az üzlet megkötésének időpont-
jában előre biztosithat magának bizonyos mennyiségű árut 
bizonyos árban, és üzleteit ezen számitás alapján rendezheti 
be. A határidőüzlet e szerint mintegy biztositási ügylet a 
kereskedő részére, mely azt az áremelkedésnek és árcsökke-
nések esélyei ellen biztosítja. A határidőüzlet az árak nor-
mális alakulását nem gátolja, mert azokat nagyban mégis a 
kereslet és kinálat viszonya szabályozza. Igaz ugyan, hogy 
a speculatio folytán az árak ideiglenesen el is térnek a normáli-
soktól, de az árak e fluctuatiója rendszerint csak a keres-
kedőket éri, nem pedig a fogyasztókat, mert az ár, mire az 
áru a fogyasztókhoz jut, a rendes niveaura száll. Igaz az is, 
hogy az áruhatáridőüzlet alkalmat nyújt az árukkal való 
tőzsdei speculatióra, és igy tőzsdejátékra is, ez azonban nem 
ok arra, hogy az üzletág betiltassák vagy korlátoltassék. Az 
emlékirat kiemeli azt is, hogy egyes országok a többiek 
nélkül ily szabályozást vagy korlátozást meg sem kísérel-
hetnek, azért, mert avval csak azt érnék el, hogy az üzletág 
a szabad forgalmi országokba vonulna át. 
— A bírósági végrehajtó jogállása. A német jogászok 
közt nagyon vitatott kérdést képez az, hogy a bírósági végre-
hajtó akkor, mikor a kézbesítéseket vagy a végrehajtások 
f o g a n a t o s í t á s á t végzi, egyedül mint állami közeg szerepel-e, 
vagy pedig e szerepe mellett egyszersmind a kézbesítést, 
illetve a foganatosítást szorgalmazó fél megbízottjának vagy 
helyettesének is tekintendő-e. A német Reichsgericht polgári 
tanácsainak teljes ülése 1886-ban azon nézetet fogadta el, 
hogy a végrehajtó a fél megbízottjának tekintendő, a nélkül, 
hogy a legfőbb biróság ezen állásfoglalása a vitát megszün-
tette volna. Legújabban Welck nyilatkozott e kérdésben, és 
azt ugy oldotta meg, hogy a fenforgó viszony ugyan nem 
megbízásnak, de a megbízáshoz hasonló természetű jogvi-
szonynak, a végrehajtó pedig a fél kívánatára (jussus) eljáró 
állami közegnek tekintendő. Ebből a felfogásból folyik egy-
részről az, hogy a félnek nincs magánjogi kereshetőségi 
igénye arra, hogy a végrehajtó az elvállalt kötelezettséget 
teljesítse, másrészről pedig az, hogy a fél magánjogilag van 
kötelezve a végrehajtó dijainak megfizetésére és a végrehajtó 
m a g á n j o g i l a g van kötelezve a féllel szemben kártérítésre. 
— Találmányi szabadalom egy tánczra. Fuller Lo'ie pá-
risi tánczosnő szabadalmat kért egy általa feltalált magán-
táncznak egész Francziaországban leendő kizárólagos tánczol-
hatására, és a szabadalmat, miután annak megadását a franczia 
törvény értelmében semmiféle előleges vizsgálat meg nem 
előzi, meg is kapta. Erre vonatkozólag egy franczia jogász 
megjegyzi, hogy a szabadalom kérése felesleges volt, mert 
a művészi tulajdonjog kiterjed egy feltalált tánczra is, és ez 
is eléggé biztosította volna a tánczosnőt az utánzás ellen. 
— Ténykérdés vagy jogkérdés. Egy Schweizban utazók 
számára megjelent füzetben a következő hirdetés jelent meg: 
Vevey legelső szállodái a Grand Hotel de Vevey és a Grand 
Hotel du Lse. Az ugyanazon helységben levő Három Korona 
szálloda tulajdonosa kártérítési keresetet indított a füzet 
kiadója ellen azon alapon, hogy az ő szállodája a legjobb 
hírű és a legfontosabb Veveyben és egyike a legelsőknek 
egész Svájczban és ezeket tanukkal kívánta bizonyítani. Az 
elsőbiróság a tanubizonyitást közbeszóló ítélettel elrendelte, 
a másodbiróság azonban ezen Ítéletet megváltoztatta, ki-
mondván, hogy az ily állitások nem tekinthetők tanuk által 
bizonyítható ténykérdéseknek, hanem a biróság által appre-
ciálandó jogkérdést képeznek. 
— írói tulajdonjog. A Timesnek a St. James-Gazette 
elleni perében, melyet felperes azon okból indított, hogy 
alperes a felperes lapban megjelent többféle czikket fel-
hatalmazás nélkül lenyomatott, North biró az Ítéletben a 
következőkép formulázta az ujságczikkekre vonatkozó írói 
tulajdonjog terjedelmét: Az újság, a mely a czikket közli,— 
mondja a biró, — tulajdonosa ugyan a közölt czikkeknek, 
és kereshetőségi joggal bir egyéb újságok ellen, a melyek 
azt lenyomatták, mindazonáltal ez csak a szoros értelemben 
czikkeknek nevezhető közleményekre áll, mig ellenben sür-
gönyök, újdonságok, és ezekhez hasonló közlemények termé-
szetüknél fogva az írói tulajdonjognak nem tárgyai. 
Büntetőjog. 
— A reformatio in peius megengedendősége felől érte-
kezik Brachvogel Ottó a Liszt-féle folyóiratban. Az értekezés 
Oda concludál, hogy a méltányosság nem kívánja azt, hogy 
a felsőbíróságnak meg legyen tiltva a büntetés súlyosbítása, 
továbbá, hogy a büntető eljárás uralkodó elvei, a vád és 
védelem egyenlősége megkívánják azt, hogy a reformatio in 
peius éppen ugy megengedendő legyen, mint a reformatio 
in melius, és végre, hogy a német bűnvádi eljárás szerint a 
felebbviteli eljárásban ugyanazon garantiák vannak, mint az 
elsőfokú eljárásban, és ezért a reformatio in peius joga az 
anyagi igazság megsértésétől való félelem nélkül adható meg 
a( felsőbíróságnak. A reformatio in peius kizárásának, 
Brachvogel szerint helytelen következményei vannak. Meg-
történik, hogy a felsőbíróság előtti tárgyaláson uj tényállás 
derül ki, a mely súlyosabbnak mutatja a cselekvényt, mint 
a minőnek azt az elsőbiróság láthatta és ez által az anyagi 
igazság sértetik, és megtörténik az *ís, hogy a felsőbíróság 
a reformatio in peius kizárása folytán a cselekvény minősíté-
sében is akadályozva van. 
— A kényszermunka a franczia gyarmatokban. Pierret 
franczia törvényszéki elnök egy füzetben ismerteti, illetve 
birálja a franczia büntetési rendszert a gyarmatokban. Az 
1854. évi törvény által behozott rendszer nem járt jó ered-
ményekkel, mert nem volt elég erélyes. A fegyenczeknek 
minden garantia és ellenőrzés nélkül meg volt engedve 
magánosok szolgálatába állni, és nagyon könnyen kaphattak 
engedélyt mezei sőt városi iparűzésre is a maguk számára. 
Az ujabb rendeletek szigorították ugyan e rendszert, különö-
sen az által, hogy szigorú fegyelmi büntetéseket hoztak be, 
de a szerző szerint nem eléggé. A szerző szerint meg kellene 
vonni a fegyenczektől a lehetőséget városi ipart vagy kereske-
dést űzni és a mezei ipar, illetve földmüvelés megengedése esetén 
nem az államnak kellene a szükséges tőkét előlegezni, ha-
nem erre a fegyenczek munkabéréből kellene egy alapot 
létesíteni. A szabályzat azon intézkedése, a mely megengedi, 
hogy a fegyenczek a gyarmatbeli nőkkel összeházasodjanak, 
be nem vált, mert szerző szerint egyetlen eset sem fordult 
elő, melyben ily házasság létrejött volna. 
Közjog. 
—Munkás-statisztikai hivatalok, A német kormány a folyó 
év elején egy munkástatisztikai bizottságot állított fel, és ez 
alkalomból összeállította a többi államokban fenálló hasonló 
intézmények sorozatát. A legrégibb ily intézmény Massachu-
selts-ben áll fen, és pedig 1869 óta. Az amerikai Egyesült-
Államokban ma már 21 ily hivatal van bureau of labor 
statistics elnevezés alatt, melynek feladata a munkások bér-
és egyéb viszonyai tekintetében adatokat gyűjteni. Ezenkívül 
1885-ben az Egyesült-Államok egy központi Department of 
Labour-\ is állítottak fel, melynek feladata egyebek közt az 
is, hogy a munkával összefüggő kérdésekben a helyes néze-
teket és ismereteket elterjeszteni és a munkások helyzetének 
javítására czélzó adatokat gyűjteni igyekezzék. Hasonló intéz-
mények állnak fen Angliában {Labor-Bureau) és Franczia-
országban (Office du travail). Schweizban az Arbeiter Sec-
retariat név alatt 1887-ben felállított hivatal hatáskörét a 
munkások viszonyainak tanulmányozásán kivül a munkások 
érdekeinek a törvényhozási kérdésekben való képviselete is 
képezi. Az amerikai Department of Labour évi javadalma-
zása 600,000 márkát, a franczia Office du travail javadalma-
I zása 120,000 márkát tesz ki. Az olasz parlamentben szintén 
be van terjesztve egy indítvány ily hivatal felállítása iránt. 
— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt szer-
' kesztőinek megállapodása érteimébén a törvénykezési szünet 
ideje alatt, azaz julius 7-étől augusztus 27-ig bezárólag, lap-
jaik félivvel kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 
A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hónapok-
ban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti megálla-
podás folytán hátrányt szenvedjenek. 
Budapest, 1893 julius hó i-én. 
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a «Jogtudományi Közlönys szerkesztője a «Jog» szerkesztője 
Németh Péter s. k. Dr. Márkus Dezső s. k. 
a «Büntető Jog Tára» szerkesztője a «Jogi Szemle* szerkesztője 
Dr. Wolf Vilmos s. k. 
az «Ügyvédek Lapja» szerkesztője. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesz tő : Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapk i adó - tu l a jdonos : Franklin-Társulat (Egye tem-u tcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadík évfolyam. 34. SZ. Budapest, 1893. augusztus 4. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTŐSÉG: 
Zöldfa-utcza szám. legjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4-ik szám. 
félévre 6 frt 1 Előfizetesi dij:
 negyedév^e" " 3 , A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
Tartalom: A teljes perrendtartás. Dr. REICHARD ZSIGMOND budapesti 
ügyvédtől. — Az egyezség megkísérlése a sommás eljárásról szóló uj 
törvény szerint A. B.— Jogirodalom: Der Grobe Unfug. EÖRDÖGH 
ANDRÁS budapesti törvényszéki birótól. — Törvénykezési Szemle: Szö-
vetkezet-e vagy részvénytársaság ? Dr. FLEISCHMANN SÁNDOR buda-
pesti ügyvédtől. — A rendelkezésre bocsátás. Dr. BALOG ARNOLD-
tól. — Büntetőjogi viták egy amerikai javitó-intézetben. Dr. GRUBER 
LAJOS budapesti kir. alügyésztől. — Különfélék. — Nemzetközi Szemle. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a Budapesti Közlöny»-ből. 
A teljes perrendtartás. 
Az igazságügyminiszter közrebocsátotta a Plósz Sándor 
által készitett előadói tervezetet az egész polgári perrend-
tartás reformjáról. Az Ítélet, a melyet e mü egészében és 
általánosságban megérdemel, az, hogy az nemcsak egy 
modern és jó törvény lesz, a mely hivatva van a magyar pol-
gári eljárásnak az állandóság minden biztosítékaival biró 
alapot adni, hanem ezenfelül egy nagy alkotás, is, a mely 
szerzőjének a peres eljárási codificatió történetében mara-
dandó nevet fog biztosítani. 
Hogy a tervezet a szóbeliséget és annak folyományait 
minden tekintetben keresztülviszi, azt felesleges hang-
súlyoznunk. 
A tárgyalást megelőző időközben a felek ugyan válta-
nak egymás közt a tervezet szerint is periratokat, de ezeknek 
jellege tisztán előkészítő. Ezek szerepe a gyakorlatban a 
legtöbb esetben nem lesz egyéb, mint az, hogy a feleket egymás 
álláspontja felől informálják és igy a szóbeli tárgyalásra leendő 
alapos előkészülést lehetővé tegyék. A tárgyaláson a per anyagát 
maguk a felek fogják a bíróságnak előadni, mert előadót 
az első és második fokon az eljárás nem ismer. Az eljárás 
ugy van contemplálva, hogy a biróság az első érdemleges 
tárgyalás napján, ha bizonyitásfelvétel szüksége fen nem 
forog, az ítéletet meghozhassa. Ha bizonyitásfelvétel szük-
sége forog fen, vagy számadási, vagy egyéb bonyolult viszo-
nyok fenforgása tenné ezeknek külön tárgyalását szükségessé, 
a biróság az első tárgyaláson ily irányú határozatot hoz, 
és akkor az ítélet kimondása a második tárgyalásra marad. 
Ez az a lefolyás, a melyet a tervezet egy normális rendes 
per számára contemplál. Igaz, hogy a perek lebonyolításának 
e természetes és rövid utja az összes perbeli tényezőknek 
komoly és kötelességtudó közreműködését kívánja meg, de 
máskép, mint ennek feltételezése mellett jó perrendtartás 
alkotni nem lehet. A biróság az ítélet meghozatalánál majd-
nem egyedül a szóval előadottakból nyert benyomásra van 
utalva, mert az előkészítő iratok nem kerülnek felolvasásra, 
és mert a felek előadásáról csak szűkszavú, az alakiságokra 
szorítkozó jegyzőkönyv vétetik fel. A tényállást a biróság 
az ítéletben részletezi, és az ebben constatált tényállás ké-
pezi a felebbezés alapját. A másodbiróság előtti eljárás éppen 
olyan, mint az elsőbiróság előtti. A harmadbiróság hatásköre 
tisztán a jogi felülvizsgálatra szorítkozik. Itt a váltott per-
iratok a felülvizsgálati eljárás természetéből folyólag nagyobb 
fontossággal birnak, és előadó is szerepel, a ki az iratok 
tartalmának előadásával kezdi meg a tárgyalást. 
Ez az eljárás váza a legfőbb vonásokban, és ezekben 
az eljárás nagyjában a dolog természeténél fogva egyezik a 
külföldi, a szóbeliségre alapított peres eljárásokkal. A részletes 
keresztülvitelben azonban számos oly intézkedésekre akadunk, 
a melyekben a tervezet mind a franczia, mind a német 
eljárástól a continentális szóbeliség e két mintájától eltér 
és pedig a legtöbb esetben nagy szerencsével. 
A legfőbb ezen eltérések között a per kettéosztás, a 
caeesura intézménye, a mely abban áll, hogy a perfelvételi 
határnapon érdemleges tárgyalás rendszerint nem tartatik, 
hanem csak a makacsság, vagy alperes perbebocsátkozása 
constatáltátik, esetleges előzetes kérdések tisztáztatnak, és az 
ügy érdemleges tárgyalására határnap tűzetik ki. Ezen 
intézmény lehetővé teszi azt, hogy a törvény azon intéz-
kedése, mely az első tárgyalási határnapot rövid időre rendeli 
kitűzni, ne csak irott malaszt maradjon, hanem a gyakorlatban 
is keresztülvitessék, és hogy a makacssági ítéletek és egyez-
ségek rövid idő alatt lebonyolittassanak. A perfelvételi 
határnapon a biróság nagyjában előzetesen tájékozódhatni 
fog a megindulandó perről és az érdemleges tárgyalás határ-
idejét e tájékozódás alapján tűzheti ki, illetve a saját tár-
gyalási határnapjait ez alapon oszthatja be. Sőt e rendszer 
lehetővé teszi még azt is, hogy a biróság az erre alkalma-
saknak mutatkozó ügyeket, ha ideje van, azonnal érdem-
ben is letárgyalja. A per kettéosztás ezen intézménye 
annyira természetes és minden oldalról jó következményekkel 
jár, hogy az nyilván hivatva van az ezentúl alkotandó per-
rendtartásoknak mintaképéül szolgálni. 
A kettéosztást a tervezet csak a rendes eljárásban viszi 
keresztül, a sommásban nem. Nézetünk szerint azonban az 
intézmény annyira hozzá tartozik a per természetes alakulásá-
hoz, hogy a gyakorlatban, daczára valamennyire költségesebb 
voltának, a sommás eljárásban is meg fog honosodni. 
A tervezetnek egyik alapjellege a biróság hatáskörének 
minden irányban való kiterjesztése. A bizonyítékok szabad 
méltánylásának teljes keresztülvitele, a peres felek eskü alatti 
kihallgatása, a biróság azon joga, hogy közbeszóló és rész-
itéleteket hozhat, pereket megoszthat és egyesíthet, kifeje-
zetten kiterjesztik a bíróságok hatáskörét és ugyanezen irány-
ban hat a részletes jegyzőkönyv felvételének mellőzése is. 
Igaz, hogy a birói hatáskör kiterjesztése egyszersmind ki-
terjesztése a hatalomkörnek és igy az avval való visszaélés 
lehetőségének is, de ez minden szabadabb eljárásnak szükség-
képi hátránya a megkötöttebbel szemben. 
Hogy a tervezet intézkedései a mai eljárástól majdnem 
minden fontosabb intézkedésnél elütnek, az természetes. A kü-
lönbség a per egész lefolytában és az eljárás egész concep-
tiójában oly nagy, hogy annak megtanulása és átér-
tése csak komoly tanulmányozás után lehetséges annak 
számára, a ki a szóbeli eljárást gyakorlatból nem ismeri. 
A sommás eljárás szóbeliségének előleges törvénybe 
iktatása, azt hisszük, máris sokat segített azon irányban, 
hogy a teljes szóbeliségen alapuló eljárás átértessék, és 
annak a gyakorlatban való keresztülvitele aránylag rövid 
idő alatt alkalmassá fogja tenni bíróságainkat arra, hogy a 
Plósz-féle tervezetnek ma még csaknem egészen idegen rend-
szere meghonosulhasson. 
Sőt azt hisszük, hogy a szóbeliség részletes keresztülvitele 
anynyira meg fogja mutatni e rendszernek az írásbeliség feletti 
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felsőbbségét, bogy a teljes szóbeliség iránti óhaj, a jogászi 
közvélemény azon előkészültsége, a melyet az igazságügy-
miniszter egyik programmbeszéde a reform keresztülvitelének 
első feltételeként jelelt meg, elég hamar be fog következni. 
Dr. Reichard Zsigmond. 
Az egyezség megkísérlése a sommás eljárásról szóló 
uj törvény szerint. 
A sommás eljárásról szóló törvény 21. § a szerint per-
inditás előtt egyezségi kisérletre való idézést lehet kérni. 
Az előzetes egyezségi kisérlet uj intézmény peres el-
járásunkban. 
Nem hiányoznak azonban az egyezségi kisérletnek tör-
téneti előzményei jogszolgáltatásunkban. Az 1832 —1836. évi 
országgyűlés a biróságok rendezéséről készitett javaslataiban 
első helyen «a perlekedési viszálkodások barátságos elinté-
zéséről és az e végre rendelendő békéltetőkről)) kivánt intéz-
kedni és a kötelező egyezségi kísérletet a per megindítása 
előtt meg akarta nálunk honosítani. 
A XVIII. század reformtörekvéseiben a jogszolgáltatás terén 
az egyezségi kisérlet fontos helyet foglalt el. Sok baj orvos-
lását várták tőle. Midőn a franczia forradalom ujjáaalakiiotta 
a jogszolgáltatást, első dolga volt, hogy az 1790. évi augusz-
tus 24-iki törvénynyel az előzetes egyezségi kísérletet köte-
lezővé tette. A code de procédure civile 48. szakasza fen-
tartotta ezen kötelező egyezségi kísérletet. 
A remények, melyek ez intézményhez fűződtek, nem 
teljesültek. Az előzetes egyezségi kisérlet sok esetben üres 
formasággá vált, mely késleltette az eljárást és felesleges 
költségeket okozott. Hasonló tapasztalatokat tettek vele, 
mint nálunk naponként teszünk az iparos és segédek közti 
perekben az iparhatósági eljárással, mely ugyan nem tisztán 
békéltető, de miután az esküvel való bizonyítás ki van zárva, 
rendszerint azzal végződik, hogy az iparhatóság a bírósághoz 
utasítja a feleket. 
Naponként tanúi lehetünk ezen iparhatóságok előtt, 
hogy mindkét fél ügyvédje megjelenik és közösen, tárgyalás 
nélkül elutasító határozatot kérnek, csakhogy mielőbb meg-
indítható legyen a per a biróság előtt. Az ilyen előzetes el-
járás mindig terhes. Ily körülmények közt nem csodálkoz-
hatunk azon, hogy a kötelező egyezségi kisérlet alig talál 
szószólóra. «A minő dicséretes a czél», — mondja róla Ben-
tham,— «oly hatálytalan, sőt a czéllal ellenkező az eszközw. 
Az ujabb törvényhozások ennélfogva mellőzik a kötelező 
egyezségi kísérletet. Csak nagy ellenzés mellett jutott be 
1806-ban a franczia perrendbe; a cour d'appel-ek már ekkor 
eltörlését kérték. Genfben az 1816. évi birói szervezeti tör-
vény eltörölte azt. Az olasz és német birodalmi perrend, 
valamint a belga és osztrák javaslatok mellőzték. 
Ezzel azonban a másik túlságba estek. Az előzetes egyez-
ségi kisérlet csak akkor vezet visszás eredményekre, ha azt 
kötelezővé teszszük. Ellenben üdvös és nagy haszonnal jár 
ez intézmény, ha nem kötelező és a felektől függ, hogy akar-
ják-e. Perindítás előtt a felek inkább rábírhatók az egyez-
ségre ; ha már a perre elhatározták magukat, makacsabban 
ragaszkodnak álláspontjukhoz. Az egyezség megkísérlésénél 
a felek egymással szemben felvilágosítják félreértéseiket, té-
vedéseiket ; a biró pártatlanságának veszélyeztetése nélkül 
könnyebben beszélheti rá a feleket az egyezségre. Az ítélő 
bírónak ügyelnie kell, hogy a békéltetésnél ne helyezkedjék 
egyoldalú álláspontra, véleményét ne akarja ráerőszakolni 
a felekre, ne váljék elfogulttá a makacs ellenféllel szemben; 
mindez megfosztja az itélő biró egyezségi kísérleteit haté-
konyságuk egy részétől. A békéltető bírót ily szempontok 
nem akadályozzák. — Másrészt a felek is szabadabbak a 
békéltető biró előtt; az itélő biró inkább gyakorolhat rájok 
kényszert és azon fél is, a kinek igaza van, inkább engedni 
fog, semhogy a bíróval ellentétbe helyezkedjék. Ily egyez-
tetési kényszer a jog rovására nem kívánatos, sérti a jog-
érzetet, elkeseríti a feleket és árt a birói tekintélynek. 
Mindezen okok a mellett szólanak, hogy a perindítás 
előtt az előzetes egyezségi kísérletet lehetővé kell tenni, 
azonban nem kötelezővé. Ha felperes azt hiszi, hogy ily 
uton jobban ér czélt és nem tartja a perindítást sürgősnek, 
akkor az előzetes békéltetés csak czélszerü. Az elsőfolya-
modásu biróságok rendezését előzőleg a sommás eljárás alá 
tartozó ügyekben némely egyes biróság törvényes intézkedés 
nélkül alkalmazta a békéltetés ezen módját, jó eredménynyel. 
Az uj törvény ennélfogva helyesen járt el, midőn ezen 
intézményt perrendtartásunkban a sommás eljárásban meg-
honosította. 
Azonban nem szabad azt hinni, hogy ezen előzetes kísér-
lettel a biróság feladata a békéltetés körül ki van merítve. 
A per folyama alatt, annak bármely szakában is megkísért-
heti a jogvitának vagy egyes vitás kérdéseknek egyezségi 
elintézését. (41. §.) 
Az uj törvény ily módon kötelező egyezségi kisérlet 
nélkül is az egyezségek létesítését a lehető legnagyobb mér-
tékben kívánja előmozdítani. A perjogi politika egyik leg-
fontosabb feladata ez. A. B. 
J o g i r o d a l o m . 
Der grobe Unfug. 
E czim alatt jelent meg nemrégiben Lipcsében egy ér-
dekes füzet, mely a német büntetőtörvény 360. ír. pont-
jában foglalt egyik kihágást tárgyalja, 
A 360. §. 11. pontja ekként szól: 150 márkáig terjed-
hető pénzbüntetés, esetleg elzárással büntetendő, wer unge-
bührlicherweise ruhestörenden Lárm erregt, oder wer groben 
Unfug treibt. 
Ama füzet kizárólag az utóbbi kihágással foglalkozik, 
mely magyar nyelven körülbelül igy hangzanék: a ki durva 
botrányt követ el.1 
A füzetből azt tudjuk meg, hogy a német biróságok 
e §. kalapja alá vonják a legheterogenebb cselekményeket, 
melyekre külön rendelkezést a törvényben nem találnak, de 
melyeket érzékük büntetendőknek mond, s hogy ezen érzé-
kük néha mily tévútra vezeti őket, arra néhány valóban 
megdöbbentő példát hoz fel a czikkező. 
Igy pl. egy nőt, ki több rendbeli ingóit férje tudtán 
kivül elzálogosította, s hogy férje ezt meg ne tudja, egy 
este ennek távollétében a szobájában könnyen éghető tár-
gyakat halmozott össze, azokat meggyújtotta, önmagának 
pedig kezét-lábát összekötözte, el akarván ekkép^hitetni, hogy 
bűnös merénylet s rablásnak lett áldozata, a biróság eme 
§. alapján itélt el, azért, mert segélykiáltásai s a szobából 
kitóduló füst emberek csoportosulását okozta, sőt a tűzoltók 
is kivonultak, s ilykép a közrend és köznyugalom meghábo-
ritást szenvedett. 
Egy lapszerkesztőt e alapján ítéltek el, mert egy 
hadgyakorlat alkalmából lapja azon hírt hozta, hogy ama 
gyakorlaton sok katona szerencsétlenül járt. 
Ugyancsak egy lapszerkesztőt elitéltek azért, mert egy 
alezredesnek véletlenül történt agyonlövetését hozta hirei 
között, noha ez valótlan volt. 
Egy ipariskola tanulói zajongás által félbeszakították az 
előadást, — elitéltettek. 
Egy valaki hírlapokban eladásra kínált érmegyűjtőknek 
olyan márkákat, melyeken Vilmos és Frigyes császár arcz-
képei emlékérmeszerü körirattal láthatók, — elitéltetett. 
1
 Unfug szószerint ugyan rakonczátlankodás, azonban, mivel a német 
judicatura a rakonczátlankodást a szóban forgó rendelkezés alá csak akkor 
vonja, ha az botrányt idézett elö, helyesebbnek mutatkozik az «Unfug» 
szót magyarul «botrány»-nyal helyettesíteni. 
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Elitéltetett az is, a ki egy magánházban kiabálás s fe-
nyegetések között késsel s doronggal kezében a folyosón 
futkosott, nemkülönben az is, ki a korcsmában káromkodott, 
trágár nótákat énekelt, orditozott, sörös poharakat földhöz 
vagdalt. 
Majd ismét ama §. alkalmaztatott az ellen, ki az ország-
úton haladó három parasztleányt szemérmet sértő módon 
megtámadott. 
Terhelt elitéltetett, mert egy politikai gyülekezeten fü-
työlt s a gyűlésező szabadelvűeket szidta. 
Ugyancsak elitéltettek azon szülők, kik az iskola-épü-
letben megjelentek, hogy az igazgatót a gyermekük iránt 
tanusitott rosz bánásmód miatt kérdőre vonják, s távoztuk 
közben fenhangon tiltakoztak az igazgató durvasága ellen* 
ugy, hogy a tanitást is megzavarták. 
Korcsmai verekedés, megtámadása egy nőnek saját la-
kása előtt s megfenyegetése ugyan e §. alá vonattak. 
Terheltek késő éjjeli órában az utczán egy tisztességes 
nőt erkölcstelen czélból lefogtak, s csak akkor eresztették el, 
midőn tüzet kiáltott; — ismét más terheltek tolakodóan s 
illetlenül viselkedtek az utczán három leánynyal szemben, sőt 
az egyiket meg is ölelték; mindezek ellen ama botrány §. 
alkalmaztatott. 
Elitéltek egy hirlapirót azért, mert egy czikkkében, 
melyben az ultramontánok ellen kikelt, Elszasz-Lotharingiát 
s a francziák által fizetett 5 milliárd hadi sarczot, mint 
«rablott)) dolgokat emiitette. 
Azon nő, ki egy szinésznő temetése alkalmával a nyitott 
sir felett búcsúbeszédet tartván, ebbe socialistikus, a vallást 
s halhatatlanságot kétségbevonó tanokat beleszőtt, a 360. §. 
11. pontja alapján marasztaltatott; — elmarasztaltatott az is, 
ki egy lóvasúti kocsiban a sorozásról hazatérőben levő s jó-
kedvükben kurjongató fiatalokhoz olyforma szavakat intézett: 
«jobban tennék, ha gyászfátyolt kötnének és simának». 
Ugyané §-ba ütközőnek mondatott ki egy nőnek fel-
lépése, mint jósnőé, nemkülönben oly gyógyitalnak a hirdetése 
lapokban, mely mindenféle betegségekből kigyógyitani alkal-
mas, végre erkölcstelen sajtótermék terjesztése, ugy szinte 
antisemitikus brochure árulása; ismét egy más alkalommal 
5 pecséttel lepecsételt titkos könyvnek a kinálása a kishirdető 
hasábjain. 
Terheltnek emeleti szobájában valaki meghalt. Ama vi-
déken a babona azt tartotta, hogy a hullának a leszállítása 
lépcsőn szerencsétlenséget hoz a házra. E babona hatása alatt 
terhelt a hullát az ablakból kötélen bocsátotta le a kertbe; — 
elitéltetett az universalis §. alapján. 
Terhelt az országút mentén fekvő kert kerítéséből néhány 
léczet kitört; — bűnösnek mondatott ki. 
Egy tánczmulatságon a leány a legénynek kosarat adott — 
ez a leányt hazatértében követte s az ut közepén arczul ütötte — 
elitéltetett. 
Egy társaság külön gőzhajón kirándulást rendezett. El-
induláskor a bajor zászlót lebocsátották s helyébe vörös lobo-
gót húztak fel s néhány mozsárlövés közben azt kiáltották: 
éljen a szabadság; — elitéltettek. 
Egy bérkocsist a rendőr már két izben feljelentett. Bosz-
szuságában a kocsis, midőn a rendőr véletlenül állomáshelye 
előtt elhaladt, azt kiáltotta reá: Hijába jön az ur, ma nem 
csináltam semmit; s midőn egy más alkalommal ugyanazon 
rendőr egy részeg embert kisérve, a kocsis állomása mellett 
elhaladt, a kocsis odakiáltott az iskolás gyermekeknek: csak 
fussatok utánuk, hogy örömetek teljék; — elitéltetett. 
Egy politikai lap szerkesztője a képviselőválasztások 
mozgalma alatt lapjában a következő hirt hozta: «N. N. 
vendéglős (ellenpárti) termét gyülekezésre nem adja ide»; — 
elitélték. 
Egy socialdemokrata valamely nyilvános gyűlés alkal-
mával felhivta a jelenlevőket, hogy bizonyos kereskedőtől 
ne vásároljanak, mert nem socialdemokrata; — elitéltetett. 
Ugyancsak el az is, ki egy választói gyülekezeten a válasz-
tókat figyelmeztette, hogy egy bizonyos korcsmároshoz még 
csak egy pohár sörre se térjenek be, valamint az is, ki egy 
munkásgyülésen tartott beszédét azzal fejezte be: éljen a 
nemzetközi forradalom, a socialdemokratia. 
Megindittatott a bűnvádi eljárás egy munkás ellen, ki 
egy munkásegyleti tag temetése alkalmával a temetőben 
ennek koporsójára egy babérkoszorút tett e szavak kísére-
tében: «Az egylet nevében im' leteszem e koszorút kopor-
sódra a szabadság, egyenlőség, s testvériség nevében. Isten 
veled, szeretett barátom, mindörökre!» 
Mindezen s számtalan hasonszerü marasztalások azzal 
indokoltattak, hogy a vádbeli cselekmények alkalmasak vol-
tak a nagy közönséget vagy nyugtalanítani, vagy megfélem-
líteni, vagy veszélyeztetni1 s a példákként felhozott marasz-
taló ítéletek mind olyanok, melyeket a felsőbíróságok hely-
benhagytak. Képzelhető tehát, mily nagy lehet azok száma, 
melyek vagy megváltoztattak, vagy nem is felebbeztettek — 
mihez járul, hogy a 360. §. 11. pontbeli kihágás hivatalból 
üldöztetik. 
Mi természetesebb tehát, mint hogy a német jogászvilág 
megdöbbenve ama jelenségen, hogy nemcsak a legártatlanabb 
cselekmények, melyek még csak szóra sem, vagy legfeljebb 
szelid rendreutasitásra, sőt olykor csak mosolyra érdemesek, 
büntetés alá vonatnak, de e crudelis segélyével még a 
sajtószabadság is megnyirbáltatik, mind hangosabban kezdik 
követelni, hogy ama §. eltörültessék s annak helyébe más 
tüzetes, esetleg többrendbeli rendelkezés vétessék fel a ki-
hágási büntetőtörvénybe. 
De ékesebben szól a jogászvilág hangoztatta panaszok-
nál az egyik — nem tűnik ki, melyik — felebbviteli biróság 
ítélete, mely azon alkalomból, hogy az alsóbiróság egy an-
tisemita röpirat kiadóját durva botrány miatt elmarasztalta, 
ezt a következő indokok kíséretében menti fel: 
«A durva botrány okozás elbírálása tekintetében egy 
idő óta két áramlat észlelhető. Az egyik szerint durva bot-
ránynak csak oly cselekmények tekinthetők, melyek a testi 
érzékek alá esnek s a nagy közönséget közvetlenül háborítják; 
a másik áramlat, mely különösen a birói praxisban érvé-
nyesül, jóval messzebb megy s durva botrány elkövetés alatt 
minden cselekményt felölel, melyek helytelenek s a közönség 
nyugalmát felzavarni alkalmasak. Ónként érthető, hogy azon 
kérdés, vajon sajtótermékek terjesztése által lehet-e durva 
botrányt elkövetni, a szerint fog eldöntetni, melyik árnyalat 
hive az eljárt biróság. A szorosabb magyarázat mellett vilá-
gos, hogy a sajtótermék tartalma a kihágást meg nem álla-
pithatja, legfeljebb annak tolakodó módon történő árusítása, 
mely utóbbinál azonban az ily tolakodóan árusított sajtó-
termék tartalma teljesen közömbös; ellenben a biró, ki a tá-
gabb magyarázat hive, saját ízlése szerint Ítélve meg a sajtó-
termék tartalmát, azt esetleg a 360. §. II . pontjába ütközőnek 
találhatja. E tágabb magyarázatot a felsőbíróság határozottan 
helyteleníti, mert az lényegében alig más, mint a sajtószabad-
ság eltörlése s a biró, ki annak hive, a magas birói piedes-
tálról leszáll a censor álláspontjára s oly szerepre engedi 
magát szorítani, mely hozzá nem méltó; mihez még járul 
az is, hogy megcsorbul a sarkalatos elv: nulla posna sine 
lege, mert a polgárok sohasem tudhatják, miben fog a biró 
tiltott cselekményt találni.» 
Tény az, hogy a német büntetőtörvénynek a kihágáso-
kat tárgyazó XXIX. fejezete hijjával van számos oly ren-
delkezésnek, melyek a magyar kihágási büntetőtörvénykönyv-
ben külön szakaszok alá foglalvák. Hogy csak néhány példát 
1
 Már hogy egy életelixirnek, vagy érméknek a kinálása a kishirdető 
hasábjain a nagy közönségre miként lenne ily hatással, valóban nehéz 
elképzelni. 
* 
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hozzak fel: nem találunk ott rendelkezéseket, melyek a mi 
kbtkv. 39., 40., 41., 42., 47., 48., 50., 75., 79., 80., 83. §§-beli 
rendelkezéseinek megfelnének; — ilyféle törvényszegésekre 
tehát a botrány §. alkalmaztatik. 
A fentebbiekben ismertetett füzet szerzője végül szemel-
vényeket közöl Európának különböző államaiban érvényben 
levő büntetőtörvények ama rendelkezéseiből, melyek a német 
botrány §. által sújtott cselekmények felől intézkednek. 
S itt csodálkozás kell, hogy a magyar olvasót elfogja, 
mert szerző alig feled ki Európa államai közül egyet is; fel-
emliti az elavult osztrák büntetőtörvényt (mely szintén tartal-
mazza a botrány §-t) ép ugy, mint Spanyol-, Svéd-, Orosz-
ország, sőt még Finnland törvényeit is; nem hagyja em-
litetlenül az angol büntetőjogot sem, mely common nuisance 
czimü vétség §-ban a német botrány §-hoz hasonló univer-
salis jogszabályt tartalmaz, de nyilván észszerűbb alkalmazást 
nyer; de még New-York államba is átlátogat -— azonban, hogy 
a magyar állam is létezik s ennek van egy önalkotta modern 
büntetőtörvénye, a felől, ugy látszik, még nem hallott, pedig 
hát ezt is elolvashatta volna saját anyanyelvén, mert arra is 
le van forditva; — ezzel azonban csak ő veszitett! 
Eördögh A ndrás, 
budapesti törvényszéki biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Szövetkezet-e vagy részvénytársaság ? 
Sajnálattal kell constatálnom, hogy dr. Gold Simon 
urnák nem sikerűit engem megnyugtatni a szóban forgó Ítélet-
ben rejlő helyes elvek kimagyarázása által, — nem győzött meg 
azért, mert megjegyzéseivel a New-Yorkot védelmezi és nem 
az Ítéletet. 
Éppenséggel nincsen okunk büszkék lenni a magyar 
kereskedelmi törvényre, különös tekintettel annak 210. és 
211. §-aira, a mely az országot megnyitja a legkülönbözőbb 
külföldi biztosító vállalatoknak, a melyek szervezetét nem 
ismerhetjük, melyek vagyonkezelésébe bele nem folyhatunk, 
azt ellen nem őrizhetjük. 
Nagyon helyesen mondja dr. Gold Simon ur, ha azt 
következteti a 210. és 211. §-okból, hogy ha valamely kül-
földi részvénytársaság, illetőleg a í.30. §. szerint szövetkezet 
a saját hazája törvényei szerint megalakult, az Magyarország 
területén működhetik, a mennyiben eleget tesz a kereskedelmi 
törvényben különben előirt feltételeknek. 
De egyebekben már nincs igaza, ha az angol törvényeket 
oly zavarosaknak mondja, hogy azokból nem lehetne meg-
ítélni, vajon melyik társaság szövetkezet és melyik a rész-
vénytársaság. Az angol jog a mi törvényünkkel teljesen 
analóg alapon határozza meg a részvénytársaságot olyan 
társaságnak, melynek alaptőkéje részvényekre van osztva. Az 
ilyen részvénytársaságokat nevezik uJointStock Company 
a részvényt pedig nshare»-nek. Az, hogy az angol jog ismer 
részvénytársaságot, melynek részvényesei egész vagyonukkal, 
vagy bizonyos meghatározott összeg erejéig felelnek a társaság 
kötelezettségeiért, nem változtatja meg a társaság részvény-
társasági jellegét, és nem is involválja azt a veszedelmet, a 
melyre dr. G. S. ur hivatkozik, mert ott a felelősséggel 
alakult részvénytársaság a szabály, azon társasági forma pedig, 
hol a részvényesek a részvénytőke elvesztésén felül egyebet 
nem koczkáztatnak, a kivétel, miért is az utóbbi társaságok 
czégökbe kötelesek felvenni a «Limited* szót, tehát a Limited 
ki nem tétele figyelmessé teszi dr. Gold urat, ha angol rész-
vényeket szándékozik venni. 
Ugyancsak lényegileg analóg rendelkezéseket tartalmaz-
nak az angol törvények a szövetkezet lényegére és minősí-
tésére nézve és nagyban és egészben megegyeznek a con-
tinens törvényhozásaival, ugy hogy nincsen angol szövet-
kezet, melyet dr. Gold Simon ur azonnal annak fel nem 
ismerne. Dr. Gold Simon ur azonban az angol terminológiával 
nincsen tisztában. Az angol szövetkezetek eredetileg ugyanis 
kizárólag korlátlan felelősségre voltak alapítva; csak később 
enyhítették ezt 1850-ben a «Friendly societies»-re való tekin-
tettel, ugy, hogy a legújabb 1876-iki «Industrial and Provident 
Societies Act» ugy a korlátolt, mint a korlátlan felelősségre 
alakult szövetkezeteket szabályozza. Dr. Gold urat már most 
a «Company» szó zavarta meg. Az angol törvények t. i. a 
szövetkezetek két alfaját különböztetik meg, melyek egyikéhez 
minden angol szövetkezetnek tartoznia kell. A czégbejegyzésnél 
ezt ki tartozik jelenteni és a rávonatkozó szabályokat mindenben 
megtartani. Ez a két forma a Company és az Industrial and 
Provident Society, és a két alak teljesen beleillik a mi 
kereskedelmi törvényünk által elfogadott szövetkezeti for-
mába. A kettő közötti különbség csupán az, hogy a Company 
nyerészkedés végett dolgozik, amaz pedig közös gazdál-
kodásra irányul, — de a Company is jegyzéket tartozik vezetni 
tagjairól és ezt a jegyzéket köteles időnkint a Registrarnak 
bemutatni és a tagok részesedésének nagyságát kitenni. Már ez 
mutatja az angol törvények által statuált elvi különbséget 
a két társasági alakzat között. 
Az tehát, hogy Amerikában a szövetkezetnek olyan 
törvényes formái volnának, melyek a magyar törvény kere-
tébe bele nem illenének, egyszerűen nem áll és igy nem áll 
az sem, hogy a biróság a tekintetben csak egy pillanatig 
is kétségben lehetett, hogy a «New-York» szövetkezet-e 
vagy részvénytársaság. Az első elv tehát, ugy a mint azt 
dr. G. S. az Ítéletből kimagyarázza, abban benn nem foglal-
tathatik. 
De különben mindez nem tartozik e kérdésre. — Azt 
elismeri dr. Gold Simon ur, hogy az angol, ill. amerikai 
törvény különbséget tesz a részvénytársaság és szövetkezet 
közt; az ide vonatkozó korábbi, de főleg az 1852., 1862. és 
1876-iki angol törvényekből mindenki meggyőződhetik, hogy 
ott a szövetkezetekre nézve a mieinkhez analóg rendelkezések 
vannak érvényben — ennek következtében teljességgel ki van 
zárva, hogy a «New-York» maga nem tudta volna, hogy 
vajon ő részvénytársaság-e vagy szövetkezet. Kérdem hát, 
kinek tudható be a New-Yorknak azon ténykedése, hogy 
angol terminológiára (company—society) támaszkodva, tévútra 
vezette a magyar bíróságot, a midőn 1386. év okt. 15-én 
50302. sz. a. kiadott kérvényében magát részvénytársaságnak 
nevezte és öt éven át tűrte, hogy 200,000 dollár alaptőkével 
biró részvénytársaságnak legyen bejegyezve ? 
Csodálkozhatik ilyen körülmények közt dr. G. S. ur azon, 
hogy az ember azon gondolatra jő, hátha a New-York sem 
az egyik, sem a másik formához nem tartozik, hátha egy-
szerű közkereseti társaság. Mert igy érthetném, hogy a New-
York öt éven át részvénytársaság lehet, azután pedig szövet-
kezet, mert igazán élénk phantasia kell ahhoz, hogy az ember 
szövetkezetet el tudjon képzelni, a mely magát részvény-
társaságnak tartja, pláne hivatkozással egy másik részvény-
társaságra (Equitable), a melylyel vele, saját állítása szerint 
teljesen, azonos szervezete van. 
Dr. Gold Simon ur nagy emphasissal azt mondja, hogy 
a New-York ma kölcsönös társaság; ebből ugy látszik, az kö-
vetkezik, hogy az eredeti bejegyzéskor nem volt kölcsönös 
társaság = szövetkezet. 
Kölcsönös társaságnak tagjai vannak, kölcsönös biztosító 
társaságnak tagjai a biztosítottak és — nem tehetek róla — 
a biztosítottak díjtételei magánbetétek; ezek képviselik a tagok 
üzletrészét. Hát megszűnik talán a szövetkezet felelőssége 
azért, mert 687 milliót kezel? Hiszen inkább ez ok volna 
arra, hogy minél nagyobb publicitásra kényszerítsék. 
No meg azt mondja dr. Gold ur, hogy én nem foglal-
koztam a tárgyammal; de talán csak a New-York-nak és ügy-
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védj ének elhihetem azt, hogy neki 200,000 dollár alaptőkéje 
van, midőn öt éven keresztül ő maga ennek tudatában mű-
ködött Magyarországon, a nélkül, hogy eszébe jutott volna 
gondolkodni a felett, hogy honnan vette a biróság ezt a 
200,000 dollár alaptőkét, felosztva 50 dolláros részvényekre 
és remonstrálni ezen, a tényeknek meg]nem felelő bejegyzés 
ellen. 
Vagy azt hiszi tán dr. Gold ur, hogy, mert a New-York-
nak alapitó okmányai vannak, ezért már szövetkezet vagy 
részvénytársaság ? Amerikában egy külön bili által nyernek 
a biztositó vállalatok jogosultságot arra, hogy biztositással 
foglalkozzanak és igy különös tekintettel arra, hogy az angol 
és észak-amerikai jog nagyon hajlandó a company-k nagy 
részét magánjogi societasnak tekinteni, nincs kizárva, hogy 
ilyen amerikai biztosítási company egy egyszerű societas. 
Tessék dr. Gold urnák az alapszabályokat publikálni és ez 
nem egyértelmű az alapitó okmánynyal, és tisztázza ezek 
alapján a kérdést, de ne egyszerű állításokkal. 
De messze eltértünk tárgyunktól; hiszen mi az ítéletek-
kel kívántunk foglalkozni és ezen kérdés elbírálásánál nem 
játszik szerepet, vajon az 1886-iki bejegyzés volt-e helyes 
vagy az 1891-iki, nem játszik szerepet az sem, vajon a New-
York van-e hivatva a bíróságot felvilágosítani arról, hogy 
a bemutatott alapitó okmányok szerint minő társaság ; — itt 
csak azon kérdés döntendő el, hogy minő jogok illetik meg 
a biztosítottakat azon körülmény következtében, hogy a New-
York okét megtévesztette. 
Az itélet egyik főérve az, hogy alperes társaságot nem 
lehet felelőssé tenni a biróság azon tévedéseért, melynél 
fogva ez alperest, daczára annak, hogy a szervezetére vonat-
kozó adatokat a valóságnak megfelelően előterjesztette, nem 
szövetkezetnek, hanem részvénytársaságnak rendelte bevezet-
tetni a czégjegyzékbe. Előrebocsátva azt, hogy a New-York 
társaság maga kérte a bíróságot, hogy mint részvénytársaság 
jegyeztesse be, és maga terjesztette elő, hogy 200,000 dollár 
alaptőkével bir, constatáljuk, hogy a biróság tévedett, illető-
leg megtévesztetett. A New -York társaság u. i. értesült 
a biróság utján, hogy részvénytársaságnak van bejegyezve, 
ebben megnyugodott, tehát vagy helyesnek ismerte el a 
biróság határozatát, vagy tudta, hogy helytelenül van rész-
vénytársaságnak bejegyezve. Ha ő maga magát részvény-
társaságnak tartotta, daczára annak, hogy az alapitó okmá-
nyokból világosan kitűnik, hogy szövetkezet, ekkor ebből 
szükségképen következik, hogy a New-York belszervezete 
olyan laza, és olyan kevéssé átlátszó a társaság kezelése, 
hogy méltán kihívja a kritikát, és hogy annál inkább cso-
dálkozunk azon, hogy a kereskedelmi minisztériumnak a fel-
ügyelettel megbízott közegének a New-York metamorphosi-
sához, mely páratlan a maga nemében, nem volt szava. Ha 
pedig a New-York tudta, hogy helytelenül szerepel mint 
részvénytársaság, hosszú időn át tévedésben tartotta egy-
részről a bíróságot és másrészről a vele szerződést kötött 
biztosítottakat. 
Nézzük már mostan, miként áll a kérdés a tévedés tana 
szempontjából. 
Ha az első eset áll fen, azaz, hogy a New-York maga 
is tévedésben volt saját magának misége tekintetében, akkor 
ez az error facti egyik esete. (Mellőzöm ezúttal azon kérdést, 
nem-e ignorantia juris esete forog fen a New-York részéről.) 
Senki sem fogja azt állítani, hogy vétlen tévedésnek minő-
síthető az olyan tudatlanság, mely a társaságnak saját bei-
szervezetére vonatkozik. De a ténybeli tévedés is csak akkor 
szolgálhat a tévedőnek mentségül, ha a tévedés menthető. 
Soha sem menthető pedig az error facti proprii, — «der Fali, 
wenn der Irrthum nicht ohne Gedankenlosigkeit oder den 
höchsten Grad von Nachlássigkeit möglich war». 
No, de a Curia a biztosítottak tévedésével, mulasztásával 
védi a New-York-ot. Nézzük ezek tévedését. Ha ők a Curia 
utasítását követték volna és nem bízva a czégjegyzékben, 
az irattárban elfekvő okmányokat tanulmányozták volna és 
ha mindannyian elég jogtudománynyal birtak volna, hogy 
a kereskedelmi törvényszék tévedését belássák, még ez eset-
ben is menthető volna mulasztásuk, mert iura novit curia 
és ők megnyugodhattak a biróság bölcs határozatában még 
saját jobb belátásuk ellenére is. De a biztosítottak megtettek 
mindent, a mit a gondos embertől megkívánni lehet, ők 
megtekintették a czégjegyzéket, ott azt találták, hogy a biró-
ság a New-York-ot részvénytársaságnak minősítette — és 
a czégjegyzék addig, mig ki nem igazittatik, csalhatatlan 
bizonyítékot képez harmadik személyekkel szemben, — ezek-
nek a tévedéséről tehát szó sem lehet. 
Menjünk egy lépéssel odább. Nem akarjuk a New-York-
ról azt a bárgyúságot feltenni, hogy nem tudta, vajon minő 
társasági alakulatot képez. Tudta, de jónak tartotta, hogy 
a tényeknek meg nem felelőleg részvénytársaságnak legyen 
bejegyezve. Ez esetben egyszerűen a megtévesztés, a dolus 
esete forog fen, és akkor számára nincs enyhítő körülmény. 
De tán ignorantia juris esete forog fen! Ez esetben tán 
rá lehet olvasni a biztosítottakra, hogy nec feminis prodest. 
De mi jogon prodest a New-York-nak? Ennél a juris igno-
rantia egészen más, súlyosabb jelentőséggel bir a fenforgó 
esetben. De a legjobb esetben is az ilyen minden oldalú 
ignorantia az előbbi állapotba való visszahelyezést eredmé-
nyezhetné, de semmi esetre sem azt, hogy a biztosítottak 
egyedül fizessék meg a biróság és a New-York tévedésé-
nek árát. 
Látjuk tehát, hogy a Curia a tévedés és megtévesztésből 
vonható minden józan következtetést a fejére állított. Semmi-
féle körülmények között nem juthat az ember olyan conclu-
sióra, hogy a jelen esetben a biztosítottak tévedése forog-
hatna fen, — az egész vonalon a New -York tévedett, a New-
York a hibás, de — horribile dictu — menthető a New-York 
tévedése és megtévesztése, menthető a biróság tévedése és azért 
a New - York nak prodest, de a biztosítottaknak nocet. 
De éppen a biztositásnál a kereskedelmi törvény külö-
nös sanctióval látta el a tévedést. Ez ugyanis mindig meg-
tévesztés. A 474. §. megállapítja a biztosított közlési köte-
lességét, a 475. §. a valóságnak meg nem felelő közlések 
alapján «ipso facto», akár tévedés, akár tudatlanságból tör-
téntek azok, felbonthatónak mondja a biztosítási szerződést, 
a 469. §. pedig taxatíve meghatározza, hogy mit kell tar-
talmazni a biztosítási kötvénynek. Első sorban a felek neveit. 
És ez mérvadó a jogosított és kötelezett meghatározásánál. 
Már most a biztosított elhallgatja, mert nem tudja, hogy 
öregapja tüdővészben halt el vagy elhallgatta valami beteg-
ségét, ez okul szolgálhat a biztosítási szerződés érvénytelen-
ségére; a biztositó elhallgatja nevét, elhallgatja társasági 
alakzatát, a biztosítottat akarata ellenére szövetkezet tagjává 
teszi — mindez irreleváns, mindez a biztosítás érvényessé-
gére befolyással nincs, pedig a biztosított is hivatkozhatik 
az orvosra — vizsgáltassa meg a New -York, győződjék meg. 
A második főérv az, «hogy alperes társaság abban az 
időben, midőn felperessel életbiztosítási szerződést kötött, az 
elsőbiróságnál vezetett czégjegyzékbe, mint biztositó társaság 
be volt jegyezve . . . . és hogy már akkor a magyar állam 
területén biztosítási ügyletek kötésére jogosítva volt; ugyan-
azért a peres felek között létrejött szerződés azon az alapon, 
hogy alperes annak megkötésekor jogilag nem létezett, 
érvénytelennek ki nem mondható». 
Ügyvédi diploma alapján — a diplomák feltűnően 
hasonlítanak egymáshoz — valakit tévesen bejegyeznek az 
orvosok közé. Az ügyvéd ur megkapja az engedélyt, hogy 
orvosi praxist űzhessen és ő serényen praktizál. Mikor 
rájönnek a turpisságra, azzal, védelmezi meg a Curia, hogy 
akkor, midőn ő orvosi praxist folytatott, fel volt véve az 
orvosok közé és az orvosi praxisra jogosított volt. 
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Azt mondja a kereskedelmi törvény 228. §-a, történe-
tesen elég világosan: «A szövetkezet a kereskedelmi czég-
jegyzékbe való bevezetés és kihirdetés előtt létezőnek nem 
t e k i n t e t i k M i t is gondolhattak a biróságok akkor, midőn 
a New-Yorkot «jogilag» létezőnek tekintik? Részvénytársa-
ságnak volt bejegyezve, de beismerik, hogy «New-York» 
részvénytársaság soha sem létezett, valótlan volt a bejegy-
zés ; mint szövetkezet pedig nem volt bejegyezve és ekkor 
a törvény értelmében létezőnek nem tekinthető. 
Azok tehát — és ezt az indokolás alapján mondom — 
a kik a részvénytársasággal kötöttek biztositási szerződést, 
egy soha sem létezett jogi személylyel szerződtek. Azon 
kötvények, melyeket a New -York részvénytársaság állitott 
ki és irt alá, nem birnak a leglényegesebb kellékkel, az alá-
írással, mert az azokon levő aláírás nem kötelezhet senkit. 
Ugyanazonos volna az ily aláírásra való hivatkozás azzal, 
mintha valaki a magyar magánjogi törvénykönyv 100. §-ára 
hivatkoznék. És miután a kir. Curia azt mindenesetre el-
ismeri, hogy szövetkezet és részvénytársaság között, bár 
mind a kettő kereskedelmi társaság, van némi különbség, 
nem tudom felfogni, hogy tniképen avatkozhatik a New -
York szövetkezet, mely a bejegyzés előtt nem létezett, a 
New - York részvénytársaság ügyeibe. Mert fel kell tennünk — 
és ezzel tartozunk bíróságainknak, ezzel tartoznak ők is 
saját maguknak — hogy midőn a New-York részvénytársasá-
got bejegyezték, az eléjök terjesztett okmányokban feltalálták a 
részvénytársaság összes törvényszabta kellékeit, azt nem enged-
hetjük meg, hogy a New-York világosította fel a kereskedelmi 
törvényszéket arról, hogy mi a szövetkezet és mi a részvénytár-
saság. Ha pedig a biróság azt találta, hogy a kezdetben hozzá 
folyamodott társaság részvénytársaság, akkor a New-York 
szövetkezet ezzel ugyanazonos nem lehet. 
De bármiként álljon is a dolog, a New-York szö-
vetkezet születési napja azon nap, melyen a czégjegyzékbe 
bevezettetett, azt pedig, hogy ezen bejegyzésnek visszaható 
ereje volna a bejegyzés előtti időre, egyik biróság sem állí-
totta, de nem is állíthatta. 
Kérdem hát, mi létezett jogilag akkor, a midőn a bizto-
sitási szerződés megköttetett ? Ha a biróságok a saját Ítéle-
teiket figyelmesen olvassák, okvetlenül azt kell találniok, 
hogy semmi. Ők maguk mondják, hogy a New-York rész-
vénytársaság soha sem volt, a New -York szövetkezetről 
pedig akkor, mivel nem volt bejegyezve, senki tudomást 
nem vehetett. 
Hátra van még azon kérdés, vajon általános jogi szem-
pontból jogosan jártak-e el a biróságok, midőn a biztosí-
tottakat a biztositási szerződés fentartására kötelezték. 
Ugyanis mi történt a New -York ezen metamorphosisa által ? 
Semmi más, mint novatio, illetőleg delegatio. A New-York 
biztosító részvénytársaság, mint adós helyébe, a New-York 
szövetkezet lépett. A biróság tehát kötelezte a biztosítot-
takat, hogy adósuk helyébe az ő beleegyezésük nélkül más 
lépjen és ezzel rajtok olyan sérelmet követett el, melyet 
jogilag elfogadhatóan indokolni meg sem próbált. Azt, hogy 
azon uj adós, a kit nekem a régi delegál, jó-e vagy sem, 
hitelt érdemel-e vagy sem, annak elbírálására csak én vagyok 
competens, ha pedig adósom személyére vonatkozólag engem 
tévedésbe ejtett, akkor ezen megtévesztés a köztünk fen-
állott szerződés felbontására adhat okot, de nem arra, hogy 
én köteles legyek belenyugodni abba, hogy adósom személyé-
ben változás történt. A nélkül tehát, hogy a New-York 
szövetkezet kikérte volna előzetesen a biztosítottak beleegye-
zését abba, hogy ő léphessen a New -York részvénytársaság 
helyébe és ezen beleegyezés elnyerése nélkül, a New-York 
szövetkezettel a szerződést fentartani azon biztosítottak nem 
kötelesek, kik a New-York részvénytársasággal szerződtek, 
mert nem kötelesek sem a novatióba beleegyezni, sem meg-
tévesztésüket ratifikálni. 
Nem tudom, léteznek-e olyan nyomós okok arra, hogy 
az amerikai biztosító társaságokat felmentessenek a publicitás 
mindazon kötelezettségei alól, melyekre hazai intézeteink 
kötelezvék, de annyit tudok, hogy arra nincs ok, hogy az 
igazságszolgáltatás más mértékkel mérjen, ha amerikai biz-
tosító társaságról van szó. Dr. Fleischmann Sándor. 
A rendelkezésre bocsátás. 
Egy oly inveterált jogintézményt akar e lapok mult 
számának egyik czikkirója1 rövidesen másfél hasábon ki-
pusztítani, a mely csaknem az összes kereskedelmi jogokban 
1 felvételt talált és a mely a gyakorlati életben is évtizedek 
óta meghonosodott. 
A rendelkezésre bocsátást oly kis apparatussal, oly kevés 
puskaporral, mint a czikkiró ur teszi, nem lehet támadni. 
Czikkiró végső conclusiója az, hogy a rendelkezésre 
bocsátás sem nem jogosult, sem nem szükséges és nem is felel 
meg a forgalom mai követelményeinek. 
Állításának igazolására a birói gyakorlatból vett pél-
dákra hivatkozik. Példái igazak és találók. De még sokkal 
több példát lehet a régibb Döntvénytárakból felhozni, a me-
lyekben e fogalom túlságosan formalistikus felfogása mellett 
az anyagi igazság rövidséget szenvedett. 
De gyakorlatunk immár megállapodottabb s bíróságaink 
a haladéktalan vizsgálatnak és az azonnali rendelkezésre bo-
csátásnak magyarázatánál már több méltányosságot gyako-
rolnak. Igy a Curia egy esetben kimondotta, hogy a keres-
kedelmi törvény 346. §-ában használt ezen kifejezések alatt: 
haladéktalanul megvizsgálni és azonnal értesíteni, nem ér-
tendő minden egyes concrét esetre egyaránt irányadó vala-
mely megszabott időtartam, pl. 24 óra, hanem a 346. §. 
szerint más helyről küldött árunak az átvétel után haladék-
talanul megvizsgálása csak akkor kívántatik, ha az a rendes 
üzleti kezelés szerint lehetséges; a mennyiben tehát a con-
crét eset szerint oly árukról van szó, melyeknek tüzetes 
megvizsgálására több idő s nagyobb munkaerő volt szük-
séges, az értesítés elkésettnek nem tekinthető azon okból, 
mert az azonnal nem történt. (Dt. u. f. VII. k. 123. sz.) 
Egy másik esetben azon elv jutott kifejezésre, hogy ha 
valamely áru, mint az egészségre ártalmas és élvezhetetlen, 
elkoboztatott és erről a vevő az eladót értesiti, az áru mint 
kifogásolt az eladó rendelkezésére bocsátottnak tekintendő 
s a vevő jogosítva van az ügylettől akkor is elállani, habár 
az elkobzás jóval az átvétel után történt és ő előzően az 
árut nem is kifogásolta. (Jogt. Közi. 11. szám mellékletén 
82. sz. eset.) 
Mint látjuk, az ujabb gyakorlat nem túlságos szigorú. 
És abból, hogy egyes esetekben a törvény tévesen értel-
meztetik, nem az következik, hogy a kérdéses jogintézmény 
eltörlendő, hanem legfelebb, hogy az rationabilisabban 
szabályozandó. 
Különben nem is a kereskedelmi forgalom szigorára áll 
az, a mit czikkiró ur mond. A kereskedelmi forgalomban igen 
nagy fontossága van a rendelkezésre bocsátásnak és pusztí-
tásai éppen nem oly érzékenyek, mint azokat czikkiró festi. 
Ratiója analóg az ajánlatra való rögtöni válaszadás 
kötelezettségének ratiójával és főczélja, hogy az egymással 
üzleti összeköttetésben álló felek mindig tisztában lehessenek 
kötött ügyleteikkel, azok lebonyolításának eredményével és 
ne maradjon az eladó részéről már teljesen perfectuált ügylet 
még a szerződés teljesítése után is függőben. 
Czikkiró túllőtt tehát a czélon, a mikor a rendelkezésre 
bocsátásnak a kereskedelmi jog teréről való kiküszöbölését 
követelte. 
1
 L. «Jogtudományi Közlöny* 27. számában dr. Szakolczai Árpád 
hasontárgyu czikkét. 
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Nem ez a főbaj. A rendelkezésre bocsátás fogalma a 
kereskedelmi jogban helyén van, ugy a mint azt törvényünk 
szabályozza s a kereskedelmi fogalom érdekeit méltányosan 
tekintő judicatura értelmezi. 
Tulajdonképen nálunk abból származnak a bajok, hogy 
a rendelkezésre bocsátás fogalma átvitetik a magánjog 
terére, tekintet nélkül arra, hogy az elbirálás tárgyát képező 
ügyletek törvényünk szerint kereskedelmi ügyleteknek 
minősülnek-e vagy nem. 
Kodifikált magánjog hiányában subsidiariter a keres-
kedelmi jog szabályai alkalmaztatnak válogatás nélkül oly 
jogviszonyokra is, a melyek a kereskedelmi jognak -— tagad-
hatatlan formalistikus — kereteit meg nem birják. 
Magánjogunk nem ismer ily korlátokat és a biróra bizza 
annak megitélését, hogy szükséges volt-e az értesités és 
annak elmulasztása mily jogkövetkezményekkel jár a concret 
esetben. A kereskedelmi jog határainak kiterjesztését még 
elősegiti a kereskedelmi törvény 264. § a is, mely szerint a 
törvény második részében foglalt határozatok azon ügyletek-
nél, melyek az egyik szerződő fél részéről kereskedelmi 
ügyleteket képeznek, mindkét félre nézve egyaránt alkal-
mazandók. Dr. Balog Arnold. 
Büntetőjogi viták egy amerikai javítóintézetben. 
E lapok olvasói ismertetések utján ismerik az elmirai 
(New-York államban) javitóintézetnek berendezését, úgyszintén 
ennek lakóit, valamint az ott divó különös életmódot és 
az intézetnek sajátszerű házirendjét. Nem régen beküldték 
nekem az ott megjelenő újságnak néhány számát. A lapnak 
neve «The Summaryw. Minden vasárnap jelenik meg és a 
lapot ott magában a javítóintézetben az intézeti nyomdában 
állitják elő és pedig az intézeti lakók közül azok, a kik 
nyomdászoknak képeztetnek ki. Az újság alakja körül-
belül olyan, mint a Jogtudományi Közlönyé; csakhogy 
sűrűbben van nyomtatva. Ez az újság egyszersmind az inté-
zeti igazgatóság hivatalos lapja, mely az intézet minden 
lakójának jár. Közöltetnek benne az intézeti utasítások és 
igy senki sem védekezhetik azzal, hogy utóbbiakat nem 
ismeri. A lap összesen 2600 példányban jelenik meg. Ezek 
közül Elmirában 1555 példány osztatik szét. A példányok 
maradékát az igazgatóság a világ minden részébe küldi 
szakférfiaknak. Ausztriába, a mint látom, szintén eljut ren-
desen két példány. 
A lap ügyesen van csinálva. Találunk ott rövid bel- és 
külföldi politikai tájékoztató ismertetéseket oly czélból, 
hogy a foglyok állandó contactusban legyenek a világgal és 
mindig tudják, hogy mi történik ott kün. Vannak benne 
továbbá szépirodalmi czikkek, élezek, a kiváló intézeti tanulók 
legjelesebb dolgozatai, börtönügyi czikkek stb. A 446. 
számban közöltetik egy vita, mely az intézeti «ethics class»-
ban lefolyt és melyben a «penological congresso azon kér-
déssel foglalkozott, vajon helyes-e a határozatlan időtar-
tamú büntetés alkalmazása ? Felette actuális kérdés, mely 
jelenleg tudvalevőleg a criminalistáknál is a discussió elő-
terében áll. A másfél óráig tartó érdekes vita lefolyása a 
következő volt: 
1. tag. Ezen intézkedés csakis a javíthatatlant, a szo-
kásos iszákosokat, a megrögzött gonosztevőket és a teljesen 
tudatlanokat érintené. A szokásos iszákos és a megrögzött 
gonosztevő állandó veszélyt képeznek a társadalomra nézve 
és ennek kötelességét képezi, hogy megóvja magát ezeknek 
garázdálkodásai ellen. Műveltség hiánya esetében a fogoly 
kényszeritendő, hogy addig maradjon az intézetben, mig 
akkora elegendő nevelésben részesült, a mig a társadalommal 
s z e m b e n fenálló kötelességeit felismerni képes. A határo-
zatlan időtartamú büntetés nem képez — a mint azt sokan 
hiszik — életfogytiglani letartóztatást. Ha az erre hivatott 
szakértők ugy találják, hogy a fogoly már érett arra, hogy 
a társadalomba elegyedjék, akkor hadd bocsássák őt el, és 
ha azok nézete szerint utóbbi soha sem jut ily helyzetbe, 
akkor jobb, ha addig marad a fogházban, a mig a felsőbb 
hatóság őt el nem bocsátja. 
2. tag. Ki állapítsa azt meg, hogy mi tekintendő a 
javulás elfogadható bizonyítékának ? 
1. tag. Az ezen czélra alkalmazott szakértők. 
2. tag. De ezek tévedhetnek. Pl. valaki különböző kisebb 
fegyelmi vétségeket követ el, gyermekes gondolkozásmódot 
tanusit, nevet és fecseg, mely cselekmények, ámbár ezek 
éppen nem tanúsítanak criminalitást, mégis az intézeti sza-
bályok elleni kihágásokat képeznek és további letartóztatást 
eredményeznek ; vajon ez képezi a határozatlan időtartamú 
büntetésnek czélját ? 
3. tag. Igen. Ha valaki belép egy letartóztatás! intézetbe, 
akkor bizonyos szabályok előírják, hogy mi módon viselje 
magát ott. Ha ő ezen szabályokat megszegi, akkor feltéte-
lezhető, hogy ő a társadalom szabályait, más szóval: a tör-
vényeket is meg fogja sérteni. A fogolylyal elérendő czél 
abban áll, hogy ezt megtanítsuk arra, hogy engedelmesked-
jék a törvénynek, A mig az engedelmességnek ezen szel-
lemét el nem sajátítja, addig nem igen bizhatni benne. 
tag. A fogoly azon büntetendő cselekmény miatt 
büntetendő, melyet elkövetett és nem járja, hogy azért 
tartsuk vissza a fogházban, mert némelyek azt hiszik, hogy 
más bűntett elkövetésére is képes. A társadalomnak mód-
jában áll, hogy magát védelmezze, a nélkül, hogy azon 
gonosz cselekmény miatt tartóztasson le valakit, a melyet 
ez esetleg jövőre képes lesz elkövetni. Ha ugy tetszik, 
tessék a kiszabadultat szigorú rendőri felügyelet alá helyezni, 
de az nem járja, hogy ezt továbbra is fogva tartsák. 
5. tag. Hogy áll a dolog azon kitűnő viseletű fogolylyal, 
a ki hypocrisis utján a szakértők bizalmát megnyeri, a ki 
kiszabadul és újból ugyanazon cselekményt elköveti ? Más 
részről tekintsünk arra, a kit javíthatatlannak tartanak, a 
ki nem képes arra, hogy a szigorú fogházi fegyelemnek 
alávesse magát, a ki azonban büntetésének kitöltése és 
szabadulása után a társadalomnak közbecsülésben álló tag-
jává lesz. Nem-e hibásnak tekintendő ez esetben a határozat-
lan időtartamú büntetés ? 
3. tag. Ha valaki önuralomra képtelen akkor, a midőn 
viszonylag kis fogházi szabályokkal áll szemben, akkor joggal 
feltételezhető, hogy szabadulásakor sem lesz önuralomra képes. 
2. tag. Ez észszerűnek látszik; azonban oly önuralomra 
mindig szert lehet tenni a törvény által megállapított hatá-
rokon belül. Ez okból szükségtelen egy absolut határozatlan 
időtartamú büntetés. 
6. tag. Ha több a valószínűnél, hogy ezen önuralom el-
érhető, akkor az absolut határozatlan időtartamú büntetés 
(öindeterminate sentence») határozottan szükséges ily önura-
lom megszerzése czéljából. Az absolut határozatlan időtar-
tamú büntetés minden esetben megoldja a kérdést. 
7. tag. De ha teljes mértékben önuralomra tesz szert, 
miként állapítsák ezt meg a hatóságok? 
tag. Ép ugy, a mint a szakértők egy bűnösnek talált 
gonosztevő felett Ítéletet mondanak. Azt hiszem, hogy azon 
kiváló jogászok, a kik fenyítő bíróságainknál ítélkeznek, teljesen 
képesek arra, hogy megbirkózzanak ezen problémával is. 
Ezek minden, azon esetre vonatkozó bizonyítékot meghall-
gatnak és teljesen képesek arra, hogy a fogoly criminálitá-
sának foka felett döntsenek. 
3. tag. Kire bizassék a fogoly jelleme megítélésének fel-
adata? vajon az előttem szóló által emiitett kiváló jogászokra, 
avagy a fogház igazgatójára, vagy annak felügyelőjére ? 
A kerületi attorney (ügyész) azért fizettetik, hogy a bű-
nösöket üldözze, a fogoly védője meg azért, hogy utóbbit 
védje; ezek egyikével sem lehet a dolgot igazságosan el-
intézni. A fogoly itélőbirája csak rövid időtartam alatt látja 
maga előtt a foglyot — legfeljebb néhány órán át — holott 
a fogház igazgatója vagy ennek felügyelője számos éven át 
látja gyakorlott szemei előtt a foglyot. A különbség tehát 
lényeges. 
8. tag. A Massachusettsben most érvényben lévő tör-
vénynek nézetem szerint előny adandó a h. i. büntetés 
felett. Értem a visszaesőkre vonatkozó törvényt. Ezen tör-
vény értelmében bűntett miatt történő harmadszori elitélés 
esetében huszonöt évi fogházra Ítélik a bűnöst. Ez tényleg 
mindenkorra megfosztja ezt a szabad élettől. 
Itt véget ért a vita, mely más alkalommal azon kérdés 
fejtegetésével foglalkozott, vajon megengedhető-e a törvény 
által, hogy valaki egy más személyre rótt büntetést önkényt 
elszenvedjen ? 
Végül megemlítem, hogy számos, az intézeten kivül álló, 
előkelő társadalmi állással biró férfi szokott az elmirai inté-
zetben a foglyoknak felolvasást tartani. A felolvasások czimei 
közül a következőt emelem ki: «a jury fejlődése és annak 
eredményeid. Ezen felolvasást egy volt biró tartotta. 
Dr. Gruber Lajos, 
budapesti kir. altigyész, 
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Különfélék. 
— A polgári perrendtartás javaslata. A sommás eljárásról 
szóló törvény kihirdetésével csaknem egyidejűleg jelent meg 
az általános, teljes perrendtartás javaslata. A 674 §-ra ter-
jedő nagy müvet köztudomásúlag szintén Plósz Sándor ké-
szítette. Tiz czimre oszlik. Ezek: 1. Biróságok. 2. Felek. 
3. Törvényszéki eljárás. 4. Járásbirósági eljárás. 5. Felebb-
vitel. 6. Perújítás. 7. Fizetési meghagyásos eljárás okiratok 
alapján. 8. Eljárás bérleti viszonyok megszüntetése tárgyában. 
9. Holtnak nyilvánítási eljárás. 10. Választott biróság. 
Első czikkünk ismerteti e nagy kodex-javaslat általános 
vonásait. Kiemeljük itt a számos érdekes ujitás körül még, 
hogy a javaslat megszünteti a külön kereskedelmi és váltó-
birósági hatáskört és eljárást, nem terjeszkedik ki azonban 
a házassági ügyekben való eljárásra, ezt az anyagi házassági 
jog rendezése alkalmára tartva fen. 
A biróságok szervei tekintetében két ujitást tartalmaz 
a tervezet. Ezek : a kir. törvényszékeknél tanácselnökök alkal- j 
mazása és a jegyzői hivatal felállítása. Az első a felebbviteli 
rendszerből folyik, az utóbbi megkíméli a bírót számos, nem 
szorosan birói functiótól, melyeket azonban a kezelő sze-
mélyzetre bízni nem lehet. Megengedi a javaslat, hogy a fél 
az ügyvédjének perek vitelére adott általános meghatalma-
zását a kir. törvényszéknél előre bejelentheti, s a törvény-
szék erről a területén működő járásbíróságokat értesiti. 
A javaslatot egy 306 nagy quart oldalra terjedő, valóban 
nagy szabású indokolás kiséri, mely ugy az egyes vezér-
elveket, mint a részletes intézkedéseket tudományos, kimerítő 
módon tárgyalja. 
— A kir. Curiához junius hóban beérkezett 2795, ez év 
első felében összesen 15,799 ügydarab s igy a mult évi hátra-
lékkal együtt elintézendő volt 26,453 ügy. Elintéztetett 14,718, 
hátralékban maradt 11,735 ügy s igy a mult év első feléhez 
képest 3863-al több érkezett be, 897-el több intéztetett el és 
2póó al nőtt a hátralék. 
— A m. kir. pénzügyi közigazgatási bíróságnak ügyfor-
galmi kimutatása 1893. év I. feléről. 
I. Elnöki ügyekben : mult évi hátralék 1, 1893. év I. felé-
ben beérkezett 84, összesen 85 drb, elintézve lett 80 drb. 
II. Pénzügyi vitás ügyekben: mult I8Q2. évről maradt hát-
ralék 1280, 1893. év I. felében beérkezett 6061, összesen 
elintézendő volt 7341 ügydarab, ebből elintéztetett 1893. év 
I. felében 6854, marad 1893. év I. felének végén elintézet-
lenül 487 ügydarab. Az elintézett ügydarabok közül elinté-
zést nyert: 1 Tanácsülésben: a) ítélettel: helybenhagyva 
2896, megváltoztatva 1197, összesen 4093 ügydarab ; b) vég-
zéssel: helybenhagyva 213, megváltoztatva 47, megsemmi-
sítve 307, egyébként elintézve 508, összesen 1075 ügydarab. 
Tehát tanácsülésben összesen 5168 ügydarab. 2. Tanácsülésen 
kivül: rendelvényileg kiadatott 1686 ügydarab. 3. A tanács-
ülésben elintézett 5168 vitás ügyben a felebbezés benyuj-
tatott: a) a felek által 5103 esetben,^ a kincstári képviselő 
által 65, összesen 5168 esetben. 4. A tanácsülésben ítélettel 
elintézett ügyekből esik, és a megfelebbezett összeg tesz, 
tekintettel a birói határozat eredményére 4093 ügydarab, 
813,887 frt felebbezett összeg, 467,627 frt helybenhagyott, 
213,389 frt leszállítva megállapított, 11998 frt felemelve meg-
állapított összeg. 
— A 92. §. «A bosszúból felhevült kedély állapot nem 
oly enyhítő körülmény, mely egymagában a Btk. 92. §-nak 
alkalmazását indokolná» (M. kir. Curia 1892. évi november 
15. 4845. sz. Ítéletében.) 
— Perhuzás. A Szegedi Jogász-Lapok egy esetet közöl-
nek, melyben a kir. törvényszék a január hóban benyújtott 
kereset alapján a perfelvételt márcziusra, a beadástól számí-
tott 2 hó és 10-ed napra tűzte ki. 
A perfelvétel napján letárgyalt illetékességi kifogás 
tárgyában már néhány nap után, márczius végén határozott, 
a kifogást elvetette és ujabbi perfelvételi határidőül május 
hó 16-át tűzte ki, holott a törvény világos rendelkezése sze-
rint a határidő a végzés keltétől számítva 15 napnál tovább 
nem terjedhet és igy a legszélsőbb határidő a törvény figye-
lembe vétele mellett ápril 15-ike lehetett. 
Alperes a végzés ellen felfolyamodással élvén, a kitű-
zött perfelvételi idő végzésileg hatályon kivül helyeztetett. 
A kir. itélő tábla az elsöbirósági végzést helybenhagyván, 
az a következő évben febr. hó 9-én azzal intéztetett el, hogy 
a perfelvételre márczius hó 23-ika, vagyis a törvényesén 
megengedett határidőt egy hónappal meghaladó idő tüze-
tett ki. 
Ujabbi felfolyamodás adatván be, a kir. törvényszék az 
1881 : LIX. tcz. 56. §. második bekezdése és 59. §-a ellenére 
a kitűzött perfelvételi időt ismét hatályon kivül helyezte és 
a felfolyamodást a kir. Curiához felterjesztette, a mely azt 
hivatalból visszautasította. Ezen curiai végzés folytán a kir. 
törvényszék junius hó 2-án az ujabbi perfelvételi határidőt 
julius 17-ikére, vagyis ismét a törvény által megengedettnél 
egy hónappal hosszabb időre tűzte ki. 
A kereset január hó elején adatván be, csak a rá követ-
kező év julius havában ért meg annyira, hogy alperes tör-
vényes halasztást vehessen ; több mint másfél év kellett ahhoz, 
hogy a pertári kezelés megkezdessék, holott a törvény át-
tekintése és egy kis gondolkodás mellett rá kellett volna 
arra jönni, hogy a felfolyamodás nem akasztja meg a per-
tári kezelést. 
— Ügyvédi fegyelmi eset. Egy külföldi czég hanyagság 
miatt panaszt emelt egy ügyvéd ellen az igazságügyminisz-
teriumnál, mire ez a feljelentést a szegedi ügyvédi kamarához át-
tette. Panaszolt ügyvéd igazoló nyilatkozatot adott és ahhoz 
a panaszostól átvett váltót és óvást, mint a melyeket nem 
érvényesíthetett, becsatolta. A kamara választmánya elren-
delte, hogy ezen okiratok a megbízó félnek kiadassanak, 
ezeket tehát végzése kapcsában felterjesztette az igazságügy-
minisztériumhoz, hogy a külföldi panaszos részére kézbesit-
tesse. Az igazságügyminiszterium visszaküldte az iratokat 
azzal, hogy panaszlott ügyvéd az 1874: XXXIV. tcz. 41. 
§-ában foglalt kötelességére figyelmeztettessék. A kamara vá-
lasztmánya mint fegyelmi biróság továbbra is ragaszkodva 
határozatához, felterjesztésében hangsúlyozta, hogy az igaz-
ságügyminiszterium részére törvény által biztosított felügye-
leti jog nem terjed ki a fegyelmi biróság határozatának felül-
vizsgálására. 
— Jogfejlődés czimen dr. Fényes Samu, kassai ügyvéd, 
társadalombölcseleti tanulmányt adott ki. Szerző polemisál 
a metaphysika híveivel, majd a társasélet formáiról, a jog 
és szokásról, a jogfejlődésről, a jogtörténelem tanúságairól, 
a jog és erkölcs viszonyáról s a jog határairól szól. 
Nemzetközi Szemle. 
Polgári jog. 
—- A porosz igazságügyminiszter a mult év végén fel-
szólította a bíróságokat és az ügyvédi kamarákat, hogy ad-
janak véleményt arról, hogy az Amtsgericht hatásköre az ér-
tékhatár tekintetében mennyire volna kiterjesztendő. Jastrow, 
berlini biró, a Zeitschrift für den deutschen Civilprocess czimü 
folyóiratban ellene nyilatkozik a hatáskör kiterjesztésének, 
azon indokból, mert a mai értékhatár (300 márka) szerinte 
oly összegű, mely a szegény emberre nézve fontos életérde-
ket képvisel és ezért már inkább tulmagasnak tekinthető. 
Közjog. 
— Irland függetlenítése tekintetében a Gladstone-kormány 
által beterjesztett home-rule-bill lényeges közjogi önállóságot 
akar Irlandnak adni. A javaslat alapgondolata az, hogy Irland 
egy külön törvényhozó területet kap, mely felső és alsó ház-
ból áll, és mely Irland ügyeiben önálló, az angol törvény-
hozástól független törvényhozó hatáskörrel bir. Az Irland és 
Angolország közti közös ügyekre vonatkozó törvényhozás 
azonban nem a két törvényhozás vagy azok delegátiói hatás-
körébe esik, hanem tovább is az angol parlament hatás-
körében marad, a melybe tovább is fognak irlandi képviselők 
küldetni. Az irlandi képviselők azonban az angol parlament-
nek csak azon tanácskozásaiban vesznek részt, a melyek a 
két ország közti közös ügyekre vonatkoznak. A javaslat most 
van tárgyalás alatt az angol parlamentben, és a tanácskozás 
közben gyakran történik hivatkozás az osztrák-magyar 
dualismusra. R. Zs. 
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Az értékhatár a járásbíróságok hatáskörének meg-
állapításában. 
A sommás eljárásról szóló törvény i. §-a személyes 
kereseteknél a járásbíróság hatáskörét ahhoz köti, hogy a 
per tárgya 500 Irt értéket meg ne haladjon, a birtokbiró-
sági, telekkönyvi és örökösödési perekben pedig ezen érték-
határt 200 frtban állapítja meg. 
Az általános értékhatárnak 500 frtban való megállapí-
tása két részről megtámadásnak volt kitéve. A társasbiró-
ságok hívei azt tulmagasnak találták és hivatkoztak Német-
országra, a hol az értékhatár tetemesen csekélyebb. Ellenben 
az egyes bíróságok hivei azt túlságosan alacsonynak talál-
ják és álláspontjukat megerősíti a legújabb osztrák javaslat, 
a mely az értékhatárt 1000 frtra emeli fel. Mi részünkről 
helyeseljük, hogy törvényhozásunk az értékhatár megállapí-
tásában a jelenlegi állapotot tartja fen. Az értékhatár le-
szállítása vagy felemelése nem volna indokolt. 
Az értékhatár leszállítása ellen szól az, hogy az 
1881: LIX. tcz. 13. §-a az általános óhajnak megfelelve, 
300 frtról 500 frtra emeli azt. Ezen intézkedés ellerí azóta 
panasz nem merült fel. Nincs tehát indok arra, hogy az 
1868: LIV. tcz. 96. §-ában foglalt kisebb értékhatárra vissza-
térjünk. 
Az értékhatár leszállítása ellenkeznék az európai tör-
vényhozások irányával is, mely az, egyes-biróságok hatás-
körét mindinkább kiterjeszti. 
Az, hogy a német birósági szervezetről szóló 1877. évi 
birodalmi törvény az egyes bíróságok hatáskörét csak 
300 márkában határozza meg, nem vehető figyelembe, mert 
ezen törvény főigyekvése oda irányult, hogy e kérdésben 
az egyes német államok perrendjeiben foglalt értékhatárok 
átlagát állapítsa meg. Magasabb értékhatár az egyes német 
államokban, a melyekben azt még a mult században, az 
akkori pénzértéknek megfelelőleg csekély összegben állapí-
tották meg, szokatlanságánál fogva ellenszenvet keltett volna. 
Igy történt, hogy inkább egyes helyekre nézve (pl. Brémára, 
hol az értékhatár 300 tallér = 900 márka, Hamburgra 
nézve, hol az értékhatár 250 tallér = 750 márka volt) az 
egyes birósági hatáskört tetemesen leszállították. Hozzá kell 
tenni, hogy Németország egyes vidékein az egyes-bírósági 
intézmény előbb egyáltalában nem létezett. És mindennek 
daczára, az értékhatárnak 300 márkában való megállapítása 
még e körülmények közt is nagy ellenzésre talált. Kifejtet-
ték, hogy a 300 márka mint értékhatár a jelen gazdasági 
viszonyoknak nem felel meg, és hogy e csekély értékhatár 
ép a szegényebb vidékekre nézve káros, mert azon 
törvényszékek területe a lakosság gyér voltánál fogva 
nagyobb és igy e bíróságok ott nehezebben hozzáférhetők. 
A birodalmi gyűlés által a javaslat tárgyalására kiküldött 
bizottságban 26 szavazat közül az első olvasásnál 12, a 
második olvasásnál 11 magasabb értékhatár iránt tett indít-
ványra esett. 
Francziaországban az 1838. évi május 25-iki törvény az 
egyes-birói hatáskör általános értékhatárát csak 200 francban 
állapította ugyan meg, de számos meghatározott ügyre nézve 
1500 francig, és számos ügyre nézve az értékre való tekintet 
nélkül terjesztette azt ki. Nem szabad itt figyelmen kivül 
hagyni, hogy a franczia békebirói intézmény és eljárás nem 
rejti magában ama garantiákat, melyekkel a mi járásbíró-
ságaink birnak ; és ennek daczára is Francziaországban álta-
lános a törekvés a békebirói hatáskör kiterjesztésére. 
Olaszországban pedig, a hol a perrendtartás 71. szakasza 
a pretor általános hatáskörét 1500 líráig terjedő ügyekre 
nézve állapította meg, az 1885. évi kormányjavaslat azt 
3000 líráig terjedhető ügyekre akarja kiterjeszteni. 
Ha ehhez még hozzáadjuk, hogy igazságügyi statisztikai 
adataink szerint a járásbíróságok ítélkezése a felsőbíróságok 
felülbirálatának világításában nem rosszabb, mint a kir. tör-
vényszékeké, és hogy a felek mily gyakran élnek azon joggal, 
hogy a járásbíróság hatáskörét kiköthetik: akkor indo-
koltnak tekinthető az, hogy törvényhozásunk a járásbirósági 
hatáskör általános értékhatárát nem szállította le. 
De másrészről nem volna indokolt az értékhatár fel-
emelése sem. 
Gazdasági viszonyaink között az 500 frt értéke már 
nagyobb vagyoni érdeket képvisel és az eljárás nagyobb 
garantiáit nemcsak elbírja, de megköveteli. Az 500 frt érté-
ket túlhaladó perek száma különben is csekély, az összes 
polgári pereknek körülbelül 10 százaléka. Az értékhatár 
emelésével tehát alig maradna vagyonjogi per a törvényszéki 
eljárás alatt, a mi ellenkeznék a javaslat czéljaival. Az 
1881 : LIX. tczikk alkotása óta, mely a járásbirósági hatás-
kört annyira kiterjesztette, nem mult el oly hosszú idő, 
hogy akár a pénzérték csökkenése, akár a gazdasági viszo-
nyok másnemű átalakulása az értékhatárnak újbóli felemelé-
sét szükségessé tennék. 
Azonban nem helyeseljük, hogy törvényhozásunk a 
járásbíróságok hatáskörét ezen értékhatáron belül nem min-
dennemű vagyonjogi perekre terjesztette ki, hanem az érték-
határt a birtokbirósági és örökösödési perekben 200 frtra 
korlátozta. 
Az ingatlanokra vonatkozó perek elvonása a járásbiró-
sági hatáskör alól ma már semmivel sincs indokolva. Ugy 
a mai gazdasági viszonyokkal, mint a jognézetekkel ellen-
kezik, hogy az ingatlanokra a birói hatáskör szempontjából 
különös hatáskört állapítsunk meg. Jelenlegi eljárásunk, 
mely az ingatlanokra vonatkozólag kötelmi és dologi jog 
czimén indított perek közt a hatáskör tekintetében különb-
séget tesz, önmagával jut ellentmondásba és ezen ellent-
mondást az uj törvény fentartja. Az ingatlanokra vonatkozó 
dologi jogok iránti perek általánosságban és az értéktől 
eltekintve, sem nem fontosabbak, sem nem bonyolódottab-
bak, mint egyéb perek. Éppen ezen jogok érvényesítése 
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érdekében kívánatos, hogy a mennyiben értékük csekély, 
ne utaltassanak a költségesebb és nehézkesebb törvényszéki 
eljárásra. Hozzájárul még ehhez, hogy a telekkönyvi hatósá-
got nagyrészt a kir. járásbiróságok gyakorolják, az ingat-
lanokra vonatkozó jogok érvényesítése pedig oly szoros 
kapcsolatban áll azzal, hogy a két hatáskörnek lehetőleg 
egy bíróságra való ruházása felette kívánatos. 
Az ujabb törvényhozások e megkülönböztetést általában 
el is ejtették. Már az 1845. évi osztrák sommás eljárás 
2. §-a mit sem tud róla. A veronai tanács indítványozta 
akkor, hogy az ingatlanokra vonatkozó dologi jogok vonas-
sanak el az eljárás alól, a bizottság azonban nem találta az 
indítványt indokoltnak. A bírósági szervezetről szóló német 
birodalmi törvény 23. §-a és az olasz perrendtartás 71. szakasza 
szintén általánosságban polgári peres ügyekről szólnak. 
Belgiumban az 1841. évi törvény szerint az ingatlanokra 
vonatkozó keresetek a békebirák hatásköre alól ki voltak 
vonva, az 1876. évi márczius 25-iki törvény 2. §-a azonban 
megszüntette e megkülönböztetést, a mely — mint a bizottság 
előadója, Allard, jelentésében mondja — «egy általánosan 
és hevesen megtámadott előítéletnek eredménye volt». A VI. 
és X. magyar jogászgyülésen is javasolták e megkülönböz-
tetés elejtését és a járásbíróságoknak birtokbirói hatáskörrel 
való felruházását. 
Az örökösödési perek, melyekben az egész hagyaték 
értéke 500 forintot meg nem halad, még kevésbé bírják el 
a törvényszéki eljárás költségeit, mert a hagyaték sokszor 
több egyén között oszlik meg, és igy méltánytalan, ha azon 
örököst, kire csak néhány forint jut, a költséges és lassú 
rendes per útjára utasítjuk. Az értékhatár tehát ezekben 
sem lett volna korlátozandó. 
Már az eredeti javaslat is nagyon korlátozta ezen érték-
határt, midőn azt 300 frtban állapította meg. Az igazság-
ügyi bizottság tehát nem járt el helyesen, midőn ezen érték-
határt még leszállította. 
Az igazságügyi bizottság jelentésében ezen korlátozást 
azzal indokolja, hogy a magasabb értékhatár e perekben a 
járásbiróságok és törvényszékek közti helyes munkafelosztást 
kedvezőtlenül befolyásolná. 
Mi ezen indokot nem fogadjuk el helyesnek. A birói 
szervezet az ügyek végett van és nem megfordítva. Hogy a 
200—500 frt értékhatár közti birtokbirósági és örökösödési 
per csak azért intéztessék el drágább és lassúbb eljárási mód 
szerint, — hogy a fél csak azért legyen kénytelen magát e 
perben ügyvéd által képviseltetni, — hogy az ily per csak 
azért nélkülözze a szóbeliség és közvetlenség előnyeit: nehogy 
a törvényszék munkája nagyon megcsökkenjen, ezt nem 
látjuk be. A. B. 
Az ügyvédrendtartás tervezete. 
— Két czikk. —• 
Az ügyvédrendtartás előadói tervezetének indokolásából 
örömmel tapasztaljuk, hogy irányadó helyen teljes figyel-
mükre méltatják az ügyvédi kar jelenlegi szomorú helyzetét, 
hogy tudomásuk van a kar erkölcsi és anyagi niveaujának 
megdöbbentő' sülyedéséről, tekintélyének megfogyatkozásáról, 
tisztességes tagjainak a megélhetésért vívott nehéz küzdel-
meiről s egyes kétes existencziáju tagjainak incorrect verse-
nyéről. 
A javaslat megbirálásánál tehát elsősorban az a kérdés 
nyomul előtérbe, vajon azon az alapon, melyen az felépül, 
gátat vetünk-e az eddigi bajok tovább harapózásának és 
hogy bizton várható-e az ügyvédi karnak jövőben egész-
séges irányú fejlődése ? 
Mielőtt ehhez hozzászólnánk, szükségesnek tartjuk kutatni 
azon okokat, melyek a jelenlegi helyzetet előidézték. 
Nézetünk szerint a bajok fő kutforrását és végokát az 
képezi, hogy az ügyvédi karnak ugy fegyelmi, mint civilis 
természetű ügyeiben, ha nem is kizárólag, de legalább utolsó 
fórumként a rendes biróságok ítélkeznek. 
A fegyelmi ügyek, valamint az ügyvédi dijak és költ-
ségek iránti perek — miként maga a javaslat indokolása is 
igen helyesen kiemeli — a szigorú jogi és pusztán anyagi 
kérdés mellett igen fontos morális mozzanatokkal is bírnak 
s azok a törvény rideg betűje szerint az ügy erkölcsi olda-
lának negligálásával el nem intézhetők. Valamint a fegyelmi 
bíróságnak határozott becsületbirósági jelleggel is kell 
bírnia s ily biróság csakis a kar kebeléből alakitható, ugy 
a perköltségek iránt indított perekben is a leghivatottabb 
biró a karnak becsülete és tekintélye felett őrködő eme biróság 
lehet. Mert ezen bíróságnak, miként az indokolás helyesen 
és találóan megjegyzi, «érdeke ugy a fél, mint az ügyvéd 
között a legteljesebb igazságot szolgáltatni, a kedélyeket 
mindkét irányban lehetőleg megnyugtatni, annyival is inkább, 
mert a rendes biró hivatásának irányánál fogva is nem 
tudja eléggé méltányolni a teljesített ügyvédi munkát s nem 
képes mérlegelni azon buzgalmat és odaadást, a mit egy-
egy ügy megkövetel és a melyhez képest szabandó meg az 
anyagi jutalom is». Az indokolás tehát képtelennek dekla-
rálja a rendes bíróságokat az ily perekbeni ítélkezésre. Mi 
tovább megyünk és ki merjük mondani, hogy még a jó-
akaratot — a mi pedig sokat pótol — sem tudjuk feltalálni 
ezen judikaturában. A képtelenséget élénken illustrálja a 
költségek megállapításánál tapasztalható rendszertelenség, 
méltánytalanság és kicsinyeskedés. A jóakarat hiányát pedig 
dokumentálják az elvi jelentőségű határozatok. Lássunk egy-
néhányat : 
Kimondta a Curia, hogy az ügyvédi rendtartás 58. §-ában 
megállapított illetékesség az ügyvédek közötti helyettesités 
esetében felmerült dijak és költségek iránti perekben nem 
alkalmazható. 
Kimondta, «hogy a meg nem állapított ügyvédi dijak és 
költségek iránti keresetek azon esetben is, ha azok tárgya 
az 1887. évi XXII. törvényczikk 11. §-ában meghatározott 
összeget tul nem haladja, az ügyvédi rendtartás 58. §-ában 
megjelölt rendes biróságok illetékessége alá tartoznak, ellen-
ben a már megállapított ügyvédi dijak és költségek iránti 
követelések, ha azok összege a járulékon kivül az 50 frtot 
meg nem haladja, az 1877. XXII. tcz.-ben kijelölt biróságok 
előtt és az ott előirt eljárás szerint érvényesitendők». Ugyanezt 
megerősíti az a határozat is, a mely újból kimondja: «hogy a 
már megállapított ügyvédi dij iránti kereset, ha annak tárgya 
20 frtot meg nem halad, az 1877: évi XXII. tcz. életbe lépte 
folytán a községi biróság illetékessége alá tartozik». 
Kimondta, «hogy oly keresetlevél szerkesztése és fel-
szerelése fejében, mely kereset alapján tárgyalás azért nem 
tartathatott meg, mivel a megidézendő alperesek részint fel-
találhatók nem voltak, részint az eszközlendő megidéztetést 
megelőzőleg már meghaltak, az ügyvédnek dij és költség 
megtérítése iránti joga bíróilag el nem ismerhető, mert az 
ügyvédnek kötelessége a helyes perindítás alapfeltételei iránt 
a keresetlevél beadása előtt magának meggyőződést szerezni». 
Ha tehát az ügyvéd fele által tévesen informáltatik, ha 
a fél rosszul mondja be az alperesek lakásait, ennek követ-
kezményei miatt nem a fél tehető felelőssé, hanem az ügyvéd, 
kinek kötelességévé tétetik, hogy a fél által adott informatión 
tul egyéb uton és mások által is informáltassa magát. 
Kimondta továbbá a kir. Curia, hogy «habár az ügyvéd 
feljogosittatik a fél által arra, hogy a befolyandó pénzből 
költségeit és dijait levonja, ebből nem következik az, hogy 
a fél által megajánlott összegnél többet tarthasson vissza.» 
Ha tehát a fél egy a behajtott összeggel semmiképen 
arányban nem álló csekélységet ajánl fel az ügyvédnek, 
daczára annak, hogy a per megindítása előtt felhatalmazta 
ügyvédjét, hogy a per befejezte után a befolyandó összegből 
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dijait és költségeit levonhassa, az ügyvédnek a megajánlott 
összeggel meg kell elégednie és ha nem, a pénzt ki kell 
adnia és külön pert indítani a fél ellen. 
Kimondta a Curia azt is, hogy az ügyvéd ügyvédi minő-
ségben teljesített teendőkért csak az esetben követelheti 
dijai megállapítását és megítélését, ha a megbízótól írásbeli 
meghatalmazással bir. Ezen határozatnak sincs semmiféle 
törvényes alapja. A meghatalmazási viszony nem követeli 
meg minden körülmények között az Írásbeli formát. Ha 
hatósággal vagy harmadik személylyel szemben képvisel az 
ügyvéd valakit, akkor azért szükséges feltétlenül az Írásbeli 
meghatalmazás, mert egyrészt ezekkel szemben az ügyvéd 
csak azzal igazolhatja, hogy az eljárással meg lett bizva, 
másrészt pedig, mert csak ezzel nyújthat biztosítékot az 
iránt, hogy jogcselekményeit nem fogja semmisnek vagy 
nem létezőnek declarálni megbízója azon utólagos kifogással, 
hogy ő a nevében való eljárással az ügyvédet meg nem 
bizta. De vajon a saját felével szemben mért nem igazol-
hatná az ügyvéd meghatalmazási viszonyát okiraton kivül 
egyéb perrendszerü bizonyítékkal, tanukkal vagy esküvel ? 
Akárhány esetben megtörténik, hogy az ügyvéd, miután 
eljárása alkalmával nem kell magát legitimálnia, nem irat 
felével alá meghatalmazást. Közigazgatási ügyekben való 
eljárásnál vagy informálásoknál stb. nem szükséges a meg-
hatalmazás formalitása. Már most ezen eljárásért, mert nem 
kívánta a teljesen felesleges meghatalmazás aláírását, ne 
követelhessen az ügyvéd munkadijat ? Mikor minden más 
személy követelheti, sok esetben még akkor is, ha nemcsak 
írásbeli, de szóbeli meghatalmazása sincs, hanem mint meg-
bízás nélküli ügyvivő járt el. 
Nem ismerünk törvényt, mely az ügyvéddel szemben 
ilyen kivételes eljárást és rendelkezést tartalmazna s épp 
azért kénytelenek vagyunk a Curia eme rendelkezésének is 
az ügyvédi kar ellen irányuló tendentiát tulajdonítani. 
Nem folytatjuk tovább, mert itt sem tér, sem alkalom, 
hogy ezen esetek alaposabb megbeszélésébe bocsátkozzunk, 
de ezen szemelvények is eléggé igazolják, hogy ott, a hol 
valamely kérdés kétes, a magyarázat mindig az ügyvéd és 
az ügyvédi kar hátrányára történik. 
II. 
Ilyen a rendes bíróságok judicaturája az ügyvédek 
civilis ügyeiben. Még lesújtóbb képet nyerünk, ha a 
fegyelmi ügyeket nézzük. A Curia az ügyvédi kar tisztességi 
és becsületbeli kérdései iránt teljesen érzéketlen. Mindenek 
előtt lássunk néhány frappans esetet. 
Egy felfüggesztett, a kir. tábla által 6 évi fegyházra és 
10 évi hivatalvesztésre ítélt járásbirót, ki ellen a vizsgálati 
fogság is el volt rendelve és kit a Curia, miként az indoko-
lásból kitűnik, tisztán kellő bizonyítékok híján mentett fel, 
a máramarosszigeti ügyvédi kamara, mikor magát az ügyvédi 
lajstromba felvétetni kérte, kérelmével elutasította, «mert 
folyamodó mint olyan, a ki állami hivatalra joggal nem tarthat 
igényt, egy olyan erkölcsi testületnek, minő az ügyvédi kar, 
se lehetne tagja anélkül, hogy magára az ügyvédi karra 
árnyat ne vessen, de nem is kívánható, hogy az, a ki a 
birói karból feltehetőleg és gyanithatólag nem a maga 
jószántából vált ki, helyt foglalhasson az ügyvédi karban, 
miért is ezen okból a kérelem elutasítandó és a felvétel meg-
tagadandó)) ; ezen határozattal szemben nevezettet a Curia 
fegyelmi tanácsa az ügyvédi lajstromba felvétetni rendelte. 
Egészen hasonló ehez azon eset, a mikor a pozsonyi 
ügyvédi kamara megtagadta egy nyugalmazott aljárásbirónak 
a kamarába való felvételét a következő indokból: ((tekintve, 
hogy az itteni iratokhoz mellékelt 8317/1890. sz. kir. curiai 
ítélet szerint folyamodó ugyan felmentetett a hivatali sik-
kasztás bűntettének vádja alól, de többi közt ezen ügyben 
is ellene a fegyelmi eljárás elrendelve és foganatosítva lett, 
s mert ugyanő már nyugalomba helyeztetvén, tehát nem 
csekélyebb jelentőségű, hanem valószínűleg súlyosabb be-
számitásu vétségek miatt üldöztetik fegyelmileg s mert a 
most hivatkozott legfőbb birói ítélet szerint is nyereség-
vágyból származó cselekmény állítólagos elkövetése miatt 
lett fegyelmi eljárás alá helyezve ; mert az ügyvédi kamara 
választmányának kötelessége nemcsak a bejegyzett ügyvédek 
viselkedése felett őrködni, de kötelessége a kar kötelékébe 
felvételért folyamodó egyének feddhetetlenségét kutatni és 
megállapítani s mert folyamodó, nyugalmazott aljárásbiró 
viselkedése kifogásoltatott és fegyelmileg üldöztetik, azért a 
feddhetetlenség igazolásának hiányából a felvétel megtaga-
dandó volt stb.» Ezen határozattal szemben a legmerevebb 
jogi indokolással a Curia szintén elrendelte a felvételt. 
Mig végre, hogy egyszer már szigorát is megmutassa, 
az ügyvédségtől való elmozdításra itélt egy olyan ügyvédet, 
a kin a zalaegerszegi kamara 1880 óta a kamarai tagsági 
dijat végrehajtással sem birta megvenni. 
Kimondta továbbá a Curia, hogy az ügyvédi kamara 
választmánya nem rendelheti el az iratoknak a kamara bíró-
ságához való áttételét pusztán azon okból, mert a kamarai 
ügyész kijelentése szerint ő rendes fegyelmi uton kimutatni 
kívánja, hogy valamely ügyvédjelölt gyakorlatát nem foly-
tatja és főnökének ellenkező tartalmú előterjesztése nem felel 
meg a valónak. 
Kimondotta «hogy azon körülmény, hogy az ügyvéd-
jelölt a főnök-változtatást az 1874. évi XXXIV. tcz. 12. §-a 
értelmében be nem jelentette, nem szolgál okul arra, hogy 
az uj főnöknél illetve hatóságnál töltött joggyakorlata be 
ne számittassék)). 
Mind e két határozat alkalmas arra, hogy az ügyvéd-
jelöltek felett gyakorlandó felügyeletet és fegyelmet meg-
lazítsa. 
De nem folytatjuk tovább, jóllehet számos esetet hoz-
hatnánk még fel, a melyekből kitűnik, hogy az 1874. évi 
XXXIV. tcz. 70. §-ában meghatározott fegyelmi büntetések 
enyheségét és a fegyelmi eljárás rendkívül lassú menetét, 
nehézkességét és következetlenségét tetézi a Curia absurd 
judicaturája. Elmozdítást két évtized alatt aligha mondott ki 
kettőt, felfüggesztést is csak a legritkább esetekben. 
A lefolyt két évtized tehát csak arra volt jó, hogy min-
denki tisztába jöhetett azzal, a mit már bevezetőleg is kije-
lentettünk, hogy t. i. a Curia az ügyvédi karnak se anyagi, 
se szellemi, se becsületbeli érdekei iránt érzékkel nem bir s 
épp ezért a legfőbb fegyelmi jog kezelésére alkalmatlan. 
Dr. Kecskeméti Lajos. 
Jogirodalom. 
«Über die Beziehungen des preussischen Laridrechts zur Codification 
unseres Civilrechts». Dr. Saxl Ignácz bécsi ügyvédtől. 
Az osztrák polgári jog forrásainak tanulmánya csak a 
legújabb időben kezd figyelem tárgya lenni, minthogy 
csak hét évvel ezelőtt adta ki Harrasowsky udvari tanácsos 
a «Codex Theresianus»-t és annak átdolgozását, és négy 
évvel ezelőtt dr. Afner az általános polgári törvénykönyv-
nek őstervezetét és tanácskozási jegyzőkönyvét. 
Dr. Saxl Ignácz bécsi gyakorló ügyvéd ezen forrás-
tanulmányok tárgyában a fentemiitett — már nyomtatásban 
is megjelent — felolvasásában hasznos munkát végzett, 
a midőn kimutatta, hogy az általános polgári törvénykönyv 
codificátorai az akkor érvényben levő porosz Landrechtet 
oly módon használták fel, a melyről az eddigi osztrák com-
mentátoroknak és szakíróknak sejtelmük sem volt; sőt az 
osztrák jogtörténeti iskola megalapítója, Unger sem méltatta 
eléggé a porosz Landrechtet az általános polgári törvény-
könyvhöz való vonatkozásaiban. 
Dr. wSaxl számtalan példa kapcsán kimutatja, hogy nem-
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csak Martini, hanem az általános polgári törvénykönyvnek 
többi szerkesztői is, a porosz Landrechtet lelkesedéssel 
fogadták és egymással versenyezve iparkodtak abból egész 
mondatokat az osztrák jogba átültetni, ugy hogy a porosz 
Landrecht befolyása nem csak az osztrák polgári törvény-
könyv egyes részeire szorítkozik, hanem ellenkezőleg csak 
igen kevés részek maradtak mentek a porosz Landrecht 
befolyásától. 
Dr. Saxl ugy találja, hogy a porosz Landrecht által be-
folyásolt részek a befolyásolástól mentekkel szemben ugy 
aránylanak, mint n : 6 és a 859—1216. §-oknál ugy, mint 
11:3, az 1267—1450 §-oknál ugy, mint 14 : 3, elannyira, hogy 
— nevezetesen a kötelmi jognál — teljes joggal állithatjuk, hogy 
a vélelem a mellett küzd, hogy az osztrák polgári törvény-
könyv egy-egy szakasza a porosz Landrecht valamely hatá-
rozatával geneticus összefüggésben áll. 
Dr. Saxl ezen munkával nem pusztán theoreticus, hanem 
kiválóan practicus czélt ért el, mert az általános polgári 
törvénykönyvnek számos helye, a melyek mindeddig homá-
lyosak és vitásak maradtak, a porosz Landrechtre való utalás 
folytán, mint a melyből vétettek, de az általános osztrák 
polgári törvénykönyv szerzői által szándékolt rövidség folytán 
homályosan lettek kivonatolva, sőt tökéletlenül vétettek fel, — 
ily módon találnak authentikus magyarázatot. 
A mennyire csak egy értekezés szük kerete megengedi, 
ezen munka ilyen homályos és mai napig meg nem értett 
helyeknek egész tömegét tartalmazza, melyek a porosz 
Landrecht határozmányai által, a melyből eredtek vagy 
a melylyel a legszorosabb összefüggésben vannak, tökéletes 
magyarázatot nyernek. z. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A gyermekek büntetéséről. 
Alig lehet a büntetőjog terén nagyobb és nevezetesebb 
kérdés, mint a gyermekek büntetése, azoknak a szerencsétle-
neknek büntetése, a kiket hálójába ejtett a bün, de a kiknek 
megbüntetésénél fő szempontot kell képeznie a javításnak. 
Ha a megbotlott gyermeket egyszerűen bedobjuk a bűn-
hődés helyére, megszenved ugyan bűnéért, azonban többnyire 
mint kiképzett, megrögzött gonosz kerül ki onnan. 
Szomorú bizonyságot tehet erről a visszaesők gyászos 
statistikája! 
A gyermek első bűnét rendesen a meggondolatlanság, 
a tudatlanság, a vakság okozza; a visszaesést már gonosz tu-
datosság, a börtön levegője által megfertőztetett szándékos 
rosszaság. 
A mint egyrészről nem lehet s nem szabad büntetlenül 
hagyni a bünt, ugy másrészről nem lehet eltűrni és engedni, 
hogy a büntetés helye még alább merítse a bün posványába 
azt, ki csak leszédült abba. 
A büntető intézetek egy részénél, igy némely törvény-
széki fogházaknál is, a gyermek-bünhődők iskoláztatásával: 
a rab-iskolával igyekeznek ellensúlyozni a büntetőhely rontó 
hatását, s ez iskola czélja: javitás és tanitás. 
A ki csak felületesen ismeri is a rabok iskoláját, az meg 
van győződve annak meghálálhatatlan előnyeiről, mert be 
kell látnia, hogy az felettébb igen apasztja a visszaesők szá-
mát. A rab-iskola nemcsak a tudatlanságból emeli ki az el-
züllés lejtőjére lépő gyermekeket, hanem az erkölcsi oktatá-
sok folytonosságával felébreszti bennök az erkölcsi önérzetet 
s a becsületesség útjára visszatereli őket. 
Azért nem volna szabad fenállani egyetlen büntetőintézetnek, 
még a legkisebb törvényszéki fogháznak sem rab-iskola nélkül, 
a nélkül, hogy sötét falain belül iskolát ne tartson a fiatal 
bünhődők számára, 
De ez a rab-iskola csak kis részét teszi azon óhajtásnak, 
hogy a gyermekek büntetésének czélja a javitás legyen. 
A törvényhozás kétségtelenül sok dicséretre méltó elméleti 
bölcseséggel gondoskodott arról, hogy a gyermekek és fel-
nőttek büntetésének végrehajtása különböző módon történjék: 
azonban a gyakorlati élet szerint nem minden elmélet vihető 
keresztül, vagy legalább is a mi viszonyaink között, kilátásba 
se helyezhető nagyobb áldozatok nélkül nem. 
A büntetőtörvény 83. §-a szerint nem büntethető az a 
gyermek, a ki életkorának 12-ik évét meg nem haladta. 
A Btk. 84. §-a szerint: «A ki akkor, midőn a büntettet 
vagy vétséget elkövette, életkorának 12-ik évét már túl-
haladta, de ió-ik évét még be nem töltötte, ha cselekménye 
bűnösségének felismerésére szükséges belátással nem birt, 
azon cselekményért büntetés alá nem vehető. Az ilyen kis-
korú azonban javitó-intézetbe való elhelyezésre ítéltethetik, 
de abban életkora 20-ik évén tul nem tartathatiks. 
Tehát a Btk. 84. §-a értelmében a 12—16 év között 
levő gyermek csak akkor Ítélhető javitó intézetbe való elhelyezésre, 
ha ((bűnösségének felismerésére szükséges belátással nem birt», 
különben pedig a 85. §-ban meghatározott megkülönbözteté-
sek szerint börtönnel, államfogházzal, fogházzal, vagy rendőri 
büntetéssel büntettetik. 
Már most hogyan hajtatnak végre ezek a 85. §-ban 
meghatározott büntetések ? 
A Btk. 86. §-a kétséget kizárólag elrendeli, hogy a 85. §. 
szerint büntetendő egyének «szabadságvesztés-büntetésük egész 
időtartama alatt a többi foglyoktól elkülönitendőh). 
A Btk. 42. §-a kimondja, hogy ((fogházra itélt, de életük 
20-ik évét tul nem haladott egyénekre nézve, javításuk czél-
jából, a biróság itéletileg elrendelheti, hogy hat hónapnál 
tovább nem terjedő büntetésüket, vagy ha ez tovább terjedne, 
ennek egy részét — mely azonban hat hónapot tul nem 
haladhat — magánelzárásban állják ki. A biróság az ítéletben 
azt is kimondhatja, hogy az ily ifjú egyének magánelzárás 
helyett javitó-intézetbe szállíttassanak, sőt azt, ha az Ítéletben 
ki nem mondatott, de a javitás tekintetéből czélszerünek 
mutatkozik, a felügyelő bizottság ajánlatára az igazságügyi 
miniszter elrendelheti. 
Ha összehasonlítjuk a Btk. 84. és 42. §-ait, abból az 
tűnik ki, hogy ellentétben állanak egymással, mert mig 
a Btk. 84. §-a csak az oly 12—16 év között levő kiskorúakra 
mondja ki a javitó-intézetbe való elhelyezésre itélhetést, 
a kik cselekményük bűnösségének felismerésére szükséges 
belátással nem birnak; addig a Btk. 42. §-a szerint mindazon 
fogházra itélt egyének, kik életkoruk 20-ik évét tul nem 
haladták, a javitó-intézetbe szállíthatók. Tehát nemcsak a 
16 éven aluli, de azon felüli (20 éves kor betöltéséig) egyének 
is Ítélhetők javitó-intézetbe való elhelyezésre, tekintet nélkül 
a beszámithatási, vagy be nem számithatási képességükre. 
A gyakorlat azonban azt bizonyítja, hogy a Btk. 42. §. 
második bekezdésének alkalmazása a ritkaságok közzé tar-
tozik s nem Ítéltetnek mások javitó-intézetbe való elhelye-
zésre, hanem csak azon 12—16 év közötti kiskorúak, a kik 
cselekményük bűnösségének felismerésére szükséges belátás-
sal nem birnak. 
A Btk. 30. §-a szerint a fegyenczek, ha három évre, 
vagy több időre vannak elitélve, egy évig, ha rövidebb időre 
vannak elitélve, büntetésüknek egyharmad részéig magánel-
zárásban tartandók. Ugyanennek vannak alávetve a Btk. 37. 
§-a második bekezdése szerint a börtönre Ítéltek is, de a 
fogházra Ítéltek a Btk. 40. §-a értelmében csak akkor, ha 
büntetésük egy évnél hosszabb időre terjed. 
Ezen meghatározással ellentétben van a Btk. 42. §-a; 
eszerint az életük 20-ik évét tul nem haladott egyénekre vonat-
kozólag a biróság — habár fogházra vannak is elitélve — 
hat havi magánelzárást elrendelhet, sőt ezzel ismét ellentét-
ben a Btk. 86. §-a határozottan azt parancsolja, hogy a Btk. 
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85- §-a alapján elitélt — tehát 12—16 év közötti egyének — 
((szabadságvesztés-büntetésük egész tartama alatt a többi 
foglyoktól elkülönitendők», a mi ismét csak magánelzárást 
jelent. 
A 20 évet tul nem haladott egyének tehát hat hónapnál 
tovább tartó magánelzárásra nem Ítélhetők a Btk. 42. §-a 
értelmében, de hogy ha ezen kiskorúak a 16 éven alul 
vannak, a 86. §. szerint egész büntetésüket (habár a 85. §. 
értelmében öt vagy két évi börtön, vagy két évi fogház 
volna is) magánelzárásban tartoznak kitölteni, a miből az 
következik, hogy pl. egy évi fogházra itélt 15 éves egyén 
szigorúbb büntetést szenved, mint egy két évi fogházra itélt 
19 éves egyén. 
A törvényszéki fogházaknál a magánelzárás csak egyféle 
módon hajtható végre, t. i. az u. n. «egyes» külön zárkájában 
való elzárással, az aztán nem tesz különbséget, hogy valaki 
fegyházra, börtönre, vagy fogházra van-e elitélve. A miből 
ismét az következik, hogy egy — a büntetését bármily okból 
vagy körülmény folytán a törvényszéki fogházban töltő — 
három évi fegyházra itélt vén bűnös kevesebb időt tölt 
a magánelzárásban, mint a 2 évi fogházra itélt 14 éves gyer-
mek, a bánásmód pedig a magánelzárás alatt mindkettővel 
szemközt egy és ugyanaz. 
A törvényszéki fogházaknál nincsenek oly elkülönített 
helyek, melyekben a magánelzárás a nélkül volna végrehajt-
ható, hogy a büntetési nem (pl. a fogház, vagy rendőri bün-
tetés) az ítéletben kiszabottnál a végrehajtással súlyosabbá 
ne tétessék. A magánelzárás szigorúságát egyenlően érezi 
a fegyencz, rab, fogoly és elzárt egyén. Ugyanazért a kir. 
törvényszéki fogházak felügyelői abba a sajátságos helyzetbe 
jutnak a 12—16 év közötti rabok büntetésének végrehajtá-
sánál, hogy vagy a közönséges magánzárkákba (tehát a leg-
súlyosabb helyre) záratják be az elitéltet, a mikor nincs 
különbség fegyház, börtön, fogház és elzárás között, tehát 
a Btk. 85. §-át szegik meg, vagy közös szobába helyezik el 
a többi elitéltekkel, a mi a Btk. 86. §-ába ütközik. 
És igy a gyermekek büntetésére vonatkozó törvényszakaszok 
ugy, a mint elméletileg igen szépen — habár egymásnak né-
mileg ellenmondóan — megírva vannak, a jelen viszonyok 
között végre nem hajthatók. Tehát vagy oly helyiségeket 
kell berendezni a törvényszéki fogházaknál, a hol a magán-
elzárás csak a többiektől való elkülönítés, de nem súlyosbított 
szabadságvesztés-büntetés legyen, vagy a büntetőtörvény könyv 
módosításánál figyelembe vétessék ez a körülmény is. 
Azonban bármennyire elősegíti is a magánelzárás a meg-
bánást, a magábaszállást, a rab megtörését: a javításra nem 
mindenkor alkalmatos. Az az igazi javítás, midőn a szabadság 
visszaadásával oly biztos gyámol adatik az erkölcsi betegsé-
géből kigyógyult gyermek kezébe, a melyre bátran támasz-
kodhatik s nem félhet többé az eleséstől. 
Ezt a kigyógyulást, ezt a biztos támaszt a megbüntetett 
gyermek csak a javitó-intézetben nyerheti el. 
Felemlítek egy szomorú esetet. Egy 14 éves, szép, ép, 
egészséges, erős, jól kifejlődött, eszes, de egyátalában nem 
iskolázott, ügyes fiu — a ki jogtalan elsajátításért már egy-
szer el volt ítélve — most betöréses lopásért a Btk. 85. §. 
3. p. alapján elitéltetett egy évi fogházra. Ennek a fiúnak 
anyja már hatszor, bátyja háromszor, nénje egyszer vagy 
kétszer volt lopásért büntetve, nénjével vadházasságban él 
egy lopásért már hatszor büntetett ember, a fiu ezeknek 
társaságában és gondviselése alatt nőtt fel 14 éves koráig, 
a nélkül, hogy bármi foglalkozása lett volna a csempészeten 
kivül. Ez a 14 éves fiu — feltéve, hogy a Btk. 86. §-a értel-
mében magánelzárásban töltené is ki büntetését — kiszaba-
dulva visszatér családja körébe s folytatja a roszat ott, a hol 
elhagyta, a hogy hozzátartozóitól látja. A büntetése csak 
a gonosz cselekedetek megakasztása, de nem megjavítás. 
És a magánelzárás miként is javíthatná meg, holott még 
olvasni sem tud, hogy jó könyvekből szívja magába a javulás 
eszméit ?! 
Javitó-intézet való az ilyen gyermeknek, mely egészen 
kiragadja őt a családi romlott légkörből, dologra, becsületes 
munkára és kenyérkeresetre tanítsa, hogy midőn az okos 
szigorúság által belőle kiölt rosz hajlam helyét az erkölcsi 
megjobbulás foglalja el kebelében és kilép a javitó-intézet sza-
badságravezető kapuján : beállhasson a becsületes munkások 
közé és az ott megszokott rend és megtanult mesterség biz-
tosítsa számára a megélhetést. 
Ha már büntetni kell a gyermeket, legyen ez a büntetés 
olyan, mely egyszersmind jó útra térítse. 
A büntetőtörvénykönyv módosításánál terjedjen ki a tör-
vényhozó bölcsek áldó figyelme a gyermekek büntetésének czél-
szerűségére s ne bizonyos feltételhez — a midőn a büntetés 
kérdésessé is válhatik — kössék a gyermekeknek a javító-
intézetbe való elhelyezését, hanem mondják ki imperative, 
hogy a 12—16 közötti bűnösök kivétel nélkül mind javító-
intézetbe való elhelyezésre itélendők, melynek tartamát a javító-
intézeti szabályok határozzák meg a Btk. 84. §-ában kimért 
határok között. 
Mig azonban az az óhajtott idő bekövetkeznék, addig 
vegyék figyelembe az itélő birák a Btk. 84. §-a mellett a 
Btk. 42. §-ának utolsó bekezdését is, s e két törvényszakaszt 
alkalmazzák mindannyiszor, a hányszor csak lehetséges. A magán-
elzárás csak puszta büntetés, de a javitó-intézet büntetve javítás. 
Javító-intézetbe a fiatal bűnösökkel! K. Nagy Sándor, 
n.-váradi kir, törvényszéki biró. 
Bűnügyi ítéletek kritikai fejtegetése. 
A subsidiarius magánvádról. 
ítéletek : I. A nyíregyházai kir. törvényszék: K— Sán-
dorné, B— Eulália az ellene emelt és a Btk. 379., 380. 
és 400. §-aiba ütköző csalás és okirathamisitás bűntetté-
nek vádja alól felmentetik. Mely itélet kihirdettetvén, az 
ellen a káros ügyvéde felebbezést jelentett be, mire a tör-
vényszék következő végzést hozott: Tekintettel arra, hogy 
magánpanaszos csupán kártérítési követelésének meg nem 
állapítása miatt felebbezhet, magánpanaszos ezen általános-
ságban tartott felebbezése visszautasittatik annyival inkább, 
mert mikor a kir. ügyész által a vádinditvány elejtetett, magán-
panaszos ügyvéde által vádinditvány nem tétetett. (1890. julius 
7-én 3907. sz. a.) 
A budapesti kir. ítélőtábla: Tekintve, hogy az elsőfokú 
biróság a bejelentett felebbezést csak elkésés esetén utasít-
hatja vissza: a kir. Ítélőtábla a kir. törvényszék végzését 
megsemmisíti és a maga részéről utasítja vissza a sértett fél 
felebbezését, azért, mert a sértett fél ügyvéde a végtárgya-
lási jegyzőkönyv tanúsága szerint, a kir. ügyész vádelejtése 
után előadni mit sem kívánt, mely nyilatkozatával a vádnak 
általa leendő érvényesítéséről lemondván, felebbezési joga a fel-
mentő itélet ellen nincs. (1890. évi október hó 20-án 32663. 
szám alatt.) 
A kir. Curia: Tekintve, hogy K— Sándorné, szü-
letett B— Eulália ellen a büntető eljárás Sehr Bernátnak 
feljelentése alapján tétetett folyamatba, ki a vizsgálat folya-
mán, különösen pedig az 1887. évi április 5-én történt ki-
hallgatása alkalmával magánjogi indokaiban szenvedett sérel-
mét s vagyoni kárát részletesen felszámította, s erről az eljárás 
folyamában le nem mondott, sőt a vádlott elleni panaszát 
az 1890. évi julius 7-én megtartott végtárgyalásnál történt 
kihallgatása alkalmával is kifejezetten fentartotta és a vád-
lottnak megbüntetését kérte, ily körülmények között tehát 
ugyanazon végtárgyalás befejezésével a kir. ügyész végindit-
ványának előterjesztése után, mely szerint a vádat elejtette, 
a sértett fél ügyvédjének, K— Lászlónak kifejezett azon 
nyilatkozata, hogy előadni mit sem kiván, a megbízója által 
a tárgyalás folyamán személyesen fentartott vád elejtésének 
éppen nem tekinthető; s hogy a kir. törvényszék maga sem 
tulajdonított ily értelmet ez ügyvéd nyilatkozatának, kitűnik 
abból, hogy vádlottat nem vád hiánya miatt, hanem érdem-
leges indokból a terhelő bizonyítékok nyomatéktalansága 
folytán mentette fel; 
tekintve, hogy a fenálló gyakorlat szerint a magánjogi 
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elégtételre jogosított közvetlenül sértett vagy károsított fél, 
a mennyiben abbeli elégtétel iránti igényét bejelentette és arról 
le nem mondott, jogosítva van a kir. ügyész indítványára hozott 
felmentő itélet ellen felebbezéssel élni; 
tekintve, hogy a sértett fél képviselője az elsőfokú biróság 
felmentő Ítélete ellen felebbezését az itélet kihirdetése után 
azonnal, tehát kellő időben bejelentette, ennek visszautasí-
tására tehát törvényszerű alap fen nem forog: 
annálfogva a kir. Ítélőtábla végzésének megváltoztatásá-
val, sértett Sehr Bernát felebbezése elfogadtatik, s a kir. 
ítélőtábla ezen felebbezés alapján az ügynek érdemleges felül-
vizsgálására utasittatik. (1891. április 8-án 214. sz. a.) 
II. A nyíregyházai kir. törvényszék: B— Julianna, 
B— Mária, B— Miklós, R— Menyhért, R— Mihály 
és Nemeskéri K— Pál az ellenök emelt, a Btk. 400. §-ának 
a 2. pontjába ütköző okirathamisitás bűntettének a vádja 
és ezen vád következményeinek a terhe alól felmentetnek. 
(1891. augusztus 17-én 4733. sz. a.) 
A debreczeni kir. ítélőtábla: A kir. törvényszékitéletének 
Nemeskéri K— Pálra vonatkozó nem felebbezett része érin-
tetlenül, egyéb felebbezett része pedig helyben hagyatik. 
Indokolás. Minthogy a kir. ügyész a vádat Nemeskéri 
K— Pálra vonatkozólag elejtette, ez ellenében pedig Szabó 
László sértett a vádat kifejezetten fen nem tartotta, ennél-
fogva e tekintetben a kir. ügyész indítványához járultnak lévén 
tekintendő: a kir. törvényszék Ítéletének e vádlott felmenté-
sére vonatkozó része, mint nem felebbezett, érintetlenül volt 
hagyandó . . . . (1892. márczius 29-én 278. sz. a.) 
A kir. Curia: A kir. Ítélőtábla ítélete indokainál fogva 
helyben hagyatik. (1892. deczember 23-án 6273. sz. a.) 
Talán semmi sem kelt nagyobb visszatetszést a büntető 
eljárásban, mint a szándékos és nem elhibázott alakszerütlen 
eljárási intézkedések, mivel ezek nemcsak a polgári köz-
szabadság biztositékát megrontó csábutat képeznek a vissza-
élésekre, hanem egyúttal a birói Ítéletek illusoriussá tételére 
is alkalmat szolgáltatnak azok számára, a kik azt kizsák-
mányolni akarják ; mégis az alábbi két esetben szándékosan 
állapított meg a Curia szabályosnak ily eljárási ellentétes-
ségeket. 
Az eset az, hogy ha a közvádló a vádat a tárgyalás be-
fejezése után elejti, és a magán vádló vagy sértett fél azt 
felszólítás daczára fen nem tartja, hozható-e esetleg marasz-
taló itélet ? 
A nélkül, hogy a vádmonopolium igen sok esetben hát-
rányos rendszerét védeni kellene, a subsidiarius magánvádat 
sem lehet ad libitum magyarázható módon neki ereszteni 
az eljárási processusnak, nehogy ezáltal a gyakorlat bele-
sodortassék a vádconcurrentia veszedelmes rendszerébe. 
Csak azt fogadja el a 9. számú büntetőjogi döntvény is, 
hogy abban az esetben, a melyben a királyi ügyész a vég-
tárgyalás befejezése után a vádat elejti, a magán vádló vagy 
káros, vagy sértett fél a közvádnak a képviseletét is átvenni 
jogosítva van; vagy, ha a biróságok felmentő ítéleteit a 
közvádló nem felebbezné, a magánvádló, a káros, a sértett 
fél jogosított azt közvádlóképpen is felebbezni. 
Mig a 63. számú büntetőjogi döntvény azt jelenti ki, 
hogy a büntetés súlyosbítása miatt a subsidiarius magánvád 
nem érvényesülhet. 
És a Büntető Jog Tára XXI. kötetének 273. lapján 
közölt esetekben azt is elfogadta a Curia, hogy a becsület, 
a testi épség és az élet elleni bűntetteknél is helye van 
a subsidiarius magánvádnak, ha kárkövetelés nem formál-
tatik is. 
Mindezekből azonban csak azt lehet megállapítani, hogy 
a subsidiarius magánvádnak létjogosultsága el van ismerve, 
de azt nem lehet még kikövetkeztetni sem, hogy mily módon 
kell ennek érvényesíttetnie ? 
Hogy a közvád fenállása alatt a subsidiarius magánvád 
nem érvényesittethetik, ez a dolog természetéből következik. 
De ezen kétségtelen tényből az is megállapítható, hogy a 
subsidiarius magánvádnak a közvád elenyészte után kell 
megteremnie, az ezt megelőzőleg tett úgynevezett panaszok-
nak, vagy feljelentéseknek, subsidiarius magánvádra leendő 
átváltoztatását, vagy át nem változtatását, hanem hol igy, 
hol amúgy leendő magyarázását következetlenség nélkül meg-
engedni nem lehet, vagy legalább nem kellene, mint ez az 
utóbbi két esetben történt. 
Az I. alatti esetben ugyanis a Curia megváltoztatta 
az első és másodbiróság végzését, azt állapítván meg, hogy 
a királyi ügyész indítványa után, mely szerint a vádat el-
ejtette, a sértett fél ügyvédének kifejezett azon nyilatkozata, 
hogy előadni mit sem kiván, a megbízója által az eljárás 
folyamán személyesen fentartott vád elejtésének nem tekinthető. 
Ellenben a II. alatti esetben mind a három biróság he-
lyesen határozott. Az első és másodbiróság az I. alatti eset-
nek megfelelően, a Curia azonban az I. alatti határozatával 
csaknem ellentétesen azon kijelentést hagyta helyben, hogy 
mivel a királyi ügyész a vádat elejtette, ennek ellenében 
pedig Szabó László sértett a vádat kifejezetten fen nem 
tartotta, ennélfogva e tekintetben a királyi ügyész vádelej-
tési indítványához járultnak tekintendő. 
Vagyis az I. alatti esetben a közvád elejtetvén, ennek 
megtörténte után bírósági felszólítás daczára magán vád nem 
tétetvén, a Curia subsidiarius magánvád létezését állapította 
meg, az addig tett panaszok alapján, s a vádlott elitéltetését 
j rendelte el; — a II. alatti esetben pedig azt az alsóbirósági 
megállapítást sanctionálta hallgató helyeslésével, hogy ily 
esetben hozzájárultnak kell tekinteni a magánvádlót a köz-
vádló vádelejtő indítványához. 
A kettő közül az utóbbi megállapodás annyival inkább 
helyes, mert, ha a magánvádló, mint dominus litis meg nem 
jelenik, vagy nem nyilatkozik, vagy a büntetést a bíróságra 
bízza, az 52. számú büntetőjogi döntvény értelmében ugy 
tekintendő, mintha a vádját visszavonta volna, — akkor 
a subsidiarius vádat, a mi nem dominus litis, hanem csak 
ennek szükségbelitője, annyival inkább nem létezőnek kell 
tekinteni, ha felszólítás folytán nem nyilatkozik a közvád 
elejtése után a vádlott ellenében táplált szándékáról, vagy 
akaratáról. Mert, ha ennek az ellenkezője fogadtatik el he-
lyesnek, akkor, tekintve, hogy a subsidiarius vád, mint egy 
lappangó vád szerepel, a mi ellen védekezni nyíltan soha-
sem lehet, subsidiarius védelemről is kellene gondoskodni. 
Itt a közvád és magánvád előterjesztésének a körülményei 
mindkét esetnél ugyanazonosok. Mindkét esetben a közvádló 
a vádat elejtette, mely után a magánvádló felhívás daczára 
sem nyilatkozott, hogy vádat emel-e. Minek folytán az első-
fokú biróság mindkét esetben felmentette a vádlottakat. 
Eltérés az eseteknél az itélet hozatala után következett. 
Az I. alatti esetnél a magánvádló felebbezett, a II. alatti 
esetnél nem. Ezen felebbezést az első és másodbiróság vissza-
I utasította, a Curia elfogadta. Az alsóbiróságok Ítélete nem 
lehet jó az egyik esetben sem, ha a másik esetben rosz. 
Az eljárás egyik főmozzanata a vád, akár köz,- akár 
magánvád. Ennek a vádnak a létezése Írásbeli és szóbeli 
alakban nyilvánul a bünperekben. A írásbeli vád létezését 
elégtelennek tartják a büntető eljárások általában azokban 
a bünperekben, a melyekben már a nyilvános szóbeli vég-
tárgyalásra kerül a sor. Hanem általánosan elfogadott el-
járási szabály az, hogy elő is kell a vádat terjeszteni a tár-
gyalás adataival bebizonyitottan élőszóval a vádlott előtt, 
hogy alkalom nyujtassék neki, magát a nyilvánosság előtt 
is élőszóval védeni a vád ellen. A vád elő nem terjesztése 
:
 esetén tehát védelmet sem lehetvén előterjeszteni, nem lévén 
mi ellen védekezni, a vád és a védelem elő nem terjesztése 
esetén sem marasztaló, sem felebbezhető felmentő itélet nem 
hozható. Mégis ennek daczára vád és védelem nélkül itélet 
!
 hozatalát rendelte el a Curia az I. alatti esetben, s abban 
későbben vád és védelem nélkül a Curia is Ítéletet hozott. 
Kunfalvy István, 
nyíregyházi kir. törvényszéki biró. 
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Különfélék. 
— Az általános perrendtartás most megjelent tervezetét 
mult számunkban már ismertettük. A főbb intézkedések 
közül még a következőket emeljük ki. 
A hatáskör megállapításánál a tervezet szakit az 1893: 
XVIII. tcz. rendszerével és a «vagyonjogi pereket» általában 
1000 koronán alul a járásbiróságok hatáskörébe utalja. 
Vagyonjogi perek alatt — bár fel nem sorolja — érti az 
ingatlanokra vonatkozó pereket, valamint az örökösödési, 
megtámadási, számadási stb. pereket is. 
A perbeli képviseletre nézve az 1868: LIV. tcz. és az 
1881. LIX. tcz. intézkedései vannak fentartva. Törvényszékek-
nél valamint a felsőbíróságoknál az ügyvédi képviselet 
kötelező. A járásbirósági eljárásban a felek személyesen 
járhatnak el és bárkit meghatalmazhatnak. A járásbirósági 
itélet elleni felebbezés esetében a fél vagy személyesen vagy 
ügyvéd által képviselve jelenhetik meg. 
A törvényszéki eljárásban a felek előkészítő iratokat 
váltanak, a melyeknek tartalmához azonban a szóbeli tár-
gyaláson nincsenek kötve. 
A tárgyaláson a biróság valamennyi tagja intézhet a 
felekhez kérdéseket. Jegyzőkönyvvezető alkalmazása kötelező, 
a jegyzőkönyv azonban a tárgyalás menetét csak általános-
ságban tünteti fel. 
Számadási, vagyonelkülönitési és hasonló perekben a bi-
róság kiküldött biró előtt előkészítő eljárást rendelhet. 
A bizonyítási rendszer megfelel az 1893. XVIII. tcz.-nek. 
Ismeri a tervezet a részitéletet és közbeszóló ítéletet is. Az 
itélet hozatalában csak az a biró vehet részt, a ki az ítéletnek 
alapul szolgáló szóbeli tárgyaláson jelen volt. A tanácskozás 
és szavazás zárt ülésben történik. 
A mulasztás következményeire nézve a sommás eljárás-
ról szóló uj törvény intézkedései vannak átvéve. A mulasztás 
orvoslására szolgál az igazolás és az ellentmondás. Ez utóbbi 
teljesen uj jogorvoslati nemnek akkor van helye, ha alperes 
a perfelvételi határnapon meg nem jelent. Az itélet kézbe-
sítésétől számított 15 nap alatt jelentendő be. Az ellent-
mondás a meg nem jelenés alapján hozott ítéletet hatályon 
kivül helyezi. 
Azon esetekben, melyekben a javaslat ellentmondást 
enged, igazolásnak nincs helye. 
A járásbirósági eljárásban a törvényszéki eljárásra meg-
állapított szabályok a megfelelő eltérésekkel alkalmazandók. 
A felebbvitelnek 3 neme van: felebbezés, felülvizsgálat 
és felfolyamodás. 
A felebbezési bíráskodást a kir. járásbíróságtól felebbezett 
ügyekben a kir. törvényszék, a kir. törvényszéktől felebbezett 
ügyekben a kir. Ítélőtábla gyakorolja. Nincs helye a feleb-
bezésnek a kir. járásbíróság ítélete ellen, ha a per tárgyának 
értéke 100 koronát meg nem halad. Ez esetben a járásbíróság 
ítélete ellen csak felülvizsgálatnak van helye a kir. törvény-
székhez. 
A felebbezési eljárás constructiója legtöbb pontjában 
olyan, mint az 1893. XVIII. tczikké. 
A felebbezési biróságok ítéletei ellen csupán a jogkér-
désben felülvizsgálatnak van helye. 400 korona értéket meg 
nem haladó ügyekben, valamint két egybehangzó határozat 
ellen a felülvizsgálat ki van zárva. A kir. törvényszékek 
Ítéletei felett a kir. Ítélőtábla, a kir. tábláknak ítéletei felett 
a kir. Curia gyakorolja a felülvizsgálati bíráskodást. 
Végzések ellen 8 nap alatt felfolyamodással lehet élni. 
Csupán a perköltség kérdésében szintén csak felfolyamodás 
adható be a felebbezési, illetve felülvizsgálati határidő alatt. 
A váltókövetelésekre és az okiratokon alapuló követelé-
sekre egy, a most törvénybe iktatottnál szigorúbb fizetési meg-
hagyási eljárás construáltatik, fenmaradván egyes ügyekre 
nézve a közönséges fizetési meghagyás utjáni eljárás. 
A bérlet felmondását a tervezet szintén szabályozza. 
A felmondási kérvényre a biróság kibocsátja a meghagyást 
az ellenfél részére, hogy a bérlet tárgyát adja át, illetőleg 
vegye át. Az ellenfél kifogásokkal élhet. 
— Zlinszky telekkönyvi rendtartásának Imling Konrád 
által átdolgozott ötödik kiadása megjelent a Franklin-társulat 
kiadásában. Nem szükséges e könyvet bővebben ismertetni. 
Azon kézikönyveink közé tartozik, a melyek utmutatást 
adnak a gyakorlatnak is. E mellett folyékony, magyaros 
jogi irálya jogtanulóknak is ajánlja e müvet. Az utóbbi 
kiadás óta hozott ujabb törvényekkel és rendeletekkel, vala-
mint felsőbb bíróságaink judikaturájával lelkiismeretesen 
egészitette ki Zlinszky becses munkáját Imling Konrád, 
telekkönyvi jogirodalmunk termékeny müvelője. Az uj anyagot 
akkép dolgozta fel, hogy azt lehetőleg a meglevő rendszer 
keretébe illesztette belé. 
— Házassági jogunk állami szabályozásához. A Szegedi 
Jogász-Lapok-ba.n a következő jogesetet olvassuk: 
Sz. I. róm. kath. vallású férfi 1889. évi október 29-én 
Kolozsváron törvényes házasságra lép ottani lakos B. K. 
ev. református nővel. Közvetlenül a házasságra lépés után 
az uj házaspár H.-M.-Vásárhelyre költözik és ott laknak 
1890. évi julius 24-ikéig. Ekkor a férj nejét, kivel a legszebb 
egyetértésben él, addig, mig biztos állást talál, Kolozsvárra 
küldi szüleihez és hónapokon át vele állandó levelezésben 
áll; egyszerre a nő levelei elmaradnak, a férj nyugtalankodik, 
sürgeti a választ és erre neje ügyvédétől kap egy levelet, 
a melyben ez őt arról értesiti, hogy 1891. évi október 2-ika 
óta neje tőle törvényesen el van választva. 
Hogy ez miként volt lehetséges, és hogy mi módon 
történt, azt az alábbi birói határozatok tüntetik fel. 
1891. évi május hó 12-én B. K. a gyulafehérvári püspöki 
szentszékhez 117. szám alalti válókeresetet nyújtott be, a 
melyben magát róm. kath. vallású férjétől engesztelhetlen 
gyűlölet és hűtlen elhagyás indokából véglegesen elválasz-
tatni kérte. 
Erre a püspöki szentszék még 1891 május 14-én azt a 
határozatot hozta, hogy: «mivel az engesztelhetlen gyűlölet 
nem képez oly akadályt, mely miatt az érvényesen meg-
kötött házasság felbontható volna, ennélfogva panaszos 
keresete elfogadható és a házassági kötelék felbontását czélzó 
per folyamatba tehető nem volt». 
A válni kivánó nő ezután 1891 junius 9-én a kolozsvári 
ev. ref. egyházmegye házassági törvényszékéhez egy kér-
vényt nyújtott be, melyben a közte és Sz. I. között 1889 okt. 
29-én létrejött vegyes házasságot véglegesen felbontani 
kérte. 
Ezen kérvényében előadja, hogy a házasság megkötése 
után H.-M.-Vásárhelyen laktak és onnan férje őt 1890 julius 
24-én a szülői házhoz küldte. 
Kérte «a vegyes házassági válópert alperes megidézte-
tése nélkül felvenni és a törvényes visszarendelés kétszeri 
megkísérlésének eredménytelen lejárta után a közte és férje 
között létrejött vegyes házasságot rá, mint ev. ref. vallásura 
nézve véglegesen felbontani s őt szerencsésebb házasságra fel-
szabadítani)). 
Ezen kérvényre a következő határozat hozatott; «A ko-
lozsvári ev. ref. egyházmegyének 1891. évi junius hó 4-én tar-
tott rendkívüli házassági törvényszékén hozott és kimondott 
végzés: 
flPanaszló B. K. férjéhez visszarendeltetik». 
Augusztus 21-én folytattatott az eljárás, miként azt a 
következő hivatalos jegyzőkönyv mutatja: 
«Nagy tiszteletű Szász Gerő ur elnöklete alatt Kolozsvártt 
1891. évi aug. 21-ik napja d. e. 10 órára egybehívott és meg-
tartott kolozsvári ev. ref. egyházi házassági törvényszéki 
ülésre megjelenik felperesi képviselő D. A. ügyvéd és folyta-
tólag becsatolja az erkölcsi kényszerítésre vonatkozó, Kolozs-
vártt 1891. évi julius 7-én kelt hivatalos bizonyítványt F. a., 
továbbá a Kolozsvártt 1891. évi aug. 11-én 54/891. sz. a. 
kibocsátott hivatalos bizonyítványt G. alatt s miután az er-
kölcsi kényszerítés eredményre nem vezetett s kérelmes nő 
férjével Sz. I.-val többé házassági viszonyban élni nem akar 
és nem fog, kéri az itélet kimondását». 
Ez nyomban meg is történt; az itélet igy hangzik: 
«18/1891. ítélet: Fentnevezett B. K. kérelmező róm. kath. 
férjétől Sz. I.-tól a H. T. R. 202. §. alapján itéletesen örökre 
elválasztatik, szerencsésebb házasságra felszabadittatik, a má-
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sik félre nézve a károlyfehérvári róm. kath. püspöki szent-
széknek e tárgyban hozott 117/891. sz. a. Ítélete sértetlenül 
maradván. Indokok: törvényszékünk a két izben 
alkalmazott erkölcsi kényszerítéssel szemben tanúsított ellen-
szegülésből kérelmesnek hűtlen elhagyási hibáját birói meg-
győződésileg bebizonyitottnak látván, ki kellett hogy mondja 
a fentirt Ítéletet. A kolozsvári ev. ref. egyházmegye házas-
sági törvényszéknek 1891. évi aug. 21-ikén tartott rendes 
üléséből. 
235/891. Az erdélyi ev. ref. egyházkerületi házassági fő-
törvényszék, mint legfőbb biróság nevében. A kolozsvári 
egyházmegyéből kérelmező B. K. ítélet: Az elsőbiróság íté-
lete helybenhagyatik. 
Az F. és G. alatt csatolt okmányok, a melyekre fent 
hivatkozás történik, a következőket tartalmazzák : 
F. Szász Gerő ev. ref. esperes és a kolozsvári presby-
terium tagjai igazolják, hogy B. K. 1891 julius 7-én előttük 
megjelent és kijelentette, hogy férjétől válni kiván, «a házas-
sági eskü szentségére, az isteni és emberi törvények megtar-
tása iránti kötelességre és az erkölcsi rend követelményeire 
utalással intette arra, hogy a tőle separált férjéhez vissza-
menjen, kibékülvén, megbocsájtva, vele a házas életet tovább 
folytassa». Azonban a nő kijelentette, hogy férjével házassági 
viszonyban élni nem akar. 
G. 1891 augusztus 11-én B. K. ismét megjelent a presby-
teriális gyűlés szine előtt, «itt elnök főgondnok dr. Kolozs-
váry Sándor atyánkfia által felhivatott, erkölcsileg kénysze-
ríttetett, hogy hites férjével békülne ki, de egész határozott-
sággal igy felelt: Megmaradok válási szándékom melletti). 
Ez az okmányokkal támogatott rideg tényállás, a mely-
ből kitűnik, hogy Magyarországon lehetséges az, miszerint 
az egyik házastárs egyszerű kérelmére az ismert lakhelyű 
másik házastárs értesítése és meghallgatása nélkül nem 
egészen négy havi eljárás után az érvényesen megkötött 
házasság végérvényesen felbontassák. 
— Ideiglenesen nyugdíjazott biró felvehető-e az ügy-
védi kamarába ? A pozsonyi ügyvédi ka?nara : Folyamodó 
D. G. a kérvényhez bemellékelt 744/893. számú nyugdíjaz-
tatására vonatkozó értesítés szerint az 1885. évi XI. tcz. 
20. §-ának a) , illetve 21. §-ának (3. pontja értelmében, mint 
kir. aljárásbiró csak ideiglenesen helyeztetett nyugalomba, 
vagyis a birói kar kötelékéből elbocsájtva nem lett, hanem 
újbóli kineveztetése nélkül bármikor szolgálattételre behív-
ható, ez indokból az ügyvédek névjegyzékébe leendő be-
jegyeztetése el nem rendelhető, kérelme megtagadtatik. 
A m. kir. Curia: Az ügyvédi kamara határozata meg-
változtattatik, D. G. az ügyvédek lajstromába felvétetni ren-
deltetik, mert kérelmező az 1874. évi XXXIV. tcz. 2. sza-
kaszában kitett kellékeknek megfelel, s ellene az ugyanezen 
törvény 3. szakaszában felsorolt kizáró körülmények fen nem 
forognak, mert kérelmező ideiglenes nyugdíjaztatása folytán 
szolgálatától minden - fentartás nélkül felmentetvén, ugyanő 
nyugdíjaztatásának tartama alatt a biróság kötelékében épp 
ugy nem áll, mint a véglegesen nyugalmazott, s a felvételt 
az a körülmény, hogy az 1885. évi XI. tcz. 22. §-ának 
értelmében ismét szolgálatba léphet, — nem gátolja, mivel 
ezen eset beálltának csak azon következménye van, hogy 
kérvényezőnek magát a lajstromból töröltetnie kell. (1893 
junius 26. 7235. sz. a.) 
— A szegedi kir. tábla elnöke a következő körlevelet 
intézte a tábla kerületében levő bíróságokhoz: A nméltóságu 
m. kir. miniszter úrhoz beérkezett hivatalos minősítések azt 
tanúsítják, hogy szorgalom tekintetében a bírósági személy-
zet az elsőfokú bíróságoknál általában nem áll a megkíván-
tató szinvonalon, a mennyiben a szorgalmat illetőleg a másod-
fokú (kellő) jelzettel minősítettek száma aránytalanul nagyobb 
a fáradhatlan jelzéssel minősitetteknél. Az igazságszolgáltatás 
érdekében a javulás e tekintetben mulhatlanul szükséges; 
ennek folytán felhívom a kir. urat> tudassa a 
vezetése alatti kir, ^^biróság összes személyzetével, hogy ő 
nméltósága a m. kir. igazságügyminiszter ur a birói és bíró-
sági tisztviselői állások betöltésénél az illetők szorgalmára és 
ügybuzgalmára nagy súlyt helyezend. 
Irodalom. Megjelentek: A Franklin-társulat kiadásában 
a Döntvénytár uj folyamának XXXV. kötete (LXIII. folyam). 
Az egyes esetek jegyzetekkel vannak ellátva. — Ráth Mór 
kiadásában az 1887—1892. tczikkek betűrendes tárgymutatója 
és az 1865/7—1892. tczikkek időrendbeli tartalomjegyzéke. — 
Az ez évi igazságügyi rendeletek. — A sommás eljárásról 
és a fizetési meghagyásról szóló törvények. Jegyzetekkel, 
utalásokkal és magyarázattal ellátta dr. Imling Konrád. 
Nemzetközi Szemle. 
Polgári jog. 
•— Nemzetközi tengeri jogi congressus. Genuában a mult 
év őszén Amerika felfedezésének négyszázados évfordulója 
alkalmával tartott ünnepségek alkalmából összeült egy con-
gressus a nemzetközi tengeri jogi kérdések tárgyalása végett. 
A congressus a tengeri jog legfőbb kérdéseit, u. m. a tengeri 
hitel, a connoisement, a tengeri kár, a tengeri biztosítás és 
a tengeri segités és mentés körül felmerülő kérdéseket tár-
gyalta. A congressus határozatai közül, a melyeket a Jour-
nal du Droit International Privé idei első füzete közöl, ki-
emelendőnek tartjuk a congressus első osztályának határoza-
tait a tengeri hitelről, a melyeket különben csak nagy vita 
után fogadtak el. Ezek szerint minden hajó jogi személynek 
tekintendő, a mely csak a saját vagyona, illetve értéke erejéig 
felelős a hitelezőknek. Ha e jogi személy t. i. a hajó, nem 
bir elegendő vagyonnal arra, hogy kötelezettségeinek meg-
feleljen, akkor akár a tulajdonos, akár valamely hitelező 
kértére felszámolási eljárás tétetik folyamatba azon hely 
bírósága által, a hol a hajó lajstromozva van. 
Büntetőjog. 
— Lombroso legújabb müve. Lombroso az anthropo-
logikus büntetőjog irodalmát egy uj müvei egészítette ki, 
mely a nők bűnösségét és a prostitutiót tárgyalja. A mü 
Lombroso és Ferrero együttes munkája, és czime: «La donna 
delinquente, la prostituta e la donna normale». A munkának 
néhány főbb tétele a következő: A bűnös tipus és a szüle-
tett bűnösség ritkább a nőknél, mint a férfiaknál, a mint 
már régebben észrevették. Ennek megfelel, és igy a tény 
természetes magyarázatát adja az, hogy az agykéreg epilep-
tikus irritatiója és degenerativ tünetei a nőknél ritkábban 
fordulnak elő, mint a férfiaknál. A nő általában ájtatosabb 
is, de kegyetlenebb is, mint a férfi, a mi mindkettő onnan 
szármázik, hogy a nő a férfinál gyengébb. Érzékenysége 
kisebb, mint a férfié, és ha a reactio nála nagyobb, mint a 
férfinál, ez onnan van, mert ellenálló képessége a rosz hajla-
mokkal szemben szintén kicsiny. Az asszony hazugabb és 
hiúbb mint a férfi, igazságérzete kisebb a férfiénál, fösvé-
nyebb és indulatosabb a férfinál. Az asszony erkölcsi érzéke 
általában éppúgy kisebb a férfiénál mint a gyermeké, és sok 
tulajdonsága a vadember erkölcsi színvonalához áll közel. 
Szellemi színvonala kisebb a férfiénál. A külső jelek tekin-
tetében a termet a bűnös nőknél kisebb, mint a tisztessége-
seknél, ellenben a kéz hosszabb, a tolvaj nők és a prosti-
tuáltak koponyaürtartalma kisebb a tisztességesekénél. Az 
atavistikus jelek a női bűnösöknél éppúgy megtalálhatók, 
mint a férfiaknál. A női született bűnös tipusa hasonlít a 
férfi született bűnös tipusához, sőt bizonyos tendentiával bir, 
hogy avval egészen összeessék. A prostituált tipusa össze-
esik a bűnös típusával; vannak éppúgy született prostituáltak, 
mint született bűnösök. Mindkettőnél egyforma hiánya az 
erkölcsi érzéknek, keményszivüség, a rosszra való hajlam 
korai mutatkozása, előrelátás hiánya, lustaság, hiúság és a 
szeszes italok szeretete mutatkozik. A prostitutió a nők 
oldaláról tekintett bűnösség, sőt bizonyos ponton a kettő 
egyenesen összeesik. Sőt azt lehet mondani, hogy a női 
degeneratió nem is a bűnösségben jelentkezik (mert az 
ritkaság), hanem egyenesen a prostitutióban. — Lombroso e 
müve éppúgy van összeállítva, mint korábbi müvei. Számos, 
magában véve érdekes adat halmaza, a melyek azonban egy-
mással gyakran nem függnek össze, és gyakran magukon 
hordják a megbízhatatlanság jellegét, ötletszerűség, a melyben 
tudományos igazságok csirái látszanak rejtőzni, a melynek 
eredményei azonban, ugy a hogy a műben ki vannak mondva, 
a szigorú igazságok igényeivel fel nem léphetnek, ezek e 
műnek jellemvonásai, éppúgy mint Lombroso korábbi müvei-
nek. Mindazonáltal, daczára az anyag és a következtetések 
megbizhatlanságának, e műnek is megvan az az érdeme, 
hogy a kérdéseket uj oldalról és uj irányban igyekszik meg-
oldani, és hogy, ha nem is ért el az elérni kivánt igazságok-
hoz, de olyan uton halad, a melyen azokhoz elérni lehet. 
R. Zs. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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Curiai ügyvédek. 
A «Pesti Napló» f. évi julius 20-iki számának egyik vezér-
czikke behatóan foglalkozik az igazságügyminiszter által közzé 
tett perrendtartási törvénytervezettel. Örömmel constatáljuk, 
hogy a szakavatott tollból eredő czikk pártszemponttól függetle-
nül, megelégedéssel és elismeréssel fogadja a magyar codificatio 
ezen legújabb alkotását, a melynek conceptióját és szerke-
zetét különben azegész magyar sajtó osztatlan helyeslés-
sel fogadta. 
A «Pesti Naplów czikkirója egyelőre egyetlen pont 
tekintetében helyezkedik a tervezettől lényegesen eltérő állás-
pontra. 
A curiai ügyvédek intézményét kívánná életbe léptetni. 
Ezt a kérdést a jogélet és a törvénykezés szempont-
jából mi oly fontosnak tartjuk, hogy annak megvitatása elől 
ki nem térhetünk, annál is kevésbbé, mivel álláspontunk 
homlokegyenest ellenkezik avval, a melyet «P. N.» t. czikk-
irója kifejtett. 
Előre kell bocsátanunk, hogy mi a t. czikkiró által pár-
tolt intézményt nem a franczia, hanem a német igazságügyi 
szervezetből származtatjuk. A mi ügyvédségünk, a mely a 
franczia avocat-k és avoué-k összes functióját egyesíti, nem 
is alkalmas arra, hogy a franczia ügyvédséggel összehason-
littassék. De a német szervezettől is távol áll, mert hierar-
chikus széttagolásra merőben alkalmatlan. 
A curiai ügyvédség intézményét legelőször a Csemegi 
Károly által 1886-ban kormánymegbizás folytán készített 
bűnvádi eljárási törvénytervezet 551. §-a contemplálta. Nem szó-
lunk arról, hogy e rendkívüli gonddal és tudománynyal készített 
tervezetet éppen az ő felebbviteli rendszerének bonyolódottsága 
tette gyakorlatilagkeresztülvihetetlenné ; de utalunk arra, hogy 
a curiai ügyvédség létesítésének terve sem a szakkörök, 
sem a közvélemény előtt rokonszenvre már akkor sem 
talált. 
Most, hogy «P. N.» t. czikkirója a kérdést újból felveti, 
még kevesebb indokoltsággal és tetszéssel fog az találkozni, 
mint azelőtt. 
A kérdés nem csak abban áll, vajon alkalmas-e az ügy-
védség arra, hogy hierarchikus osztályokba tagoztassék, ha-
nem kérdéses az is, hogy az igy széttagolt ügy védség működése 
értékesebb-e, gyorsabb-e, olcsóbb-e? És mi ezen kérdések 
közül egyetlen egyre sem tudunk igennel felelni. 
Az ügyvédséget nemcsak traditiója, hanem hivatása is utal-
ja arra, hogy egységes testület legyen, hogy hatásköre a felek 
képviselete tekintetében minél korlátlanabb, minél teljesebb 
legyen. 
A működési kör territoriális korlátolása (Németország) 
némileg még érthető, de ugy korlátolni az ügyvédi hatáskört, 
hogy az az ügyek elintézésének bizonyos fokáig érjen, s ott 
megszűnjék, semmi tekintetből nem indokolt. Lassúbbá teszi 
az eljárást és sokkal drágábbá i^ . Egy ügyvéd helyett kett'ö 
fogna egy ügyet védeni. 
Francziaországban külön ügyvédi testületek vannak a 
felebbviteli biróságok mellett szervezve. Ám ott az egész 
ügyvédség szervezete olyan, a mi a testületet ilyen megosz-
tásra alkalmassá teszi. A perek vitele ott nem az ügyvéd 
dolga, hanem az avoué-é, az ügyvéd (avocat) ott valósággal 
egyik része a bíróságnak, a kinek a biróság épületében 
hivatalos helyisége is van. Látni való, hogy a franczia ügy-
védi szervezet ezen egy intézménye a mi szervezetünkben 
egész más volna, mint Francziaországban, s igy a franczia 
minta átültetéséről nézetünk szerint nem lehet szó. 
A német ügyvédség példáját pedig nem tartjuk követen-
dőnek. Ott nincsenek avoué-k, de az «Anwalt» hatásköre 
mégis sokfelé meg van szorítva. Ott Landesgerichtsanwaltok, 
Oberlandesgerichts- és Reichsgerichtsanwaltok vannak, a 
kik egyazon per különböző stádiumaiban gyakorolják a 
képviseletet. A Reichsgericht mellé kinevezett ügyvédek 
feladata az adott tényállás jogi kommentálására van korlá-
tolva. 
Itt az ügyvéd feladatát egyetlen plaidoyer meríti ki. 
Pedig az ügyvédség intézményének előnye az ő hatásköré-
nek és működésének sokoldalúságában áll, mig a mással 
nem foglalkozó curiai ügyvéd egyoldalúvá is válnék. 
A helyesen szervezett ügyvédség hivatása nemcsak a 
perek előkészítésében és esetleg betárgyalásában áll, hanem 
a consultativ tevékenységben is. Erre pedig csak ugy képes, 
ha hatásköre nincs megosztva. Még a plaidoyer-t is könnyeb-
ben végzi azon ügyvéd, a ki a per megindításába, vezeté-
sébe befolyt, — mint az a ki a legfelsőbb biróság tárgya-
lása előtt veszi át a más által előkészített, előtte azonban 
ismeretlen peranyagot. 
A társadalmi szervezetek legújabb fejlődése arra irányul, 
hogy ezek terjeszkednek, általánosabbakká válnak. A belső 
eltagozások csak zavarólag hatnak az ő működésűkre. Külö-
nösen áll ez a magyar ügyvédségről, a melynek szervezete 
minden szétforgácsolásnak ellentmond, s a mely önmagában 
alsóbb vagy felsőbb hierarchiai rendeket és rangjelzéseket 
meg nem tür. 
Az ügyvédi szervezet csak akkor képes az ő feladatának 
megfelelni, ha hatásköre független az egyes hatóságok szer-
vezeti vagy területi hatáskörétől. Ha az ügyvéd tevékeny-
sége egyes hatóságokhoz köttetik, akkor az ügyvéd ezen 
hatóságnak valami függelékévé válik, ennek pedig az ügy-
védség függetlenségében rejlő nagy értékű erkölcsi suly adja 
meg az árát. 
Figyelmen kivül hagyták a curiai ügyvédség szószólói 
azt a körülményt is, hogy ez az intézmény az ügyvédség 
legkiválóbb tagjait szólítaná ki a karból a Curiához. Most 
ugy is sok a panasz az ügyvédség erkölcsi erejének 
depravatiója miatt. A kettéválasztás pedig fokozná ezt a 
depravatiót. 
Dr. B. S. 
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Az ügyvédrendtartás tervezete.1 
III. 
A kir. Curiának előző czikkünkben kimutatott szeren-
csétlen judikaturája képezvén az ügyvédség jelenlegi szomorú 
helyzetének egyik főokát, az 1874. évi XXXIV. tcz. novelláris 
módositásánál első teendőnk: kivenni a Curia és általában 
a rendes bíróságok kezéből ugy a fegyelmi hatóságot, mint 
a költségperekben való ítélkezést. 
Sajnálattal kell tapasztalnunk, hogy a tervezet az ily 
radikális reformtól visszariad és opportunistikus álláspont-
jánál fogva mindkét irányban concessiókat tesz. 
A 93. §. «vegyes tanácsra» bízza a legfelsőbb fegyelmi 
hatóságot. E vegyes tanács áll a Curia által választott 
elnökön kivül 6 tagból, felerészben a Curia választott 
biráiból, felerészben a kinevezett ügyvédi tagokból. Jóllehet 
maga az indokolás határozottan a mellett foglal állást, hogy 
az ügyvédi karra bizassék a felebbezési fegyelmi hatóság 
gyakorlása, kiemelvén különösen azt, hogy e bíróságot oly 
elemekre kell bízni, kik azon körökben és viszonyok között 
élnek, a hol maga panaszlott ügyvéd él, mert e viszonynak 
«az életből való ismerete lényegesen előmozdítja azt, hogy 
az ott felmerülő egyes esetek megfelelően ítéltessenek meg, 
szem előtt tartva ugy az ügyvédi kar sajátos, mint a jog-
kereső közönség érdekeitw, — daczára e kijelentéseknek és 
érveléseknek: a 93. és 95. §§. szerint a fegyelmi biróság 
nemcsak hogy nem tisztán ügyvédekből fog megalakittatni, 
hanem a a vegyes tanácsban)) a túlsúly biztosíttatik a curiai 
birák számára az által, hogy a 3 curiai bíróból és 3 ügyvéd-
ből álló tanács elnöke curiai biró lesz. 
Azon ügyekben tehát, melyekben nem lehet a törvény 
rideg betűje szerint ítélkezni, hanem a melyek első sorban 
a testületi közérdek, az ügyvédi becsület és tisztesség szem-
pontjából ítélendők meg, az ügyvédi kar jövőre is ki lesz 
szolgáltatva a Curia merev jogi felfogásának. 
Tudjuk, mily ellenzéssel találkozik a legfelsőbb fegyelmi 
hatóságnak tisztán ügyvédekből való megalakítása; ennél-
fogva meg kell elégednünk ezúttal egy sokkal szerényebb 
reformmal is, de az azután az ügyvédség részéről e tekin-
tetben támasztható kívánalom legcsekélyebb mértéke lenne, 
t. i. hogy a vegyes tanácsban az ügyvédi tagok legyenek 
többségben. A javaslatnak erre vonatkozó része tehát akként 
lenne módosítandó, hogy a vegyes tanács elnöke a budapesti 
ügyvédi kamara elnöke vagy az igazságügyminiszter által 
kinevezendő ügyvéd legyen. Az első esetben a budapesti 
kamara fegyelmi bíróságának a kamara alelnöke lenne az 
elnöke. A javaslat ily értelmű módosítása megfelelne az 
ügyvédi kar jogos kívánalmainak, az autonomia szakadatlanul 
hangoztatott elvének és a jogkereső közönség érdekének is. 
IV. 
A mint óvakodik a tervezet a fegyelmi ügyekben való 
bíráskodást az ügyvédi kar kezeibe tenni, épp oly félénk-
ségét és habozást, sőt bizalmatlanságot tanusit az ügyvédi 
dijak és költségek iránt indítandó perek fórumainak meg-
alkotásánál is. 
Az indokolás, nagyon szépen elmondja, «hogy ily költség-
perekben legilletékesebb biró a kamara választmánya, mint az 
ügyvédi kar becsülete felett is őrködő hatóság lenne, melynek 
első sorban áll érdekében a közönséget lelkiismeretlen ügyvédek 
zsarolásától megmenteni)). Igen szépen megindokolja azt is, 
hogy a rendes biró miért nem alkalmas ily perekben Ítél-
kezni. Mégis ezen érveléssel ellentétben a 68. § a dij és 
költségek iránt indítandó perekre nézve akként intézkedik, 
hogy azokban ítélkezni az ügyvédi kamara csak akkor válik 
illetékessé: 1. ha az illető fél hozzá fordul, 2. vagy ha az 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
ügyvéd keresi fel és a fél magát kifejezetten vagy hallgatag 
a kamara bíráskodásának aláveti. 
És most következik még egy, az ügyvédi karra nézve 
valósággal megalázó intézkedés, hogy t. i. a kamara bírás-
kodása előzőleg ki nem köthető. Ennél határozottan jobbnak 
tartjuk a jelenlegi állapotot, mint ezt a rendelkezést, mely-
nek a gyakorlatban semmiféle értéke nem lesz, s csak arra 
való, hogy a törvényhozásnak karunk iránti bizalmatlan-
ságát dokumentálja. Vájjon miért ne lehetne a kamara ille-
tékességét előzőleg kikötni, mikor mindenkinek joga van 
az 1868. évi LIV. tcz. 495. és további §§-ai alapján ügyét 
választott biró elé vinni s erre nézve a vele szerződő féllel 
eleve megállapodni ? 
Az indokolásnak sok jóakarata és elismerése karunk 
iránt a kivitelben oda törpül, hogy kevesebb jogot biztosit 
az ügyvédnek, mint bármely más félnek. És miután a tervezet 
szerint a kamara illetékességének előzetes kikötése nem ér-
vényes, alig lesz arra eset, hogy az illető fél maga keresse 
fel a kamarát, mert jól tudja épp azon szempontoknál fogva, 
melyeket az indokolás kiemel, mikor a rendes bíróságok 
1 ítélkezése ellen érvel, hogy ellenfelére, az ügyvédre nézve 
hátrányosabb, ha rendes biró itél ügyében. Ezen «reformot» 
tehát teljesen elhibázottnak tartjuk. Annyival is inkább, mert 
hisz ügyvéd sem fog soha ezen bírósághoz fordulni, tudván 
azt, hogy a 68. §-ban a fél részére biztosított kifogást a fél 
okvetlenül meg fogja tenni a fentebbi indokon kivül azért is, 
hogy időt nyerjen és hogy a per húzása által a vele perben 
álló ügyvédet további költségekbe és kellemetlen helyze-
tekbe vigye. 
Ha komolyan akarja a tervezet a kamara bíráskodását, 
a mit pedig kétségbe nem vonunk ; ha azt akarja, hogy az 
a gyakorlati életben is érvényesüljön, akkor a 68. §. feltét-
lenül megváltoztatandó oly értelemben, hogy az ügyvédi 
kamara azon esetekben válik illetékessé, a melyekben a fél 
a kamara bíráskodásának magát az ügyvéddel előzőleg tör-
tént írásbeli megállapodással aláveti. 
Mert mi értelme is lehet megtiltani az ily előző kikötést ? 
Egy perczig sem szabad feltételeznünk, hogy a kamara bíró-
sága az ügyvédnek fog kedvezni, mert ha ezen felfogásból 
indulunk ki, akkor egyáltalán nem lehet a kamarára birói 
functiót bízni s a feleket neki kiszolgáltatni. 
V. 
Nem terjeszkedünk ki a javaslat valamennyi szakaszára, 
s nem kívánunk azokra vonatkozólag stiláris vagy szerkezeti 
módosításokkal előállni. Csak azon szakaszokat emeljük ki, 
a melyeknek elvi jelentőséget tulajdonítunk. Ezek közt egyike 
a legfontosabbnak a javaslat 16. §-a. Ezen §. éles ellentétben 
áll a javaslat egész szellemével és rendszerével. A javaslat 
többi intézkedései ugyanis oda irányulnak, hogy a kamarák-
ban az autonomikus életet fejleszszék, azokba mozgékonyságot, 
életkedvet, fokozott tevékenységet hozzanak s a tagokban 
szakadatlanul ébren tartsák és éleszszék ugy az igazszolgál-
tatás általános, mint az ügyvédi kar sajátos érdekei iránt 
az érdeklődést. Már most kérdezzük, nem éppen akadályt 
görditünk-e e czélok elébe, ha a kamarák számát leszállítjuk 
s azoknak geográfiái terjedelmét kiterjesztjük a 16. §. értel-
mében, mely szerint az ügyvédi kamarák tagjainak mini-
mális száma ioo-ban állapittatik meg. 
Az ügyvédi közérdekek iránti részvétlenség, a testületi 
szellem hiánya, valamint a fegyelmi ellenőrzés lazasága 
miatt mindenütt sok a panasz. Panaszkodik ezért a javaslat 
indokolása is. Már most, ha a székhely egyes helyeken 
megszűnik, nem fog-e a testületi szellem, de még csak az 
összetartozás érzete is teljesen kiveszni a kamarák tagjaiból ? 
Eddig, ha más nem is, de a választmányi ülések és évi 
közgyűlések havonként és évenként összehoztak bennünket, 
valamint az évenként több izben előforduló fontosabb ese-
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mények és ünnepélyek, a melyekben a kamarának, mint 
testületnek részt kellett vennie. Jövőre már majd csak a 
kamarai tagdij fizetése alkalmával fogunk tudomást venni 
arról, hogy ügyvédi kamara létezik is. Egyszóval a javaslat 
által kontemplált czélnak épp az ellenkezője fog eléretni. 
Nagy tévedése a javaslatnak, hogy azt hiszi, hogy az élénk 
autonomikus élethez a tagok nagy száma szükséges. Ahhoz 
szükséges helyes intézmények alkotása és a tagok tevé-
kenysége. Mi is azt akarjuk, mint a javaslat, hogy a kar 
egyes tagjai és a kamara közti érintkezés minél élénkebb 
s kölcsönhatásu legyen, hogy a kar minden egyes tagjait 
száz meg száz kapocs fűzze a kamarához, hogy minden egyes 
tag nemcsak passiv, hanem activ tag is legyen, kinek köte-
lessége a kari érdek és becsület felett szigorúan őrködni. 
Ezt a czélt azonban nem távoli központok, hanem minél 
kisebb és számosabb körök létesítése által véljük elér-
hetőnek. 
A javaslat 16. §-a tehát akként lenne módosítandó, 
hogy abból kihagyassék azon rendelkezés, mely a kamarák 
tagjainak számát 1 oo-ban állapítja meg és hogy a kamarák 
számának, székhelyének és kerületének megállapítása, vala-
mint azoknak bármiféle megváltoztatása nem az igazságügy-
miniszter, hanem a törvényhozás hatáskörébe tartozik. 
VI. 
Megemlítjük még a javaslatnak két fontos rendelkezé-
sét, melyekről különben már bőven volt szó e lapokban is. 
Ez a zugirászat és az ügyvédi qualificatió kérdése. 
A javaslat a zugirászatot, a magyar ügyvédi karnak 
valóságos átkát, immár radikális eszközökkel iparkodik ki-
irtani. 
Az 1874. évi X X X I V . tcz. 39. §-a a zugirászat büntetését 
majdnem lehetetlenné tette az által, hogy a bűncselekmény 
egyik elemeként az üzletszerűséget állapította meg. Az 
üzletszerűség ugy jogilag, mint tényleg, nagyon nehezen 
konstatálható s a birói felfogásnak nagyon is tág tért nyit. 
Éppen ezért örömmel üdvözöljük a 45. §-t, mely általá-
ban mindenkit, a ki dijért feleket biróság vagy hatóság 
előtt képvisel, a zugirászat kihágásáért 100 frtig terjedhető 
pénzbüntetéssel sujt és az üzletszerűség a zugirászatot már 
qualifikálttá teszi. 
E szakasz azon rendelkezésének azonban, mely a ható-
ságoknak a tudomásukra jövő zugirászkodás azonnali fel-
jelentését kötelességükké teszi, csak az esetre lesz gyakor-
lati eredménye, ha a hatóságok szigorúan ellenőriztetni fog-
nak, hogy ebbeli kötelességüket lelkiismeretesen teljesitik-e. 
Nagy hiánya a javaslatnak a 6. §. azon rendelkezése, 
mely az ügyvédi oklevél kiállítását a nagy államvizsga 
letételétől teszi függővé, de a nagy államvizsgáról magáról 
nem intézkedik. Az ügyvédi qualifikatió megállapításának 
kérdése elválaszthatatlan az ügyvédség reformjának kérdé-
sétől, miért is nézetünk szerint azok egy törvényben vagy 
legalább is egyidejűleg életbe léptetendő törvényekben ol-
dandók meg. Dr. Kecskeméti Lajos. 
rÜRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A magánokiratok valódiságának bizonyítása a som-
más eljárásról szóló 1893: XVIII. tcz. alapján. 
A sommás eljárásról szóló uj törvény 78. §-a a magán-
okiratok írásának és aláírásának valódiságára vonatkozó bizo-
nyítást sok tekintetben a jelenlegi perrendtől eltérőleg szabá-
lyozza. Ezen szabályozás az emiitett törvény 215. §-a szerint — 
az eskü fentartása mellett — a rendes eljárásra is kiterjed. 
Az eltérések a jelenlegi perrendtől főkép abban állanak, 
hogy: 
1. a valódiság bizonyítása más írással való összehason-
lítás utján tágabb határok közt van megengedve, mint a jelen-
legi perrend szerint; 
2. hogy a biróság az összehasonlítás eszközölhetése végett 
kötelezheti a felet, hogy egyes szavakat előtte írjon le; 
3. hogy a biróság az összehasonlítást rendszerint maga, 
szakértők nélkül eszközli. 
Mindhárom eltérés a jelenlegi jogtól az okirat valódisá-
gának bizonyítását igen meg fogja könnyíteni. Legyen szabad 
azokat e helyütt külföldi perjogok figyelembe vétele mellett 
egyenként közelebről megvilágosítani. 
1. A valódiság bizonyítása az uj törvény 78. §-ának első 
bekezdése szerint ugyanazon bizonyító eszközökkel történik, 
mint más tényállítás bizonyítása. 
Azonkívül az uj törvény az irás és aláírás valódiságának 
bizonyítását, egyezőleg az 1868: LIV. tcz. 172. §-ával, más 
valódi írással való összehasonlítás utján is megengedi. 
Az uj törvény nem zárja ki azt, hogy azon írásnak 
valódisága bizonyittassék, melylyel az összehasonlítás történik. 
A code de proc. civ. 200. szakasza, a genfi perrend 247. sza-
kasza és az olasz perrend 286. szakasza értelmében az össze-
hasonlítás csak oly más írással történhetik, mely közokiraton 
van, vagy melynek valódisága nincs kétségbe vonva. Az 1868: 
LIV. 172. §-a még szűkebb, mert csak a kétségbe nem vont alá-
írással való összehasonlításról szól. Mi nem tartjuk szükséges-
nek a bizonyítás korlátozását és csak helyeselhetjük az uj 
törvény e módosítását. A franczia jogban és az azt követő 
törvényhozásokban a korlátozás folyománya annak, hogy azok 
a tanukkal való bizonyítást általában el akarják nyomni. A mi 
perjogunk nem követi ez irányt és ennélfogva nincs ok arra, 
hogy miért korlátozza az okirat valódiságának bizonyítását 
nagyobb mértékben, mint más ténykörülmény bizonyítását. 
Ellenkeznék ily korlátozás azzal, hogy az okirattal való bizo-
nyítást lehetőleg elő kell segíteni. Az, a ki az összehason-
lítás utján akarja a valódiságot bizonyítani, a korlátozás mel-
lőzése által előnyösebb helyzetben van; az ellenfél pedig 
szintén nem panaszkodhatik a késedelem miatt, mert neki 
módjában van más, ő általa készített írást összehasonlítás 
v é g e t t bemutatni és ezzel a bizonyításnak elejét venni. 
2. Az uj törvény az igazság kiderítése végett felruházza 
a bíróságot azon joggal is, hogy a valódiságot kifogásoló felet 
az összehasonlítás czélfából egyes szavak Írására kötelezze. Hasonló 
intézkedést tartalmaz a code de proc. 206., a genfi perrend 248. 
és az olasz perrend 290. szakasza is, és ezen fog a bíróságot 
a bűnvádi eljárásban nálunk is megilleti. Nincs indok, hogy 
miért vonja ki magát valamelyik fél a biróság meghagyása 
alól, midőn minden nagyobb megterhelés nélkül elősegítheti 
az igazság kiderítését. A német birodalmi perrend ezen intéz-
kedést azon indokolással mellőzte, hogy az anomalia volna 
és czélra nem vezét. Anomaliának nem tekinthető ezen intéz-
kedés, mert kiegészíti a biróság azon jogát, hogy a felet 
személyesen kikérdezze. A mi pedig a czélszerüséget illeti, 
igaz ugyan, hogy az összehasonlítás általi bizonyítás egy-
általában nem áll nagyon szilárd alapon és sok esetben 
megbízhatósága igen kétes, egyes esetekben azonban hasznos. 
És ha elő is fog fordulni, hogy a fél egyes esetekben szán-
dékosan megváltoztatja írását, már maga az, hogy ezen intéz-
kedés törvényben van, vissza fog tartani sok felet attól, hogy 
irása valódiságát alaptalanul tagadja. 
3. A code de proc. civ. 196. szakasza és az olasz perrend 
285. szakasza szerint az írások összehasonlítását mindig szak-
értők eszközlik. E szabályt követi gyakorlatunk is. Az uj törvény 
— igen helyesen — eltért e szabálytól. Az Írásszakértők vélemé-
nyének értéktelensége sokkal ismeretesebb, semhogy ahhoz 
ragaszkodni lehetne. Már Bellot is kikelt a genfi törvény 
indokaiban ezen intézkedés ellen. «A gyakorlat — igy szól — 
beigazolta, hogy az írásszakértők véleménye egészen jelen-
téktelen, haszonnélküli és képtelen. Aprólékosan, mester-
* 
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ségük nyelvén leírják a betűk alakját és helyzetét: gyerme-
kesen egymásra halmozzák a technikus kifejezéseket, ellen-
mondásaikkal nagyobb mértékben elhomályosítják az ügyet, 
mint a mennyire okoskodásaikkal felvilágosítják azt: ezt 
láttuk nem egy ügyben, hanem majdnem valamennyi ügyben 
ott, a hol a törvény hibája folytán ezen állítólagos szakértők 
igénybevétele kötelező». A mi bírósági gyakorlatunk mindezt 
megerősíti. 
Az írás összehasonlítása nem kiván oly különös szak-
értelmet, melylyel a biró maga nem birna. A genfi perrend 
250. és 251. szakaszát és a német birodalmi perrend 407. §-a 
ezen okból általában a bíróságra bízzák az összehasonlítást, 
azonban fel is jogosítják a bíróságot, hogy a szükséghez 
képest szakértőket is meghallgasson. Az uj törvény igen 
helyesen ezen utóbbiakat követte ezen tekintetben. A. B. 
A hamis tanuzás s hamis eskü kérdéséhez. 
A "lényeges körülményi) mint tényálladéki elem. 
I. A Btk. 215. §-ában meghatározott hamis tanuzás tény-
álladékának lényeges elemét képezi az, hogy a vallomás az ügy- 1 
nek lényeges körülményére vonatkozzék. Ebben a magyar Btk. 
és — sietek hozzá tenni, — előnyére, eltér rendszerinti mintá-
jától a német Btk.-től. Ennek 154. §-a szerint a hamis tanu-
zást az követi el: «wer vor einer zur Abnahme von Eiden 
zustándigen Behörde wissentlich ein falsches Zeugniss, oder 
ein falsches Gutachten mit einem Eide bekráftigt, oder den 
vor seiner Vernehmung geleisteten Eid wissentlich durch 
ein falsches Zeugniss, oder ein falsches Gutachten verletztw. 
A német kriminalisták a törvénynek ekkénti szövegezéséből 
azt következtetik, hogy a vallomásnak illetve a szakértői 
véleménynek az ügy szempontjából lényeges vagy lényeg-
telen volta a tényálladék szempontjából közömbös, s a szük-
séges dolus fenforgása esetében a tényálladék megállapítandó, 
mihelyt az eskü alatt tett, illetve esküvel megerősített vallo-
más vagy vélemény tartalma objective valótlan. Igy Ols-
hausen: «dass für die Unterordnung des objectiv unrichtigen 
Inhaltes einer Aussage, bezw. eines Theiles desselben unter 
den Begriff eines falschen Zeugnisses, oder Gutachtens das 
Mass der Bedeutsamkeit desselben für die Sache, in welcher 
die Aussage abgegeben wurde, nicht von Belang ist, so dass 
zwischen wesentlichen und unwesentlicheri Punkten des In-
halts einer Aussage für den Thatbestand des Meineides nicht 
unterschieden werden darf». Igy Dochow — Holtzendorff kézi 
könyvében (3. k. 236. 1.): «Die Aussage selbst muss objectiv 
falsch sein. Dabei ist es für den Begriff des Meineides gleich-
giltig, ob die Aussage von Bedeutung auf die Entscheidung 
der betreffenden Angelegenheit ist, oder nicht», a miért a val-
lomásból származó vagy származható kár a tényálladék szem-
pontjából közömbös. Dochow ezt a felfogást helyesli, s két-
ségtelennek tartja, «wenn man aus der richtigen Grundan-
sicht ueber die Natúr des Meineides die richtigen Conse-
quenzen ziehtu. Ebben fekszik a Dochow által vallott nézet 
indokolásának ereje, s egyúttal a nézet tarthatatlanságának 
bizonyítéka is. A modern büntetőjog a hamis tanúvallomás-
ban ép ugy, mint a hamis esküben nem a perjuriumot bünteti, 
nem az eskü vallási szentségének megsértését, hanem ((azok-
nak a garantiáknak meghamisítását, a melyekkel az állam 
törvényei az igazságot biztosítják». A hamis tanúvallomás 
ép ugy, mint a hamis eskü nem a vallás, hanem az igazság-
szolgáltatás elleni bűntett. A cselekményben rejlő merénylet 
az állam igazságügye ellen, adja meg a cselekményeknek 
kriminalistikai jellegét. Hamis bizonyítéknak koholása! ebben 
van a kriminalistikai momentum, a mit kétségtelenné tesz 
az is, hogy a törvény a hamis esküt csak annyiban bünteti, 
a mennyiben az a polg. törvénykezési rendtartás szerint el-
fogadott bizonyító eszközt képez, tehát csak mint polgári 
perben letett fő-, pót-, becslő- vagy felfedező esküt, s a hamis 
tanúvallomásnál a tényálladékhoz a vallomásnak esküvel való 
megerősítését éppen azon szempont alapján követeli, hogy 
bizonyítékot csak az esküvel megerősített vallomás képez. 
Hogy ez mennyire egyeztethető össze a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének rendszerével, a mely bűnvádi ügyekben már 
nálunk is érvényesül, attól el lehet tekinteni, de mellesleg 
legalább hangsúlyozni kell azt, hogy törvényhozónknak 
mét kikerülte az, hogy — miután büntető ügyekben a tanuk 
rendszerint csak a végtárgyalásnál tesznek esküt, — ügydöntő 
határozat hittel meg nem erősített vallomások alapján is hoz-
ható. Az összes megszüntető határozatoknak ily vallomások 
képezik alapját, a melyek törvényünk határozott rendelke-
zése mellett, hacsak a bűnpártolás §-ait a cselekményre alkal-
mazhatóknak nem nyilvánítjuk, — teljes büntetlenséget élvez-
nek. Mily hasznára van ez a büntető igazságszolgáltatásnak, 
ahhoz nem kell kommentár. Mihelyt pedig erre az álláspontra 
helyezkedve a hamis esküben s a hamis tanúvallomásban 
nem a vallás elleni peccatumot büntetjük, hanem az igazság-
szolgáltatás elleni merényletet, az ügy szempontjából lényeg-
telen, bár esküvel megerősített vallomást a büntetendő tény-
álladék megállapítására alkalmatlannak kell elismernünk, 
mert az ily vallomás az igazságszolgáltatás szempontjából 
közömbös, miután az ügynek mikénti eldöntésére nézve be-
folyással nincs és nem lehet. És kézen fekszik, hogy csak 
ez a felfogás felelhet meg a modern büntetőjog alapeszméjé-
nek, a mely szerint az állam büntető hatalmának a társa-
dalmi jogrendnek védelme képezi feladatát, a miből kifolyó-
lag a büntető hatalom csak azokra a cselekményekre terjed 
és szorítkozik, a melyek a társadalmi jogrendet sértik vagy 
veszélyeztetik, s a miért a feladatának magaslatán álló bün-
tetőjog a cselekmények incriminalisatiójánál azoknak effectiv 
vagy potentialis jogsértő vagy jogveszélyeztető causalitásából 
indulván ki, intézkedéseinek köréből, mint büntetőjogi szem-
pontból közömböseket kizárja mindazokat a cselekményeket, 
melyek a társadalmi jogrendet sem nem sérthetik sem nem 
veszélyeztethetik, «quae non nocent, nec sunt apta nocere». 
Dochow elismeri, hogy felfogása alig igazolható szi-
gorra vezethet, de azzal vigasztalódik, hogy egészen lényeg-
telen körülmények esetében hiányozni fog a szándék, s igy 
hiányozni fog a tényálladéknak alanyi eleme, s a cselek-
mények, melyek büntetést nem érdemelnek, ily uton fognak 
büntetlenek maradni. De ebben sincs igaza. Igaza lenne, ha 
a szándék alatt a károsításnak, az igazságszolgáltatás károsí-
tásának tudatát, legalább mint dolus eventualist lehetne 
érteni. Az itt képviselt felfogás szempontjából ugyan a 
szándék alatt csakugyan ezt kell is érteni, más szóval a mi 
felfogásunk szerint a tettesnek tudnia kell, hogy vallomása 
oly körülményre vonatkozik, a mely az ügyre nézve lényeges. 
A dolus eventualis mindenesetre itt is elegendő. De ha a 
tettest a körülmény lényeges volta tekintetében dolus eventu-
alis sem terheli, akkor az, hogy a körülmény lényeges, mint 
a bűntettnek tényálladékához tartozó körülmény a tettesnek 
a Btk. 82. §-a alapján be nem számitható, s a tényálladék 
terhére meg nem állapitható. De ha e körülmény lényeges 
volta a tényálladék szempontjából közömbös, s a tényálla-
déknak elemét nem képezi, akkor ennek, mint a tény-
álladékhoz nem tartozó körülménynek nem tudása, a beszá-
mítást nem zárja ki, s ennek a körülménynek nem tudása 
alapján a Btk. 82. §-ára a beszámítás kizárása érdekében 
hivatkozni nem lehet. Ha a vallomásnak az ügy szempont-
jából lényeges vagy lényegtelen volta közömbös, akkor a dolus 
nem áll s nem állhat egyébben, mint annak — habár csak 
eventualis — tudatában, hogy a vallomás objective valótlan. 
A ki tehát arra tesz vallomást, hogy eső esett, holott tudja, 
hogy nem eső, hanem hó esett, az menthetlenül börtönbe 
kell hogy vándoroljon, mert vallomása objective valótlan, s 
mert ő ezt tudja. Azzal, hogy ő ezt a körülményt lényeg-
telennek tartotta, nem védekezhetik, mert hiszen az, hogy a 
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körülmény tényleg s csakugyan lényegtelen, a tény-
álladék szempontjából közömbös. A logika kérlelhetlen. 
A bizonyított körülmény lényeges volta a tényálladéknak 
vagy eleme, vagy nem eleme. Ha eleme, és csakis akkor, 
ha az, csakis akkor védekezhetik a vádlott azzal, hogy ő 
jóhiszemüleg a körülményt lényegtelennek tartotta, tehát 
annak lényeges voltáról tudomással nem birt, de ha a körül-
mény lényeges volta a tényálladéknak nem eleme, akkor 
vádlott a körülmény lényeges volta körüli tévedésre ered-
ménynyel nem hivatkozhatik, mert ha a bűntett tényálladéka 
akkor is fenforog, ha a kérdéses körülmény lényegtelen, akkor 
a tényálladékot nem zárhatja ki az, hogy vádlott a körül-
ményt lényegtelennek tartotta. Ez kétségtelen. Gondoljunk 
most p. o. olyan esetre, a melyben a tanú szemtanuja volt 
egy gyilkosságnak, mely oly utczában történt, a hol a tanú-
nak jelenléte közel fekteti annak gyanúját, hogy férjem uram 
bizonyos tilos utakon járt, s a biró akár azért, mert szüksé-
gesnek tartja, akár pikantériából a tanutói azt is kérdezi, 
miért járt abban az időben a kétértelmű utczában ? s ime a 
tanú vagy kénytelen lesz bevallani a ballépést, mi által 
tönkre teszi családi életének boldogságát, lévén felesége 
in puncto puncti engesztelhetlen, vagy kénytelen lesz hazudni 
egyet, s kitenni magát a börtönnek, a melytől, ha a körül-
mény lényeges volta a tényálladék szempontjából közömbös is, 
őt senki sem mentheti meg. Carrara szintén arra hivatkozik 
ugyan, hogy ha a bizonyitott körülmény a kérdésben forgó 
ügygyei semmiféle vonatkozásban nem állott, s igy az 
igazságszolgáltatásnak tévútra vezetésére alkalmatlan volt, 
vagyis az u. n. osuper accidentalibusu tett hamis tanúvallomás 
a dolus hiányából sem képezhet büntetendő cselekményt. 
De Carrara ezt teheti velünk együtt, mert szerinte is a 
körülmény lényeges volta a bűntettnek tényálladéki elemét 
képezi. — Dochow az itt képviselt felfogás ellen azzal a kér-
déssel fordul, hogy a körülmény lényeges vagy lényegtelen 
volta fölött ki lesz hivatva határozni ? a biró, a tanú, vagy mind-
ketten? s quid juris akkor, ha a tanú arra hivatkozik, hogy 
ő a körülményt lényegtelennek tartotta, holott a biró az 
ellenkező nézeten van ? A mi nézetünk szerint ez a nehézség 
csak látszólagos, ha a törvénynek rendelkezését, a mely azt 
követeli, hogy a vallomás az ügynek lényeges körülményére 
vonatkozzék, helyesen értelmezzük. Az effectiv jogsérelem, 
tehát a hamis tanúvallomásra alapitott téves itélet a tény-
álladéknak nem feltétele. A potentialis kár, a jogsérelemnek 
lehetősége, tehát a vallomásnak olyatén minősége, hogy az 
az ügy mikénti eldöntésére befolyással birhat, a tényálladék 
megállapítására elegendő. Nem osztható tehát azoknak nézete, 
a kik abból az elvből kiindulva, hogy a hamis tanuzás csak 
akkor büntetendő, ha oly körülményekre vonatkozik, a melyek 
természetöknél fogva a pernek kimenetelére, s az Ítéletre 
befolyást gyakorolhatnak, azt következtetik, hogy a vallo-
másnak jogsértő potentialitása hiányzik, ha a) a perben oly 
körülmények forognak fen, melyek a hamisan bizonyitott 
körülményeknek bizonyító erejét neutralisálják, vagy b) a 
perben oly körülmények forognak fen, a melyek függetlenül 
a hamisan bizonyitott körülményektől, a birót hasonértelmü 
itélet hozatalára birják; ugy hogy tehát hamis tanúvallomás 
meg nem állapitható akkor, a) ha a biró ugy is ellenkezőleg 
itélt, mint a hogy a hamis vallomás alapul vétele esetében 
itélt volna; b) ha a biró a hamis vallomás által bizonyitott 
körülményektől független egyéb körülmények alapján itélt 
ugy, a hogyan itélt volna akkor is, ha a hamis vallomást 
fogadta volna el Ítéletének alapjául. Vagyis, nem állapit-
ható meg — e szerint a nézet szerint — a hamis tanúvallomás 
bűntettének tényálladéka akkor, ha a hamis vallomás alkalmas 
volt ugyan arra, hogy a pernek kimenetelét compromittálja, 
de azt a concret esetben nem compromittálta. Ez a nézet 
túllő a czélon, megfeledkezik arról, hogy a hamis tanúvallomás 
formális delictum, melyhez jogsértő eredmény nem szükséges, 
hanem a jogsérelemnek lehetősége is elegendő; s megfeled-
kezik arról, hogy ennek a bűntettnek tárgya nem a concret 
per, illetve a concret perben érdekelt feleknek joga, hanem 
tárgya: az igazságszolgáltatás, melyet hamis vallomás által 
tévútra vezetni, vagy tévútra vezetni akarni nem szabad, s a 
bűntett be van végezve, mihelyt a tettes — eskü alatt — oly 
vallomást tett, mely az igazságszolgáltatásnak tévedésbe ejté-
sére, tévútra vezetésére alkalmas volt, habár a tévedésbe-
ejtés, a tévútra vezetés in concreto be nem következett, akár 
azért, mert az itélő biró átlátva a szitán, a hamis vallomást 
figyelembe nem vette, s annak ellenére itélt, akár azért, 
mert a biró más körülményekből ugyanazt a meggyőződést 
merítette, a melyet a hamis vallomás benne előidézni akart. 
Holott ellenkezőleg; a vallomás lényeges körülményre vonat-
kozik mindannyiszor, valahányszor potentialiter árthat, vagyis 
valahányszor abból jogsérelem habár tényleg nem származik 
is, de származhatik. A körülménynek lényeges volta nem 
választható el a hamis vallomás jogsértő potentialitásától, s 
a két kifejezés tulajdonképp nem más, mint ugyanannak a 
fogalomnak különböző megjelölése és meghatározása, oly 
értelemben t. i., hogy: ((lényeges körülmény csak az, de 
mindaz, a mi legalább is potentialiter jogsértő*) és «mindaz, 
de csakis az, a mi legalább is potentialiter jogsértő, az eo 
ipso s éppen azért lényeges körülmény)). Más szóval: a 
lényeges körülményben benne van a jogsértő potentialitás 
s a jogsértő potentialitásban benne van a körülménynek 
lényeges volta. Lucchininak, az éleseszü kriminalistának 
kifejezése szerint: a «vallomásnak potentialiter jogsértőnek 
kell lennie, az absolut igazság, de nem a concret per szem-
pontjából)), s ő helyesen emeli ki az ellenkező nézetnek 
absurd következményeit. Igy, ha a lényeges körülmény ismér-
véül annak concret befolyását s nem abstract jelentőségét, 
tehát az effectiv jogsérelmet s nem a sérelem lehetőségét 
fogadjuk el, akkor felmentendő a hamis tanú, ha a vád-
! lottat a biróság nem a vallomás, hanem elévülés alapján 
mentette fel; s fel kell menteni a vádlott kárára hamis vallo-
mást tett tanút, ha a vádlottat az alsóbirósági marasztaló 
itélet megváltoztatásával a felsőbíróság felmentette. 
Az olasz judicaturából vett következő eset az itt kép-
viselt nézetet érdekesen illustrálja. Lopással terhelt vádlot-
tak érdekében a tanú azt vallotta, hogy a fát, melynek a 
káros község erdejéből ellopásának vádja terhelte vádlot-
takat, ő — a tanú — saját erdejében vágta ki s adta el vád-
lottaknak. Az elsőbiróság vádlottakat ezen az alapon fel-
mentette. A közvádló felebbezett és pedig különösen a mentő 
vallomás hamis voltának gyanújából. A felebbviteli biróság 
a felmentő ítéletet helybenhagyta, de nem a mentő vallomás 
alapján, hanem azért, mert eltekintve ettől a tanúvallomástól, 
vádlottakat már azért fel kell menteni, mert nem bizonyít-
ható, hogy a vádlottaknál lefoglalt fák a község erdejéből 
eltűnt fákkal azonosak. A tanút azonban hamis tanúvallomás 
miatt perbe fogták, s miután rábizonyult, hogy a vádlottak 
által megvesztegetve hamis vallomást tett, el is Ítélték. 
A Dochow által támasztott nehézség tehát nem létezik. Ki 
határoz a körülmény lényeges vagy lényegtelen volta fölött 1 
a biró, a tanú, vagy mindketten Hát természetesen a biró. 
De qui bene distinguit, bene docet. Ha a biró azt találja, 
hogy a körülmény minden jogsértő potentialitást nélkülöz, a 
vádlottat minden további kutatás nélkül, a vád alól fel 
fogja menteni, mert a tényálladéknak egyik lényeges tárgyi 
eleme hiányzik. Meglehet, hogy a tanú tudva tett hamis 
vallomást, meglehet, hogy dolo malo járt el, s azért vallott 
igy, mert a körülményt nagyon is lényegesnek tartotta. 
Megvesztegetve vallott a fél érdekében, gyűlölet, bosszú 
által indíttatva vallott a félnek hátrányára. De ezt kutatni is 
felesleges. Mert csak delictum putativumról lehet szó, azt 
pedig nem büntetjük. De ha a biró a körülménynek jog-
sértő potentialitását megállapította, itt meg nem állapod-
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hátik. Mert ez a tényálladéknak csak tárgyi elemét állapitja 
meg. Tovább kell kutatnia azt, terheli-e a vádlottat legalább 
dolus eventualis. Tartotta-e a vádlott legalább eventualiter 
s esetleg a körülményt lényegesnek, mert ha a tanú dolus 
eventualissal sem terhelhető, legfölebb culpa miatt vonható 
felelősségre, s ha ez sem állapitható meg terhére, felmen-
tendő, mert nincs meg a tényálladéknak alanyi eleme. Jut 
tehát szerep nem csak a biró, hanem a tanú felfogásának is. De 
a tanúnak nem abban az irányban,hogy a körülmény lényeges-e 
vagy nem, hanem abban az irányban, terhelheti-e őt bün-
tetőjogi felelősség vagy sem. Dr. Heil Fausztin, 
(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 
A rendelkezésre bocsátásról. 
A rendelkezésre bocsátás intézménye ellen ir dr. Szakolczai 
Árpád a ((Jogtudományi Közlönyw 27. számában. 
Részemről azt akarom kimutatni, hogy dr. Szakolczai 
czikkének kiinduló pontja tévedésen alapszik és félreértésből 
ered, példái pedig éppen nem találók és igazak. 
Czikkiró czikkében elmondja, miszerint a Curia rést ütött 
a rendelkezésre bocsátás merev alakiságán és egy concret 
esetet idéz, melyben szerinte a stricte előirt határidőt hosz-
szabbitotta meg a legfelsőbb biróság, a mennyiben egy vételi 
ügyletnél, mely «ab Bugyi» köttetett, kellő időben történtnek 
mondotta a rendelkezésre bocsátást, mely a vevő távolabbi 
telephelyéről, Váczról intéztetett. 
A tévedés itt abban rejlik, hogy dr. Szakolczai ezen 
concret esetnél Bugyit nézi a teljesítési helynek, holott egy 
vételnél, mely «ab Bugyi» köttetett, nem Bugyi, hanem vevő 
telephelye, ha más helyre nem disponálja az árut, a teljesí-
tési hely. 
«Ab Bugyiw — és ezt már sokszor mondották ki a felsőbb 
biróságok — csak azt jelenti, hogy a fuvardíj Bugyitól fogva 
a teljesitési helyig vevőt illeti. Minthogy vevő nem dispo-
nálta máshová a vett árut, nem késett el a rendelkezésre 
bocsátással, ha telephelyéről tette azt, az áru megérkezése 
utáni 24 órában. 
Ezen itélet, helyesen magyarázva, nem adhatott okot 
dr. Szakolczainak arra, hogy a rendelkezésre bocsátás el-
törlése mellett, vagy időhöz kötöttsége ellen való érvelésé-
ben azt kiinduló pontnak sikeresen használhassa. 
Dr. Szakolczai szerint a rendelkezésre bocsátás intéz-
ménye a kereskedelmi insoliditás melegágya. Ezen kijelen-
tését példákkal illustrálja. Ha valaki festett vizet kap liqueur 
helyett, és a rendelkezésre bocsátással elkésett, a biró e miatt 
a vevőt a festett viz liqueuri árában elmarasztalja. Ez is téve-
dés, mert ezen esetben szemben állunk a magánjogi dolussal, 
a csalással, és ez esetben áll a keresk. törvény 350. §-a, mely 
meghatározza, hogy az eladó nem hivatkozhatik ilyenkor az 
elkésett kifogásolás adta jogaira sem. 
Látjuk tehát, hogy helyesen alkalmazva, a törvény védi 
az eladót a vevőnek chicanja ellen; mert ha időhöz kötve 
nem volna a kifogásolás, a vételár lejáratakor minden fizetni 
nem tudó vagy nem akaró vevő kifogással élne az áru minő-
sége ellen. A törvény igy rákényszeríti a vevőre az áru meg-
őrzésének és vele a kereskedelmi gondosság kötelezettségét, 
de megvédi a vevőt is az eladó roszhiszemüsége vagy csalása 
ellen. 
A rendelkezésre bocsátás tehát egyenesen a kereskedelmi 
soliditás elengedhetlen kelléke. 
Azt megengedem én is, hogy a szoros forma, s a kötött 
idő miatt, itt-ott méltánytalanság eshetik egy-egy tapaszta-
latlan vevőn, de ha meggondoljuk azt, minő állapotok és 
dolgok kerülnének felszinre ezen intézmény hiján, vagy 
az esetben, ha a rendelkezésre bocsátás nem a legrövi-
debb terminusra volna kötve, belátjuk ezen institutio kény-
szerűségét. 
LIa a kifogásoláshoz való jog időben kiterjesztetnék, az 
eladó a vevő speculatiójának volna kitéve, mert ársülyedés 
esetén a vevő gyakran kifogásolná a rég megküldött árut. 
De különben még a magánjogi forgalomra is jótékony, 
ha a biró ezen intézményt átveszi és méltányosan a körül-
ményekre való tekintettel ott is alkalmazza. Mert ha én 
szalonnát veszek télire, s avas árut kapok, nem-e természetes, 
hogy akármily módon, de tiltakozni fogok az ellen. 
A 346. §. a keresk. forgalom biztonságának elengedhe-
tetlen kelléke s enyhitése jogbizonytalanságot szülne. 
• Dr. Nagel Ferencz. 
Helytelen czégbejegyzés. 
E czim alatt támadja meg M—s. L. ur a ((Jogtudományi 
Közlöny» f. évi 27. számában a budapesti kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszéknek oly czégbejegyzési határozatát, melyet 
helytelennek éppen nem tekinthetünk. 
Az eset, melyet czikkiró ur tárgyal, a következő: Egy 
részvénytársaság alapszabályai akkép intézkednek a czég-
jegyzés iránt, hogy a czéget két igazgatósági tag fogja 
jegyezni, de ezek közül egynek mindig A. vagy B. igazgatónak 
kell lenni. Helyesen vonja le ebből czikkiró ur azon követ-
keztetést, hogy ez által a többi négy igazgatónak — C., D., 
E. és F.-nek — czégjegyzési jogköre A. és B. czégjegyzési 
jogkörével szemben korlátolva van, mert A. és B. bármelyik 
más igazgatósági taggal együtt jegyezhetik a czéget, mig 
C., D., E. és F. igazgatók mindegyike csak éppen A.-val, 
vagy B.-vel együtt jegyezhetik azt. 
Eddig helyes czikkiró ur okoskodása. De téved, midőn 
azt hiszi, hogy ilynemű czégjegyzés a kereskedelmi törvény 
190. §-ába ütköznék, mely §. szerint: «Az igazgatóság jog-
körének az alapszabályokban vagy közgyűlési határozatban 
megállapított korlátozásai harmadik személyek irányában 
joghatálylyal nem birnak». 
Első tekintetre ugyan ugy látszik, mintha czikkiró ur-
nák igaza volna. Négy igazgatósági tag jogköre ugyanis 
kisebb az ötödik és hatodik igazgatósági tag jogkörénél, 
jogkörük tehát ezekéhez képest kétségtelenül korlátolva 
van. A kereskedelmi törvény 190. §-a pedig harmadik sze-
mélyekkel szemben semmiféle korlátozást nem enged meg: 
következésképpen ily korlátozás nem is vezethető be a 
czégjegyzékbe, mert ennek a harmadik személyekkel szem-
ben érvényes adatokat kell tartalmaznia. 
Igy látszik az első tekintetre, de nem akkor, ha az 
igazgatósági jogkörnek és állítólagos korlátozásának valódi 
természetét kutatjuk, ha a kereskedelmi törvénynek nem 
egy kiszakított §-át, hanem egyéb idevágó rendelkezését is 
figyelembe veszszük és a törvénynek ratióját keressük. 
A 190. §. azt mondja, hogy az igazgatóság jogköre 
nem korlátozható. De melyik ez a jogkör és korlátozva 
van-e az a jelen esetben? 
Igazgatósági jogkör csak a törvényben, az alapszabályok-
ban vagy valamely közgyűlési határozatban lehet megállapítva. 
Egyéb jogkör nem képzelhető. Midőn tehát a 190. §. az 
igazgatóság jogkörével szembeállítja az alapszabályokban 
vagy közgyűlési határozatban korlátolt jogkört, nem érthet 
e §. az igazgatóság jogköre alatt mást, mint a törvényben 
körülirt, ott meghatározott igazgatósági hatáskört. 
Ezen törvényes hatáskör tehát az, a mely a 190. §. értel-
mében nem korlátolható, a miből a contrario következik, hogy 
minden egyéb, törvényileg meg nem állapított hatáskör 
korlátozható. 
A kérdés most már csak az: megvan-e állapítva a czég-
jegyzésre vonatkozó igazgatósági jogkör a törvényben vagy 
nincs? Ha törvényileg meg van állapítva, akkor beáll a 
190. §. alkalmazásának lehetősége, ha törvényileg meg-
állapítva nincs, akkor a 190. §. alkalmazása sem foghat helyet. 
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A czégjegyzés tekintetében pedig csak annyiban hatá-
rozza meg a törvény az igazgatósági hatáskört, a mennyiben 
185. §-ában elöirja, miszerint: «maga a czégjegyzés akképp 
történik, hogy a jogositottak a társasági czéghez saját alá-
írásaikat csatolják)). Ezen kivül a kereskedelmi törvény 
mit sem ir elő a czégjegyzésre nézve, hanem imént idézett 
§-ában kimondja, hogy «az igazgatóság a társasági czég-
jegyzést az alapszabályok értelmében eszközli)). Ezzel a 
törvény — az egyetlen imént emiitett és a mi esetünkben 
nem is sértett rendelkezés kivételével — a czégjegyzéssel 
összefüggő minden kérdés megoldását, tehát az igazgatók-
nak a czégjegyzésre vonatkozó jogkörének körülirását is, az 
alapszabályok intézkedésére bizza. Az igazgatók czégjegy-
zési jogosultsága tekintetében az alapszabályok ennélfogva — 
mindig kivéve a fentemiitett egyetlen rendelkezést — nem 
is jöhetnek coliisióba az igazgatóság törvényileg biztositott 
jogkörével és ugyanazért a 190. §. alkalmazásának a mi 
esetünkben nincs is helye. 
Czikkiró ur tévedése onnan ered, hogy a törvényes és 
alapszabályi jogkörök között nem különböztet és nem ezeket 
állitja egymással szembe, hanem az egyes igazgatóknak 
egymáshoz képest birt kisebb vagy nagyobb hatáskörét. 
Pedig aligha akadt volna fenn czikkiró ur ezen utóbbi, 
relativnak nevezhető jogkörön, ha figyelembe vette volna a 
kereskedelmi törvény 185. §-át, mely az alapszabályoknak a 
czégjegyzés tekintetében majdnem teljes szabadságot ad s 
igy azt is megengedi, hogy az egyik igazgatónak korlátla-
nabb czégjegyzési jogositványt adjon mint a másiknak. 
A szóban forgó czégbejegyzés helyessége még szembe-
ötlőbb, ha azt gyakorlati oldaláról is tekintjük és a törvény 
intentiójára is figyelemmel vagyunk. Mert mi lehet a 190. §. 
tilalmának a szándéka r Nyilvánvalólag a közönség kényelme 
és ez által a forgalomnak előmozditása. A 190. §. nem 
létezése esetén ugyanis a közönségnek mindig figyelnie 
kellene arra, vajon az igazgatósági tag jogköre nem lett-e 
korlátozva, mig igy csak a törvényben körülirt jogkörét kell 
ismernie. 
A czégjegyzés tekintetében azonban a törvény e kényel-
met nem biztosithatta teljesen, mert még ha kimerítően is 
rendelkeznék a törvény a czégjegyzés iránt: ez a feleket a 
czégjegyzék tekintésétől még sem menthetné fel, mivel a czég-
jegyzésre jogosultak neveiről csak igy szerezhetnek meg-
bízható tudomást. Ha a feleknek már egyszer meg kell 
tekinteniök és meg kell jegyezniök a czégjegyzésre jogosi-
tottak neveit, akkor egyúttal a czégjegyzés módjáról is 
tudomást szerezni nem járhat számbavehető, de semmiesetre 
sem oly nehézséggel, mely indokolná, hogy a törvény, mely, 
a hol lehet, dispositive intézkedik, itt kényszeritő szabályokat 
hozzon. 
Ugy hiszszük, hogy ha ezen világításban nézte volna 
czikkiró ur az általa annyira helytelenített czégbejegyzést, 
akkor azt hasztalannak, czélttévesztettnek nem mondhatta 
volna, hanern el kellett volna ismernie, hogy az általa annyi 
dicsérettel elhalmozott biróság ez esetben is nevéhez méltóan 
a törvénynek alapos ismeretével határozott. 
Dr. Kobler Ferencz. 
Különfélék. 
— Ismét a rózsalopás. A Curia második tanácsa az 
itt közölt esetben is ad absurdum vitte a törvény határoz-
mányain Valóban nincs oly ellensége a magyar Btk.-nek, 
mint a második tanács. 
A n.-kanizsai kir. törvényszék: lopás bűntettével vádolt 
V. Ferenczet a Btk. 333. §-ába ütköző és 334. §-a szerint 
minősülő, K. tesvérek kárára elkövetett lopás vétségében 
bűnösnek mondja ki s ezért őt a Btk. 339. §-a alapján a 
foganatba vételtől számítandó egy havi fogházra itéli, de a Btk. 
341. §-ában megszabott mellékbüntetést a Btk. 54. §-a alap-
ján mellőzi. Indokok: K. Béla károsnak és B. János tanúnak 
a vizsgálat során és D. Ottó káros, K. testvérek gazdatiszt-
jének és képviselőjének a vizsgálat alkalmával tett vallo-
másaikkal és ezekkel összefüggésben főleg vádlottnak töre-
delmes beismerésével igazolva van, hogy V. Ferencz vádlott 
az 1891. évi junius 6-án az estéli órákban K. testvérek 
N.-Kanizsán levő iV2 öl magas deszkakerítéssel körülvett, 
bezárt kertjébe B. polgármester kertje felőli oldalon, hol a 
kerítés széléről 1—2 deszka letörve és igy a kerítés csak 
mintegy 1 öl magas volt, s alján egy lépcsőül használható 
rés is volt, — bemászott s onnan 28 db, különböző színű 
rózsát — körülbelül 1 frt 12 kr. értékben —• ellopott; a mely 
rózsákat Lazsnakon vendégeknek eladván, árukat elköltötte. 
Miután károsok képviselője igazolta, hogy az említett kert-
nek «Szarvas» vendéglő felőli oldalán a kerítés alacsonyabb, 
ugy hogy ott az állandóan oda támasztott duczra fellépve, 
a kertbe minden mászás nélkül egyszerűen át lehet lépni; 
miután továbbá vádlott is oly helyen ment be, hol a kerí-
tés alacsonyabb és annak alján oly rés volt, melyet lépcsőül 
használva, a kertbe könnyen bejuthatott, ezek szerint tehát 
a kérdéses kert oly bezárt helynek, hova a tettes 
csakis beinászás vagy más erőszak alkalmazásával juthatott 
volna be, nem tekinthető, ennélfogva vádlottnak cselekménye, 
bár a lopást bemászás által követte is el, nem a Btk. 
336. §-ának 3. pontja szerint minősülő, hanem tekintettel az 
ellopott tárgy 50 frton aluli értékére, a Btk. 333. §-ába 
ütköző s a 334. §-a szerint minősülő lopás vétségének a 
tényálladékát alkotja meg; miért is vádlottat ebben bűnös-
nek kimondani s az itélet rendelkező része szerint büntetni 
kellett. A büntetés kiszabásánál vádlottnak büntetlen elő-
élete, fiatalsága, töredelmes beismerése, az ellopott dolog 
csekély értéke, s hogy káros nem kívánta büntetni, enyhítő —, 
a lopás elkövetésének és az ellopott tárgyak értékesítésének 
merész módja pedig súlyosító körülményekként vétetnek 
figyelembe. Káros nem kívánt kártérítést, e részben tehát 
intézkedni nem kellett. (1892 márczius 30. 2048. sz. a.) 
A pécsi kir. itélő tábla: az elsőbiróság ítéletében fel-
hozott enyhítő körülményeknek nagyobb méltatásával vádlott 
fogházbüntetését egy heti tartama leszállítja, ezzel a változ-
tatással egyebekben a kir. törvényszék ítéletét indokainál 
fogva helybenhagyja. (1892. augusztus 8. 1462. sz. a.) 
A m. kir. Curia: Tekintve, hogy káros előadása szerint 
azon kert, a honnét a vádlott a rózsákat lopta, minden oldal-
ról elég magasan volt bekerítve, s hogy abba vádlott, a mint 
azt maga is beismeri, bemászás utján jutott; tekintve, hogy 
a bemászás tényén s annak a Btk. 336. §-ának 3. pontja alá 
esésén, mitsem változtat azon körülmény, mely szerint a sza-
kadatlan folytonosságban létező s egyszerű átléphetés ellen 
minden oldalról elég magasságban fenálló kerítés a némely 
helyen kitöredezett deszkák következtében nem ugyan foly-
tonossági megszakítást, de közbenső űrt mutatott fel, a mi 
helyenként a bemászást könnyítette; tekintve, hogy ezen, ugy 
ténybeli, mint jogi szempontok figyelembe vételével a be-
mászás által foganatosított lopás a vádbeli esetben tényleg 
fenforog: mindkét alsóbb fokú biróság ítélete megváltoztatik, 
vádlott a Btk. 336. §-ának 3. pontja alá eső lopás bűntettében 
mondatik ki bűnösnek s tekintetbe véve az alsóbb fokú 
biróságok által felhozott számos és nyomatékos enyhítő 
körülményeket, szabadságvesztés-büntetése a Btk. 340. §-a 
alapján és a Btk. 92. §-ának alkalmazásával hat hónapi 
börtönben állapittatik meg. Ezzel a változtatással egyebekben 
a kir. itélő tábla ítélete az elsőfokú biróság Ítéletéből elfoga-
dott vonatkozó indokoknál fogva helybenhagyatik stb. (1893. 
május 6. 11543. sz. a.) 
— Kötött bizonyítás sajtóperben. A budapesti kir. törvény-
szék, mint sajtóbiróság: . . . egyidejűleg annak kiemelésével, 
hogy az erkölcsi magaviselet mellett két tanú vallomásával 
teljes bizonyíték szolgáltathatik, fölhívja magánvádlót, hogy 
erkölcsi tanúi közül azon két egyén nevét, kik erkölcsi maga-
viseletéről teljes bizonyítékot szolgáltathatnak, jelen végzés 
kézbesítésétől számítandó 6 nap alatt annál bizonyosabban 
jelentse be, mert különben az erkölcsi tanuk birói idéztetése 
iránt emelt kérelme fölött további meghallgattatása nélkül 
fog határozat hozatni. Indokok: . . . a teljes bizonyíték helyre-
állításához szükséges és elégséges két tanún tul fölösleges 
tanuk idézése mellőzendő s magánvádló a teljes bizonyitékót 
szolgáltatható két tanujának kijelölésére utasítandó volt. . . . 
Nem tudjuk, mióta hozatott be az esküdtszéki eljárásba 
a kötött bizonyítás, melyet csak imént törölt el a polgári 
eljárás legnagyobb részében a törvényhozás r! 
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— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszékhez 
1893. junius havában érkezett 7348, elintézetlen volt 1234, volt 
elintézendő 8582; elintéztetett 7507, elintézetlen maradt 1075. 
-— Kevés az irnok. Számos panasz érkezik hozzánk a 
miatt, hogy a budapesti törvényszék polgári és telekkönyvi 
osztályán a kiadmányozás igen lassan történik. A legegy-
szerűbb sürgős természetű végzések 3—4 hétig, néha tovább 
is feküsznek a kiadóban és ha azt akarjuk, hogy valamely 
birói határozat gyorsabban kiadmányoztassék, akkor azt saját 
magunknak kell leirni. Igy nem lehet csodálni, hogy egy 
február 24-én benyújtott beadvány, mely május 19-én intéz-
tetett el (!), julius 20-án kézbesittetett. (Ügyvédi körökből.) 
— Ügyvédi körökből a következő sorokat vettük: 
A budapesti büntető járásbíróságnál az eddig uralkodó 
békéltetési rendszer helyett az egyik nemrég kinevezett 
biró ur egy uj rendszert hozott be, mely abban áll, 
hogy azon makacsfejü panaszosoknak — a kik többszöri eről-
tetett kisérlet daczára békülési hajlandóságot nem tanúsíta-
nak — ügye annyiszor halasztatik el (minden jogos indok 
nélkül), a mig a sok beidéztetést végre megunják és pana-
szuktól inkább elállanak, hogy sem 8 félnapot hiába töltsenek 
el és a sokszor beidézett tanuk haragját magukra vonják. 
Figyelemre méltó azon körülmény is, hogy ezen biró ur 
a tárgyalást 7-szeri különféle halasztás után 8-adszor azon 
a czimen halasztotta el, mert panaszlott ügyvédje egyszerűen 
bejelentette, hogy ügyfele nincs itthon. 
— Telekkönyv, birtokrendezés, telekkönyvi átalakítás, 
betétszerkesztés. Káplány Géza ily czimü munkájának máso-
dik kötete megjelent. E mü két kötete oly nagy anyagot 
foglal magában, hogy csupán az anyagnak rendezése is igen 
nagy feladattal és nehézséggel járt. Az I. kötet, mely a telek-
könyvi részt foglalja magában, 1890-ben jelent meg s nem 
kevesebb, mint 1284 oldalra terjed. A II. kötet a birtok-
rendezésre, telekkönyvi átalakításra, betétszerkesztésre vonat-
kozó összes törvényeket, rendeleteket és felsőbirósági hatá-
rozatokat tartalmazza, 90 íven. Szerző különös súlyt helyez 
a régi magyar jogfejlődésre s a birtokállapotra vonatkozó 
törvények ismertetése közt ott találjuk Verbőczy Hármas-
könyve I. r. 40. czimét, valamint az urbériség megszüntetése 
előtt hozott magyar és erdélyi úrbéri törvényeket is. Káplány 
müve teljes gyűjteménye a vonatkozó joganyagnak s felöleli 
az összes idevágó tételes intézkedéseket. Ára 6 frt. 
— Hatásköri összeütközés, bagatell ügyekből keletke-
zettigényperekben. A kir. minisztériumi Szeged szabad kir. 
város felperesnek, K. Nándor és neje horgosi lakosok 
ellen indított kisebb polgári peres ügyében foganatosított 
végrehajtás során lefoglalt ingóságok iránt támasztott tulajdon 
igény elbírálására nézve a szegedi kir. járásbíróság és Hor-
gos község közt felmerült hatásköri összeütközés esetét 
vizsgálat alá vévén, az 1869. évi IV. tcz. 25. §-a alapján 
következőkép határozott: A jelen ügyben indított tulajdoni 
igénykereset elbírálása a kir. járásbíróság hatáskörébe tar-
tozik. Indokok: Szeged szab. kir. város felperesnek K. Nándor 
s neje horgosi lakosok ellen indított és a szegedi kir. járás-
bíróság által az 1889. évi február 13-án 17. Kp. szám alatt 
hozott ítélettel eldöntött kisebb polgári peres ügyében a 
végrehajtás foganatosításával a most említetett itélet szerint 
a horgosi községi biróság bízatván meg, a7. utóbbinak ki-
küldöttje által lefoglalt ingóságokra nézve T. Henrik hor-
gosi lakos tulajdoni igényt támasztott, melynek elbírálását 
sem a szegedi kir. járásbíróság, sem pedig Horgos községi 
bírósága nem tartja saját hatáskörébe tartozónak. Miután 
Horgos községe a szegedi kir. járásbíróság, mint ítélő bíró-
ságnak területén fekszik, miután továbbá a horgosi községi 
biróság a szegedi kir. járásbírósággal nem hason hatáskörű 
biróság; ennélfogva figyelemmel az 1877. évi XXII. tcz. 
66. §-a harmadik bekezdésére, a szegedi kir. járásbiróság 
által a végrehajtás foganatosítása végett a horgosi községi 
bíróságnak adott megbízás, nem valamely hason hatáskörű 
bíróságnak a végrehajtás foganatosítása végett való meg-
keresése, hanem az 1878. évi február hó 4-én kelt bel- és 
igazságügyminiszteri rendelet (R. T. 66 1.) 21. §-a értelmé-
ben a horgosi községi biróság részére, helyesebben a biróság 
egy tagja részére adott megbízásnak tekintendő; ennélfogva 
a jelen ügyben a szegedi kir. járásbiróság lévén a végre-
hajtást nemcsak elrendelő, hanem foganatosító biróság is, 
tekintettel az 1877. évi XXII. tczik 71. §-ának első bekez-
désére, a szóban forgó ügy során támasztott tulajdon igény 




— Megfélemlítés a szerződés kötésénél, bűnvádi föl-
jelentéssel való fenyegetés által. Alperes azzal védekezett, 
hogy a felperes által felmutatott okmányt, melyben a tar-
tozást elismeri, csak azért irta alá, mert felperes fenyege-
tődzött, hogy különben följelenti sikkasztás miatt. Az első-
biróság ezt a kifogást, mint lényegtelent elvetette, mert fel-
peres csak jogának gyakorlatával fenyegette alperest. A ham-
burgi O. L. G. ellenben figyelembe veendőnek nyilvánította 
alperes védekezését, mert csak az a kérdés, hogy alperes 
tényleg meg lett-e félemlítve; közönyös tehát az hogy fel-
peres részéről a fenyegetés büntetendő cselekményt képezett-e ? 
— Kiviteli tilalom hatása. A Thoruban lakó felperes a 
Danzigban lakó alperestől tengerit vett, mely «ab Alexand-
rowo» (orosz határállomás) volt szállítandó. Közben az orosz 
kormány kiviteli tilalmat bocsátott ki a tengerire nézve. 
Az eladó felajánlotta a tengerinek az alexandrowoi pálya-
udvaron való átadását, a vevő azonban ((kivitelre alkalmast) 
tengerit követelt és minthogy ilyet nem kapott, kártérítésre 
perelt. A danzigi főtörvényszék elutasította a keresetet. Az 
indokok szerint igaz ugyan, hogy az eset körülményeiből 
következtetni lehetett, hogy felperes Németországban való 
értékesítésre vette a tengerit; az eladó azonban nem szava-
tol azért, hogy ez a szándék kivihető legyen; a ((kivitel-
képesség)) nem olyan tulajdonság, melyért szavatolni kellene. 
— A biztosítási jog monograhiáját adta ki Ehrenberg 
Viktor. Müvének most jelent meg első kötete. A 34 ivre 
terjedő kötet igen részletesen tárgyalja az összes idevágó 
kérdéseket. 
— A műtét visszautasításának magánjogi hatásairól 
adott ki Endemann Frigyes egy nagyobb tanulmányt, mely-
ben azon kérdést tárgyalja, hogy ha a testi sértést szenve-
dett nem veti magát alá műtétnek, követelhet-e kártérítést, 
attól, a ki különben erre kötelezve volna. 
Büntetőjog. 
— Vádlott beismerő vallomásának mérlegelése. Az angol 
bűnvádi eljárásnak egyik sarkalatos elve, hogy a vádlottól 
vallomást kicsikarni nem szabad. Mennyire komolyan veszik 
az angol biróságok ezt az elvet, mutatja a következő eset: 
Vádlott azzal volt terhelve, hogy sikkasztott egy rész-
vénytársaság kárára. Tettét beismerte a részvénytársaságnak 
egyik igazgatója, és a feljelentő Crewdson előtt, de a vég-
tárgyaláson visszavont mindent. Védője kérte a beismerés 
figyelmen kivül hagyását, mert az nem történt «szabadon 
és önkénytesen». Az volt ugyanis az előzménye, hogy Crewd-
son értekezett vádlottnak egy rokonával, és ennek azt mon-
dotta: ((legjobb volna, ha a vádlott bevallana mindent.)) C. föl-
tételezte — a mint maga mondja — hogy a rokon ezt el fogja 
mondani a vádlottnak. Igy is történt, és ezután következett 
a vádlott beismerése. A békebirák törvényszéke elitélte vád-
lottat a beigazolt beismerés alapján. A Queens Bench kebe-
lében működő Court for consideration of Crown cases reservest 
azonban, Coleridge lord-főbiró elnöklete alatt, egyhangúlag 
fölme?itette. Az itélet szerint, mely számos irodalmi és gya-
korlati idézetre támaszkodik, a beismerés nem tekinthető sza-
badnak és önkénytesnek, ha «remény vagy félelem» folytán 
keletkezett, melyet egy az ügyre befolyással biró személy 
(a person of authoritz) keltett a vádlottban. Nemcsak fenye-
getés és erőszak, hanem a legcsekélyebb Ígérgetés vagy be-
folyásolás is, bárha burkolt alakban történik is, megfosztja 
a beismerést hatályától. Crewdson kijelentése folytán a vád-
lott azt hihette, hogy előnyösebb neki, ha egy bizonyos dolgot 
mond: az ilyen beismerés nem vehető figyelembe. ((Nevezetes 
dolog, mondja végül az itélet, hogy igen ritkán támaszkodnak 
beismerésre olyan ügyben, a hol elegendő bizonyíték van 
máskülönben is vádlott ellen. Csak a mikor ilyen nincs, 
akkor szokott az eset beállani, hogy vádlottat a vizsgálat 
alatt bűnbánat valahogy rábírja, hogy azt a fogyatékos bizo-
nyítási anyagot a maga beismerésével kiegészítse, de ennek 
a bünbánatnak és vele a beismerésnek semmi nyoma, mikor 
a törvényszék előtt megjelenik. Az efféle beismeréseket min-
dig gyanús szemmel kell nézni. g. e. 
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Az orvos-szakértői vélemények jelentősége a bűn-
vádi eljárásban. 
A következőkben közöljük Csemegl Károly curiai tanács-
elnök azon zárbeszédét, melyet a Jogászegylet legutóbbi vitája 
alkalmából tartott.'1 
A zárbeszéd igy hangzik: 
Törvénykezési rendszerünkben, a mint tudni méltóztat-
nak, az elmeállapotok minőség-ének megállapítása a bizonyi-
tás kérdése. 
A jelenségek megítélése, — annak meghatározása, hogy 
e jelenségek ki vannak-e meritve, — hogy nem mellőz-
tettek-e el lényeges pontok, — valamelyik nem itéltetett-e 
meg hibásan: az első sorban az orvos-szakértő feladata. 
Ezzel szemben az itélőbiró nem mentheti fel magát 
azon kötelesség alól, hogy ott, hol a jelenségeket nem látja 
kimeritetteknek, hol az észleletek idevágó szükséges moz-
zanatai közül egyik-másik nem kellőleg hozatott fel vagy 
éppenséggel mellőztetett: azt pótoltassa, s a helyes jelen-
séget meghatároztassa. 
A következtetést csak ugy lehet levonni, a bizonyítás-
nak csak ugy lehet eleget tenni, a birót csak ugy lehet 
azon helyzetbe hozni, hogy Ítélete igazságos legyen, ha 
mindenekelőtt a jelenségek tekintetében biztos, alapos és 
határozott tájékozást nyer. Más kérdés ezután, hogy az or-
vos miként itéli meg a jelenség természetét, processusát és 
eredményét. 
Kétségtelen, hogy itt, ha nem is a souverain, de minden 
esetre a döntő szó az orvos-szakértőt illeti, ő kiséri figye-
lemmel a tudomány tanai szerint az egyes phasisokat; ő hatá-
rozza meg a közbejött momentumokat, azoknak tovább-hatá-
sát és eredményét. 
A biró, ha nem vizsgálja is felül az elmeorvos tudo-
mányát, de igen is megvizsgálja, miként ezt Laufenauer 
tanár ur is hangsúlyozta, a logikáját. 
Minden jelenség és következtetés egymásközti viszonya 
logikai megállapítást tesz szükségessé és az eredmény, s az 
indicium vagy a jelenség közti viszonylat csak logikai 
operatió utján határozható meg. Orákulumokat e téren nem 
ismerünk el, sem pedig oly meggyőződésnek nyilvánítását, 
mely hivatkozva tudományára, hivatkozva állására: ez által 
önmagában már minden követelményt kimeritettnek tart. 
1
 Maga a vita eddig technikai akadályok miatt nem jelenhetett 
meg az egylet kiadványai közt. 
Végre is mindaz, a mi megelőzi az Ítéletet, csak segédeszköze 
annak, hogy az ítélet az állam érdekében s a társa-
dalom szolgálata szempontjából igazságos, alapos és helyes 
legyen. 
Ennek az Ítéletnek felelőssége pedig a biróra háramlik. 
Következőleg a biró jogosítva van mindaddig, mig kételyei 
vannak, azok elhárítását kieszközölni, s mindazon esetekben, 
melyekben meggyőződése szerint nem a tudományban, ha-
nem a tudomány alkalmazásában hiba mutatkozik: azon 
meggyőződését ki is fejezni. 
Még csak annyit jegyzek meg, hogy az egész müveit 
világ a megítélésnél a súlypontot a biróra helyezi. Az orvos-
szakértővel szemben nem fogja magának megengedni a 
felelőssége tudatában eljáró egyetlen biró sem, hogy a 
theoria helyességét vizsgálja felül; másrészről azonban a 
biró feladata nem állhat kizárólag abból, hogy a szakértők 
véleményét, mint már eldöntött s meg nem változtatható 
megállapítást ítéletében csupán csak registrálja. 
Ennyit az általános tanra nézve. 
Áttérek már most a korlátozott beszámithatóságra. Mi 
a korlátozott beszámithatóságot nem ismerjük el; nem ismer-
jük el a jog szempontjából azt az állapotot, hogy az illető 
vádlott cselekménye minőségének felismerési képessé 1 
birt is, de nem is birt; akarat elhatározásával bírt is, 
de nem is birt. De elismerjük a büntethetőség csekélyebb 
fokát; elismerjük azt, hogy azon lelkiállapotok, a melyekre 
Laufenauer tanár ur hivatkozott, az ember lelkét az ösztönök 
és ingerek rohamaival szemben az ellentállásra csekélyebb 
mértékben képesitik. 
Az ellentálló erő gyengül; az ösztönök nagyobb 
sulylyal hatnak, nagyobb erőt fejtenek ki ; s az erkölcsi 
nyomaték, mely ellentáll az ösztön ingerének, sokkal cse-
kélyebb lévén: nagyon természetes, hogy ez, bár nem a 
beszámithatóságot, mely teljes mértékben megvan, de a 
bűnösséget enyhíti. 
Enyhébb lévén azonban a bűnösség, ebből a büntetésnek 
oly rendkívüli enyhítése következik be, hogy a minimum a 
lehető legritkábban van túllépve. Emlékezem esetre, midőn 
szándékos emberölés, mely csaknem a gyilkossággal volt 
határos, 6 havi börtönnel büntettetett, mert azt, a mit most 
voltam bátor kimondani, az ítélet indokolásában csaknem 
szórul-szóra igy fejezte ki: «az ellenálló erő meglévén annyira 
gyengítve, hogy a rohamok, szenvedélyek, sokkal nagyobb 
erőt gyakoroltak elhatározására: a normális állapot ennél-
fogva nem volt meg». 
A többi kérdésekre, a melyek különben is a tudomány 
nyilt kérdései, nem reflektálok. Tartozom azonban kijelenteni, 
hogy a javulás rendkívül nagy; a legutóbbi időben igen 
gyakran volt alkalmam figyelmeztetni birótársaimat kitűnő 
orvos-szakértői véleményekre, de viszont nem hiányzott oly 
eset sem, midőn épp az igazságügyi orvosi tanács elmulasz-
totta a kritika gyakorlását, az elmeorvos véleményével 
ennek könnyelműségével, sokszor csaknem tudatlanságával 
szemben. 
Tehát, ha minden tekintetben nem is éretett el még a czél, 
de igenis constatálhatom, hogy a javulásnak kiváló és napon-
ként észlelhető jelenségeivel találkozunk. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Részvénytársaság vagy szövetkezet? 
Azon czáfolatokkal szemben, melyekben a Curiának 
1748/93. sz. a. hozott ítélete ellen intézett támadások a jogi 
sajtóban több oldalról részesültek, fölöslegesnek tartom a vita 
fonalának továbbszövéséhez a magam részéről is hozzájárulni. 
Csak némely, a fenforgó vitával szoros kapcsolatban álló, nem 
eléggé tisztázott kérdésekre kívánok ezúttal reflektálni, remél-
vén, hogy ez által is a Curia döntésének helyességét minél 
jobb világításban fogom bemutatni. 
Mindenek előtt a czégjegyzékekbe történt bevezetések 
jogi természete iránt nem eléggé tisztázottak nálunk a nézetek. 
Sokan (és ezen hibától a czikkiró urak sem egészen mentek) 
azon tévnézetben vannak, hogy ezen bevezetések megdönt-
hetlen tényeket állapítanak meg, hogy úgyszólván res judicata 
jellegével birnak és ezen téves alaptételből kiindulva, a hely-
telen következtetések egész hosszú sorozatával találkozunk. 
Pedig a legtöbb esetben a bevezetés csak azt bizonyítja, hogy 
valamely nyilatkozat megtétetett, de nem egyszersmind azt is, 
hogy a jogviszony, mely fölött a nyilatkozat történt, tényleg 
létezik; ebből önként következik, hogy az ezen nyilatkozatok 
felvételére hivatott közeg csak azt vizsgálja: vajon létezik-e 
egy alak és tartalom szerint érvényes bejelentés és csak 
kivételesen terjedhet ki a vizsgálat arra is, vajon a bejelentett 
tényállás megfelel-e a valóságnak és a törvényes követel-
ményeknek. Mindkét esetben azonban a vizsgálat csak az 
egyoldalú causae cognitio jelentőségével bir és egy esetleg 
eltérő birói határozathozatalnak nem praejudikálhat. Innét 
magyarázható azon controversia is, mely azon kérdés fölött 
támadt, vajon a fióktelep bejegyzésére illetékes biróság kötve 
van-e a főtelep biróság által eszközölt bejegyzéshez vagy 
pedig ettől egészen függetlenül veheti-e bírálat alá a fiók-
telep bejegyzésének kérdését ? 
Kétségtelen ugyan, hogy mig minden más bejegyzés 
declaratorikus természetű, a részvénytársaságok és szövetke-
zetek bejegyzése a magyar és német törvény szerint consti-
tutiv jellegű, vagyis létezési jogosultságuknak egyik alkat-
elemét képezi, de ebből csak az következik, hogy a bejegyzés 
és közzététel előtt a részvénytársaság' és szövetkezet létezőnek 
nem tekinthető; de korántsem következik az is, hogy a be-
jegyzés és közzététel folytán jogilag minden körülmények 
között létezik is; ez már azért is kétséges, mert a bejegyzés 
és közzététel csak egyik, de nem egyedüli feltétele a rész-
vénytársaság és szövetkezet létrejöttének (149. §•). 
Már ebből is kitűnik, hogy a ki valamely bejegyzés 
alapját képező jogviszony valódi természete iránt tisztába 
akar jönni, a ki abból jogokat akar leszármaztatni, az a be-
jegyzés formális tényével be nem érheti, hanem az az okmány-
tárban levő és ahhoz tartozó összes ügyiratok megtekintésére 
is szorul. A czégjegyzékek nyilvánossága éppen ez okból 
nem csak azoknak megtekinthetése és korlátolt közzététele 
által, hanem azon irányban is van érvényre emelve, hogy 
az okmánytár is nyilvános. 
Különösen a külföldi társaságok belföldi bejegyzésénél nem 
bir a czégjegyzék föltétlen és teljesen megnyugtató felvilá-
gosítást adni. A külföldi részvénytársaságok és szövetkezetek 
létjogát nem a belföldi bejegyzés állapítja meg, hanem szük-
séges, hogy azok hazájuk törvényei szerint nyerjenek kor-
porationalis jogot, hogy az ottani törvények szerint meg-
alakuljanak és tényleg működjenek. Ha ezen előfeltétellel 
birnak, akkor az átalános nemzetközi magánjog szabályai 
szerint belföldön egyes ügyleteket köthetnek. A kereskedelmi 
törvény 210. §-a csak azon esetre vonatkozik, ha a külföldi 
részvénytársaság és szövetkezet belföldön fiókintézetet vagy 
ügynökséget kiván felállítani, csak ezen esetre vonatkozik 
a 2 i i . §., csak ez esetben kell az itt foglalt kivántatóságokat 
igazolni stb., nagy tévedés tehát a kereskedelmi törvény 
160. §-ában foglalt sanctiót a külföldi társaságokra is alkal-
mazni. A külföldi részvénytársaság és szövetkezet létezik, ha 
saját hazája törvényei szerint megalakult, annak tehát a bel-
földi bejegyzés többé létjogot nem adhat. Ezt a törvénynek 
már azon intézkedése is igazolja, hogy belföldön csak fiók-
intézetét vagy ügynökségét jegyezheti be, mindkettő pedig 
egy már létező társaságot feltételez. Csak helyeselhető ennél-
fogva, hogy birói gyakorlatunk a kereskedelmi törvény 14. 
§ ának intézkedését külföldi társaságokra nem alkalmazza. 
És éppen, mert a külföldi törvények adják meg ezen tár-
sulatoknak a létjogot, gyakran nehéz lesz a concrét esetben 
a magyar törvény szabályai fonalán azoknak jogi természete 
iránt tisztába jönni. Már az 1867. évi franczia törvényben 
szabályozott société á C a p i t a l variable, mely a m i szövet-
kezetünkhöz közelit, oly alakzat, mely alá minden társaság 
bújhat ; de mit szóljunk a legtarkább árnyalatokkal biró 
angol társasági alakzatokhoz és mit különösen az amerikai 
társaságok alakításának módozatához. Az utóbbiak tudva-
levőleg esetről-esetre egy bili alapján alakittatnak s már 
ennélfogva is sui generis-féle societásoknak tekinthetők. 
Azon határvonalak, melyeket, a mi törvényünk a társaságok 
egyes alakzatainak megkülönböztetése okából felállít, és me-
lyek különösen a felelősség mérvének külömbözőségében kul-
minálnak, itt gyakran összefolynak és el vannak homályosítva. 
Ha már most egy ily, az amerikai törvények szerint jogérvé-
nyesen alakult társaság nálunk a fióktelep bejegyzéseért 
folyamodik, nagyon könnyen megtörténhetik, hogy oly alakzat 
alá tereltetik s a czégjegyzékben oly társaságnak tüntettetik 
fel, mely valódi természetének meg nem felel. Mindaddig, 
mig a külföldi társaságok számára külön czéglajstrom nem 
nyittatik, mig a biró itt is a 61. §. szük korlátai között 
operálni kénytelen, addig a törvényes intézkedések hézagos 
volta folytán a külföldi társaságok téves czégbejegyzéseért se 
a bejegyzést kérő felet, se a bíróságot felelőssé tenni nem 
lehet. 
Mi következik mindebből? 
1. Az, hogy külföldi társaságoknál még kevésbé, mint 
más társaságnál, lehet a czégbejegyzés az annak alapját 
képező jogviszonyokra nézve mérvadó. 
A felelősség mérvének a mi törvényeink intézkedésétől 
eltérő módon való szabályozása által könnyen megtörténhetik, 
hogy egy angol részvénytársaság nálunk közkereseti társa-
ságnak jegyeztetik be és megfordítva. A külföldi társaság 
jogi természete olyan, a minőnek azt a külföldi törvény alap-
ján szervezett alkotmánya feltünteti, nem pedig olyan, a minő-
nek a mi törvényünk a 61. §-ban érintett társaságokat 
contemplálja; ugyanazért a czégjegyzékek alkatrészét képező 
okmánytárban őrzött, de bárki által megtekinthető társasági 
szerződés, alapszabályzat stb. tartalmának nem tudásával 
senki sem mentheti magát. 
2. Hogy a külföldi részvénytársaság és szövetkezet nem 
a belföldi czégbejegyzés által nyer létjogot, hanem már 
előbb létezik, sőt kell hogy már előbb létezzék, mert külön-
ben itt be sem jegyezhető; azon ügyletek érvénye tehát, a 
melyeket az ily hazája törvényei szerint jogérvényesen 
alakult társaság itt belföldön köt, a belföldön történt bejegy-
zés helytelen voltára való tekintet nélkül jogérvényesek. 
Ezen ügyletek sem azon alapon, hogy a társaság egyátalán 
belföldön be nem lett jegyezve, sem azon alapon, hogy a 
bejegyzés téves volt, meg nem dönthetők. A szerződő har-
madik fél első sorban a külföldön jogérvényesen alakult 
társasággal szerződik, nem pedig egy oly társasággal, mely 
még csak az itteni törvények alapján nyer létjogot. Igaz 
ugyan, hogy ezen társaság a belföldön kötött ügyletek meg-
kötésének kellékeire, mint az azokból származó jogviszonyokra 
nézve, nemcsak a kereskedelmi törvény 211. §. 4. pontja, 
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hanem már a nemzetközi magánjog szabályai szerint is a 
belföldi törvény rendeleteihez köteles alkalmazkodni; de 
jogi személyisége, jogi létezése a belföldi törvényektol füg-
getlenül állapittatik meg és azért, ha a harmadik szerződő 
fél tudta, hogy egy jogérvényesen alakult külföldi részvény-
társasággal vagy szövetkezettel szerződött, ha ez iránt téve-
désben nem volt, a belföldi téves bejegyzésre fektetett téve-
désére nem hivatkozhatik. Vagyis a ki pl. a new-yorki tör-
vények szerint jogérvényesen alakult «New-York»-nál bizto-
sitja magát, annak biztositása nem érintetik az által, hogy 
itt belíöldön ezen társaság mint részvénytársaság lett be-
jegyezve, holott tényleg szövetkezet. A belföldi bejegyzés 
nem minősítheti a «New-York»-ot más jogi személylyé, mint 
a milyen a saját hazája szerint foganatosított alakítási actus 
folytán. A «New-York» sem más, sem több, sem kevesebb, 
mint a minőnek a new-yorki törvények minősítették, akár 
besorozta légyen annak fióktelepét a budapesti czégbiróság 
a részvénytársaságok, akár a szövetkezetek közé. 
Az előadottak még inkább állanak ott, hol külföldi 
kölcsönös biztosító társaságokról, különösen pedig kölcsönös-
ségen alapuló életbiztosító társaságokról van szó. 
Tudjuk, hogy a mi törvényünknek egyik különlegessége, 
hogy ezen társaságokai is a 223. §-ban exemplificative fel-
sorolt szövetkezetek egyes nemei között felemlíti, holott sem 
az 1868-iki és 1889-iki német, sem az 1873-iki osztrák 
szövetkezeti törvényben helyt nem foglalnak. Nem akarok 
azon indokokra kiterjeszkedni, melyek a magyar törvényt 
vezérelték akkor, midőn ezen, sok balfelfogásnak kutforrását 
képező intézkedésnek helyt adott; annyi kétségtelen, hogy 
a 223 §. 1. bekezdéséből folyólag még a magyar törvény 
szempontjából tekintve is, a kölcsönös biztosító társaságok 
nem minden körülmények között, hanem csak akkor tekint-
hetők szövetkezetnek, ha első sorban a tagok, tehát a bizto-
sítók hitelét, keresetét vagy gazdálkodását közös üzletkezelés 
alapján előmozdítják. Mindez a kölcsönös életbiztosító társa-
ságnál nem történik vagy legalább nem minden körülmények 
között történik. Igy pl. a tiszta halálesetre való biztositásnál 
nem a biztosítottak, hanem a kedvezményezettek érdekei 
mozdittatnak elő és ezen társaságoknál rendszerint közös 
üzletkezelés sem fordul elő. Az egyes biztosítottak, mint 
egymástól függetlenül és egyedül az érdekeltek fölött álló 
társasággal szerződő felek jelentkeznek; sőt tekintve, hogy 
egyfelül itt is rendszerint a tagok a tényleg bekövetkezett 
károkat nem közvetlenül egymás között osztják fel, hanem 
előre meghatározott és nagyságában nem változható átlagos 
dijak fizetésére kötelezvék, másfelől pedig a nem kölcsönös-
ségre alapított biztositositó társzságoknál is szokásos a díj-
bevételek fölöslegében a biztosítottakat részesíteni, kétség-
telen, hogy a kölcsönös biztosítás és a dijbiztositás közti 
különbségek egészen elmosódtak és az előbbieknek szövet-
kezeti jellege alig jut kifejezésre. 
Ha már most ezekkel szemben azon kérdést vetem fel, 
vajon a «New-York» részvénytársaság vagy szövetkezet-e? 
Teljes megnyugvással nem tudnék feleletet adni, sem a 
magyar, annál kevésbé a külföldi törvények alapján. A magyar 
törvény alapján nem nevezhetném részvénytársaságnak, mert 
nem bir előre meghatározott, bizonyos számú és egyenértékű 
részvényekből álló alaptőkével, de nem nevezhetném szövet-
kezetnek sem, mert nélkülözi a fentiek szerint azon törvényes 
előfeltételeket, melyek a kereskedelmi törvény szerint a 
szövetkezet jogi megállapításánál nélkülözhetlenek. De ezen 
kérdés itt azért közömbös, mert a «NewYork« mint életbizto-
sító társaság akár kölcsönös, akár dijbiztositási társaság, a 
törvény által egy és ugyanazon szabályozás alá esik. A biz-
tosított előre megállapitott átlagos nem variáló dijat tartozik 
fizetni és bármely esély álljon is be, bármily veszteség érje 
is a társaságot, a társaság tőle ennél többet semmi szin 
alatt nem követelhet, a társaság pedig a díjfizetés folytán 
minden körülmények között a kikötött koczkázatot tartozik 
viselni. 
Ez a felek között a lex contractus; azért egészen közöm-
bös a társaság egyébkénti jellege. Abból tehát, hogy a 
«New-York» akár ilyen, akár amolyan társaságnak lett be-
jegyezve, a biztositottra kár nem háramolhatik, ő nem a 
«New York» szövetkezettel vagy részvénytársasággal, hanem 
a «New-York» életbiztosító társasággal szerződött; e tekin-
tetben pedig tévedésbe nem ejtetett sem a társaság, sem a 
biróság által. A kötött biztosítási ügylet, akár részvénytár-
saság, akár szövetkezet a New-York, csak akkor volna ér-
vénytelen, ha a 465. eseteinek egyike forogna fen; csak 
akkor vesztené hatályát, ha az 505. §. intézkedését lehetne 
alkalmazni. A biztosított visszaléphet a szerződéstől egy-
szerűen a dijak nem fizetése által, de szabályszerűen fizetett 
dijait vissza nem követelheti. A «New-York» a koczkázat 
viselése által a biztosítottnak a fizetett dijakért a szerződéses 
ellenszolgáltatást nyújtotta; nem volna tehát sem jogos, sem 
méltányos, hogy a koczkázat viselésének ideje alatt a szer-
ződési kikötmények értelmében nyert dijakat visszafizesse, 
csak azért, mert a biztosított, a ki saját állítása szerint is 
tudta, hogy életbiztosító társasággal szerződött, állítólag 
azt hitte, hogy egy rés vénytársasággal szerződik, holott 
mint később kitűnt, egy szövetkezettel szerződött. 
De nem tudnám a new yorki törvények szerint sem 
megállapítani, vajon a <?New-York» részvénytársaság vagy 
szövetkezet, mert nem ezen jogi kategóriákra való tekintet-
tel alakult. 
A «New-York» életbiztosító társaság akart lenni, az volt 
és az maradt, a téves bejegyzés előtt és alatt és a kiigazí-
tott bejegyzés után. 
Az előadottakkal, azt hiszem, sikerült bebizonyítanom, 
hogy a megtámadott curiai Ítélet nemcsak rendelkezési 
részében helyes, hanem hogy indokolásában is azon magas 
színvonalon áll, mely az ország legmagasabb bíróságától 
méltán elvárható és még csak azon rövid megjegyzésre 
szorítkozom, hogy nem látom a jogkereső közönség érdeké-
ben levőnek, ha a legfőbb biróság ítéleteinek indokai ((tudo-
mányos monographia számba mennek» ; a mint ezt ifj. 
dr. Neumann Sándor ur a ((Reichsgericht» (helyesebben a 
1
 már megszűnt Reichsoberhandelsgericht) ítéleteiről oly dicsé-
rőleg felemlíti. A birói Ítéletek meggyőző jogi érvekkel és 
I nem irodalmi tekintélyekkel támogassák döntéseiket; a tör-
J vény, az általános jogi elvek és a józan ész alapján győzzék 
meg a peres feleket döntéseik helyességéről. A ((tudományos 
monographiák» írását pedig bizzák az irodalomra. Ezen szem-
i pont vezérelte éppen a Reichsgericht-et akkor, midőn Ítéletei 
indokolásánál a ROHGr. által követett módszertől egészen 
/ 
eltért. Dr. Neumann Ármin. 
A h a m i s t a n u z á s és hamis eskü kérdéséhez. 1 
A "lényeges körülmény** mint tényálladéki elem. 
II. A Dochow által felvetett kérdésnek más érdekesebb 
oldala van; az t. i., hogy a körülménynek lényeges vagy 
lényegtelen volta tölött melyik biró van hivatva ítélni: 
a hamis tanúvallomásnak illetve hamis eskünek a birája, 
vagy pedig az alappernek a birája-e, a melyben a hamis 
tanúvallomás illetve hamis eskü történt ? A kérdés nagyon 
egyszerűnek látszik és valóban az is; érdekességet a kér-
désnek az a sajátszerű tünemény kölcsönöz, hogy judikatu-
ránkban két nézet érvényesült, a melyek között az egyik, 
a régibb nézet helytelen felfogás alapján érdemleg helyes 
eredményre, a másik az ujabb nézet helyes elvi felfogásból 
kiindultan oly eredményre jutott, melynek tarthatlansága s 
helytelensége kézen fekszik. A hibát, mint látni fogjuk, az 
1
 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
* 
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okozta, hogy maga a kérdésnek ekkénti feltevése is alap-
jában hibás. 
A kérdés judikaturánkban a hamis eskünél merült fel, 
s közvetlen alkalmat arra az szolgáltatott, hogy a Btk. 219. 
§-ában a «lényeges körülmény)) felemlítése hiányzik. 
A m. kir. Curiának régibb nézete a következő Ítéletek-
ben jut kifejezésre: az 1883. évi márczius 1 -én kelt ítélet 
(B.J.T. 6. k. 22. 1.) ezeket mondja: «midőn a törvényhozása 
Btk. 2i9.§-ábólaz «annak lényeges körülményeit illetőleg» sza-
vaka t— eltérőleg a 213. és 215. §-októl— tudatosan kihagyta, 
annak a kérdésnek megbirálását, vajon az illető eskü szöve-
gébe egyedül döntő ténykörülmények vétettek-e fel vagy 
sem, a büntető biró hatásköréből kivette, és ezt a kérdést 
már a polgári biróság Ítélete által megoldottnak vévén, a 
bünügyi útra csak már az esküvel erősített állitások valódi-
ságának vagy valótlanságának megvizsgálását hagyta fen». 
Az eset az volt, hogy vádlott, mint alperes, letette a 
polgári perben részére megitélt azt a főesküt, hogy felperes-
nőnek nem 2000, hanem csak 800—900 drb dinnyét adott el. 
A bűnvádi eljárás során kiderült, hogy vádlott legalább 
1200 drb dinnyét adott el felperesnőnek. Az elsőbiróság 
vádlottat, minthogy az általa letett eskü, a melynek folytán 
felperesnő pervesztessé lön, hamis, elitélte; a kir. í télőtábla 
felmentette, mert nézete szerint a lényeges körülmény a pol-
gári perben az volt, vajon vádlott felperesnőnek 2000 drb 
dinnyét adott-e el, illetve felperesnő tőle 2000 drb dinnyét 
vásárolt-e, az eladott illetve vásárolt dinnyék ezt a mennyi-
ségét (2000 drbot) pedig a kihallgatott tanuk nem igazolták. 
A Curia a fent közölt indokolással az elsőbiróságnak ítéletét 
hagyta helyben. A kir. itélő tábla tévedése kézzelfogható. 
A polgári periratokat nem ismerem, s azért megengedem, 
hogy a polgári jogkérdést a kir. itélő tábla helyesebben fogta 
fel, mint az ügyben eljárt aradi kir. járásbíróság, s hogy 
a helyes felfogás szerint az esküt nem ugy kellett volna 
szövegezni s megítélni, a mint azt az aradi kir. járásbíróság 
tette, hanem ugy, a mint a kérdést a kir. itélő tábla fogta fel, 
vagyis ugy, hogy «alperes felperesnőnek nem adott el 2000 drb. 
dinnyét)). De mi következik ebből? Megszüntetheti-e ez a — 
fogadjuk el helyesebb — polgárjogi felfogás azt a tényt, hogy 
a polgári pernek birája az esküt tényleg nem igy, hanem 
máskép formulázta ? hogy a polgári pernek kimenetelét az 
általa formulázott eskütől tette függővé? s hogy miután ítélete 
jogerőre emelkedett, tényleg és in concreto az esküben meg-
határozott körülmények nyertek ügydöntő, s azért lényeges 
jelentőséget? Azt hiszem, a kérdésre válaszolni is felesleges. 
Egy másik esetben felperes alperestől, a későbbi vádlottól, 
1874. évi földbérhátralék czimén 50 frtot követelt. Vádlott 
a neki megitélt főesküt oda tette le: «hogy felperestől földet 
nem birt haszonbérben, s hogy ezért 50 frttal nem tartozik)). 
Kisült, hogy vádlott igenis haszonbérelt felperestől földet, 
de nem 1874. hanem 1875. évben s a haszonbért meg nem 
fizette. Az elsőbiróságnak marasztaló Ítélete ellenére a kir. 
itélő tábla vádlottat itt is felmentette, mert a polgári pernek 
ekkénti felülbírálásában lényeges körülménynek nem azt 
tekintette, hogy vádlott egyáltalán, hanem hogy éppen 
1874-ben birt-e felperestől földet haszonbérben. Miután pedig 
a bűnvádi eljárás során kitűnt, hogy vádlott nem 1874-ben, 
hanem 1875-ben birt földet haszonbérben, az eskü csak 
«alakjára nézve hamisnak mutatkozik)) (sic!) de valóban nem 
az. A m. kir. Curia itt is nézetünk szerint igen helyesen 
az elsőbiróságnak Ítéletét állította helyre, kimondván, hogy 
«a hamis eskü tényálladékának megállapításánál egyedül 
az eskü szövege irányadó)), s hogy: «hamis eskünél a per 
lényeges vagy lényegtelen körülményei közti megkülönböz-
tetésnek helye nincs, és a büntető biró által taglalás alá 
nem vehető®. (1883. évi márczius 13. B.J.T. 6. k. 44. 1.) 
Ebben az eredményeiben helyes nézetben az indokolás-
nak alapfelfogása helytelen, vagyis helytelen az a felfogás, 
hogy a tényálladék egyik lényeges elemének birája nem 
a büntető pernek, hanem az alappernek a birája. 
A fölött, fenforognak-e a vád tárgyává tett cselekmény-
ben valamely büntetendő cselekménynek tényálladéki elemei, 
képez-e tehát a vádbeli cselekmény és mily büntetendő cse-
lekményt, e fölött a kérdés fölött csak annak a cselekmény-
nek elbírálására hivatott büntető biró határoz és senki más. 
Hogy ennek a kérdésnek eldöntésénél egy másik büntető 
vagy polgári birónak, vagy más hatóságnak határozata vagy 
rendelkezése a büntető pernek birája által nem mellőzhető 
döntő praejudiciumot képezhet, hogy bizonyos esetekben 
valamely tényálladéki elemnek fenforgása szükségszerűen 
megállapítandó csak azért, mert egy másik biró, vagy ható-
ság igy és nem másként határozott vagy rendelkezett, az 
kétségtelen és bizonyos; de ez nem azt jelenti, s ennek 
nem az az értelme, hogy annak a tényálladéki elemnek az 
a másik biró vagy hatóság a birája, hogy ezek határoznak 
annak a tényálladéki elemnek fen vagy fen nem forgása 
fölött, hanem az értelme csak az, hogy ez a határozat vagy 
rendelkezés képezi a tényalapot, a melynek alapján a bün-
tető biró a tényálladéki elemnek fenforgását megállapítja. 
Ha ez a határozat vagy rendelkezés olyan, hogy annak fen-
forgása a büntető cselekmény egész tényálladékát, vagy a 
tényálladéknak valamelyik elemét szükségszerűen maga után 
vonja, a büntető biró azt szükségszerűen meg fogja állapítani, 
s kell hogy megállapítsa; de azért a tényálladéknak ő a birája. 
Ez talán finom, de nagy horderejű distinctio, a melyről 
megfeledkezni nem szabad. A polgári biró, a ki valamely 
eskütől teszi függővé, vagy valamely tanúvallomásra alapítja 
ítéletét, ép oly kevéssé határozott az ennek folytán meg-
indított bünperben a fölött, fenforog-e vádlott ellen a hamis 
eskünek illetve hamis tanúvallomásnak bármelyik tényálladéki 
eleme, mint a közigazgatási hatóságnak zárt rendelő határo-
zata nem képez határozatot a Btk. 316. §-án emelt vád 
esetében ennek a vétségnek fenforgása fölött. 
Az eredményeiben helyes s legfölebb indokolásában az itt 
megjelölt szempontból kifogásolható nézetben azonban fordu-
latot jelez a m. kir. Curiának 20. sz. döntvénye, a mely arra 
a kérdésre, fenforog-e a hamis eskü tényálladéka akkor, midőn 
a polgári ügyben letett fő-, pót-, becslő- vagy felfedező eskü 
csak az ügy lényegtelen körülményeire nem felel meg a való-
nak, akként válaszol: «hogy a Btk. 219. és 221. §-ai szerint 
a hamis eskü bűntettét illetőleg vétségét csak az ügyre nézve 
lényeges valótlan körülménynek esküvel való megerősítése 
állapítja meg». 
Ez a döntvény abból a helyes felfogásból indul ki, hogy 
a tényálladéknak, a tényálladék valamennyi elemeinek egye-
dül illetékes birája, a tényálladék fölött Ítélni hivatott bün-
tető biró. De ebből a helyes alapelvből tarthatlan ered-
ményre jut. A döntvény szerint a büntetőbiró felmenteni 
tartozik a vádlottat, a ki a neki megitélt főesküt letette, s 
annak folytán pernyertes, ellenfele pedig pervesztes lett, ha 
akként győződik meg, hogy a körülmény, a melyre a polgári 
biró az esküt megítélte, az ügyre nézve nem volt lényeges, 
hogy tehát az esküt, a mennyiben annak szüksége fenforgott, 
nem erre, hanem más körülményre kellett volna megítélni. 
A döntvénynek egyik indoka az, hogy a Btk. mindenütt, 
a hol bizonyítékok koholása vagy meghamisítása tárgyában 
! intézkedik, a büntethetőség előföltételeül megkívánja, hogy 
az illető bizonyíték jogsérelem előidézésére alkalmas legyen. 
Igy van; de hát az eskü, a melynek letételétől vagy le nem 
tételétől függ az, hogy ki legyen pernyertes s ki pervesztes, 
nem alkalmatos-e jogsérelem előidézésére, függetlenül annak 
tartalmától s tekintet nélkül arra, hogy az eskü mily körül-
ményekre vonatkozik ? 
A további indokolás az, hogy a Btk.-nek a hamis esküre 
vonatkozó §-ából csak azért maradtak ki a szavak «annak 
lényeges körülményeire nézve», mert a biró polgári ügyben 
3 6. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 245 
esküt csakis ily körülményre itél meg, s hogy a jogügyi 
bizottság jelentésének ezen tételében határozottan ki van 
fejezve az, hogy a jelentéktelen körülményekre netalán meg-
itélt és letett esküt a törvényhozás nem kivánta büntetendő 
cselekménynek tekinteni. 
A jogügyi bizottság fenidézett tétele legalább abban 
az értelemben, melyet annak a döntvény tulajdonit, egy-
szerűen nem áll, s megczáfolja azt a mindennapi tapasztalat. 
Százakra megy évenkint azoknak a felsőbirósági Ítéleteknek 
a száma, a melyek az alsóbiróságok által megitélt eskünek 
tartalmát megváltoztatják, mert az alsóbiróság által meg-
itélt eskü nem vonatkozik az ügynek lényeges körülményeire, 
mert az alsóbiró azt, hogy az ügyben mi a lényeges, hely-
telenül fogta fel. Ha ez igaz, akkor nem igaz az, hogy a biró 
polgári ügyben esküt csak lényeges körülményre itél meg. 
Igaz csak az, hogy a biró esküt csak oly körülményre itél 
meg, a melyet ő lényegesnek tart. A kettő között pedig ég 
és föld a különbség. 13e lehet a jogügyi bizottság fentebbi 
tételének más helyes értelme, és pedig az, hogy a Btk. 
a hamis esküre vonatkozó §-ából csak azért maradt ki a 
lényeges körülmény kiemelése, mert az a körülmény, melyre 
a biró az esküt megítélte, már ennek folytán in concreto, 
vagyis in hypothesi eo ipso s szükségszerűen ügydöntő, tehát 
lényeges körülmény. De ebből azután szükségszerűen követ-
kezik az is, hogy a döntvénynek az a további érvelése, hogy 
a törvényhozás a jelentéktelen körülményre megitélt és letett 
esküt nem kivánta büntetendő cselekménynek tekinteni, meg 
nem állhat, mert a mi ennek előföltételét képezi: ((jelenték-
telen körülményre megitélt eskü» az egyenesen, határozottan 
s kétségtelenül fogalmi lehetetlenség. Az igen is lehetséges, 
hogy a polgári biró a jogkérdést nem fogta fel helyesen, 
s hogy a büntető birónak talán (habár nem mindig) helyesebb 
felfogása szerint a körülmény, melyre a polgári biró az esküt 
megitélte, nem lényeges, s igy a helyes felfogás szerint az 
esküt erre a körülményre nem kellett volna megitélni; de 
az egyenesen lehetetlen, hogy miután a polgári biró tényleg 
erre a körülményre itélt esküt, tehát ettől a körülménytől 
tette függővé a pernek kimenetelét, s ez az itélet jogerőre 
emelkedett, ez a körülmény ebben a perben ne legyen ügy-
döntő, tehát lényeges. A polgári jogerős Ítéletnek felülbírálása 
tisztán akadémiai discussio jellegével és értékével bir, a con-
cret ügy szempontjából gyakorlati, reális értéke s jelentősége 
a felülbirálatnak — o; akár megfelel ez a helyes jogi fel-
fogásnak akár nem, az mindegy, tényleg a per ezen a körül-
ményen fordul meg, tényleg ez a körülmény ügydöntő, tehát 
lényeges. 
Gyakorlati, reális értéke a felülbirálatnak csak akkor 
volna, ha a büntető biró hatásköre arra is kiterjedne, hogy 
a polgári birónak Ítéletét mint felsőbb fórum jogi hatálylyal 
felülvizsgálhatná, s joggal birna arra, hogy a nézete sze-
rint helytelenül megitélt esküt polgárjogi következményeiben 
hatálytalanítsa. Ezzel a nyilvánvaló lehetetlenséggel, minthogy 
erre a döntvény maga sem gondol, foglalkozni feleslege^. 
Megjegyezhetjük azonban, hogy a döntvényt ebben az eset-
ben sem ismerhetnők el helyesnek, mert akkor is megmarad, 
meg nem történtté nem tehető az a tény, hogy a polgári 
biró ezt a körülményt lényegesnek tekintette, s így az eskü-
ből jogsérelem származhatott; a potentialis jogsérelem pedig 
a tényálladékhoz elegendő. S a döntvény éppen erre nem 
volt figyelemmel, s ez által a hamis tanúvallomás, s a hamis 
eskü tényálladékának téves felfogásából indult ki, mert 
olyanok igenis vannak, —• s a nézetet fenebb közöltük is, — 
a kik szerint a tényálladékhoz potentialis jogsérelem nem 
elegendő, és effectiv jogsérelem szükséges; de oly nézet, mely 
az e f f e c t i v jogsérelmet sem tartja elegendőnek, elismerésre 
alig számithat. 
(Folyt, köv ) 
Dr. Heil Fausztin, 
kir. Ítélő táblai biró. 
A takarékpénztári könyvecske jogi természete. 
Nem a körül forog a közlendő esetben a kérdés, hogy 
kiállítójával szemben a takarékbetéti könyvecske a bemu-
tatóra szóló vagy a sántító papírok sorába tartozik-e, — hanem 
a körül, hogy ki a betéti könyvecskének a tulajdonosa. 
P. I. szentiváni róm. kath. lelkész — ez a tényállás — 
1892 augusztus hó 10-én elhalálozván, H. J. dovallói lelkész, 
a megyebeli püspök meghagyása folytán, az elhunyt pap 
által kezelt egyházi alapokat és alapítványokat vizsgálva, 
azokban 1897 frtnyi hiányt fedezett fel. 
Ily körülmények közepette H. J. ugyancsak egyház-
hatósági rendelet folytán indíttatva érezte magát az elhunyt 
lelkész ingó hagyatékát eladatni és a vételárból a felmerült 
betegápolási, temetkezési stb. költség levonása után fenma-
radó 650 frtot, az elhunyt által legsúlyosabban — 1431 frt 
10 kr. erejéig — megkárosított «liptó-szt.-péteri róm. kath. 
harang-alap javára és nevére — mondjuk akár jogszerűen 
akár jogszerűtlenül — a liptó-szt.-miklósi takarékpénztárnál 
letenni, — miről ez intézet által ugyancsak a nevezett 
harang-alap nevére, egy betétkönyvecske kiállíttatott és 
H. J. letevő plébánosnak átadatott. Az elhunyt P. I. azonban 
magánhitelezőknek is tartozott, kik H. J. dovallói lelkész 
papi lakásába bejöttek és ott a fentjelzett takarékpénztári 
könyvecskét, mint az elhunyt P. /. vagyonát lefoglalták. 
H. J. — az előterjesztéssel czélt nem érvén — az általa 
képviselt «szt.-péteri róm. kath. harang-alapw nevében tulaj-
doni igénykeresetet nyújtott be, jogalapjául birtoklási tényén 
kivül még azt hozván fel, hogy harmadik személyek irá-
nyában valamely névre szóló takarékpénztári betétkönyv 
tulajdona mindenkor azé, kinek nevére az kiállítva van, 
habár az illető takarékpénztár alapszabályai akként intéz-
kednek is, hogy a betéti könyvben a névszerint megjelölt 
tulajdonos javára bevezetett jogfentartás esetének kivéte-
lével — a betéti könyv jogszerű birtokosának, annak elő-
mutatója tekintetik, minthogy az alapszabályok ily irányú 
rendelkezése csak a betevő és a takarékpénztár közötti jog-
viszonyt szabályozza és nem egyszersmind a betevő és ennek harma-
dik személyekhez való viszonyát is. (Dt. I. 132. Curia 4440/82.) 
Kiemelte H. J. továbbá még azt is, hogy a betétköny-
vecske már azért sem tekinthető az elhunyt tulajdonának, 
mivel az csakis az elhunyt adós halála után (20 nappal 
későbben) létesült. 
S ime, hogy dőlt ez igényper sorsa ? Ugy az első, mint 
a másodbiróság Ítéletének indokai az azokban nyilvánuló 
conceptio és látkör miatt felette érdekesek és figyelemre 
méltók. 
A liptó-szt.-miklósi kir. járásbíróság (5186/893. sz.): 
A kir. járásbíróság felperest keresetével elutasítja, és arra 
kötelezi, hogy alpereseknek perköltség czimén 10 frt 50 krt 
8 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett megfizessen. 
Indokok: H. J. dovallói róm. kath. plébános hirül vévén 
P. I. szentiváni róm. kath. plébános elhalálozását, a meghalt 
hagyatékának legnagyobb részét elárvereztette és az árverésen 
elért pénzből 650 frtnyi összeget a szentpéteri harang-alap 
nevére a liptó-szt.-miklósi takarékpénztárnál elhelyezett. 
Ez rövid története azon jog keletkezésének, melynek 
alapján felperes a 650 frtról kiállított takarékpénztári köny-
vecskét a végrehajtási zár alól feloldani kéri. 
Eltekintve attól, hogy az ((alapítványtól» jogilag külön-
böző egyházi «alap» magában véve nem tekinthető oly jogi 
személynek, mely valamely jognak alanya lehetne és mint 
ilyen peres félként felléphetne, miután a róm. kath. egyház-
jogi alapok magoknak az illető egyházaknak vagyonát képezik 
és ezek által képviseltetnek, a jelen per elbírálásánál kérdés 
tárgyává tétetett első sorban az, hogy váljon H. J. jogositva 
volt-e néhai P. I. hagyatékához tartozó ingóságokat, birói 
közbenjárásnak igénybe vétele nélkül elárvereztetni, másod-
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sorban pedig az, hogy váljon az árverésen befolyt pénzre 
nézve szerezhetett-e valaki biróilag elismerendő tulajdoni 
jogot, vagy nem ? 
A mint I i . J., mint a szepesi püspöknek kirendeltje, a 
néhai P. I.-ra bizva volt alapok kezelése körül állitólag ren-
detlenségeket vett észr^, kötelességében állott volna a hagya-
tékot birói zár alá vétetni és a többire nézve is a biróság közben-
járását igénybe venni. Helytelen és jogilag semmiképpen sem 
menthető tehát H. J. azon eljárása, mely szerint ő a hagya-
tékhoz tartozó ingóságokat — birói segitségnek igénybe 
vétele nélkül — elárvereztette és az árverésen elért pénz-
összeget egyes állítólagos hitelezők kielégítésére fordította. 
Egy ilyen hitelező — igy folytatja az elsőbiróság 
a takarékpénztári könyvecskére való tulajdonjogra nézve 
felette érdekes indokolását — a H. J. által képviselt és 
igénylő felperesként fellépett szentpéteri haiang-alap is, a 
mely a képviselője által fentebb leirt módon elért pénzből 
neki juttatott részre nézve biróilag is elismerhető tulajdoni 
jogot meg nem szerezhetvén, igénykeresetével ez alapon elutasí-
tandó volt, annál is inkább, mert képviselője azon eljárása 
által, hogy a nála járt és a néhai P. I. hagyatékához tar-
tozott ingóságok elárverezéséből befolyt vételárt követelő 
bírósági végrehajtónak a jelen per tárgyát képező takarék-
pénztári könyvecskét önkényt átadta, ezen könyvecskét a 
hagyatékhoz tartozónak maga ismerte el. 
A pozsonyi kir. ítélőtábla: Az elsőbiróságnak Ítéletét 
helybenhagyja. Indokok: Felperes H. J., mint a liptó-szt.-
péteri róm. kath. harang-alapnak a felsőbb egyházi hatóság 
által kinevezett és tagadásba nem is vett gondnoka, arra. az 
alapra vonatkozó jogoknak érvényesítésére jogosult lévén, — 
a kereshetőségi joga ellen felhozott kifogás birói figyelembe 
vehető nem volt, s ekként ezen ügy érdemileg bírálandó el. — 
A felperes a végrehajtásilag lefoglalt 650 frtról szóló taka-
rékpénztári könyvecskét az általa képviselt alap tulajdonának 
vitatván, azt abból az okból kéri a birói zár alól felmenteni, 
mert az az összeg már P. I. halála után lett és pedig a «szt.-
péteri róm. kath. harang-alap» czimén és nevén a takarék-
pénztárba elhelyezve. 
Tekintve azonban, hogy az igénylő maga is elismeri, 
hogy a takarékpénztárba ilykép elhelyezett összeg néhai 
P. I. ingóságainak magánárverés utján történt eladási árából 
származik és hogy azt ő a nevezett alap követelésének fede-
zésére tette a hivatkozott czim alatt a takarékpénztárba, és 
tekintve, hogy a fentiekből következőleg az igényelt összeg 
az adós P. I. által a hitelező harang-alap részére történt 
fizetésnek nem tekinthető, tekintve továbbá, hogy a P. I. 
hagyatéka részére kirendelt gondnok az egyes hitelezőknek 
a többiek megkárosítására történt előleges kielégítésére 
nem lévén jogosult, az általa teljesített ily fizetést joghatályos-
nak tekinteni nem lehet és a gondnoknak az a cselekvénye, 
hogy az igényelt összeget a harang-alap nevére helyezte el a 
takarékpénztárba, érvényes szerzési czimnek nem tekinthető és 
ez az érdekelt alap tulajdonjogát meg nem állapítja: ennélfogva 
a takarékpénztári könyvecskében foglalt összeg még mindig 
néhai P. / . hagyatéki vagyonának lévén tartandó, az az alpe-
resek által törvényszerűen foglaltathatott le. A felperes tulajdoni 
igényének tehát helyt adni nem lehetett, és pedig annál 
kevésbé, mert hogy a nevezett alapnak csakugyan van-e az 
örökhagyó hagyatéka ellen ily összegű követelése, az bizonyítást 
nem is nyert. 
Mindkét alsóbiróság, a mint a fentebbiekből kitetszik, a 
hagyaték értékesítése ellen, egyedül az örökösöket illető 
kifogást a hitelezőkre ruházta és a tulajdonjogi kérdést a 
kötelmi jogival egészen összezavarta. Az 1881. évi LX. tcz. 
97. §-a pedig ilyképen rendelkezik : «Az elsőbirósági ítéletet 
helybenhagyó másodbirósági itélet ellen további jogorvoslat 
nem használható».
 Dr He%ner Gyu[a 
liptó-szt-iniklósi ügyvéd, 
Jogorvoslat illetékességi kérdésben az 1893. évi 
XVIII. tcz. szerint. 
A perrendtartási novella alapján fejlődött ingadozó praxis 
mindennapi bajaink közé tartozott. Még ma, 12 év után is a 
Curia maid helyt ad a felfolyamodásnak a kir. tábla azon vég-
zése ellen, melyben az elsőbirósági végzésnek megváltoztatása 
mellett az illetékesség leszállittatik, majd arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy további felfolyamodás csak akkor vehető 
igénybe, ha a rendes birói illetőségtől eltérésnek helye nincs. 
Attól tartunk, hogy az uj törvény uj controversiáknak nyitott 
tért. Minden esetre czélszerü lesz a kérdést előre is áttekint-
hetővé tenni. 
A 180. §. szerint felülvizsgálatnak van helye: a feleb-
bezési biróságok Ítéletei ellen. A 184. §. pedig kimondja, 
hogy a másodbiróságnak az illetékességet megállapító végzése 
csak annyiban vehető felülvizsgálat alá, a mennyiben oly 
esetekben, a melyekben a rendes birói illetőségtől eltérésnek 
helye nincs, az illetéktelen biróság illetékesnek mondatott ki. 
Ez intézkedés hézagos volta szembeötlik, a mint a lehető 
különböző eseteket és különösen azt vizsgáljuk, hogy mikor 
került a felebbezési biróság egyáltalában abba a helyzetbe, hogy 
az illetőséget végzéssel megállapítsa. 
Első eset. Az elsőbiróság az illetőséget megállapította. 
Jogorvoslat az itélet elleni felebbezésben keresendő. Ha most 
a felebbezési biróság az illetékességi kifogást szintén elveti, 
ugy ítéletet hoz. Itt tehát nincs végzés, az itélet ellen pedig 
van helye felülvizsgálatnak. A mennyiben a törvény az 1881: 
LIX. tcz. 45. §-ának mintájára az ítéletnek az illetékességre 
vonatkozó részét akarta kizárni a felülvizsgálatból, ezt tényleg 
nem tette. 
Második eset. Az elsőbiróság az illetőséget megállapította, 
a hozott itélet elleni felebbezés folytán a felebbezési biróság 
végzést hoz, az ítéletet feloldja és az illetőséget leszállítja. 
Ezen végzés ellen felfolyamodásnak van helye. Miért ? Mert 
itt a kir. törvényszéknek a felebbezési eljárás során hozott 
végzéséről van szó, ez ellen pedig a 214. §. e bekezdése 
szerint azon szabályok alkalmazandók, a melyek az 1881 : 
LIX. tcz. 52—54., 56—58. §§-aiban a sommás perekben hozott 
elsőbirósági végzések elleni felfolyamodásra vannak meg-
állapítva. Az 1881 : LIX. tcz. 54. §-ának 1. p. szerint pedig 
a felfolyamodás nincs kizárva az elsőbiróságnak az illetékes-
ségi kifogásnak helyt adó végzése ellen. 
Harmadik eset. Az elsőbiróság illetőségét végzésileg le-
szállította. Helye van felfolyamodásnak. Az ennek elintézé-
sére illetékes törvényszék az illetőséget megállapítja és vég-
zést hoz. De ez a végzés nem keletkezik felebbezés folytán, 
azt nem is követi ítélethozatal és azért felülvizsgálatról szó 
sem lehet. Alkalmazásba kerülhetne ujabb felfolyamodás, de 
ez is csak akkor, ha az 1881 : LIX. tcz. 59. §-ának 4. p. 
forogna fen, vagyis, ha illetékesnek mondatott ki az illeték-
telen biróság, oly esetben, a mikor a rendes birói illetőségtől 
eltérésnek helye nincs. 
Negyedik eset. Az elsőbiróság az illetőséget leszállította, 
e végzést felfolyamodás folytán a törvényszék helybenhagyta. 
Itt is csak további felfolyamodásnak volna helye, a mennyiben 
az 1881 : LIX. tcz. 59. §-ának 4. pontjában körülirt feltétel 
fenforogna. 
Eddigelé tehát még nem találkoztunk felebbezési biróság-
nak illetőséget megállapító végzésével. Ilyen csak egy kivételes 
esetben volna képzelhető. Ez eset az, ha a felebbezési biró-
ság a 153. §. 2. bekezdése alapján a pergátló kifogások 
elkülönített tárgyalását hivatalból elrendelné. Ha ilyenkor 
a biróság az illetőséget külön végzéssel megállapítja, ugy 
előáll a 184. §-ban előrelátott eset. Teljesen kizártnak tekint-
jük azonban, hogy előbb említett szakasz ez esetre czélozna, 
mert a törvényhozó intentiója nem lehetett a biróság tetszé-
sére bizni azt, hogy az illetőséget megállapító külön végzés 
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meghozatala által a felülvizsgálatot kizárja, holott közös el-
döntés esetén az itélet minden részében feltétlenül felül-
vizsgálható lenne. 
Nézetünk szerint a törvényhozó az elsőbiróságnak a má-
sodbiróság által is helybenhagyott azon határozatát, melylyel 
az illetőség megállapíttatik, minden további jogorvoslat alól 
kivonni akarta, hacsak az 1868: LIV. tcz. 53. §-ának vala-
mely esete fen nem forog. Sajnos, hogy ez a törvényben 
kifejezésre nem jutott. Dr. König Vilmos. 
Helytelen czégbejegyzés. 
Midőn ily czim alatt e lapok 27. számában a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék egyik czégbejegyzési 
végzését megbeszélés és kritika tárgyává tettem, ez nem 
történt sem veszekedési viszketegből (erre nincs kedvem), 
sem azért, mert az emiitett bírósággal ellenséges állást akar-
tam volna elfoglalni (erre nincs szükség), hanem közöltem 
az esetet és kisértem megjegyzéseimmel azért, mert az eset 
érdekesnek tünt fel és mert méltónak és érdemesnek tartot-
tam a kérdést a szaktársak megvitatása alá bocsátani. 
Igen természetes tehát, hogy válaszra el voltam készülve. 
Szomorú dolog volna, ha a jogászvilágban nem akadna 
ember, ki ilyetén kérdések megbeszélésében és megvitatásá-
ban örömet nem lelne. A kritika tisztázza az eszméket, ha 
objektív mederben folyik és jogi kérdéseknek szaklapokban 
való discussiója magára a judikaturára termékenyítőleg hat. 
Igy tehát nagyon is kívánatos és helyes dolog, hogy jogász-
ember, ha ezt vagy azt a fejtegetést nem tartja helyesnek, 
hozzászóljon a tárgyhoz, elmondja véleményét, ráczáfoljon 
a szerzőre, ha ennek szükségét látja, és saját jogi nézeteit 
és meggyőződését adja elő. Ez történt a jelen esetben is. 
Czikkem e lapok 30. számában válaszra talált. Czikkiró — 
Dr. Kobler Ferencz ur — fejtegetésem első részét helyesnek, 
utolsó részét helytelennek tartja. Helyesnek tartja azt a 
nézetemet, hogy a czikkemben ecsetelt czégjegyzési mód 
négy igazgató jogának kettőnek előnyére való korlátozása, 
de helytelennek tartja az általam levont conclusiót, mintha 
azért a czégjegyzés nem volna helyes, törvényszerű; és 
indokolja czikkiró ur nézetét azzal, hogy nem lehet egyes 
szakaszt a törvényből kiszakítani, hanem a többi törvény-
szakaszhoz viszonyítva, az egész törvény constructióját, szel-
lemét tekintve kell azt magyarázni. Ily magyarázat mellett 
nézetem csak látszólagosan helyes, tényleg nem, mert a tör-
vény a 185. §-ban egyenesen a társasági alapszabályokra bizza 
a czégjegyzés módjának meghatározását; a czégjegyzést nem 
szorítja meg; ha tehát a társaság alapszabályaiban a czég-
jegyzésnek ezt vagy azt a módozatát határozta el, ebben 
souverain joggal jár el, a törvénybe ütköző dolgot nem 
követett el, ezt teheti, és ha a törvényszék az alapszabályok 
szerint meghatározott czégjegyzési módot a czégjegyzékbe 
bevezette, ezzel csak helyesen cselekedett. Azt mond<a czikk-
iró ur, hogy én csak az igazgatóknak egymáshoz való viszo-
nyát vettem tekintetbe, midőn a kereskedelmi törvény 190. 
§-ába ütköző cselekményt láttam az emiitett czégjegyzési 
aktusban. 
Röviden ez czikkiró ur czikkének veleje. Czikkiró ur 
ezek szerint a 190. §. alkalmazását nem tartja helyén levő-
nek, mert ő a többször emiitett czégbejegyzést a törvény 
világos szavai és szelleme szerint helyesnek tartja, és kifej-
tett nézetemet nem oszthatja. 
Legyen szabad czikkiró ur okoskodására pár szóval reflek-
tálnom. Kétségtelen, hogy a részvénytársaság működése az 
alapszabályok illetve közgyűlés által határoztatik meg. Két-
ségtelen az is, hogy a kereskedelmi törvény 185. §-a értel-
mében a társasági czégjegyzést az igazgatóság az alapszabá-
lyok értelmében köteles eszközölni. De szintúgy kétségtelen, 
hogy az alapszabályoknak vagy a közgyűlési határozatoknak 
a törvénybe ütköző intézkedést tartalmazniok nem szabad. 
A törvényszék kötelessége tehát a fölött őrködni, hogy alap-
szabályi vagy közgyűlési oly határozat a czégjegyzékbe be 
ne vezettessék, mely által világos törvényhely sértetik meg. 
Azért vizsgálni köteles az erre hivatott és illetékes biróság 
mindent, mielőtt bármit is a czégjegyzékbe bejegyez. Vegyünk 
egy példát. Szabolcsmegyében egy részvénytársaság alakul, 
mely az üveggyártást tűzi ki czélul. Az alapszabályok szerint, 
melyeket a közgyűlés jóváhagy, ennek a gyárnak czége volna: 
«Első szabolcsmegyei üveggyár». Ily módon folyamodik a 
társaság az illetékes törvényszékhez czége bejegyeztetéseért. 
Kérdés: Bejegyezheti-e a törvényszék ily formában a czéget 
a czégjegyzékbe ? Válasz: nem jegyezheti be, daczára annak, 
hogy az alapszabályokban igy foglaltatik, és a közgyűlés is 
jóváhagyta. Miért nem jegyezheti be? Azért, mert a törvénybe 
ütköző valamit jegyezne be, ha ebben a formában venné fel 
a társaságot a czégjegyzékbe, mert a törvény azt parancsolja, 
hogy a czég mellé annak kitüntetése, hogy részvénytársasággal 
állunk szemben, szükséges. A czégnek tehát, hogy bejegyez-
tethessék, helyesen igy kell hangzania: «Első szabolcsmegyei 
üveggyár részvénytársasági). Igy vagyunk magával az igaz-
gatóság czégjegyzésével is. Tény, hogy a kereskedelmi tör-
vény 185. §-a azt mondja, hogy az igazgatóság a czégjegyzést 
1 az alapszabályok értelmében eszközli. Igen, de az alapszabá-
lyokba az igazgatóság czégjegyzésének oly módja, mely valamely 
törvényhelybe ütközik, fel nem vehető. Ha a társasági alapsza-
bályok például azt határozzák, hogy a társaság czégét a hat 
igazgató közül együttesen két igazgató (természetesen a hat 
igazgató közül bármelyik kettő) , vagy együttesen három igaz-
gató (természetesen a hat közül bármelyik három), vagy egy 
I igazgató (a hat közül bármelyik) és egy czégvezető vagy 
társasági főhivatalnok fogja jegyezni, — ez correct, ebbe 
senkinek, tehát a törvényszéknek sincs beleszólása, és pedig 
azért nincs, mert a társaság a czégjegyzés módját az alap-
szabályokban határozza meg, — az itt ecsetelt czégjegyzési 
mód pedig a törvényt nem sérti. De, ha az alapszabályokba 
azt veszi fel a társaság, hogy a czégjegyzés olykép fog tör-
ténni, a mint ez azon esetben történt, mely első és ezen 
czikkemnek alapját és kiindulási pontját képezte, vagyis a 
hat igazgató közül kettőnek privilegiált állást biztosit: ez 
a kereskedelmi törvény 190. §-át sérti, lévén ez a többi négy 
igazgató jogkörének korlátozása ; a törvény pedig ily korlá-
tozást nem enged meg, és harmadik személyek irányában 
hatálytalannak nyilvánít. 
Avagy tényleg csak látszólagos ez a korlátozás ? Dehogy 
látszólagos! Az igazgatósági tagok együtt képezik az igazgató-
ságot, mely a kereskedelmi törvény 186. §-a értelmében a 
részvénytársaságot hatóságok és harmadik személyek irányá-
ban képviseli. Ha a czéget az imént érintett módon vagy 
több igazgatósági tag, vagy egy vagy két igazgatósági 
tag a főtisztviselővel együtt jegyzi: akkor meg van óva 
a paritás, és akkor csakugyan azt lehet mondani, hogy 
az igazgatóság a társaságnak kifelé való képviselője, de 
ha két igazgatónak kiváltságos helyzet biztosíttatik, oly-
képp, hogy a czégjegyzésnél a kettő közül egyiknek mindig 
ott kell lenni, akkor azon a törvény által felállított sza-
bály, hogy az igazgatóság, mint ilyen, képviseli a társa-
ságot kifelé, annyiban át van lyukasztva, a mennyiben a két 
igazgató előnyben van a többivel szemben, a mi harmadik 
személyek irányában is következménynyel bir. Hogy a dol-
got világosabbá tegyem, hivatkoznom kell a mult czikkem-
ben emiitett curiai Ítéletre, melynek indokolásából szükséges-
nek tartom a következő helyet szó szerint idézni. Azt mondja 
ott a Curia: «Felperes hitelbank alapszabályainak 27. §-a 
ekként szól: «a társaság czimének aláírása akként történik, 
hogy a társaság czime akárki által iratik vagy nyomtattatik, 
mely alá két igazgató-tanácsi tag, vagy egy igazgató-tanácsi 
tag és az igazgató, vagy egy az igazgató-tanács által arra 
felhatalmazott társasági tisztviselő, kiknek nevei az illetékes 
bíróságnál kell, hogy bejegyezve legyenek, sajátkezüleg alá-
írják ». Ebből következik, hogy felperes hitelbank kötelező 
írásbeli nyilatkozatot csak a fenebbi formaszerüség megtar-
tása mellett tehet. Nincs ugyan a fenebbi intézkedés által 
és általában az alapszabályokban kizárva, hogy felperes szó-
beli szerződéseket ne köthessen, de szóbeli terhes szerződések 
megkötéséhez a fenebbi intézkedésből kifolyólag, minden-
esetre megkívántatik, hogy a kötelező nyilatkozat a társaság 
nevében azok által tétessék, kik arra a 2J. §. szerint együttesen 
felhatalmazva vannak». 
Igy a Curia. E határozatból kétségtelen, hogy a Curia 
a czégjegyzésre a legnagyobb súlyt fekteti, midőn kimondja, 
hogy a társaság nevében kötelező szóbeli nyilatkozatot is csak 
az tehet, ki a czégjegyzésre jogosult az alapszabályok értelmé-
ben. Ha már most a curiai ítéletet a mi esetünkre alkalmaz-
zuk, nyilvánvalóvá válik a két igazgatósági tag privilégiált 
állása. Ha e két tag valamelyike nem jegyzi a czéget, a 
társaság egyáltalán nem tehet kötelező nyilatkozatot, sem 
szóval, sem írásban. Ha már most valaki p. o. az igazgató-
ság más két tagjával szerződést köt, az érvénytelen, mert 
nem az alapszabályok értelmében köttetett. Ezt akarta a 
törvény a 190. §-al lehetetlenné tenni, a midőn kimondotta, 
hogy harmadik személyek irányában az igazgatóság (tehát 
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az igazgatósági tagok bármelyike) jogkörének az alapsza-
bályokban vagy közgyűlési határozatban megállapított kor-
látozásai nem birnak joghatálylyal. 
Ha tehát ez igy van, ha a törvényszék elé oly alap-
szabályok kerülnek, melyekben ilyetén korlátozása foglal-
tatik egyik-másik igazgatósági tag jogkörének és a társaság 
ily alapszabályok és közgyűlési határozat alapján kéri 
bejegyeztetését a czégjegyzékbe, az én nézetem és jogi fel-
fogásom szerint ezen bejegyzés ily alakban megtagadandó, 
azért, mert a kereskedelmi törvény 190. §-a világos szavai 
szerint ily korlátozás harmadik személyek irányában hatályta-
lan, ergo: a törvénynyel szemben ily korlátozás meg nem 
engedendő, és a czégjegyzékbe, mely fontos közokirat erejé-
vel bir, be nem vezethető, épp oly kevéssé, a mint be nem 
vezethető az a részvénytársaság, mely czége mellé az alap-
szabályokban e szót «részvénytársaság» tenni elmulasztotta. 
Ez az én ratiociniumom, és e mellett maradok t. ellenfelem 
fejtegetései daczára is, melyekkel engem meg nem győzött. 
A törvény nem distinguál czégjegyzési és egyéb jogkör 
között, a törvény egyszerűen : jogkört emlit és a mi a czég-
jegyzésnek a 185. §-ban foglalt eszközlési módját illeti, hát 
ez, mint már mondottam, a társaság szabad akaratától függ 
ugyan, de természetesen mindig ugy és oly módon történ-
hetik csak, hogy a törvény meg ne sértessék. Minthogy 
pedig az emiitett czégjegyzési módnak a czégjegyzékbe tör-
tént bevezetése által a kereskedelmi törvény 190. §-a nem 
látszólag, de tényleg megsértetett, azért neveztem e czég-
jegyzést helytelen czégjegyzé.snek. 
A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszékre tehát 
ez. esetben alkalmazható a mondat: «Interdum dormitat 
magnus Homerus». M—í L. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához f. é. julius hóban 2893, ez évben 
összesen 18,638 ügy érkezett be ; a mult évi hátralékkal 
együtt elintézendő volt 29,292. Elintéztetett 15,084, hátralék-
ban maradt 14208 ügy. A mult év megfelelő időszakához képest 
több érkezett be 1130-al, több intéztetett el 910-el s a hátralék 
3148-al szaporodott. 
— A szegedi országos ügyvéd-gyülésnek, mely f. é. 
szeptember 8., 9. és 10-ikén fog megtartatni, munkarendje 
a következőkben lett megállapítva: I. Az ügyvédség önkor-
mányzati jogának érdekéből az ügyvédi rendtartásba milyen 
intézkedések vétessenek föl? Előadó: Hlatky Endre n.-váradi 
ügyvéd. II. Mik volnának az ügyvédség helyzetének javítá-
sára a legmegfelelőbb módok és eszközök ? Előadó: Stassik 
Ferencz nagybecskereki ügyvéd. III. Miként szerveztessék 
az ügyvédi nyugdij- és segélyalap ? Előadó: Robitsek József 
budapesti ügyvéd; elleninditvány előterjesztői: Beliczay Elek 
győri ügyvéd és Szalay A. László szabadkai ügyvéd. IV. Mi 
legyen a védő állása és hatásköre a bünperben? Előadó: 
Wilheim Arnold h.-m.-vásárhelyi ügyvéd. V. Miként szer-
veztessék- a közigazgatási biróság és mi legyen annak hatás-
köre ? Előadó: Eötvös Károly budapesti ügyvéd. VI. Miként 
nyerjenek a csekélyebb jogsérelmek olcsó és gyors jogorvos-
lást ? Előadó: Holló Lajos budapesti ügyvéd. VII. Az ügyvéd-
gyűlés helyesnek és a kar érdekében fekvőnek találja-e, 
hogy a milleniumi kiállítás történeti csoportjában az ügyvédi 
kar is részt vegyen ? Előadó: Nagy Dezső budapesti ügyvéd. 
— Bagatell vagy sommás? J. M. kisebb polg. keresetet 
indított a szakolczai kir. járásbíróság mint kisebb polg. per-
bíróságnál R. T. ellen 41 frt kártérítés és járulékai iránt. 
A tárgyalásnál alperes illetékességi kifogással élt azon ala-
pon, hogy a követelés nem liquid, hanem kártéritési köte-
lezettségből kifolyó oly követelés lévén, a mely csakis a kár-
téritési kötelezettségnek megállapítása mellett érvényesíthető ; 
mivel azonban a kártéritési perek kivétel nélkül a kisebb 
polg. perutra nem tartoznak, a kereset illetékesség szem-
pontjából elutasítandó. A szakolczai kir. járásbíróság alperes 
ebbeli kifogásának helyt adott. Felperesnek semmiségi pana-
szát a nyitrai kir. törvényszék elvetette. Erre felperes ugyan-
ezen ügyet a szakolczai kir. járásbíróságnál sommás per-
uton, sommás keresettel újból folyamatba tevén, a bizonyítási 
eljárás eszközlése után benne érdemleges ítélet hozatott. Ezen 
ítélet ellen közbevetett felebbezés folytán a pozsonyi kir. itélő 
tábla a következő végzést hozta: Az elsőbiróságnak ítéletét 
az azt megelőző eljárással együtt hivatalból megsemmisíti, 
a keresetet felperesnek visszaadni rendeli, és felperest végre-
hajtás terhével arra kötelezi, hogy alperesnek költségeit 
8 nap alatt megfizesse. Felperesi ügyvéd részére sem 
perbeli, sem pedig felebbezési költséget meg nem állapit. 
Indokok: Az elsőbiróságnak ítéletét az azt megelőző el-
járással együtt az 1881. évi LX. tcz. 39. §-nak C) pontja 
alapján hivatalból meg kellett semmisíteni, mert keresetét 
41 frtnyi kár iránt indította, azok a keresetek pedig, a me-
lyeknek tárgya 50 frtot meg nem halad, az 1877. XXII . 
tcz.-ben szabályozott eljárásra vannak utalva, ettől az el-
járástól eltérésnek a felek akaratával sincsen helye, sem az 
alól a kártéritési keresetek kivéve nincsenek; felperesi ügy-
véd a keresetet illetéktelen biróság előtt helytelenül indítván 
meg, részére költség ezért nem volt megállapítható, ellen-
ben felperes a jelen helytelen eljárással alperesnek költséget 
okozván, ezt a költséget felperes viselni tartozik. 
Kérdés most már, hol és mikép érvényesítse felperes 
követelését ? (Pozsonyi Szemle.) 
— Büntetendő cselekményt képez-e, ha a zálogtartó 
a zálog tárgyát önhatalmúlag eladja? Egy kereskedő mult 
év deczember havában 2 frt 57 krért hitelre adott el bőrt 
egy czipésznek, ki ezen összeg biztosítása fejében egy 5 frt 
értékű pár czipőt adott át kézi zálog gyanánt az eladónak. 
Utóbbi f. é. márczius havában 2 frtért eladta ezen czipöket, 
a miért a czipész által ellene sikkasztás vétsége miatt fenyítő 
feljelentés adatott be a budapesti törvényszéknél. A törvény-
szék 26,553/93. számú végzésével félretette ezen feljelentést 
azon indokból, mivel: « terheltnek nem tehető köteles-
ségévé, hogy végtelen időig őrizze a zálog tárgyát és minthogy ő a 
negyedik hónapban történt eladás által csakis jogos követelését 
érvényesítette, cselekménye büntetendőnek nem tekinthető)). 
— Sikkaszás vagy lopás? Egy 13 éves fiúnak átadott 
egy asszony egy 60 kr. értékű, kávéval telt bögrét azzal, 
hogy azt férjének adja át, a fiu azonban e helyett maga 
itta ki a kávét és a bögrét eladta. A panaszos ez alapon 
sikkasztás miatt tett feljelentést a budapesti kir. törvény-
széknél. A törvénys/.ék az összes iratokat a 148/93 sz. vég-
zéssel a következő indokokból áttette a kir. büntető járás-
bírósághoz: «. . . minthogy panaszos és neje az által, hogy 
terhelt a lakásukról a piaczra a bögre kávé átvételével meg-
bízva lett, a bögre és kávéhoz való birtokjogukról le nem 
mondtak és ettől el nem estek, de terhelt sem szerzett ezekre 
jogszerű birtokjogot, s igy terheltnek cselekménye nem tekint-
hető sikkasztásnak, hanem a Btk. 333. és 334. §-ai szerinti 
lopás vétségének s illetőleg a Kbtk. 126. §-ában foglalt tulajdon 
elleni kihágásnak, ezeknél fogva . . . az összes iratoknak a 
kir. büntető járásbírósághoz való áttételét elrendelni kellett'). 
— A XXII. német jogászgyülés f. é szeptember 7., 8. és 
9-én fog megtartatni Augsburgban. A tanácskozás tárgyait 
a következő kérdések fogják képezni. 1. Az ingatlanokra vonat-
kozó zálogjognak az ált. polg. törvk. javaslatában foglalt fajai 
megtarthatók-e, beleértve az önálló jelzálog adósságot (Grund-
schuld) ? 2. Ajánlatos-e a magasabb erőhatalom fogalmának 
alkalmazása a polgári jogban ? 3. Ajánlatos-e a végrehajtáskorlá-
tozásának most fenálló eseteit lényegesen szaporítani, esetleg 
az általános beneficium competentiae irányában ? 4. Ajánla-
tos-e a szerződések formaszerütlenségének alapelvét némely 
szerződésekre pl. a kezességre való tekintettel megszorítani ? 
5. Hogyan kell a részletügyleteknél felmerült visszaéléseken 
segíteni ? 6. Az eskübizonyitás a polgári perrendtartásban 
helyettesitendő-e a felek tanukkénti kihallgatásával? 7. Aján-
latos-e az u. n. .bankletéti ügyleteknek különös törvény-
hozási szabályozása és azok különböző fajainak elkülönítése ? 
8. Az 1844 julius 18-iki novella által az insolid részvénytár-
saság alapításokkal szemben teremtett cautelák beváltak-e, 
avagy ajánlatos-e azok módosítása ? 9. Hogyan szabályozza 
a törvényhozás azon különbözeti ügyleteket, a melyeknél a 
valóságos teljesítés ki van zárva? 10. Igazolva van-e a válási 
büntetések helyett a vétkes félnek csakis a másik, segélyre 
szoruló féllel szembeni tartási kötelezettségét behozni? 11. Ki-
vánatos-e az érvényes jog módosítása a szabadságvesztési 
és a pénzbüntetések közti \iszonyt illetőleg? 12. Ajánlatos-e 
a szabadságvesztésbüntetések tekintetében az osztrák javaslat 
szellemében szigorításokat eszközölni? 13. Mily eljárás szük-
séges ott, a hol a törvényhozás elismeri az ártatlanul elitél-
tek kártalanítási igényét, ezen igény érvényesítésére? 14. 
Ajánlatos-e a Schöffen-biróságoknak az egész elsőfokú bün-
tető bíráskodás terén való keresztülvitele? 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A régi magyar ügyvédség. 
Az ügyvédrendtartás reformja alkalmából nem lesz érdek-
telen és felesleges a régi magyar ügyvédi karra vonatkozó 
reminiscentiáknak felelevenitése. 
Ifj . Palugyay Imrének 1841-ben «Ügyvédek. Korszerű 
tervezet ezeknek ügyében» czim alatt megjelent müvéből 
veszszük át az erdélyi és magyarhoni ügyvédek helyzetére és 
előképzésére vonatkozó néhány érdekes, alább közölt részletet. 
Erdélyben az iskoláikat bevégző, 's törvényes pályára 
készülő — nálunk előbb Patvaristáknak, joggyakornokok-
nak nevezett ifjak azonnal «Regio Tabuiaris Cancellistákw, 
vagy Jurátusoknak, királyi táblai Írnokok-, vagy hites jegy-
zőknek neveztetnek, mert iskoláik bevégeztével a5 nélkül, 
hogy hazánk példájára «in partibusw gyakornokoskodnának, 
— azonnal az erdélyi kir. tábla körébe lépnek magokat 
kiképezendők, 's mondott minőségüknek Mária Therezia 
királynénknak 1777-ik év augustus ó-án költ «Instructió]ának 
pro Tabula Regia Judiciaria Tansylvanica» de Juratis labulae 
seu sic dictis Cancellistis czim alatti alapszabályai értelmében 
megfelelendők ; — 's legot jellemzi őket ama körülmény: mi-
szerint mintegy külön testületet képezve saját felügyeletük 
alatt állanak, alávetve mindazáltal a5 felettök szükségkép 
örködő, fenső hatalomnak. 
Erdélyben a1 fő- vagy alkanczellár nem Bécsben, de 
Kolozsvárott lakik, 's hivatala «Cancellaria maior Provinciá-
lis Transylvanica» nevet visel, ellenben a' királyi tábla elnö-
keinek, 's itélőmestereknek (3) hivatala ,Cantellaria minor'-
nak mondatik. Ez utóbbiaknak — királyi táblai elnök, és 
itélőmesterek — kancelláriája képezi a' hazánkban ugy 
nevezett jurateriákat, — 's mindenik a' királyi táblának kis 
mása, — ebben tehát, 's szerkezetükben különböznek ezek-
től, — ugyanis a3 kir. tábla elnöke, 5s mindenik itélőmester 
saját igtatót (protocollistát) tart, saját kancelláriájának leg-
kitűnőbb ügyvédi vizsgálást kiállott, de még a5 hitet le nem 
tett egyedei közöl választatni szokottat. Az elnöké «elnöki», 
az itélőmestereké dtélőmesteri igtatóknak» neveztetnek, nem 
tévesztendők mindazonáltal a' kir. táblának saját «köz» (ge-
nerális) igtatójával; — és a' magyarországi kir. tábla illető 
tagjainak kiadói expeditoraitól legot abban különböznek, —-
hogy az erdélyi igtatók több éven át hiven, és derekasan 
folytatott szolgálatjaik után rendszerint a' kir. tábla szám-
feletti közbirájivá szoktak kineveztetni; — midőn ellenben a' 
hazánkbeli kiadók — ha tán egyetlen egy esetről mond is 
valamit a' rege, — legot ügyvédeskedni kéntelenek. 
Mindenik kancelláriának elnöke az illető igtató, — ezen-
kívül két — fő- és aligazgatója — directora van, kiknek 
szoros tisztükben áll az illető kancellisták erkölcsi viseletére 
felvigyázni, hibájikat feljegyezni, és a' vétkeseket annak ideje, 
's rendje szerint megperelni, mindkettőt, mint szinte a' jegyzőt, 
ki a' kancellaria jegyzőkönyvét kiadja, az illető főnök szokta 
kinevezni, továbbá mindenik kancelláriának két-két, szinte 
kinevezett, ügyésze van, a' ne tán vétkesek megperlése 
végett; a' többi magokat kitüntető, idősebb 's hivatalnélküli 
egyedek mind megannyi ülnököknek tekintendők, 's a' pe-
rekben eldöntő szavazattal birnak. — Az igtatókat kivéve, 
kik a' kir. kincstárból húznak évenként bizonyos fizetést, 
a' többi tisztviselő ingyen szolgál. 
Hogy pedig az iskoláit bevégző egyed Írnokká —- kan-
cellistává lehessen, — bekell magát jelentenie ama főnöknél, 
kinek kancelláriájába felvétetni kiván, előterjesztvén szüle-
tése-, lakása, szüleinek állapotja-, nem különben lefolyt élete, 
iskolai előmenetéről szóló-hiteles bizonyság leveleit, — mely-
lyek ha fensőbb parancsoknak megfelelőknek találtatnak, a' 
folyamodó legot felvétetik, és az illető kancellária ülési tere-
mében hitet mond ekként: ha t. i. a' kancellária össze van 
gyűlve, a' jegyző ; ha pedig össze nem gyűlt, az illető főnökök-
nek egyik «continuus»-a, az az nála mindig lakó Írnoka, 
millyet mindenik főnök rendszerint csak kettőt szokott tar-
tani, elolvassa egy régi kéz iratban letező esküformát, — 
mellyet a' felesküvendő egyed szóról szóra utána mond, és 
ezután nevét az Írnoki névkönyvbe, catastrumba, beirja, ugy-
szinte szállását 's azt ha, van e' vagy nincs lova ? — miután 
a' honnak hegyes volta miatt legot lóháton szokták kikülde-
téseiket megtenni. — Felesküdni, a' törvénykezési szak 
(periódus) elején, vagy közepén, vagy végefelé, egyiránt 
szabad, amint a' felesküdni kivánó magát bejelenté. — 
Évenkint öt, hat száz ily irnok szokott lenni, kiknek köze-
lebbről érdeklő kötelességeik ezek: a' törvényfolyamra ren-
delt napokon az illető kancellária üléseiben nemzeti öltözet-
ben, és kardosan pontosan megjelenni, hallgatni, tanulni, s' 
ha megszólittatik felelni. Nem különben a' kir. tábla üléseibe 
szorgalmatosan feljárni, 's itt az előadott és lefolyt perek 
meneteléről, és foglalatjáról hűséges naplót készíteni, 5s azokat 
véleményekkel kisérni, s' ha parancsoltatik, az előadó által 
kezébe adott okleveleket fenszóval, és értelmesen elolvasni. 
Mindenik kancellária az illető főnök szállásán van, köz-
napokon reggeli 9 órától 10-ig és igy aJ kir. tábla ülését 
megelőző órában, mely tíz órákkor ül Össze, tartja üléseit. 
A kancellária teremének közepén zöld posztóval bevont 
hosszú asztal van, fenső végén az elnök, véle áttelenben, 
és igy az asztal túlsó részén, a' két igazgató. Az elnök jobján, 
az asztal középtáján a' jegyző, — ezzel szembe a' két ügyész, 
— egyébbkint mindkét oldalról az ülnökök foglalnak helyt. 
A' szentmártoni perszak beállásával kezdődik a' kancel-
láriai dolgok folyamatjának esztendeje, 's ez tart a' követ-
kező nyárhó 2-áig — a' legelső ülésben az elnök az írnoki 
dolgok, és tartozások érdemét tárgyazó magyar beköszönő 
beszédet tart, — felolvassa a' keze alatti írnoknak, a' két 
igazgató, és jegyző, ugy szinte a' két ügyész neveit, — mind-
ezek vagy ujont kineveztetvén, vagy csak megerősíttetvén, 
végre az elnökök kiszemeltetvén, mindenki saját helyére ül, 
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most a jegyző a5 kancellária törvényeit és rendszabályait 
felolvassa, ennek bevégeztével az elnök két tagu válaszmányt 
küld az illető főnök-, 's családjánál tisztelkedendőt, ugyan- j 
ezt tévén minden törvényszak elején, 5s végén — és névnapok 
alkalmával. — 
Az elnök tanitó is, 's e' foglalatosságát az első ülésben 
megkezdvén, folytatja a kancelláriai év minden törvényszaki | 
napokon. — Tanitását a' tiszti Írásmód (stylus Curiae Regiae, 
stylionarium) magyarázatjával inditja meg, azután a' kir. táblai j 
fentebb emiitett utasítást fejtegeti, — továbbá Leopold 1691-ik 
év Dec. 4-én költ oklevele 3-ik pontjában foglalt törvénye-
ket, ugy szinte az ujabbakat, 's az ideiglen erősített törv. j 
czikkeket. 
Végre a' jogtörténetét, az erdélyi hármas nemzetnek, 
ugy némely testületek különböző szokásait előadja, 's mind 
ezt magyarúl, miután az erdélyi kir. tábla másként mint 
magyarul nem is hoz Ítéletet; — Joga van az elnöknek 
tanítása közben bár melyik hivatalban nem lévő, vagy még 
ügyvédi vizsgálatot ki nem állott hallgatóját a' már hallottak-
ból kikérdezni; ellenben a' tanulni-, 's ha kívántatik felelni-, 
egyébiránt pedig hallgatni tartozó Írnokoknak is joga van 
i-ször az elnöktől akár tanítása, akár felszólítás közben a' 
szóban lévő tárgy felöl bővebb felvilágosítást kívánni. 2-szor 
joga van a' feleletre felszólittatottnak az előgörditett tárgy-
gyal rokon egy vagy több kérdést tenni, és mind az egyik, 
mind a' másik esetben a' nyert felvilágosító válaszszal ellen-
kező véleményét, 's erősségeit felhozni eleve kikérvén azon-
ban az elnök engedelmét, 's illő hangot tartván előterjesz-
téseiben. Már az innen nem ritkán eredő kölcsönös elme 
súrlódások mennyire kifejtői az értelmiségnek, 's képződésnek, 
vitatni felesleges. Ha az elnök betegség vagy egyéb körül-
mény miatt meg nem jelenhet, — az igazgatók egyike, vagy 
ha ezek sem jelenhetnének meg, valamelyik más tisztviselő 
viszi az elnökösködést, mivel a' tanítás semmi esetre sem 
szenvedhet csorbulást. — Mindenik ülés az előbbi ülés jegyző-
könyvének felolvastával 5s helybenhagyásával nyittatik meg} 
ülések végeztével tartozik mindenki a' kir. tábla üléseibe 
megjelenni, hol gyakort, az előadó intésére, az írnokok egyike 
olvassa fel, az e' végre kezébe adott Írásokat. — Vasárnapo-
kon is tartatnak ülések reggeli 8 órától 9-ig, 's ekkor az illető 
főnök is megjelenvén, a' lefolyt hét alatt a' kir. táblán fel-
vétetett 5s bevégzett perek históriai előadására szólit fel egyet, 
vagy többet az írnokok közül, ki egyszersmint okokkal támo-
gatott, és az illető ügyeket tárgyazó saját véleményét is elő-
terjeszteni tartozik. — 'S ezután mindenki saját vallása egy-
házábani menetre intetik, Js a' két igazgató kötelessége fel-
ügyelni : valljon a' kezök alatti Írnokok rendesen feljárnak-e | 
a' kir. tábla üléseibe, templomokba? avagy nem tibornyáz-
nak-e tiltott helyeken ? — a vétkesek ellen pert inditatan-
dók, 's ezek társaik közöl tetszésök szerint választható ügy-
véd által védelmezhetik magokat. — ítéletet a' cancallária 
hoz, feljebbvitel a' főnökhöz 's nagyobb vétség esetében a 
kii. táblához engedtetik; pénzbeli büntetésre — articularis 
poena — itélt alperes, minden forint helyett egy krt fizet, 
's ez írnoki forintnak mondatik. E ' rendszer menyire segélli 
elő a' gyakorlati képződést ? szinte nem szükség mutogatni. — 
Eljárásaik körét Benkő a' már idézett helyen követke-
zőkben sorolja elő. «Solent Inquisitiones, Evocationes, Ad-
moritiones, Statutiones, Literarum prae manibus alienis in-
debite detentarum, prout fugitivorum quoque repetitiones, et 
aliae executiones Judiciales per praefatos scribas, seu cancel-
listas peragi, ubi hoc fine speciális ipsis per Protonotarios 
sous data exmissio fuisset.» — 
Egyébkint erdélyben sokkal többféle törvényes foglala-
tosságok van az írnokoknak mint a' mi kir. táblai hites 
jegyzőinknek, ugyan is az írnokok magok készítenek el min-
dennemű törvényes parancsolatokat, 's Benkő által mondot-
takon kivül jószágok összeírása-, osztály végett összeirt javak-
nak az osztály végbemeneteléig való kezelése-, árverések 
tartása-, családi oklevelek lajstromozására 's a' t. ki szoktak 
küldettetni, és pedig rendszerint ketten, egyik ki már más 
alkalommal kiküldve volt; — továbbá az Írnokok némely 
munkákat pénzért, másokat pedig egyedül gyakorlat kedvéért 
készíteni tartoznak, — minden pénzes munkát azonban csak 
kiküldetés mellett szabad felvállalni, 's véghez vinni, 's a' 
kiküldést rendszerint az itélőmesterek szokták megadni; ennek 
pontjai mindig magyar nyelven iratvák — és a' kiküldöttek 
azon törvényhatóságnál, melynek körébe küldetvék, magokat 
előre bejelenteni kötelesek, — eljárásaikról ő felségéhez, az 
uralkodó nagy fejedelemhez intézendők jelentésüket. 
Ez írnoki pálya két évig tart, ennek elteltével a' kel-
lően elkészült egyed ügyvédi vizsgálat alá kerül, 's ez leg-
elsőbben az illető cancellária előtt történik ekként: bejelent-
vén az egyed vizsgáitatása iránti kivánatát elnökének, ez a' 
legközelebbi ülésben előterjeszti, 's a' jegyző három, két 
két tagú választmányt nevez ki, 's ez a' más három can-
celláriát a' következő napon tartandó ügyvédi vizsgálatra 
meghívja. 
A' vizsgálat két óráig tart, az elnök szokott helyén ül, 
vele szemközt, az igazgató helyén, a' vizsgáltatandó egyed; — 
rendszerint az elnök tesz kérdést az általa tanított tárgyból, 
törvénykezési rendszer, 's peres esetek iránt, de szabadságá-
ban áll a' hallgatók mindenikének tetszése szerint, rend és 
illedelem korlátait fentartva, kérdést tenni. — Ha az egyed 
meg nem felelt a' kívánatnak, mély csönddel végeztetik be 
a' vizsgálat, 's ezt maga jelenti be az elnök főnökének, ellen 
esetben pedig 9, 10 személyből álló választmány tesz jelen-
tést, 's a vizsgálatot kiállott egyed a' cancelláriától elnök, 
és jegyző által aláirt, 5s pecsétjeikkel erősített, régi deák -
szerkezetű, bizonyságlevelet kap, mellyben egyedül csak az 
foglaltatik; hogy a nevezett napon illető cancelláriája színe 
előtt a' vizsgálatot kellően kiállván megérdemlé a' felsőbb: 
azaz: a' kir. táblai vizsgáitatás alá bocsáttatást. — Melly 
bizonyságlevéllel ellátatván, a' törvényszak három utolsó 
napját megelőző napjai egyikén, magyar nyelven készített 
kérelmi levelet nyújt a' kir. tábla elejébe a' végett, hogy 
ez maga kebléből vizsgálókat rendelne 's őt ezek által meg-
vizsgáltatná, — ehez mellékelvén egyszersmint mindennemű 
bizonyságleveleit. Felolvastatván a' kir. tábla ülésében a' 
kérelmi levél, az elnök két valóságos, és két számfeletti 
ülnököt, és két táblai ügyvédet nevez ki vizsgáló választ-
mánynak; a' vizsgálat délután 4 órától 6-ig tart a' kir. tábla 
ülési teremében, mellyen mindenkinek szabad, 's az Írno-
koknak kötelesség jelenlenni. A' vizsgálást kiállandó, nem-
zeti ruhába öltözve, az elnöki szék megett áll, 's a' vizsgá-
lásra kirendelt ülnökök jobbra balra ülnek az asztal körül. 
Mindazon tudományokból megvizsgáltatik, mellyekből a' can-
cellárián kikérdeztetett. Az ülnökök szabályszerűen nem szok-
tak kérdezni, hanem a tárgyak sorát, mellyekből a' kérdé-
sek teendők, meghatározzák, — 's csak az ügyvédek tesz-
nek kérdéseket, egyébiránt a választmány az eredményről 
a' kir. tábla ülésében jelentést tesz, 's ez a' jegyzőkönyvbe 
beiktattatik; ha az egyed szerencsésen kiállá a' vizsgálatot, 
a' kir. táblai elnök aláírása 's pecsétje alatt, deák nyelven 
szerkesztett bizony ságlevelet kap, ügyvéddé leendő felesked-
tethetésére, 's egyik itélőmester által felolvasott, régi kézirat-
ban létező, deák esküforma szerint felesküszik, 's ekkor kapja 
ki az úgynevezett ügyvédi diplomát, az uralkodó fejedelem 
neve 's pecsétje alatt, ezt azonban nem a' kir. táblai elnök, 
hanem valamelyik itélőmester adja ki, de ebben sem eskü-
forma, sem calculus nem találtatik. Egyébiránt az ügyvédi 
kar egyedének magának épen olynemü téritvényt kell adnia, 
mint a millyen a' magyarországiaktól, felesküvésük alkal-
mával, követeltetni szokott. — 
Mi politikai állását, 's kölcsönös jogviszonyait az erdély-
honi ügyvédikarnak illeti; e' részben is, mint jobbadán egész 
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alkotmányára, a' különben elméletileg nem csekély fontos-
ságú alkotmánynyal biró erdélynek, ellehet bizvást mondani 
Claprothnak eme szavait: «Was von den Freiheiten, und 
Vorrechten — der Advocaten — hier und da in den 
Gesetzen vorkommt, wird heutigen Tages nicht mehr 
beobachtet. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Részvénytársaság vagy szövetkezet? 
Megszólalt végre a «New-York» jogtudós ügyvédje is és 
e közlöny utolsó számában szintén hozzászól azon vitához, 
mely a Curiának a «New-York» ellen támasztott egyik kereset 
folytán hozott Ítélete felett keletkezett. E hozzászólás tenorja, 
— miután értesülésünk szerint Dr. Neumann Ármin ur volt az, 
ki e pereket a New-York részére vitte — természetszerűen 
nem is lehet más, mint a Curia vitatott Ítéletét magasztaló. 
Azonban e czikkben a jogtudós tanár kemény harczot 
viv a kitűnő ügyvéddel, mert a kettő egymással — mint alan-
tabb lesz szerencsém kimutatni — nem egyszer kiegyenlithetlen 
ellentétbe jő, majd pedig egymásnak oly concessiókat kény-
telen tenni, melyek természetszerű következményei azon álla-
potnak, melyet a német költő igy fejezett ki : «Zwei Seelen 
ach wohnen in meiner Brusto. 
Az első tétel, melyet a tudós tanár ur felállít — az, 
hogy czégbejegyzéseknél a biróság csakis a nyilatkozatok 
felvételére hivatott közeg, mely csak azt vizsgálja: vájjon 
létezik-e egy alak és tartalom szerint érvényes bejelentés, s 
hogy csak kivételesen terjedhet ki a vizsgálat arra is, vájjon 
a bejelentett tényállás megfelel-e a valóságnak és a törvé-
nyes követelményeknek. 
Hogy ezt az épp oly merész, mint a törvényes rendelkezé-
sekkel homlokegyenest ellenkező tételt honnan meríti czikkiró 
ur, azt elhallgatja. 
Nem is csodálkozunk ezen, mert hisz ezen tévtan tekinte-
tében semmiféle forrásra nem volna képes hivatkozni. 
A perenkivüli eljárást szabályozó törvény alapján kibo-
csátott 1881. évi november hó i-én kelt igazságügyministeri 
rendelet 31. §-a kötelességévé teszi a bíróságnak tekintettel 
lenni azon ^tényekre*, melyek a felek által felhozattak. 
A ^tényeknek* vizsgálata tehát mint látjuk, korántsem 
kivétel, hanem általános szabály és a bíróságnak minden 
esetben kötelessége. Ezen kötelesség teljesítése alól pedig 
semmiféle törvény vagy rendelet sem statuál kivételt a kül-
földi részvénytársaságok vagy szövetkezetek javára. 
A másik téves tan, melyet czikkiró ur hirdet, az, hogy 
habár elismeri, miszerint a részénytársaságok és szövetkezetek 
bejegyzése constitutiv jellegű: azaz, hogy a bejegyzés és közzé-
tétel előtt a részvénytársaság vagy szövetkezet létezőnek 
nem tekinthető, mégis kivételt tesz e tekintetben a külföldi 
társaságokra vonatkozólag és igy oly előjogokban kívánja a 
külföldi társaságokat részesíteni a belföldiek fölött, még pedig 
a nélkül, hogy e tekintetben bármely törvényes rendelkezésre 
hivatkozhatnék, melyek sem a törvény, sem az állami függet-
lenség, sem végre gazdasági szempontokból nem indokol-
hatók, de a melyek azon felül oly absurdumot imputálnak 
a törvényhozónak, mintha a külföldi társaságokkal szemben 
kevesebb gondosságot és kisebb mértékű elővigyázatot akart 
volna alkalmazni, mint a belföldiekkel szemben. 
És hogy ezen tévtant valamikép plausibilissé tegye, 
érezvén, hogy a kereskedelmi törvény 14. és 160. §§-ai azt 
megczáfolják, ugy segit magán nagy könnyen, hogy a 
160. §-ról azt mondja, hogy e §. a külföldi részvénytársa-
ságok és szövetkezetekre nem alkalmazandó, mig a 14. §. 
tekintetében megdicséri a bíróságokat, hogy annak rendel-
kezéseit nem tartják meg. 
Igy azután nagyon könnyű érvelni, ha a törvény §§-ai 
közül csak azokat ismeri el a tudós tanár létezőknek, melyek 
a kitűnő ügyvédnek útjában nem állanak, míglen azokon, 
melyek az ügyvédnek nincsenek Ínyére, egyszerűen tulteszi 
magát és azokat nem létezőknek tekinti. 
A 160. §-ra vonatkozólag egyébként czikkiró úr nagyon 
szellemesen érvel. Szellemesen, nem ugyan mint jogtudós, 
hanem mint ügyvéd. Azt mondja ugyanis: a külföldi társa-
ság saját hazája törvényei szerint megalakulván, az létezik 
és igy nem a belföldön történt bejegyzés adja meg neki a 
létjogot. 
Hát ez igaz is, nem igaz is. Igaz, a mennyiben kül-
földön létezőnek tekintendő. De nem igaz a belföldre vonat-
kozólag ! 
Mert, ha igaz volna és ha a belföldi létjogot nem az itt 
történt bejegyeztetés adná meg, akkor hisz a Kt . 210—216. 
§§-ai, mint teljesen feleslegesek nem vétettek volna fel a 
törvénybe! És akkor nem akadna külföldi társaság, mely 
oly dőre volna magát Magyarországon bejegyeztetni, itt 
költséges fióktelepet nyitni, 100,000 forintot letenni és adót 
fizetni! 
Bátran mondhatom tehát én czikkiró urnák, hogy nagy 
tévedés azt hinni, hogy a 160. §. a külföldi társaságokra nem 
alkalmazható. Es pedig annál nagyobb tévedés, mert mint 
már egy másik czikkemben kiemeltem, addig, mig nem iga-
zoltatik, hogy a 210—216. §§-okban oly intézkedés foglaltatik, 
hogy a külföldi társaságok feloldatnak mindazon, e §§-okban 
nem tartalmazott törvényes rendelkezések alól, melyek a bel-
földi társaságokra nézve kötelezők, addig nem szabad a kül-
földieket oly valóságos privilégiumokban részesíteni, melyektől 
a belföldiek ki vannak zárva. 
Ugyanez áll még fokozottabb mértékben a 14. §-ról. 
A törvény azt rendeli, hogy a részvénytársaság és szövet-
kezet, mint olyan jelölendő meg. 
Ez kötelezi a társaságot, kötelezi a birót, kötelezi a tanárt 
és kötelezi az ügyvédet egyaránt! 
És ha a biróság meg nem tartja egyes társaságokkal 
szemben a törvény ezen intézkedését, akkor éppen meg-
engedhetlen conniventiát gyakorol, a mennyiben vagy gazda-
sági vagy czélszerüségi érvekre hajol, de a törvénytisztelet-
nek mindenesetre igen veszélyes és semmikép sem dicséretre 
méltó példáját nyújtja és oly térre terjeszkedik, mely hatás-
körébe éppenséggel nem tartozik. 
Mert mihelyt czélszerüségi vagy más tekinteteket lát és 
nem törvény alapján itél, épp oly helytelenül cselekszik, mint 
a katona, a mikor politizál. 
A harmadik tévtan, melyet a tudós tanár ur hirdet, az, 
hogy azt mondja, miszerint a társaság már a belföldön történt 
bejegyeztetés előtt is létezvén, a szerződő fél első sorban a 
külföldi jogérvényesen alakult társasággal szerződött és igy 
az ügylet nem érvénytelen. 
Ez igaz és helyes volna akkor, ha a szóban forgó perben 
felperesként szereplő fél a kérdéses ügyletet a New-York-
kal külföldön kötötte volna. 
De nem áll akkor, midőn a belföldön kötötte, egy oly 
belföldi czéggel illetőleg társasággal, mely a törvény ren-
delete szerint nem létezik mindaddig, mig helyesen beje-
gyezve nincs. 
Jogilag és ugyancsak jogilag nem létezett tehát Magyar-
országon az itt tényleg működő «New -York» és ezért nyil-
vánítottam legjobb meggyőződésem szerint a Curia szóban 
forgó ítéletét törvényellenesnek, mert a törvény határozott 
tilalma daczára érvényesnek mond egy belföldön oly társa-
sággal kötött jogügyletet, mely belföldi törvény szerint léte-
zőnek mindaddig nem tekinthető, mig helyesen bejegyezve 
nincs; vagy más szóval, mert a Curia egy törvényeink sze-
rint létezőnek nem ismert és belföldön eszközlendő ügylet-
i kötésre fel nem jogosított társaságot jogilag létezőnek tekint 
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akkor, midőn csak tényleg létezett, de jogilag éppenség-
gel nem. 
Et nunc venio ad fortissimum! 
Czikkiró ur beismeri, hogy a «New-York» sem hazai 
jogunk szempontjából, sem az angol-amerikai jog szempont-
jából sem nem részvénytársaság, sem nem szövetkezet. 
Ezt tessék tudomásul venni a budapesti kir. törvény-
széknek mint czégbiróságnak. 
Tessék tudomásul venni a «New- York» jogviszonyait oly 
türül hegyre ismerő kitűnő szakember eme fontos nyilat-
kozatát és levonni belőle a consequentiákat. 
Tehát a «New-York» sem hazai törvényeink, sem a saját 
hazája szerint sem nem részvénytársaság, sem nem szövet-
kezet, hanem «suis generis» társaság. Ily módon tehát nem 
esik a «New-York» a 210—216. §-ainak rendelkezése alá, 
mert ez csak részvénytársaságokra és legfeljebb még szövet-
kezetekre és semmikép sem más «sui generis» alakulásokra 
vonatkozik; és igy vagy egyáltalán be sem bocsátható vagy 
pedig kétségtelenül teljesítenie kell neki mindazt, a mit a tör-
vény a belföldi társaságoktól követel és igy nem lehet hivat-
koznia azon privilégiumokra, melyeketa 210—216. §-ok állí-
tólag a külföldi társaságokra tartalmaznak. 
De különösen tiltakoznia kellene a bíróságoknak a 
«New- York »-nak működése ellen, ha — mint dr. Neumann 
Ármin beismeri — sem részvénytársaság, sem szövetkezet, mert 
nélkülözi az állandóság azon nélkülözhetlen kritériumát, me-
lyet az egész világon megkövetelnek a biztosító vállalatok-
tól, a miért is más társaságot, mint részvénytársaságot vagy 
szövetkezetet mint biztosító vállalatot nem is concessionálnak, 
mert ha már a részvénytársasági és szövetkezeti forma sem 
biztosítja a biztosítottakat — mint a tuczatszámra kimúló 
amerikai társaságok példája bizonyítja — teljesen pénzök 
jövője tekintetében, azt már épgenséggel nem lehet meg-
engedni, hogy magánemberek, vagy közkereseti társaságok 
foglalkozzanak biztosítással és a biztosítási ügyletek fenállása 
ezen egyének vagy társaságok, vagy egyes tagjainak életétől 
tétessék függővé. 
A mi pedig czikkiró ur docensi hangon irt kitani-
tását a Reichsgericht és Reichsoberhandelsgerichtre vonat-
kozólag illeti, — biztosithatom, hogy arra sehogy sem szorultam. 
Csak ugy tudom, hogy volt Németországban Reichsober-
handelsgericht és van most Reichsgericht mint dr. Neumann 
Ármin. 
És végül még kötelességem kijelenteni azt is, hogy a 
szóban forgó czikknek köszönöm azt, hogy már most én is 
elismerem és magam is belátom, hogy legalább nálunk nem 
tanácsos, hogy a Curia «irodalmi tekintélyekkel!) támogassa 
döntéseit. I f j . Dr. Neumann Sándor. 
A h a m i s t a n u z á s és h a m i s eskü kérdéséhez . 1 
A "lényeges körülményi) mint tényálladéki elem. 
Kiemelhetjük a judikaturából, hogy a m. kir. Curia a 
döntvény meghozatala előtt is egyes eseteken a döntvényben 
szentesitett elvet fogadta el. Érdekes a B. J. T. 1. k. 68. lapján 
közölt eset, a mely szerintünk e nézetnek tarthatlanságát ad 
oculos demonstrálja: 
Gr. Ignácz S. József és id. S. János ellen szerződés teljesí-
tésére, esetleg a letett óvadék kétszeres visszafizetésére, illetve 
3000 frt kártérítésre pert indítván, a polgári biróság a 
pernek kimenetelét id. S. Jánosnak megitélt következő 
főeskütől tette függővé, hogy: a) ő magát nem nyilvání-
totta elsőrendű alperes oly meghatalmazássali megbízottjának, 
miszerint a bérletnek felperessel való megkötésére teljesen 
jogosítva van, és b) hogy a bérlet iránti szerződést felpe-
ressel 1876. évi jul. 12-én a keresetben előadott feltételek 
1
 Az előbbi közi. 1. a 30. és 31. számban. 
mellett (következik a feltételeknek részletezése) szóbelileg 
véglegesen meg nem kötötte, hanem a szerződésnek érvénye 
annak irásba foglalásától feltételeztetett. A m. kir. Curia 
1880. évi október hó 5-én kelt végzésében azt mondja, hogy 
a polgári perben, annak az iratokból kiderülő állásánál 
fogva döntő körülményt első rendben csak az képezett, 
vajon m. r. alperes a kérdéses szerződést felperessel szó-
! belileg véglegesen megkötötte-e vagy sem. Tehát a meg-
itélt eskünek b) alatti része. Ha ebben a részben az eskü a 
' valóságnak megfelel, akkor az eskünek a) alatti része kö-
| zömbös s nem lényeges körülményre vonatkozik, s akkor a 
hamis eskü tényálladéka meg nem állapitható, még akkor 
sem, ha az aj alatti körülményre m. r. alperes az esküt 
hamisan tette volna is le, azaz ha bebizonyíttatnék az, hogy 
m. r. alperes magát csakugyan a szerződés megkötésére tel-
jesen jogosult megbízottnak kiadta. — Ezt elfogadni — lehe-
tetlen. Helyesen itélt-e a polgári biró vagy sem, az nem 
tartozik ide. Ide csak az tartozik: először, hogy a polgári 
birónak ítélete jogerőre emelkedett; másodszor, hogy miután 
a polgári perrendtartás szabályai szerint az eskü tartalma 
az ítéletben szó szerint kifejezendő, s azon jogkövetkezmények 
is meghatározandók, a melyeket az eskü le nem tétele maga 
után von, s a fél, kinek az Ítélet folytán esküt tennie kell, 
az arra kitűzött határnapon az esküt és pedig az ítéletben 
megállapított szövegezés szerint letenni tartozik, különben 
ugy tekintetik, mintha nem bizonyított volna; a polgári 
pernek kimenetele attól függött, vajon m. r. alperes az esküt 
és pedig ugy teszi-e le, a mint annak tartalmát a birói 
jogérvényes Ítélet megállapította; harmadszor, hogy m. r. 
a kitűzött határnapon az esküt egész terjedelmében, s mint 
oszthatlan egészet letette. 
A miből szükségszerűen következik: hogy miután a 
pernek mikénti kimenetele attól is függött, vajon alperes a 
neki megitélt főesküt az a) alatti körülményre leteszi-e vagy 
sem, ezt a körülményt ebben a perben ügydöntőnek, tehát 
lényegesnek nem tekinteni nem lehet, s miután alperes azt 
az ügydöntő jelentőséget, melylyel jogérvényes birói Ítélet ezt 
a körülményt felruházta, tudta és ismerte, s igy azzal, hogy 
a körülménynek lényeges voltát nem ismerte s nem ismer-
hette, nem védekezhetik, abban az esetben, ha az esküvel 
megerősített körülmény valótlannak bizonyul, a hamis eskü 
tényálladékának ugy tárgyi mint alanyi elemei kétségtelenül 
fenforognak. 
A m. k. Curia 1887. évi szept. 21-én kelt Ítéletét (Cur. 
Döntv. 4. k. 9. 1.) ugy a döntvény, mint a régibb, helyes nézet 
értelmében lehet magyarázni. A m. kir. Curia kimondja, hogy: 
<ihamis esküt csak az az eskü képez, mely a polgári prdtnak 
megfelelően állapíttatván meg, arra a lényeges körülményre 
vonatkozólag valótlanságot tartalmaz, a mely körülmény a 
megitélt és letett eskü által emeltetett jogi bizonyossággá)). 
Az itt képviselt nézet a következőkben összegezhető: 
A hamis tanuzásnál különbség teendő, vajon a hamis tanuzás 
miatti bünper az alappernek eldöntése előtt kerül Ítéletho-
zatal alá vagy pedig az alappernek eldöntése után. Az első 
esetben a körülmény lényeges volta fölött a büntető biró 
teljesen függetlenül határoz, minden praejudiciumra való te-
kintet nélkül, miután ily praejudicium nincs, s a körülményt 
lényegesnek fogja nyilvánítani, mihelyt az olyan, hogy az 
ügynek mikénti eldöntésére befolyást gyakorolhat, mert ezzel 
meg van adva a jogsérelemnek lehetősége, ez pedig a tény-
álladék tárgyi elemének megállapítására elegendő. A második 
esetben a körülmény az alapper eldöntésére tényleg vagy nem 
gyakorolt befolyást, a mi az Ítélet indokaiból rendszerint ki-
vehető, vagy igen is gyakorolt kétségtelen befolyást, mert 
az alappernek birája éppen erre a körülményre, vagy erre is 
fektette Ítéletét. Az első esetben a tényálladék megállapit-
hatását nem zárja ki az, hogy az alapper birája a körülményt 
lényegesnek nem tekinthette, s a tényálladék ennek daczára 
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is megállapítható, ha a körülményt a büntető biró — in thesi — 
lényegesnek találja, mert az, hogy in hypothesi nem a körül-
ményen fordult meg az ügy, a körülménynek jogsértő po-
tentialitását meg nem szünteti; csak az effectiv jogsérelem 
hiányzik, de a tényálladék nem szorítkozik az effectiv jog-
sérelem eseteire. A második esetben az alapperben hozott 
határozat figyelmen kivül nem hagyható praejudiciumot képez, 
mert bizonyítékát képezi annak, hogy a körülmény tényleg 
lényeges volt. Meg van továbbá az effectiv jogsérelem, mely 
a tényálladéknak tárgyi elemét feltétlenül megállapítja, s mely 
a vallomás jogsértő potentialitásának is feltétlen bizonyítékát 
képezi, mert hiszen, ha nem lett volna potentialiter jogsértő, 
jogsérelmet nem is eredményezhetett volna. Esküdtszéki Íté-
leteknél, a melyeket indokolni nem szokás, s igy az itélet 
nem tartalmazza annak positiv kijelentését, hogy a biró a 
körülményt lényegesnek tekintette, az itt kifejtett elvek meg-
felelően alkalmazandók. A dolog gyakran ugy fog állani, 
hogy ahhoz, hogy a vallomás lényeges szerepet játszott, ko- j 
moly kétség nem is fér; egyéb esetekben a vallomás jog-
sértő potentialitása lesz irányadó. 
Hamis eskünél az az eset, hogy az az alappernek eldöntése 
előtt kerül elbírálás alá, elő nem fordulhat. Esküvel eldöntött 
perben a büntető biró mindig oly praejudiciummal áll szem-
ben, mely mellett az esküvel eldöntött körülménynek lénye-
ges voltát feltétlenül el kell ismernie; mert a per tényleg 
ezen a körülményen fordult meg, a körülmény tehát tényleg 
ügydöntő, s lényeges volt. Az eskünek jogsértő volta két-
ségtelen, s ez bizonyítja jogsértő potentialitását is. A fölött, 
hogy az, a mi tényleg jogsérelmet okozott, jogsérelem oko-
zására alkalmas, komolyan vitatkozni nem lehet. Ez épp annyi 
volna, mintha egy orvosi consilium a fölött, vajon X. betegség 
vagy Y. sérülés válhatik-e a körülmények szerint halálossá, 
vitatkozni akarna oly embernek hullája fölött, a kiről maga 
az orvosi consilium egyetértőleg megállapította azt, hogy 
éppen az X. betegségben vagy az Y. sérülésben halt meg. 
Az, hogy a hamis tanuzás miatti büntető eljáráshoz az 
alapper kimenetelének bevárása nem szükséges, nem lehet 
kétséges, és pedig elvileg már azért, mert effectiv jogsérelem 
3. tényálladéknak nem nélkülözhetlen feltétele, másrészt azért, 
mert különben a büntetendő cselekmény vajmi könnyen meg 
nem érdemlett büntetlenségben részesülne, p. o. ha polgári 
perben a felek kiegyeztek; büntető perben a sértett fél indít-
ványát visszavonta, vagy az alapper a vádlott elhalálozása 
vagy szökése folytán el nem intézhető. Ezt a m. kir. Curia 
több izben ki is mondotta. Igy: 1883 jan. 18. (B. J. T. 5. k. 
405. 1.); 1891. évi nov. 20. (Ugyv. Lapja 1891. év 48. sz.) 
Az ellenkező felfogás vezethette a m. kir. Curiát 1892. évi 
febr. 24. kelt ítéletében (B. J. T. 24. k. 283. 1.), melyben azt 
mondotta ki, hogy a polgári per folyama alatt az elévülés 
nyugszik, mert az, hogy a vallomás lényeges körülményre 
vonatkozik-e, csak a polgári per befejezése után állapitható 
.meg. A polgári itélet praejudicialis hatásának ez az elismerése 
továbbá a 20. sz. döntvénynyel ellentétben áll. 
Kitűnik ezekből az is, hogy helytelen már magának 
a kérdésnek is akként való feltevése (1. II. a. első bekezdése), 
hogy a körülménynek lényeges volta fölött a büntető biró, 
vagy az alappernek bírája határoz-e. Mert a büntető birónak 
hatásköre kétségtelen. A miről itt szó van, az nem a hatás-
körnek, hanem az alapperben hozott határozatban rejlő prae-
judiciumnak a kérdése. Hogy pedig az a körülmény, a melyen 
az alapper tényleg megfordult, feltétlenül ügydöntő s azért 
•lényeges, azt hiszem bebizonyítani sikerült. Hogy valaki tudva 
hamis vallomást vagy hamis esküt tegyen oly körülményre, 
mely tényleg az ügynek eldöntésére befolyással volt, melyen 
az ügy tényleg megfordult, a körülmény ily jelentőségének 
tudatában, s mégis felmentessék csak azért, mert a büntető 
birónak az a nézete, hogy az alappernek bírája tévedett, 
midőn annak a körülménynek ügydöntő jelentőséget tulaj-
donított, és felmentessék daczára az ez által okozott effectiv 
jogsérelemnek, ily látványt a társadalomnak a jogérzet meg-
sértése nélkül nyújtani nem szabad. De ez törvény szerinti 
lehetetlenség is, mert semmi sem kétségtelenebb annál, hogy 
az a körülmény, a melyen valamely ügy tényleg megfordult, 
abban az ügyben lényeges volt. Dr. Heil Fausztin, 
(Bef, köv.) kir. itélő táblai biró. 
A felülvizsgálat értékhatára. 
Az 1893 : XVIII . tcz. 101. §-a a felülvizsgálati jogorvoslat 
igénybevételét attól tette függővé, hogy a kereset tárgyának 
értéke 200 frtot meghaladjon. Az indokolás ez eminens jelentő-
ségű intézkedés megvilágositásához egy szóval sem járul, 
ugy hogy nem lehet felesleges a törvény előzményeire vissza-
tekinteni, hogy helyes értelmezéshez juthassunk. 
A sommás eljárás felebbviteli rendszerével foglalkozó 
javaslatban az értékhatár a német perrendtartás nyomán a 
felülvizsgálati kérelem tárgyához volt kötve. E meghatározás 
azonban aggályokkal találkozott, mert az 1893: XVIII . tcz. 
42. §-a szerint a biróság elrendelheti, hogy az egy keresetben 
érvényesített több követelés elkülönítve vagy a megosztható 
követelés egy része külön tárgyaltassék, a minek megfelelően 
a biróság a 103. §. szerint kész Ítéletet hozhat. Ha már most 
az értékhatár a felülvizsgálati kérelem tárgyától tétetett volna 
függővé, ugy a biróság hatalmat és jogot nyert volna rész-
itéletek hozatala által a keresetet perjogi garantiáitól meg-
fosztani. Hogy ezen lehetőségnek eleje vétessék, a törvény a 
kereset és nem a felülvizsgálat tárgyának értékét fogadja 
el mérvadónak. 
Tagadhatatlan, hogy a törvénynek ez állásfoglalása 
bennünket sok visszássággal fog megismertetni; igy minden-
esetre furcsa, hogy ha a biróság 600 frtos keresetre vonat-
kozólag 20 frt erejéig hoz részitéletet vagy 580 frtig elutasi-
tólag, 20 frtig pedig marasztalólag határoz, hogy ez esetekben 
a 20 frtos részitélet illetve az Ítéletnek 20 frtos marasztaló 
része ellen felülvizsgálatnak legyen helye. Még furcsább, 
hogy e 20 frtos felülvizsgálatok elintézésére nem a kir. tábla, 
hanem a m. kir. Curia lesz illetékes; a törvény 186. §-a sze-
rint ugyanis a felülvizsgálati bíráskodást azon perekben, a 
melyek tárgyának értéke járulékok nélkül 500 frtot meghalad, 
a m. kir. Curia gyakorolja. 
Bárminők legyenek is azonban a következmények, a 
törvény álláspontja félremagyarázhatlan és igy a kereseti 
igény magassága, a per tárgya lesz mindvégig a döntő 
kritérium. Ez elvből folyólag, ha a biróság a törvény 43. §-a 
szerint több pert egyesit, ugy a felülvizsgálati jogorvoslat 
igénybevételének feltételét és fórumát az egyesitett perek tárgy-
értéke fogja megállapitani. Természetesen ha a biróság az 
egyesítést utóbb megszünteti és a 102. §. szerint elkülönített 
ítéletet hoz, ugy az ismét elkülönített per tárgya fogja meg-
adni a felülvizsgálati értékhatárt. Az ügyek e csoportjánál 
azt tapasztaljuk azonban, hogy ha a törvénynek sikerült is 
sok visszásság árán a bíróságot elzárni attól, hogy rész-
itéletek által a felülvizsgálati jogorvoslatot eliminálhassa, az 
ellenkezőnek lehetetlenitése éppen nem sikerült, mert most 
már a biróság a perek felületes egyesítése által megteremtheti 
a felülvizsgálatot ott, a hol különben ugy a per, mint a 
felülvizsgálat tárgya alapján ki volt zárva. 
Nem kevés nehézséget fog okozni az a kérdés, hogy 
miképpen alakul az értékhatár viszonkereset esetében. A nehéz-
ség főleg annak meghatározásában rejlik, hogy mi a kereset 
tárgyának értéke, ha viszonkeresetet támaszt az alperes. A tör-
vény 23. §-a a viszonkereseti érték meghatározására nyújt 
ugyan kulcsot, de nézetünk szerint teljesen hibás consequen-
tiára vezetne ez intézkedés analóg alkalmazása. A 23. §. 
ugyanis a viszonkeresetet az illetékességi értékhatárra való 
tekintettel olykép számítja, hogy a különben rendes eljárás 
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alá tartozó viszonkeresetnek csak a kereseti követelést meg-
haladó összegét veszi tekintetbe az 500 frtos értékhatár 
kinyomozásánál; egy 200 frtos keresettel szemben tehát 
érvényesithető 700 frtos viszon követelés. E számitásmód 
helyes is, ha a viszon kereseti Összeg beszámítás czéljából is 
érvényesíttetik, mert ekkor a marasztalási összeg 500 frtot 
felül nem haladhat; de minden értelmet nélkülöz a 23. §. 
számtani művelete, ha a viszonkereset — bár alkalmas a beszá-
mításra is, — tényleg ily czélból nem érvényesíttetik. Mert ha 
a bircság felperest keresetével mint egyébként is alaptalannal 
elutasítja, a viszonkeresetnek pedig helyt ad, ugy a fentemli-
tett esetben felperest 700 frtban marasztalja, daczára az 
500 frtos értékhatárnak és daczára a megejtett számtani 
műveletnek. Ezen concret, czéljának sem megfelelő szakasz, 
tehát analóg használatra alkalmatlan. Nézetünk szerint a 
kereset és a viszonkereset együttes értéke dönt, mert a tör-
vényhozó intentiója szerint a per tárgya képezi a felülvizs-
gálat mérvadó feltételét, a per tárgyát helyesen pedig csak 
ugy nyerhetjük, ha a viszonkeresetnek teljes összegét, nem 
pedig annak a 23. §. 1. p. szerinti maradékát adjuk hozzá 
a kereseti követeléshez. Ha tehát 100 frtos keresettel szemben 
200 frtos viszonkereset érvényesittetik, helye van a felül-
vizsgálatnak, mert a per substratuma 300 frtot tesz ki. Követ-
kezéskép ha 200 frtnyi kereset ellen 400 frtnyi viszonkere-
setet támasztanak, a felülvizsgálatot nem a kir. tábla, hanem 
a kir. Curia fogja gyakorolni. 
A törvény által fixirozott elv következetes keresztül-
vitele esetén a fentjelzett értékszámitás mérvadó lesz még 
azon esetben is, ha a biróság a viszonkeresetnek elkülönitett 
tárgyalását rendeli el, azt elkülönitve dönti el, vagy csupán 
annak egy részét teszi itélet tárgyává. (23. §. 3. p., 42. és 100. §§.) 
Dr. König Vilmos. 
Fogdij. 
Jelenti e kifejezés a magyar kir. igazságügyminisz-
terium által 1884. év április hó 16-án 19087. szám alatt kibocsá-
tott rendelettel megállapított azt a dijat, a mi valamely bün-
tetésre méltó cselekmény elkövetésével gyanusitott egyén, 
avagy a már elitélt és a fogház-, börtön-, vagy fegyintézetből 
megszökött egyén elfogásáért a csendőrt megilleti. 
Ennek az intézménynek legfőbb intentiója minden bizony-
nyal az lehetett, hogy a csendőrök a kilátásba helyezett 
anyagi jutalom által gyorsabb eljárásra és fokozottabb tevé-
kenységre buzdittassanak s a üüntettesek kézrekeritése és 
a biróság elé állitása ez által is annál inkább biztosittassék. 
Ezt a jutalmat meg is érdemli a csendőr, midőn a tettes 
elfogása, annak kipuhatolása és kézrekeritése nagy buzgalom, 
éles körültekintés és rendkívüli ügyes eljárással eszközölhető, 
de határozottan kétségbe vonom, hogy a csendőrnek érdemei 
lennének, midőn a nélkül, hogy a tettes elrejtőzött, megszökött 
vagy a vizsgálat meghiúsítása czéljából valami más előkészületet 
tett volna, a tett elkövetése után jó idővel, csak esetlegesen, ugy 
szólva véletlenül kerül kezei közé. Nem látok én abban semmi 
különös tevékenységet, ha az előirt, rendes turnusokban esz-
közlendŐ őrjáratok alkalmával egy tettest avagy egy megszökött 
fegyenczet — a ki talán önként jelentkezett — az örs elfog 
és terjedelmes tényvázlat (jelentés) mellett a bírósághoz be-
kísér. Ez a ténykedése az illető csendőrnek nézetem szerint 
pusztán kötelesség teljesítés, melynek elmulasztása büntetést 
vonhat maga után, a mely elismerésre s talán az illető csendőr 
előléptetése tekintetéből figyelemre méltó is lehet, de ennek 
a csak egyszerű kötelesség teljesítésnek még pénzbeli jutal-
mazása s az államkincstárnak még ezzel is megterhelése 
valóban nem indokolt. 
Az úgynevezett önbuzgalom megítélésénél tehát szigo-
rúbb distinctiók lennének teendők, hogy a hivatkozott ren-
delet által kitűzött főczél szem előtt tartásával csak a valódi 
érdem dijaztassék. De nem is ép ez a körülmény az, a mi 
engemet igénytelen észrevételeim megtételére különösen 
indít. Több ízben tapasztaltam s a napokban V. községben 
egy gyilkosság esete alkalmából ismét meggyőződtem arról, 
hogy a tettesek kézrekeritésénél némely csendőrörst nem 
is annyira a vizsgálat sikerének, mint az úgynevezett fog-
dijnak biztosítása vezérli. A kitűzött jutalom után való túl-
ságos törekvés és a fogdijnak minden áron való biztosítása 
annyira igénybe veszi némely csendőrünket, hogy igen gyak-
ran a vizsgálat minden más egyéb czélja nem létezik, vagy 
legalább is nagyon másodrendűvé törpül előtte. 
Avagy lehet-e máskép magyarázni a k csendőrörs-
nek V községben tanúsított azt a valóban sajátságos 
eljárását, hogy a meggyilkolt testvérének személyesen tett 
feljelentésére a hely színére kiszállván, a nélkül, hogy egyéb 
intézkedésnek szükségét látta volna, hogy a bűncselekmény 
j kiderítéséhez szükséges egyéb bizonyítékok összegyűjtéséről, 
vagy legalább azok biztosításáról gondoskodott volna, a nélkül, 
hogy az azonnal kiszállott vizsgáló bíróságot és annak rá nézve 
, kötelező parancsait bevárta volna, hogy legalább az iránt tett 
volna intézkedést, hogy a meggyilkolt hullája hozzátartozói 
által további illetékes intézkedésig el ne vitessék, beérte azzal, 
hogy a község minden lakója által ismert tettest elfogta s 
a nélkül, hogy eljárásáról bár a község elöljáróságát értesítette 
volna, mint ki dolgát nagyon jól végezte, azonnal székhelyére 
vonult. 
Nem levén elég idő arra, hogy a csendőrök a hatal-
mukba kerített tettessel visszarendeltessenek, a vizsgáló biró 
kénytelen volt a nyomozást a csendőrség minden támogatása 
nélkül végezni. S ez bizony az adott körülmények között 
nem is volt nagyon könnyű feladat, mert a hulla eredeti 
mivoltából egészen kiforgatva, megmosva és felöltöztetve égő 
gyertyák között ravatalon találtatott. Hozzátartozói a teme-
tésre való előkészület hiábavalósága miatt a bonczolás el-
rendelését nem szívesen hallották, s az e miatt keletkezett 
elégedetlenség és elfogultság bizony a helyszíni nyomozást 
nagyon megnehezítette, szóval a vizsgáló biróság kénytelen 
beismerni, hogy «a ki korán kel, aranyat lel» féle tétel ez 
esetben nagyon is ingadozó, s ezúttal csak a szerencsés csend-
őrökre nézve helyt álló igazság, mert ők most önérzettel 
s formailag teljes joggal tehetik jelentésüket, hogy a tettest 
sikerült hosszas és erélyes puhatolódzás után kézre keríteni,, 
a mi fő, önbuzgalomból, de a vizsgáló biró, bár ő is korán 
kelt, mégis igen későn ahhoz, hogy a csendőrörs segítségét 
is igénybe vehesse. 
Ebben az esetben is tehát a fogdij biztosítva van, de 
vajon elég-e ez az üdvösségre, vajon pontosan teljesítette-e 
már ezzel a csendőrörs kötelességét ? Vajon tényleg segít-
ségére volt-e a csendőrörs az igazságszolgáltatás közegének, 
vajon megengedhető-e, hogy egy ily — szerényen mondva — 
egyéni, s minden esetre mellékes czélnak a vizsgálat főczélja 
alárendeltessék, hogy ilyen kicsinyes érdekek miatt a vizs-
gálat sikere veszélyeztessék? Ez már aztán más kérdés, melyre 
nem nehéz ugyan a felelet, de épp most, midőn a bűnvádi 
eljárásunk reformja küszöbön van, azt hiszem, megérdemelné 
egy kicsit gondolkozni fölötte. Dr. Borbély Sándor, 
kir. aliigyész. 
A váltó-szigor. 
A jogtudomány a rigor cambialist két részre osztja. 
Az alaki és anyagi váltó-szigorra. Az előbbi az eljárás 
gyorsaságában, a végrehajtás szigorában áll, az utóbbi a ki-
fogások korlátoltságában. Az alaki váltó-szigor főleg a bizo-
nyítás korlátoltságában áll fen judicaturánkban. A váltó-fog-
ság a végrehajtásnál el van rég törölve, s a mi az eljárás-
gyorsaságát illeti, az párhuzamosan halad egyéb eljárásunk-
kal, s ha a sommás végzés jogerőre emelkedése megzavar-
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tátik bárminemű kifogással, ugy türelemmel kell megvárni 
egy jogerős itélet megszületését. 
A bizonyítékok korlátoltsága eljárásunkban az eskünek 
ellenzés folytáni mellőzésében áll. Ez sem igazságos, sem 
méltányos, mert az, a kinek nincs igaza és esküt nem tehet, 
az jogtalanul élvezi az oly per megnyerését, melyet csak 
egy bizonyiték indokolatlan ellenzése által ér el. A proces-
suális váltó-szigor tehát judicaturánkban nincs teljes mér-
tékben van keresztülvive, az eljárás lényegesebb gyorsitása 
létesíthetne csak oly eljárást, mely a váltó természetének 
megfelel. 
.Sokkal következetesebben tartják szem előtt bíróságaink 
az anyagi váltó-szigort, melynek alapelve az, hogy a váltó 
független az alapját képező jogügylettől, a váltó önmagában 
jogczim, s mint forma kötelez. Örömmel és megelégedéssel 
constatáljuk azonban, hogy bíróságaink ez elv merevségéből is 
sokat engedtek, és itt ismét a Curiát illeti a kezdeményezés 
érdeme, de tapasztalnunk kell azt is, hogy a gyakorlat nem 
consequenter emancipálja magát a legmerevebb formalisticus 
elv alól, s éppen egy legutóbbi határozatában hatályában 
fentartotta a sommás végzést, mely ellen a tőzsdejáték ki-
fogása tétetett, azon indokolással, hogy a váltó adásával uj 
ügylet keletkezett, és a váltó önmagában elég jogczim a 
marasztalásra. 
Ha tehát a váltó önmagában elég jogczimet képez, miért 
kutatta a Curia egy más esetben, vajon az áruk, melyért 
a váltók adattak, tényleg szállítva lettek vagy sem, mért 
kutatta, hogy azok minősége rosz volt, miért kutatta, hogy 
a váltó, mely adatott, kártyaadósság szüleménye vagy sem. 
Vagy jogczim a váltó önmagában vagy nem. 
Ha jogczim, ugy a bírónak soha sem szabad az alzatát 
képező ügyletet vizsgálni, vagy nem jogczim önmagában és 
akkor a váltótörvény szerint mindazon kifogásokat megteheti 
alperes, ha a közvetlen felperessel áll szemben, melyek őt 
ellene közvetlenül megilletik. 
A váltó merev formalistikus felfogása, a kereskedelmi 
szokásból szűrődött át a törvényhozásba. Azon insolid keres-
kedelemé, mely az uzsorát és minden tiltott ügyletet a váltó 
formájába öntött. De ma, midőn arra törekszünk, hogy a biró 
-mennél kevesebb igazságtalanságot mondjon ki a formális 
igazság kedveért, midőn egy aláirt kötelezvény, egy saját-
kezüleg irt és aláirt okirattal szemben a bizonyítás meg van 
engedve, kérdjük, mért élvez épp a váltó oly privilegizált 
állást, hogy véle egy krajczár ellenérték adása nélkül kö-
nyelmü embereket, ezek egész családját, s a tudatlanok légióit 
tönkre lehet tenni. 
A válasz erre a forgalom érdeke. 
S ez mindenesetre oly ok, mely előtt meg kell hajolni. 
_A tisztességes kereskedői forgalom megakadályozása bármely 
törvényes intézkedés által, hiba, mely súlyos nemzetgazdasági 
következményekkel jár. De mikor kezd a váltó, a forgalom 
eszköze lenni ? Csakis azon perczben, midőn forgattatik. Addig, 
mig a közvetlen hitelező kezében van, nem forgalmi papir, 
hanem bizonyítéka egy létrejött ügyletnek, egy váltói alak-
ban kiállított kötelezvény, mely alakjánál fogva azon előny-
ben részesül, hogy a gyorsabb vagy legalább is gyorsabbnak 
•előirt eljárás által érvényesíthető. 
A mig tehát a váltó a közvetlen hitelező kezében van, 
az összes kifogások ellene megtehetők, s csakis a gyors 
eljárás az, mit váltója alapján követelni jogosítva van. 
A váltó forgatása által azonban az a forgalomé lesz, 
megszabadul az alapját képező ügylettől, nem azért, hogy 
a roszhiszemüen forgató hitelező ezen formális ténykedése 
által prsemiumban részesüljön, hanem azért, hogy egy jó-
hiszemű harmadik önhibáján kivül kárt ne szenvedjen. 
Hiába igazolja alperes nyugtákkal, hogy a váltó ki van 
fizetve, ha az a váltó hátára és másodlatára feljegyezve nincs, 
hiába aliegál érvénytelen turpis causa ügyletet, a polgári 
biró sok esetben nehéz szívvel bár, de kimondja a marasz-
talást. Az anyagi jog egy harmadikra forgatott váltóval szem-
ben elveszti erejét. S valóban nem ritka eset, hogy a for-
malismus ezen ereje teljes mértékben kihasználtatik, hogy 
a váltó egy harmadik jó ismerősre forgattatik azért, hogy 
az adós elessék jogos kifogásaitól. De be kell ismernünk, 
hogy ez máskép nem lehet, a forgalom érdeke igy kívánja, 
ezen a polgári biró, a polgári törvényhozás nem segíthet, 
de igenis segíthet a büntetőtörvénykönyv. 
Mert, ha okirathamisitás az, ha megállapodás ellenére 
előbbi időpontra kölcsönzünk hatályt egy oly váltónak, mely 
megállapodás szerint csak későbbi időben bírhatna hatálylyal, 
ugy okvetlenül okirathamisitás az is, ha egy harmadik sze-
mélyre való forgatás által hatályába visszahelyeztetik egy 
hatályát vesztett váltó, ha a forgatás által megtámadhatlanul 
érvényes követeléssé változtattatik át azon váltó, mely a köz-
vetlen hitelezővel szemben megdönthető lett volna. 
A büntető-törvénykönyv magánokirathamisitási fejezeté-
nek kiterjesztése tehát azon esetre, ha egy váltóhitelező az 
alzatául szolgáló ügylet folytán nem érvényesíthető, vagy később 
hatályát vesztett váltót azon czélból forgatja egy harmadikra, 
hogy a váltó biróság előtt érvényesíthető legyen, felette szükséges 
és eddig erősen nélkülözött hiány. 
Mert meg kell szűnnie annak is, hogy valaki egy váltó-
papirral kijátszhassa a polgári és büntető bírót, hogy a váltó-
papír felette álljon minden civilis és criminalis jogszabálynak-
Dr. Szakolczai Árpád. 
Különfélék. 
— A sommás eljárásról és a fizetési meghagyásokról 
szóló törvények a bélyeg- és illetékszabályok átalakítását és 
pótlását fogják szükségessé tenni, s miután e két törvény 
egészen uj perjogi intézményeket honosít meg, az átalakítás 
bizonyára gyökeres lesz. Hogy a bélyeg- és illetékszabályok, 
melyek még a régi osztrák eljárás alapján alkottattak meg, 
már rég elavultak, köztudomásu tény s a sajnos csak az, 
hogy a már régóta ígért reform még mindig késik, a mire 
pedig annál nagyobb szükség lenne, mert a törvénykezési 
eljárási szabályok számos módosításával a bélyeg- és illeték-
szabályok megfelelő átalakítása lépést nem tartott, a mi az 
alkalmazásban végnélküli zavarokra és alaptalan leletezésekre 
szolgáltatott alkalmat, s ennek a tökéletlen eljárásnak súlyát 
leginkább az ügyvédi kar érezte, mely ezen adónem beszedé-
sét az állam részére közvetíti, s mely az ide vonatkozó sza-
bályok minden egyes pontjának homályos voltáért érzékeny 
pénzbüntetéssel lakolt, mig a pénzügyi judicatura ily tan-
pénz árán azok értelmezése iránt megállapodott, s most, midőn 
az ujrendszerü perjogi intézmények egész csapata fog életbe 
lépni, félős, hogy e bajok kétszeres erővel fognak felujulni. 
Ez csak ugy hárítható el, ha a bélyeg- és illetékszabályok 
átalakítása tárgyában kibocsátandó rendelet megalkotásánál 
jogi szakférfiak, s első sorban ügyvédek is meghallgattatnak, 
a kiket e rendelet legközvetlenebbül érint. E tárgyban leg-
közelebb a budapesti ügyvédi kamara választmánya felter-
jesztést intézett az igazságügyminiszterhez, melyben a fenti 
körülményre figyelmét felhívja, s oly intézkedést kér, hogy 
a bélyeg- és illetékszabályok módosítása tárgyában össze-
hívandó értekezletbe az ügyvédi karból is hívjon be a 
miniszter szakférfiakat. 
— A curiai ügyvédségről lapunkban megjelent czikkre 
vonatkozólag több felszólalást vettünk az ügyvédi és birói kar-
ból, a melyek az alábbi egy levél kivételével teljesen czikkünk 
álláspontját erősitik meg. Egy biró a következő megjegy-
zéseket fűzi fejtegetéseinkhez: 
Ha nem is hozatik be a «curiai ügyvédség», mint az 
ügyvédi kar kebelén belül alkotott zárt testület, miként az 
Németországban van, de annak a kívánságnak mindenesetre 
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van jogosultsága, hogy az ország legfelsőbb bírósága elé 
ne mehessenek tapasztalatlan kezdők, kik talán még nem 
is ügyvédek, hanem csak jelöltek; mert hiszen fenálló jog-
szabályaink szerint az ügyvéd megbízhatja jelöltjét minden 
hatóság előtt a helyettesítéssel. Az ügyvédségi gyakorlat 
bizonyos idejéhez (3—6 év) kellene kötni a felsőbíróságok 
előtt való képviseletet. 
— Az ügyvédrendtartás tervezetére vonatkozólag a kö-
vetkező sorokat vettük: 
Dr. Kecskeméti Lajos urnák a Jogtudományi Közlöny 
utóbbi számaiban közölt czikkei éles világításban tüntetik 
fel a kir. Curia visszás judicaturáját az ügyvédek fegyelmi 
ügyeiben. A tervezetnek a felsőbb fegyelmi fórum össze-
alkotására vonatkozó rendelkezését a jobb irányú gyakorlat 
megteremtésére a czikkiró, ugy látszik, kielégítőnek tartja, 
de sérelmet lát az ügyvédi karra abban, hogy e fórum tag-
jainak többsége nem ügyvédekből, hanem birákból fog állni. 
Ezen azután akként akar segíteni, hogy a fegyelmi biróság 
elnöke ügyvéd legyen. Szó sincs róla, ez teljesen jogos 
kívánság. De viszonyaink közt mi ezt oly utopisticus kíván-
ságnak tartjuk, melynél még kivihetőbb lenne a tisztán ügy-
védekből álló felsőbb fegyelmi fórum. Az okokat ehhez viszo-
nyainknak minden ismerője tudni fogja. Mindamellett a 
javasolt módozatot oly figyelemre méltónak tartjuk, hogy 
érdemes vele foglalkozni és talán egy kis módosítással a 
gyakorlati megvalósítás eshetősége is fokozható. Megfonto-
landónak tartjuk, hogy az elnöki tisztet a felső fegyelmi 
bíróságban nem viselhetné-e évenként vagy bizonyos cyklusok 
szerint felváltva a bíróságnak egyszer egyik biró-, másszor 
egyik ügyvéd-tagja. Dr. K. H. 
— Mi a különbség a budai és a pesti ügyvédek közt? 
Az I—III. ker. kir. járásbíróság előtt egy sorrendi tárgya-
láson megjelent egy budai és két pesti ügyvéd. Mindhárom 
ügyvéd felszámítván felének követelését, kérték a birói letét-
ben levő pénznek ügyfelükre eső részét a saját kezükhöz 
kiutalványozni. A járásbíróság a sorrendi végzésben a budai 
ügyvéd kérelmének helyt is adott s a fizetést a perben eljárt 
ügyvéd kezéhez rendelte teljesíteni; a pesti ügyvédek ké-
relmét azonban hallgatással mellőzve, a kiutalt letéti összegeket 
— ugy a tőkét, mint az összes költségeket, köztük a sorrendi 
tárgyalás diját is — maguknak a peres feleknek kezéhez 
utalványozta. Kérdjük tehát, mi a különbség a budai és a 
pesti ügyvédek közt ? (Ügyvédi körökből.) 
— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
ügyforgalmi és tevékenységi kimutatása. 1893 julius havában 
érkezett 7114, elintézetlen volt 1075, volt elintézendő 8189, 
elintéztetett összesen 6927, elintézetlen maradt 1262. 
— Jogtalan elsajátítás forog-e fen akkor, ha a rend-
őrség a talált dolgot nyolcz napon belül a találótól elveszi? 
Vádlott egy látcsőtokot talált, melyet másnap el akart adni ; 
ekkor letartóztatták és elvették tőle a tokot. A kir. jbság 
felmentette vádlottat, mert «a Btk. 365. §-ában annak, a ki 
idegen ingó dolgot talált, a tulajdonosnak vagy a hatóság-
nak való átadására nyolcz napi határidőt engedélyez s miután 
a panaszolt látcsőtok a találás utáni napon vádlott birlala-
tából — tehát nyolcz napi határidőn belül — a hatósághoz 
került, büntetőjogi elbírálás alá annál kevésbé jöhet, miután — 
eltekintve a fenti kellék hiányától — vádlott azon beismert 
cselekménye, hogy a látcsőtokot eladásra kínálta, csupán a 
jogtalan elsajátításnak kísérletét állapithatná meg, mely pedig 
a 65. és 365. §-oknak egybevetéséből kitünőleg nem bün-
tethető*). A budapesti kir. Ítélőtábla 2534/93. Sz- ítéletében 
vétkesnek mondotta vádlottat és ezt két havi fogházra és 
10 frt pénzbüntetésre ítélte, « m e r t . . . . vádlott az őt kérdőre 
vont rendőrnek azt mondta, hogy az általa eladni akart lát-
csőtokot 2 írtért vette; minthogy vádlott ugy a rendőrség 
előtt, mint a megtartott tárgyalás során beismerte, hogy a 
látcsőtokot el akarta adni és arról sem a rendőrség, sem 
a biróság előtt említést nem tett, hogy a talált látcső-
tokot bármikor is a hatóságnak, vagy annak, a ki azt el-
vesztette, átadni szándéka lett volna; minthogy ezek szerint 
kétségtelen az, hogy vádlott a talált látcsőtokkal ugy bánt el, 
mint sajátjával és igy az, hogy az elvesztett ingó dolog vád-
lott állítása szerint a rendőrség kezéhez került másod napra, 
különbséget nem tesz, mivel már vádlott akkor a talált ingó 
dolgot jogtalanul eltulajdonitotta: ugyanazért a kir. Ítélőtábla 
az elsőbiróság Ítéletének megváltoztatásával vádlottat a jog-
talan elsajátítás vétségében bűnösnek mondotta ki» és a 
büntetés kiszabásánál tekintetbe vette vádlott büntetett elő-
életét. 
— Mit követ el azon vádlott, ki valótlanul egy más* 
létező egyén nevét mondja be a sajáté helyett és ezen név 
alatt büntettetik? A karánsebesi kir. törvényszéknél egy 
vádlott egy más, létező egyén nevét mondotta be kihallga-
tása alkalmával és ezen név alatt meg is büntettetett. Utóbb 
kiderült vádlottnak ezen eljárása és most jogászkörökben az 
képezi vita tárgyát, vajon vádlott a 400. §-ba ütköző okirat-
hamisitás vétségét, vagy a Kbtk. 43. §-ába ütköző hatóság 
elleni kihágást követte-el? 
— Adalék a bünügyi zárlat kérdéséhez. A pestvidéki 
kir. törvényszék előtt Sz. A. és társai ellen lopás miatt 
bünvizsgálat van folyamatban. A vizsgálat során a vizsgáló-
bíró az egyik vádlott vagyonát, mely egy pincze borból és 
néhány ezer forintnyi készpénzből és értékpapirosokból áll,, 
zár alá vette. Ezen intézkedés ellen a terhelt felfolyamodott, 
mert a 69. számú curiai teljes-ülési döntvény szerint bizto-
sitásnak és zárlatnak fenyítő ügyben csak a károsult fél 
kérelmére lehet helye. Ilyen kérelmet pedig az adott eset-
ben senki sem intézett a bírósághoz. A kir. törvényszék a 
vizsgálóbíró intézkedését helybenhagyta, mert a lefoglalt-
vagyont bűnjelek gyanánt minősítette. A terhelt ismét fel-
folyamodott, mert a bizonyítás czélját csak az képezte, hogy 
a terhelt a bort stb. a lopott vagyonból vásárolta. A meny-
nyiben pedig a terhelt vagyoni állapota a végtárgyalás, 
során bizonyítékot képezhet, ez a vizsgálati iratokból min-
den kétséget kizáróan megállapítható. 
A budapesti kir. itélő tábla ezen ügyben 6365/93. sz. a. 
következőképen végzett-. 
A kir. itélő tábla a semmiségi panaszt elveti és az ügyet 
a felfolyamodás alapján felülvizsgálván a kir. törvényszék 
végzését helybenhagyja. Indokok: A kir. törvényszék vég-
zése azért is helyben hagyandó volt, mert eltekintve azon 
kérdéstől, hogy a lopott pénz elhelyezését tanúsító takarék-
pénztár-könyv és azon vásárolt borok a büntető-törvény-
könyv 61. §-a értelmében bűnjelnek tekinthetők és elkobzás 
tárgyává tehetők-e vagy nem; a vizsgálóbírónak a bizonyí-
tékok biztositására irányuló rendelkezései tisztán perjogi szem-
pontok szerint itélendök meg, a tényálladék bizonyítására 
szolgálható tárgyak tehát tekintet nélkül bünjeli minőségükre, 
lefoglalhatok. Azért jelen kérdésnél nem a bünügyi zárlatra, 
vonatkozó szabályok jönnek figyelembe, mert a zárlat csak 
magánjogi igények biztositására szolgál, hanem az egyedül 
döntő kérdés: hogy a nevezett tárgyak bizonyítékul szol-
gálhatnak-e vagy nem. Minthogy pedig jelen esetben két-
ségtelen, hogy a lopott pénzen szerzett dolgoknak a bizonyí-
tási eljárásban fontos szerepük lehet, a zár ez idő szerint-
feloldható nem volt. 
— A bizományi üzlet kinövései, különösen a tőzsdei 
forgalomban, sok panaszra adtak okot. A német kereske-
delmi törvény 376. §-a (éppúgy mint a mi törvényünk 
381. §-a) megengedi, hogy oly áruknál, melyeknek tőzsdei 
vagy piaczi ára van, a bizományos a megszerzendő árukat 
eladóként maga szolgáltassa, a bizományba vett árukat vevő-
ként maga megtarthassa. Az angol törvény ezt a kettős 
szerepet szigorúan tiltja. Eschenbach berlini biró, «Kom-
missionsgescháft mit Selbsteintrittsrech des Kommissionárs» 
czimü értekezésében a német törvény intézkedései alapján a 
tőzsdei életben kifejlődött visszaéléseket tárgyalja. A bizo-
mányos, mint bizalmi személy, tanácsolja clientelájának vala-
mely értékpapír vételét vagy eladását, mikor nagyobbszámu 
megbízás szereztetett, mesterségesen előidéztetik az árfolyam-
nak kedvezőtlen változása, mely által a bizományos, a ki 
maga lépett fel mint eladó vagy vevő, magához rántja a 
megbízó által adott fedezetet. Megesik ez különösen kisebb 
papíroknál, melyeknek árfolyamát egyes bankházak könnyen 
befolyásolhatják. Eschenbach szerint nem sokat használna, 
ha a megbízót, ugy mint Angolországban, az ügyletbe való 
belépéstől eltiltanák, mert ezt a tilalmat strohmannok felállítása 
által könnyű volna kijátszani. Szerinte a bajokon legalább 
részben, ugy lehetne segíteni, ha a judicatura a megbízó által 
ilyen esetekben indítandó kártérítési perekben a bizonyítási 
terhet megfordítaná. Ha be van igazolva, hogy a megbízónak 
rendkívüli kára a bizományosnak rendkívüli hasznával járt , 
akkor nem szabad a megbízótól követelni annak a bizonyí-
tását, hogy a bizományos nem járt el a kellő gonddal, hanem 
a bizományosnak kelljen kimutatnia, hogy nem volt része 
a kedvezőtlen fordulat előidézésében. 
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VAJKAY KÁROLY. 
Az igazságszolgáltatásnak egy nemes, önzetlen bajnoka 
dőlt ki. 
A jogért küzdött a harcztéren éppúgy, mint a birói 
széken és a törvényhozó testületben ; karddal tollal és szóval 
egyaránt. 
Nemcsak a költő, az iró, a művész küzd az ideálért, a 
tökéletes lehető megközelitéseért, de a birói hivatás tisztán 
felfogott végczélja sem egyéb, mint az anyagi igazság emberi-
leg keresztülvihető megtestesitése, a tételes jogszabályoknak 
concret esetben az igazsággal való összhangba hozatala. 
Es Vajkay Károly működésében sok idealismus volt. 
Tizenkét éven át volt vezére a budapesti kir. tábla egy-
séges nagy birói testületének, előbb mint alelnök, majd mint 
elnök s ezen nehéz idők alatt önfeláldozó buzgalommal irá-
nyitotta a tábla ügykezelését és judikaturáját, ellenőrizte mű-
ködésének minden ágát. 
Olyan feladat volt ez, a mely túlhaladta egy ember élet-
erejét és munkaképességét, mert nemcsak az óriási adminis-
tratio terhe nyomta az elnök vállát, de szüksége volt ezen 
sok tagu testnek egy egységes szellemi vezérre is. 
E mellett a munkateher mellett mindenütt ott láttuk 
Vajkayt, a hol a jogszolgáltatás érdekeinek előmozdításáról 
volt szó. 
A jogászgyülés egyik alapitója levén, régibb jogász-
gyűléseinknek valósággal lelke volt. Mint előadó, vélemé-
nyező és vitatkozó nem egyszer szállott sikra. Az 1876-iki 
jogászgyülésen a fiatalok pártjának vezérekép szerepelt a con-
servativok ellen s bár a szavazásnál pártja egy szóval kisebb-
ségben is maradt, a jogászgyülési választmány ujjáalkotása 
nagy részben az ő fellépésének köszönhető. 
A jogi szaklapoknak is szorgalmas munkatársa volt 
sokáig s tudományos érdemeinek elismeréséül a budapesti 
egyetem a tiszteletbeli doctorátussal ruházta fel. 
Mint az ügyvédvizsgáló bizottság elnöke mindig a leg-
nagyobb pártatlansággal tölté be tisztét. 
((Egyenlő, mindig egyenlő mértéket s igazságot követelek 
eme hivatásnak gyakorlása közben is». Igy szólott a vizsgáló 
bizottság tagjaihoz a folyó év elején, midőn a vizsgálatok 
reformjáról és a felszínen lévő ügyvédi kérdésekről nyilat-
kozott. Ez volt az ő vezérelve mindig, és mindenütt. 
A veszteségnek keserű érzetével eltelve vázoltuk néhány 
halvány vonásban Vajkay Károly működését. 
Érdemeit nem lehet szárazon felsorolni és tevékenységét 
igy futólag méltatni. 
Azok, a kik kortársai voltak, a kik vele éltek és küz-
döttek, azok nagyon jól tudják, hogy ki volt Vajkay Károly 
és azok velünk együtt mély megindulással vették halálhírét 
és őszintén meggyászolják emlékét. 
A régi magyar ügyvédség.1 
II. 
Hazánkban az ügyvédet, mint illyet nem ékitik ama 
nimbusok, mellyek angol-, franczhon, 's az ezeket minden-
ben felülhaladó amerika ügyvédjeinek sajátjai; — évszásza-
dok vastagra nyújtotta törvénykönyveinkben nincs betű, 
melly ügyvédeinknek legcsekélyebb politikai állást sajátítana, 
de annál számtalanabb bennök az őt sújtó rendeletek, szám-
talanok, botlásait a' nélkül 's nem ama mérlegben kárhozta-
tok, mellyben azokat nem csirájokban elfojtanák, de csak 
ritkítanák 
Az áldott béke rövid élvezhetésére korlátolt nem-
zetünk törvényhozása, ujabb és ujabb erőt sajátítandó, 
legfeljebb az időnként korszüksége zaklattából meghozott 
törvényeket fódozgathatá; — 's miután nemzeti lételünk-
kel egykorú rendszerünknél fogva azok, kik a' hozott tör-
vényeket a' napélet próbáló piarczán részint hiánosok-
nak, részint czélszerütleneknek tapasztalni késztettettek, a' 
törvényhozásnak részesei nem lévén, valamint ritkán értheték 
meg a' törvényt alkotók czéljait, 's következéskép a' törvény 
tiszta szellemét, miután ezt tanúsító segédeszközök, naplók 
épen nem léteztek; akként a, meghozott törvények tapasz-
talt hiányainak betöltése 's javítása körüli lehető nézeteik 
kihallgatva 's elfogadva soha sem voltak. Sőt az 1649 : XLIV. 
t. cz. 2-ik §-a szerint országgyüléseni jelenlehetésük is világo-
san tilalmaztaték ; uProcuratores ac Tricesimatores esse ablegati 
non possint, neque in concessum Statuum Regni admittantur». 
mellyet azonban a' későbbi 1655: 61 -ik t. cz. következő 
szavakkal módosított: «eos Procuratores a legatione consessuque 
diaetali arcendos esse decernunt Status; qui legationis suae 
munere non curato, identidem, in diversis variorum supplicantium 
causis, de medio aliorum regnicolarum exurgentes, officio Pro 
curatoris ibide7n fimguntur)). Es innen fejthető meg kétség-
kívül ama körülmény: miszerint, számra oly dus törvényeink 
közöl, mondhatni egyetlenegy sem lőn kifejtve; — ki által 
nem tudvák a' még mindenkinek fris emlékében élő, utóbbi 
törvényhozásunk egyik legnevezetesebb részének, a' váltó-
törvénynek egyes tételei felett Császár és Fogarassy között 
támadt, 's mind eddig majdnem eldöntést igénylő viták? 
És innét ismét, 's csak innét magyarázható ugyanazon egy 
törvényeket magyarázó mind még annyi Commentárjainknak 
hiános, 's egymásközt lényegesen különböző volta. 
Nem czélunk az ügyvédnek hazánkbani helyzetét rész-
letesen előterjeszteni, csak a' biróvali viszon)'t kívánjuk 
röviden érinteni. ,Lehet-e szebb hivatal, mint egy szolgabíró-
ság ? lehet-e fontosabb hivatal mint egy szolgabiróé ? ő az, 
1
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ki a' törvénynek életet ád ; ő védi, oltalmazza a' népet 
minden gonosztól, az ö szelid ereje enyhít a' terhek súlyain, 
ő békebiró, perbiró, büntetőbiró, ö kezeli a* törvénykezés, 
a' közbátorság, és közigazgatás ezer ágait : és ha tisztének 
szép fogadását meleg kebellel fogja fel, és csilapulni pa-
rancsolja kebelében az indulatot, harag és szenvedély nélkül 
jár el t isztében: egész tartomány áldása kiséri lépteit. Szép 
hivatás, és szép jutalom. És Istennek hála! vannak, kiknek 
lépteit szemmel kisérni valódi öröm. Ellenben fájdalom! 
vannak ollyanok is, kikre «az aprócska kényurak» czim 
méltán felillik. Ezek tisztök hatalmát nem onnan mérik: 
mennyi szenvedést háritottak el, — mennyire törvény, és 
igazságot szolgáltatva, könnyeket törlének szegények, ügye-
fogyottak, árvák, és özvegyek szemeiről, — hanem az oszto-
gatott botok, és bevégzett (jól-e vagy roszúl, felső bíróság-
hoz tartozik) executiók számától, kiknek hatalom szavára 
egyrészről az ütlegvirtuóz durva tenyere, 's mogyoróbot 
rémitően tűnik fel, — másrészről a' rabszolgakint lenézett, 
's minden fájdalmát a' szegény appellátában rejteni kéntelen 
ügyvéd némán hódolni tartozik mindazokra, mit szenvedély 
's indulat harsognak. ' Igaz, rendelkeznek e' visszaélések 
távolítása iránt törvényeink, de valljon nem napi tapasztalás 
igazolja-e miként : a' bár ügyének teljes jogszerűségét érező 
ügyvéd, már csak azért sem mer fellépni birájának igaztalan, 
,s legtöbbször mellékes nézetek sugalta ítélete ellen, ne 
hogy ez által annak haragját következtetvén magára, majdan 
többi, ugyan azon biró előtt folytatott, pereit veszélyeztesse ? 
S mindazon törvények, melyek ügyvédeink kötelességeit, 
mert jogaikról szót nem találandunk azokban, meghatároz-
zák, szerteszórvák törvénykönyveinkben. Mi tehát, a' mennyire 
lehet, röviden sorolandjuk el kötelességeikből eredő viszo-
nyaikat . 
Hazánkban szoros értelemben vett ügyvéd, törvényeink 
eddigi nyelvén, Kitonich szerint, az általános értelmű Advo-
catus nevezettől megkülönböztetve, Procurator-nak neveztetik, 
's csak megbízás, vagy ügyvédvallomás mellett ügyvédes-
kedhet «ostensis (uti antiquitus mos est) literis procuratoriis 
principalium suorum» 1574. 34. §. 3. —- Ügyvédet pedig honi 
törvényeink szerint csak az vallhat, ki maga is képességgel 
bir ügyködésre, 's törvényszék előtt fel- vagy alpereskint 
ál lhatásra; különben a' gyám teszi azt, 's ő perel. Egyébb-
iránt a5 valóságos hivatalbeli, az az: megyés érsekek és püs-
pökök, auráni perjel, ugy szinte a' pozsonyi, és temesi fő-
ispánok, zászlós urak magános pecsétjeik alatt, nem különben 
a' káptalanok, conventek, ország rendes birái ügyvédjeiket 
saját ügyeikben saját pecsétjük alatt va l lhatnak; továbbá a' 
kir. városok, 's más községek birájok által, a' ki különben 
is helyettök idéztetett, azon helyek és személyek előtt val-
lanak ügyvédet, hol a' magánosak. A' polgárok önön polgári 
ügyeikben a' tanács vagy biró előtt, — az uriszék előtt per-
lekedők pedig vagy ez előtt, vagy csupán az elnök avagy 
törvényes bizonság előtt, kik az uriszéknek tudósitást tesz-
nek. — A' kir. városokban teendő ügyvédi vallomásokra 
nézve legújabban rendelkezék az 1840: 23-ik t. cz. következő 
szavakkal : «Az 1563: LlII-ik törvényczikkely kiterjesztetik 
szabad kir. városok tanácsaira is oly móddal : hogy az or-
szágoknak bár melly nemes, vagy nem nemes lakosa azon 
tanács előtt annak rendes ülésében személyesen megjelenvén, 
előtte ügyészeket, sőt a II. R . 13. k. czimje értelmében 
városi telkekre, és polgári vagyonokra nézve, teljes hatalmú 
biztost is vallhasson. Azon ügyészi és teljes hatalmú biztosi 
vallástól a' szokott mód és forma szerint az illető királyi 
város hiteles pecsétje, és jegyzői aláirás alatt kiadott hiteles 
ügyészt valló levél, erőteljes legyen, és az országnak minden 
biróságai azt elfogadni köteleztessenek.)) — Végre az urasá-
gok azon házi ügyészeiknek, kik köztudomás szerint viszik 
ezen hivatalt, itt ott a' vidéki törvényszéken minden ügyvéd 
vallomás nélkül megszokták engedni, hogy főnökjeik helyett 
ügyködjenek, még hivataluk kezdetén is, ha tudva van, hogy 
azon uraságok rendesen tar tanak ügyészeket. Tanácsosb min-
den esetre; hogy őket hivataluk egész idejére, vagy valamelly 
uradalomra nézve Írásban tegyék meg. 
Az ügyvédi vallomás vagy szóval történik vagy Írás-
ban. — Szóbeli vallomás az, melly az ügybirája előtt törté-
nik, 's csak azon egy ügyre tartozik, vagy ha többekre is, 
de csupán azokra, mellyek azon biró előtt inditattnak, 's 
törvénykönyvünkben a' bizonság levél előszavaitól: «Cum 
nostrisí (bizonságunkkal) vallomásnak neveztetik 's addig 
tart, mig azon ügy bevégeztetik, vagy mig ugyan azon biró 
előtt más tétet ik; jóllehet közönségesen, a' melly ügyben bár 
csupán szóbeli vallomás már egyszer tör tént : abban más 
ügyvédet is megengednek további vallomás nélkül, ha az 
előbbeni meghal, vagy ügyködni nem akar, vagy elköltözik 
azon helyből; a' mi ugyan nem helyesen történik, ha a' val-
lomás csak szóbeli, az az nincsen Írásban kiadott hiteles 
helytől; ezen visszaélés más visszaélésben alapszik, hogy t. i. 
némelly helyeken, a' szóbeli vallomás csak átalában szokott 
történni az ügyvéd személye, 's neve meghatározása nélkül, 
a' mi azért helytelen, mivel a' biró nem tudhatja, ha valljon 
azon ügyvéd, a' ki ügyködni akar, igazán annak a' meg-
bizottja-e ? a' ki ő előtte szóval vallott ügyvédet, de megnem 
nevezte, tehát az épen annyi, mintha vallomás nem is történt 
volna. írásbeli vallomás az, melly az ország rendes birái előtt 
bár az országon kivül, vagy pedig káptalan, convent avagy 
kiküldöttjeik előtt, végre a' megye közönsége, vagy pedig 
egyedül az alispán vagy szolgabíró 's esküdt társa előtt 
akárhol történik, 's bizonságlevél alakjában kell kiadattnia. 
Az írásbeli ügyvéd vallomás az országon mind belől, mind 
kivül egyenlőn történhet, 's kétféle vagy közönséges azaz, 
minden ügyvédre nézve, és azokat illetőleg, kik az országban 
maradnak, egy évig tart a' bizonságlevél költétől; vagy különös 
és addig tart, meddig azon különösen meg nevezett ügy, melly 
végett történt vala. 
Innen jobb különösen megnevezni az ügyeket, ha töb-
bek is ezek, — mint átalában vallani ügyvédet, anyival 
inkább, midőn csak egy ez ügy. Ha haza téréséig vallja az 
ollyan, ki külföldre megyen, a' közönséges is hazatéréséig 
tartand. Visszahuzásig nem vallanak ügyvédet ; hogy tehát 
az ügyvéd, ha ugy tetszik valakinek, ügyködni megszűnjék : 
ez más gondjára bizza az ügyet 's a' vallományt az előb-
benitől visszavevén, ennek adja, hogyha pedig az elsőbbi 
csak szóbeli volt, miután szóbeli minden ügyvédre nem tör-
ténhet, mást kelletik ugyan azon biró előtt vallania. — 
Már az Írásbeli ügyvéd vallomásra nézve egészen másként 
van a' dolog; mivel ha a' megbízottnak a neve nincs is 
beleigtatva, mindazáltal ha valaki hiteles helyen költ ügyvéd 
vallomási oklevelet mutat elő, a' biróság teljesen meggyő-
ződik, hogy ő a megkeresett ügyvéd; az 1723: 35-ik t. czikk 
közönségesen költ ügyvéd vallomást emlit, a' melly közön-
; ségességet nem az ügyvédek személyeiről, hanem az ügyvéd-
vallónak akármely szék előtt indítandó vagy indított minden 
pereiről kell érteni, és csupán Írásbeli vallomásban van, és 
lehet helye, t. i. ollyanban melly írott bizonságlevél for-
májában szerkesztetett, már annálfogva is, minthogy a tör-
vény kőit (emanatae) kifejezéssel él. — Egyébiránt az írásbeli 
ügyvéd vallomásnál azon különbség, ha közönséges vagy 
különös-e az ? nyilván kijelentessék, 's ezen kitétel „másokat 
is, kik meghiteltettek, 's e' jelen iratot e lőmutat ják" beigtat-
tassék, melly nélkül még az írásbeli vallomásnál fogva sem 
válthat szót a' perben az ügyvéd, ha különösen, nincsen a' 
neve beleírva. Ezt is bele szokták igtatni : ((helyben hagyatni, 
elfogadtatni 's a ' t. fog, a' mit az ügyvéd teend vala" ha-
nem ezt meg lehet másítani. Váltó ügyekre nézve azonban 
legújabban alkotott törvényeink szerint ügyvédi rendelést, 
vallást magán pecsét alatt is tehetni, de az aláirás valósága 
két tanú aláírása által elismértetendő, kivéve midőn a' ren-
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delőnek, vallónak aláírási czime valamelly váltótörvényszék-
nél be van jegyezve, ekkor saját aláírása alatt költ valló 
levele kiadásában tanukra nincs szükség. 
Törvénykönyvünkben az idézetteken kivül sok törvény 
van az ügyvédi vallást tárgyazó, illyen p. o. az 1638. évi 
k. u. 68. czim, mellynek szavai következők: «Cum quosdam 
abusus introductos intelligunt Status et Ordines, in oppida 
et villa in tractu arcis Tokay, vulgo Hegy-allya vocato, adja-
centes; dum per Judices locorum, si super vineis, aliisque 
haereditatibus, in territorio eorundem oppidorum, et villarum 
situatis, juri stare, quiS cogitur, literis procuratoriis quorum-
libet Judicum Regni ordinariorum, locorumque credibilium 
et authenticorum nullus locus datur; non sine vilipendio 
legum patriarum §. 1. Decretum itaque est praesenti statuto, 
ut deinceps in praetactis oppidis et villis, in tractu Tokajensi 
Hegy-allya nuncupato, literis procuratoriis authentice et legi-
time emanatis locus deturw. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A hamis t a n u z á s és h a m i s eskü kérdéséhez . 1 
A ^lényeges körülmény» mint tényálladéki elem. 
III. A körülménynek lényeges voltát nem szünteti meg 
a/, bogy az a körülmény illetve annak ellenkezője a perben 
egyéb módon bizonyítva van, s igy p. o. az eskünek oda-
ítélése felesleges volt. Es ehhez nem kell commentár. Érde-
kes a in. k. Curiának 1889. évi okt. 9-én kelt Ítéletével el-
döntött eset (Btk. 19. k. 178. 1.). Vádlott letette a neki meg-
itélt főesküt arra, hogy felperestől a földet nem az alatt 
a feltétel alatt birta haszonbérben, hogy az őszi szalmát 
a földön kell visszahagyni. Az eskü hamis volt. Az első 
biró vádlottat felmentette azért, mert az alapperben az eskü-
vel bizonyítandó körülménynek ellenkezőjét vagyis azt, hogy 
vádlott tényleg ily feltétel alatt birta a haszonbért, tanuk 
bizonyitották, s igy a főeskü megítélhető sem lett volna. 
A felsőbíróságok a bűnösséget megállapították; a m. k. 
Curia kimondván, hogy a netalán feleslegesen megitélt s le-
tett főeskü a büntetőjogi beszámítást ki nem zárja. Ez az 
Ítélet bizonyítja a tényeknek hatalmát. A m. k. Curia is 
meghajolt az előtt a tény előtt, a melyet a 20. sz. dönt-
vénynél figyelmére nem méltatott, hogy az ügy tényleg ezen 
a főeskün fordult meg. 
IV. Jogkérdésre szövegezett eskü, — p. o. hogy nem 
tartozik — hamis eskü miatti büntető eljárásnak alapját nem 
képezheti. Mert a jogkérdés nem ténykörülmény. Ez állandó 
judikatura. L. 1887. évi decz. 29. (B.J.T. 16. k. 36. 1.); 1887. évi 
szept. 21. (Cur. D. 4. k. 9. 1.); 1884. évi szept. 28. (B.J.T. 
6. k. 45. 1.); 1885. évi szept. 12. (U. o. n . k. 153. ].)•; 
1887. évi szept. 21. (U. o. 15. k. 121. 1.) curiai Ítéleteket. 
V. A. III. s IV. alattinál fontosabb kérdés az, megállapit-
hatja-e a hamis tanuzást az általános kérdésekre adott hamis 
vallomás? A hamis tanuzás objectivitásából kiinduló elmélet 
csak következetes akar lenni, midőn a kérdést igenlőleg 
oldja meg. A bűntettnek tárgya az igazságszolgáltatás; cse-
lekménye oly vallomás, s illetve esküvel megerősített oly 
vallomás, mely az igazságszolgáltatást tévedésbe ejti vagy 
arra alkalmas. A tanú, a ki oly személyes körülményre valót-
lant mond, a mely miatt, a valónak bemondása esetén 
tanuul nem lenne elfogadható, vagy az ellenfél kifogása 
folytán tanuságtételre nem volna bocsájtható, tévedésbe ejti 
az igazságszolgáltatást, mert okozza azt, hogy a biró hitelt 
ad vallomásainak, holott különben annak hitelt nem adna, 
vagy nem is adhatna, s igy oly bizonyítéknak ad léteit, 
mely különben mint bizonyíték nem szerepelhetne. A hamis 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 30., 31. és 32. számban. 
bizonyítéknak ebben rejlő koholását nem szünteti meg az, 
hogy a tanú által bizonyított körülmény objective való, s 
igy a tanú az ad generalia adott hamis vallomás által a 
materialis igazságot segiti győzelemre. Igy dönti el a kér-
dést Carrara, a ki ide számítja azt az érdekes esetet is, ha 
a tanuként megidézett Cajus helyett Titius jelenik meg, a ki 
Cajusnak adja ki magát, a mely mystificationak az az indoka, 
hogy Titius semmit sem tud az ügyről a melyre a tanú 
kihallgatandó, s igy bátran azt vallhatja, hogy semmit sem 
tud, holott az ügyről tudomással biró Cajusnak meg kellene 
mondania az igazat, tehát p. o. hátrányára vallani annak, a 
kinek ez által érdekét akarja szolgálni. A mely eset nálunk 
inkább a Btk. 400. §-ában meghatározott intellectualis okirat-
hamisitást állapítaná meg, ha ezt a tényálladékot — a mi 
mindenesetre komoly ellenvetés — nem látjuk kizártnak az 
által, hogy okirathamisitás általában, s igy az intellectuális 
okirathamisitás csak arra vonatkozólag követhető el, a mire 
az illető okirat bizonyítékot képez; a tanúkihallgatási 
jegyzőkönyv pedig bizonyítékot képez ugyanarra, hogy 
a tanuként megjelent személy mit vallott, de nem képezi 
a személyazonosságnak bizonyítékát is, legalább akkor 
nem, ha a személyazonosság abban külön bizonyítva nincs. 
Igy dönti el a kérdést a német btk. szempontjából 
(melynek ide vonatkozó §-át lásd I. a. első bekezdésben) 
Olshausen, minthogy az általános kérdések is a tanúval-
lomás tartalmához tartoznak, s igy ebben az esetben is 
«falsches Zeugniss» » forog fen; ellenben szakértői vélemény-
nél ép ellenkezőleg állana a dolog (daczára annak, hogy a 
hamisságnak jogi jelentősége azonos), mert az általános 
kérdésekre adott felelet nem tartozik a szakértői vélemény 
tartalmához, s igy nincs «falsches Gutachten». Hogy ez az 
indokolás bármily helyes legyen is de lege lata szempont-
jából, nem elvi alapokon nyugszik s igy általános jelentőségre 
igényt nem tarthat, említeni felesleges. 
Dochow az általános kérdéseknek jelentőségét elismeri, 
mert a z o k t ó l függ, fenforog-e egyáltalán a törvény értelmében 
annak vehető tanúvallomás, azaz vajon a tanú, mint ilyen 
esküre bocsátható. Önmagukban azonban az általános kér-
désekre adott feleletek sem a tanúvallomáshoz, sem a véle-
ményhez nem tartoznak; a különböző bprdtatások szerint 
különben ez a kérdés különbözőleg döntendő el. 
De lege lata a m. k. Curia ismételten az általános kér-
désekre tett hamis vallomást a hamis tanuzás megállapítására 
alkalmasnak jelentette ki. Igy nem állapította meg a hamis 
tanuzást az ellen, a ki arra a kérdésre, volt-e nyereségvágy-
ból elkövetett büntetendő cselekmények miatt büntetve, taga-
dólag felelt, mert csak zugirászat miatt volt büntetve: 1890. 
évi márcz. 21. (B. J. T. 20. k. 248. 1.), valamint az ellen sem, 
a ki tagadólag válaszolt arra a kérdésre, vajon a bizonyító 
fél ellenfelével ellenséges viszonyban áll-e; de csak azért, 
mert ez a körülmény annyira az alanyi felfogás és belső 
érzelem dolga, hogy e tekintetben a fenforgó esetben a hamis 
eskü tényálladéka bizonyítható különben sem volna, kimond-
ván egyúttal, hogy perrendszerüleg a tanú esküje az általános 
kérdésekre adott igenlő vagy tagadó állításaira is vonatkozik. 
1887. évi febr. 27. (B. J. T. 14. k. 91. 1.) 
Ezt a nézetet — de lege lata szempontjából — nem 
oszthatom, mert először: ellentétben áll a törvénynyel, másod-
szor: ellentétben áll a koholt bizonyítékok kérdésében a m. 
k. Curia által következetesen elfoglalt állásponttal. 
Először ellentétben áll a törvénynyel: Nem csak meg 
lehet, de meg kell engedni, hogy a tanú, a ki oly személyes 
körülményére valótlant mond, a mely, ha a valót megmondja, 
vallomását, tehát a vallomásában fekvő bizonyítékot perrend-
szerüleg elfogadhatlanná teszi, a ki p. o. azt mondja, hogy 
a bizonyító félnek nem rokona, holott az; hogy nyereség-
vágyból elkövetett büntetendő cselekményért büntetve nem 
volt, holott volt; hogy polgári perben a bizonyító fél ellen-
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felének, bűnvádi ügyben a vádlottnak nem ellensége, holott 
nagyon is az: tévedésbe ejtés utján oly bizonyiték elfogadá-
sára birja a birót, a melyet az különben el nem fogadott, 
vagy törvény szerint el sem fogadhatott volna, s hogy ez 
által, a mennyiben vallomása a különös kérdésekre lényeges, 
más fordulatot adhat az ügynek, mint a minőt az különben 
nyert volna. Azt is meg lehet engedni, hogy a tanúnak 
esküje az általános kérdésekre adott vallomásra is vonat-
kozik. De ez, s az, hogy ily körülmények között az általános 
kérdésekre adott hamis vallomás büntetőjogilag indifferens 
legyen-e vagy sem, — az törvényhozási szempont. De lege 
lata a kérdés nem ezen, hanem azon fordul meg, hogy a 
magyar Btkvnek ugy 213. mint 215. §-a azt követeli, hogy 
a tanúvallomás «az ügynek valamely lényeges körülményére)) 
vonatkozzék. A tanúnak személyi viszonyai és körülményei 
pedig, a tanúnak rokonsági, ellenségi viszonya, előélete stb. 
nem tartozik az «ügyhöz», nem képezi «az ügynek körül-
ményét)) s igy nem képezheti lényeges körülményét sem. 
A büntetendő tényálladéknak a törvény szövegével szemben 
ilyetén kiterjesztése, csak annak az elvnek alapján történ-
hetik, «ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio», — 
ez tehát a törvénynek analógia utján való kiterjesztése, a 
mit pedig a büntető jogtudomány megengedhetőnek el nem 
fogad, a Btk.-nek 1. §-a pedig határozottan tilt. 
Másodszor: ellenkezik a m. kir. Curiának a koholt 
bizonyítékok büntetendosége körül elfoglalt álláspontjával. 
A bizonyiték koholás elleni reactionál a törvényhozó két 
szempontból indulhat ki. Vagy védelmébe veszi a bizonyíté-
kot, a bizonyítási eszközt in se et per se, s ezt teszi büntető-
jogi védelem tárgyává, tekintet nélkül arra, vajon a hamis 
bizonyitási eszköz valónak vagy valótlanságnak bizonyítá-
sára szolgál-e; vagy pedig a bizonyitási eszközben a mate-
riális, az anyagi igazságot veszi védelme alá, a hamis bizo-
nyiték tehát csak annyiban tárgya a bűntettnek, a mennyi-
ben valótlan tényeknek bizonyítására irányul. 
Hogy a magyar Btk. melyik szempontot fogadta el, 
hogy jelesül a Btk. 401. §-a azt tételezi fel, hogy a hamis 
okirat nem létező kötelezettség vagy jog létezésének, a 
kötelezettség vagy jog tényleg nem történt megszűntének 
vagy megváltoztatásának bizonyítására szolgáljon, ez vitás 
lehet, s ennek fejtegetése ide nem tartozik. De az állandó 
judicatura által bizonyított tény az, hogy a m. kir. Curia 
a Btkv. 401. §-át ebben az értelemben magyarázza. A m. 
kir. Curia elvileg kizártnak tekinti az okirathamisitást, ha 
a jogviszony, melyre az okirat vonatkozik, a valóságnak 
megfelel, mert ily esetben az okirat nem arra szolgál, hogy 
valaki nem létező jogviszonyba helyeztessék. Arról, hogy 
ez a törvény szövegének megfelel-e, hogy a törvényben a 
fen kiemelt kétféle törvényhozási szempontnak melyike jut 
kifejezésre, vitatkozni lehet, de egy dolog minden kételyen 
felül áll és ez az, hogy az a judicatura, mely felmenti azt, 
a ki hamis okiratot bizonyításra használt, ha az okirat által 
bizonyított jogviszony a valóságnak megfelel: nem Ítélheti 
el azt a tanút, a ki az általános kérdésekre hamisan vallott, 
ha a különös kérdésekre vallomása a valónak megfelel. Mert 
mindkettő ugyanazt tette, hamis bizonyiték által a valót 
bizonyította. 
Hogy elvi álláspontommal türelmes olvasóimnak adós 
ne maradjak, azt röviden a következőkben jelzem: A bizonyí-
tékoknak, a bizonyítási eszközöknek a jogéletben oly kiváló 
jelentőségök van, hogy büntetőjogi védelmet önmagukban is, 
tehát tekintet nélkül arra, vajon való vagy valótlan tények-
nek bizonyítására szolgálnak-e, méltán érdemelnek. De a kü-
lönbség a két eset között, melyeknek egyikében a hamis 
bizonyiték valótlan tény bizonyítására szolgál, tehát az anyagi 
igazságot is sérti, másikában pedig a bizonyiték szintén hamis 
ugyan, de a valót bizonyitván, a materialis igazságot éppen 
győzelemre segiti: ez a különbség sokkal nagyobb, sem-
hogy a törvényhozó a két esetet egy kalap alá foglalhatná. 
Sokkal nagyobb ez a különbség nemcsak objective a jog-
; sértés, de subjective is a dolus szempontjából. A helyes tör-
vényben tehát a két tényálladék szorosan elkülönítendő, 
hogy a nagy különbség ez által is kifejezést nyerjen. Igy 
döntötte el a kérdést a maradandó tudományos becscsel biró 
toscanai codex; ezt az álláspontot fogadta el az egységes 
olasz büntetőtörvénykönyv. Mindkettő jelentékeny különb-
séget állapítván meg a büntetésben. De ez törvényhozási 
kérdés. Dr. Ileű Fausztin, 
kir. itélő táblai biró. 
Czégjegyzés és üzletvezetés. 
A kereskedelmi forgalom egyik leglényegesebb faktorát 
képezik kétségtelenül a kereskedelmi társaságok. Azon tár-
sasági alakzatok, melyeket a kereskedelmi törvény ismer, 
még sorrendjüket tekintve is, képviselik a társulási intéz-
mények fokozatos fejlődését és a személyekre alapított köz-
kereseti társaságtól kezdve a tőkeegyesitésre czélzó részvény-
í társaságig vezető ut jelzi egyszersmind a kereskedelmi for-
galom és az erre alapított kereskedelmi jog százados küz-
delmét, illetve a küzdelem epocháit, melynek árán a meg-
kövesedett jogi kathegoriák békóiból szabadulni akart. 
Természetes, hogy a kereskedelmi forgalom szempont 
;
 jából egyik leglényegesebb momentum az, hogy miképpen, 
hogy mely szervek képviselik a forgalomban ezen társasá-
gokat, más szóval, minő szervek közvetítése folytán lépnek 
a külvilággal érintkezésbe. Oly alakzatoknál, melyek mint a 
szövetkezet és részvénytársaság határozottan jogi személyt 
képeznek, a képviseletre hivatott szerveket a törvény kötele-
zőleg előírta és e körül vita alig merülhet fel. 
Igazán nehézzé válik azonban a kérdés éppen a leg-
átlátszóbb alakzatoknál, a közkereseti és betéti társaságnál. 
Itt ugyanis a törvény maga bonyolítja a kérdést, a mennyi-
ben különbséget tesz a képviselet és üzletvezetés között. 
A törvény 65. §-a arról rendelkezvén, hogy mit kell a 
közkereseti társaságnak bejelentenie a czégjegyzékbe történt 
bevezetés czéljából, hogy mint ilyen a külvilággal szemben 
felléphessen: előírja a 4. pontban, hogy a bejelentésnek 
magában kell foglalnia . . . . «ha abban történt megállapodás, 
hogy a társaságot csak egy vagy több tag képviselje, annak 
kijelölését, hogy ki vagy kik legyenek erre hivatva és vajon 
e jog csak közösen gyakorolható-e ?» mig a 78. §. második 
bekezdése azt rendeli, hogy «ily kikötés (hogy t. i. az üzlet-
vezetéssel a társasági tagok mind, vagy azok közül többen 
bízatnak meg, ugy, hogy a többiek nélkül egyik se intéz-
kedhessék) hiányában az üzletvezetéssel megbízott tagok 
mindegyike fel van jogosítva az üzletvezetéssel iáró cselekvé-
nyekre)). 
Azon kérdés merül már most fel, vajon a képviselet és 
üzletvezetés synonym fogalmak-e, vagy a képviselet annyit 
jelent-e, mint czégjegyzés, mely az üzletvezetéstől lénye-
gesen különbözik és melynek nem kell, hogy ugyanazon 
tagokra bízatott legyen. 
Példából világosabb lesz a kérdés: A. és B. közkereseti 
társaságnak tagjai, mindegyikök üzletvezetési joggal bir, a 
czéget azonban együttesen jegyzik olyképpen, hogy az elő-
nyomott vagy irt czég alá mindegyik nevét irja, ugy hogy 
a társaságot csupán az ily módon eszközölt czégjegyzés 
kötelezi. Már most A. elszámolván a hitelbankkal, kifizeti 
ennek a többféle ügyletekből neki járó összeget és felveszi 
és nyugtatja a társaságnak a czégnél levő óvadékpapirjait. 
Néhány hét múlva a hitelbanknak kézbesitik a társaság 
keresetét az óvadék kiadása iránt. A hitelbank felmutatja 
^4.-nak, mint az üzletvezetéssel megbízott egyik tagnak 
nyugtáját, de a társaság ezt mint őt kötelezőt el nem ismeri, 
levén a társaságot egyedül kötelező czégjegyzés az, melyen 
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mindkét társtag szerepel. Kérdés már most, vajon az üzlet-
vezetéssel megbizott tag eljárása a dolgok ilyetén állása 
mellett kötelezi-e a társaságot, tekintettel arra, hogy a 77. §. 
értelmében az üzletvezetéssel megbizott társasági tagok, 
tekintet nélkül a többiek ellenmondására, mindazon cselek-
vényekre feljogositvák, melyek a társaság kereskedelmi 
üzletével rendszerint járnak és tekintettel arra, hogy a 82. §. 
értelmében sürgős esetben még czégvezetőt is rendelhet az 
üzletvezetéssel megbizott társtag. 
Kereskedelmi törvényünk szerint, mely a 65. szakaszban 
megemlékezvén a közkereseti társaság képviseletéről, arról 
tovább meg nem emlékezik, különbség teendő a képviselet 
és üzletvezetés között, a mely két functio nem kell, hogy 
ugyanazon személyekre legyen bizva, de távolról sem nyújt 
felvilágositást a kettő közötti különbségre nézve. 
Hahn Commentárjában fentartandónak véli a különb-
séget és szemrehányólag emlékezik meg VölderndorfFról, a ki 
e két functio között különbséget nem lát, de sem Hahn nem 
indokolja, hogy miért tartja lényegesnek e különbséget, sem 
Völderndoríf nem indokolja az ellenkezőt. 
Nézetem szerint a fenforgó kérdést nem a társaság kép-
viselete szempontjából kell és lehet eldönteni, hanem a meg-
hatalmazás szempontjából. Az üzletvezetéssel megbizott 
tagnak hatásköre, ki kétségtelenül a társaságnak a törvény 
által kirendelt meghatalmazottja, azonos a kereskedelmi meg-
hatalmazott jogkörével (43. §.), jogköre kiterjed mindazon 
ügyletekre, melyek az ily kereskedelmi üzlet folytatásával 
rendszerint járnak és mindazon jogcselekvényekre, melyeket 
az ilynemű ügyletek rendszerint szükségessé tesznek. A midőn 
tehát az üzletvezetéssel megbizott tag a társaság nevében el-
jár, nem mint a közkereseti társaság tagja, tehát annak 
constitutiv egyik eleme jár el, hanem mint annak meghatal-
mazottja. Nem képviseli ő ilyenkor a társaságot, hanem a 
társas szerződésben, vagy a törvényben neki adott meghatal-
mazás értelmében végez jogcselekményeket, melyek a társa-
ságot nem azért kötelezik, mert benne kifejezésre jutna a 
társaság, hanem azért, mert meghatalmazást nyert a társaság 
ügyeinek vezetésére. 
Akkor tehát, mikor a társaság, mint ilyen lép a nyil-
vánosság elé, a társaság aktusának csak az fog tekintetni, 
mely a 65. §. 4. pontja értelmében bejegyzett képviselet alaki 
kellékeinek megfelel és a társaság magát csak ezen formában 
kötelezheti, de ha az üzletvezetéssel megbizott tag jár el, 
ennek ténykedése, a mig a társaság üzletkörébe eső ügy-
letekről van szó, a társaságot mindig kötelezni fogja, ha és 
mert az üzletvezetéssel meg van bizva, meg van hatalmazva 
és ténykedésével szemben a társaság nem hivatkozhatik arra, 
hogy a czéget csak két tag együttes jegyzése kötelezi, mert, 
ismétlem, nem a társaságnak, hanem meghatalmazottjának 
ténykedéséről van szó. 
Felmerülhet e kérdés különben ilyen alakban részvény-
társaságoknál is. 
Rendszerint az igazgatóság egyik tagja, a vezérigazgató 
van megbizva a társaság ügyeinek vezetésével. A czégjegyzés-
hez az alapszabályok értelmében két igazgatósági tag aláírása 
szükséges. Ha azután a részvénytársaság szabadulni akar a 
vezérigazgató által kötött valamely ügylettől, pl. kötéstől, azzal 
tagadják meg a teljesítést, hogy a társaságot a kötés nem 
kötelezi, mert a czégjegyzéshez két igazgatósági tag aláirása 
szükséges és megfeledkeznek arról, hogy a vezérigazgató nem 
mint igazgatósági tag, nem mint részvénytársaság járt el, 
hanem qua külön az üzletvezetés körül felmerülendő teendőkre 
felhatalmazott tisztviselő — alias kereskedelmi meghatal-
mazott. 
De leginkább ki fog tűnni, hogy a meghatalmazotti 
viszony az irányadó, ha meggondoljuk, hogy a praxisban 
hova vezetne a czégjegyzés és üzletvezetésnek azonositása. 
Az üzletvezetéssel megbizott egy tag ügyleteket soha nem 
köthetne, mindenütt kettőnek jelen kellene lenni, minden 
kijelentést és nyilatkozatot két tagnak kellene megtenni, a 
kiknek elválaszthatlanul együtt kellene működni, vagy ha 
ezt kivihetőnek nem tartjuk, azon conclusióra kellene jutni, 
j hogy szóbelileg kötött ügyletekhez elegendő egy tag eljárása, 
hogy a társaságot kötelezze, mihelyt azonban Írásbeli nyilat-
kozatot tesz, rögtön nem elegendő egy üzletvezető tagnak a 
nyilatkozata, hanem arra, hogy a társaságot kötelezze, két 
tagnak aláirása kivántatik meg. Ilyen nonsenst a törvény-
hozó nem akarhatott, egyszerűen annak akart kifejezést adni, 
hogy a társaság, mint olyan miképen lép a nyilvánosság 
elé, de ez nem alterálja az üzletvezetéssel megbizott tag 
rendelkezési jogát. Ha a társaság desavouálni akarná üzlet-
vezető tagjainak eljárásait ilyen formális okokból, a jogbiz-
tonság óriási csorbát szenvedne, másrészt pedig ez a tagok 
belső kérdése, melynek mikénti rendezése pro foro externo 
harmadik személyeket nem érinthet. 
Legyen szabad még megjegyeznem, hogy sajnos, keres-
kedelmi törvényünk számtalan rendelkezése van ilyen ho-
mályos szövegezés folytán bizonytalanná téve — nem az 
egyöntetű joggyakorlat előnyére. 
Dr. Fléischmann Sándor. 
Helytelen czégbejegyzés. 
I. 
Legyen szabad ezen kérdésben M—s L. ur válaszára 
a következőkben reflektálnom. 
Czikkiró ur érvelése szerint az alapszabályokba az igaz-
gatóság czégjegyzésének oly módja, mely valamely törvény-
helybe ütközik, fel nem vehető. Az itt kérdésben forgó czég-
jegyzési mód pedig a törvény 190. §-ába ütközik, midőn négy 
igazgatónak jogkörét a többi kettőéhez viszonyitva korlátozza. 
A korlátozás ugyanis éppenséggel nem látszólagos, mert általa 
két igazgató tényleg előnybe jut a többiekkel szemben. Ezt 
czikkiró ur egy curiai Ítélettel gyakorlatilag élénken illus-
trálja. E curiai itélet értelmében kötelező nyilatkozatot a tár-
saság nevében csak az tehet, ki czégjegyzésre jogosult az alap-
szabályok értelmében. Más szóval, a mint ezt a Curia 1890. 
évi 655. számú, czikkiró ur által nem hivatkozott, határo-
zatával még praegnansabban kimondta: ((részvénytársaságok 
kötelezettségeket érvényesen csak a czégjegyzésnek megfelelő 
módon vállalhatnak)). Ha már most valaki az igazgatóság 
más két tagjával szerződést köt, az a társaságra nézve ér-
vénytelen, mert nem az alapszabályok értelmében, nem a 
czégjegyzésnek megfelelő módon köttetett; érvényéhez szük-
séges a két privilégiált igazgatósági tag legalább egyikének 
hozzájárulása. Az igazgatóság tehát e két tagja legalább 
egyikének beleegyezése nélkül harmadik személyekkel szem-
ben le nem kötelezheti magát és ezért jogköre nyilvánvalólag 
korlátozva van harmadik személyekkel szemben. Ez pedig 
beleütközik a kereskedelmi törvény 190. §-ába, a mely tör-
vény nem distinguál czégjegyzési és egyéb jogkör között, 
hanem csak egyszerűen jogkört emlit. 
Czikkiró urnák ezen érvelési menetét a következőképpen 
elemezem. «Az alapszabályokba oly czégjegyzési mód, mely 
valamely törvényhelybe ütközik, fel nem vehető.» Ez elvet 
természetesen fentartás nélkül elfogadom, csak azt tagadom, 
hogy a kédésben forgó czégjegyzési mód törvényhelybe üt-
köznék. «A négy igazgatósági tag jogköre nemcsak látszólag, 
hanem tényleg korlátozva van.» Szintén elismerem, de nem 
ismerem el azt, hogy az igazgatóság jogköre, hogy az igaz-
gatóság törvényes jogköre, hogy azon jogkör volna korlátozva, 
melyről a 190. §-szól. És itt czikkiró úrral szemben ismét 
azon sajátságos helyzetben vagyok, hogy majdnem összes 
előtéteit helyeseknek kell elismernem, csak a következteté-
seket helytelenítenem. Áll, hogy a négy igazgató a czég-
jegyzés tekintetében korlátozva van, áll, hogy ez által két 
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igazgató a többiekkel szemben előnybe jut, áll, hogy e kettő 
közül legalább egyiknek beleegyezése nélkül a többiek a tár-
saságot érvényesen le nem kötelezhetik, de nem áll, hogy 
ez az igazgatóság jogkörének korlátozása volna, sőt merjük 
mondani, hogy ez által az igazgatóság egyáltalán korlátozva 
nincsen. 
A 190. §. beszél az «igazgatóság)) jogköréről, vagyis — 
a mint czikkiró ur zárjelben hoz/áteszi — «az igazgatósági 
tagok bármely iké inek jogköréről. Korántsem helyes, hogy 1 
a törvény ((igazgatóság » alatt egyes igazgatósági tagokat 
értene, korántsem helyes, hogy az, a mit az igazgatóságra 
nézve rendel, az egyes igazgatókra is vonatkoznék. 
A dolog természetében fekszik, hogy akkor, ha a rész-
vénytársasági igazgatóságnak testületi szervezete van, maga 
a testület nem jöhet ugyanazon elbirálás alá, mint annak 
egyes tagjai. Mert, ha az egyes igazgatósági tag magában 
mindent tehet, a nélkül, hogy a többiekhez kötve volna, 
akkor a testületi szervezkedés legfőbb czélja: az együttes 
eljárás nem volna elérve. Maga a kereskedelmi törvény is 
gondosan különböztet «igazgatóság)) és ((igazgatóság tagjai» 
közt. Igy szembeállitja az igazgatóságot az igazgatóság tag-
jaival pl. a 183., 186., 188., 189. §§-okban, egyedül az igaz-
gatóság tagjairól intézkedik a 184. és 192. §§-okban, egyedül 
az igazgatóságról a 190. §-ban. Nagy Ferencz kézikönyvében 
(102. §. I. Első kiadás) világosan különböztet az igazgatóság 
és az egyes igazgatók között, midőn azt mondja: «az igaz-
gatóság hatásköre szorosan megkülönböztetendő az egyes 
igazgatósági tagok hatáskörétől, feltéve természetesen, hogy 
az igazgatóság nemcsak egy, hanem több tagból áll». A birói 
gyakorlatot illetőleg beérhetem a m. k. Curiának 1890. évi 
1080. számú határozatának (Márkus I. 533. lapon) emlitésével, 
melynek indokolásából elég a következőket idéznem. «Alperes 
részvénytársaság alapszabályai 33. §-ának rendelkezése szerint 
mindennemű szállítási szerződések felett határozni az igaz-
gatóság lévén jogosítva, ebből következik, hogy G. L. vezér-
igazgató egymaga az A. alatti szerződésnek a társaságot 
kötelező megkötésére joggal nem birt». És továbbá: «Mert 
felperesnek a törvényszabta módon közzétett alapszabályok-
ból tudomásul kellett birnia arról, hogy a vezérigazgató 
a részvénytársaság nevében az A. alatti megkötésére jogo-
sítva nincsen, hogy tehát eme szerződés a részvénytársaságra 
nézve kötelező erővel birjon, tartozott volna erre a társaság 
képviseletére hivatott igazgatóságnak előleges vagy utólagos, 
de mindenesetre nyilt és határozott beleegyezését kieszközölni)), i 
A 190. §. csak ((igazgatóság)) jogköréről szól, csak az 
((igazgatóság?) jogkörének korlátozását tiltja harmadik sze-
mélyekkel szemben, nem pedig az egyes igazgatósági tagokét. 
Igen ám, fogja t. ellenfelem mondani, de ha az egyes igaz- j 
gatók jogköre korlátozva van, akkor korlátozva van az igaz-
gatóságé ir. De ez nem áll, mert, ha egyszer igazgatók nem 
tehetnek kötelező nyilatkozatot, azért tehet az igazgatóság; 
ha egyes igazgatók hatásköre bizonyos feltételekhez van 
kötve, azért az igazgatóság hatásköre ily feltételekhez kötve 1 
még nincsen. A mi esetünkben az alapszabályok tehát már | 
csak azért sem ütköznek a 190. §-ba, mert alapszabályilag 
csak egyes igazgatósági tagok vannak korlátozva, nem pedig 
az igazgatóság. 
Ezen különböztetés igazgatóság és igazgatók között fel-
világosítja azon paradoxnak látszó állításomat is, hogy 
esetünkben az igazgatóság semmiben korlátozva nincs, 
daczára annak, hogy négy igazgató a két privilegiált igaz-
gató legalább egyikének beleegyezése nélkül mitsem tehet. 
Mert, ha a négy igazgató valamit keresztülvinni akar, a mit 
a két igazgató ellenez, lehet-e azt mondani, hogy ez által 
az igazgatóság korlátozva van és nem kell-e inkább azt 
mondani, hogy csupán ama négy igazgató van korlátozva 
akarata keresztülvitelében ? A válasz, ugy hiszem, pillanatig 
sem lehet kétes. Ama négy igazgató akarata ugyanis nem 
az igazgatóság akarata és az igazgatóság mint ilyen nem 
akarja azt, a mit ama négy tagja akar. Az igazgatóság mint 
ilyen nem akar mindaddig, nem képződött igenleges akarata, 
nem lehet szó ily akaratáról mindaddig, a mig ama két 
tag egyike hozzá nem járul a négynek akaratához. Ha tehát 
az igazgatóság magát nem akarja lekötelezni, akkor nem 
lehet mondani, hogy a lekötelezésben gátolva és igy hatás-
körében korlátozva volna, Röviden: az akarat korlátozott 
volta feltételezi az akarat létezését; ha ez nincs, akkor 
amarról szó sem lehet. 
A korlátozás, melyről czikkiró ur azt hiszi, hogy az az 
igazgatóság külső hatáskörét érinti, valóban csak az igaz-
gatóság belső akaratképződésére vonatkozik. És itt ugyan 
mi különbség van a szóban forgó és más mindennapi esetek 
között ? Mi különbség van azon esetek között, midőn az 
igazgatóság érvényes határozathozatalához az igazgatói szava-
zatok többsége vagy két harmada, vagy fontos esetekben 
valamennyinek összhangzása kívántatik, vagy midőn egyes 
igazgatók több szavazattal birnak vagy egy igazgató a döntő 
szavazattal felruháztatik és a mi esetünk között, midőn 
érvényes határozat hozatalához két tag egyikének hozzá-
járulása szükséges? Nyilvánvaló, hogy mindezen esetek nem 
az igazgatóság külső hatáskörére, hanem az igazgatóság 
akaratának képződésére vonatkoznak és hogy a különbség 
köztük csak mennyiségi, de nem minőségi. 
Igazgatóság hatáskörének korlátozását a keresk. törvény 
190. §-a értelmében tehát az nem képezheti, ha az alap-
szabályokban a czégjegyzési illetve a határozathozatali 
szabályok megállapittatnak, mert különben nem létezne rész-
vénytársaság, melynek alapszabályai az idézett §-ba nem 
ütköznének. Igazgatósági hatáskör korlátozásáról csak ott 
lehet szó, a hol az igazgatóság egy tőle különböző tényező 
által pl. a felügyelő bizottság, a közgyűlés, egyes részvé-
nyesek által vagy működése módjában volna törvényellenesen 
megszorítva. Becses felvilágosításul szolgál e tekintetben a 
mienknek mintául szolgált német általános kereskedelmi 
törvény 231. czikke. E czikk, miután a mi törvényünk 190. 
§-ában foglalt tilalmat kimondta, hozzáteszi: «Dies gilt 
insbesondere für den Fali, dass die Vertretung sich nur auf 
gewisse Gescháfte oder Arten von Gescháften , oder nur 
unter gewissen Umstánden oder für eine gewisse Zeit oder 
an einzelnen Orten stattfinden soll, oder dass für einzelne 
Gescháfte die Zustimmung der Generalversammlung, des 
Aufsichtsraths oder eines anderen Organs der Gesellschaft 
erfordert ist». 
Itt tartjuk helyén levőnek reflektálni czikkiró ur azon 
állítására is, hogy a törvény nem distinguál czégjegyzési és 
egyéb jogkör között, hanem egyszerűen ((jogkört» emlit. Igaz, 
hogy a kereskedelmi törvény nem állítja fel a jogkörök 
különböző fajait és egyszerűen csak jogkörről szól, de e 
szónak csak értelmet, e fogalomnak tartalmat kell, hogy 
tulajdonítson. A «jogkör» pedig éppenséggel nem határo-
zatlan fogalom, hanem tartalma ugy positiv mint negatív 
irányban pontosan meg van állapítva a keresk. törvény 
185., 186., 188., 189., 190., 161. és egyéb §§-aiban. E §§-ok 
szerint az igazgatóság a részvénytársaságot kifelé képviseli, 
az igazgatóság köti meg a társaságot kötelező hatálylyal 
annak ügyleteit, az igazgatóság nem járhat el azon ügyekben, 
melyeket a törvény a közgyűlés hatáskörébe utal, az igaz-
gatóság jegyzi a czéget stb. A czégjegyzés tehát igenis 
alkatrésze az igazgatóság jogkörének, csakhogy nem olyan, 
melynek közelebbi feltételeit a törvény, hanem olyan, mely-
nek mikénti gyakorlását a törvény 185. §-a értelmében az 
alapszabályok állapítják meg. És ezért, miként ezt első 
czikkemben bővebben kifejtettem, egyetlen kivétellel, azzal 
t. i., ha a czégjegyzés nem akképp történnék, hogy a jogosí-
tottak a társasági czéghez saját aláírásaikat csatolják — nem 
is lehetséges, hogy az alapszabályok e tekintetben a 190. 
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t i lalmába ütközzenek. Az ellenkező állitása annyi volna, mint 
azt mondani, hogy az alapszabályok a 185. §. szerint meg-
állapítják a czégjegyzés mikénti gyakorlását, de a 190. §. 
szerint még sem állapítják meg azt, — a mi képtelenség. 
Czikkiró urnák, ha sikerrel akarta volna védeni nézetét, 
ki kellett volna mutatnia, hogy a szóban forgó alapszabályok 
éppen a jogkörnek czégjegyzési része tekintetében ütköznek 
a törvénynek valamely határozott rendelkezésébe, minő hatá-
rozott rendelkezés azon fentemiitett, hogy a czégjegyzés 
akképp történik, hogy a jogosítottak a társasági czéghez 
saját aláírásaikat csatolják. Czikkiró ur azonban e helyett 
azon, minden jogász előtt kétségtelen tételt bizonyítgatja, 
hogy az alapszabályok valamely törvényhelybe nem ütköz-
hetnek, de azt, hogy a szóban forgó alapszabályok melyik 
törvényhelybe ütköznek, ki nem mutatja. E czélból a 190. §. 
idézése egymaga nem volt elegendő, hanem ennek nélkülöz-
hetlen kiegészítéseképpen ki kellett volna mutatnia még 
azt is, hogy mennyiben ütköznek az igazgatósági jogkörbe, 
illetve a jogkört megállapító sokféle törvényes rendelkezés 
közül melyik az, a melyet hát az alapszabályok megsértenek. 
Röviden összefoglalva a múltkori és jelenlegi czikkem-
ben mondot taka t : a kereskedelmi és váltótörvényszék meg-
támadott czégbejegyzési határozata helyes, mert a czégjegy-
zékbe bevezetett részvénytársaság alapszabályai nem ütköznek 
a keresk. törvény 190. §-ába. Nem ütköznek azért, mert 
alapszabályilag csak egyes igazgatósági tagok hatásköre 
van korlátozva, holott az idézett §. az igazgatóság jogköré-
nek korlátozására vonatkozik. De ettől egészen eltekintve, 
az alapszabályok azért sem ellenkezhetnek a 190. §-al, mert 
a korlátozás az igazgatósági jogkörnek oly részére vonat-
kozik, mely egyedül alapszabályi megállapításnak képezi 
tárgyát, holott a 190. csakis a jogkörnek törvényileg 
megállapított tartalmára vonatkozik. Dr. Kobler Fere?icz. 
II. 
A ((Jogtudományi Közlöny» hasábjain ilyen czim alatt 
megindult eszmecsere helyesen megindokolt eredményekre 
szerény nézetem szerint mindeddig azért nem vezetett, mert 
a vita tárgyává kiválóképpen nem azon kérdés tétetett, a 
melynek eldöntésétől a birálat objectumát képező czégbe-
jegyzési végzés helyessége avagy helytelensége függ. 
Ezen kérdés pedig az, vajon a kereskedelmi törvénybe, 
különösen annak 190. §-ába ütközik-e és ennek folytán az 
alapszabályokba felvehető-e olyan intézkedés, mely szerint 
a részvénytársaság czégjegyzésének eszközlésére, mint az is-
mertetett esetben is, a 6 igazgató közül kettő-kettő, azonban 
csak ugy van jogosítva, hogy a czégjegyzést eszközlö 2 igaz-
gató egyike A. vagy B. legyen, mert, ha ilyen intézkedés 
törvényellenes, akkor az az alapszabályokba fel nem vehető 
és a mennyiben az alakuló közgyűlés mégis felvette volna, 
a részvénytársaság czégének bejegyzését az alapszabályok 
lörvényellenességének indokából a törvényszék megtagadni 
lett volna köteles és akkor az M—s L. úr által vitatott nézet 
helyes volna. Csakhogy nézetem szerint a keresk. törv. sehol 
oly intézkedést nem tartalmaz, a mely kizárná azt, hogy 
egyik-másik részvénytársasági igazgatósági tagnak a czég-
jegyzés eszközlése körül az alapszabályok által tágabb hatás-
kör engedtessék, mint a másiknak, s a kereskedelmi törvény 
190. §-a, melyre M—s L. ur vitájában támaszkodik, egészen 
más irányban intézkedik és akar intézkedni, mint a minő 
irányban M—s L. ur azt alkalmazni kivánja. 
A kereskedelmi törvény 190. §-a az igazgatóság hatás-
körének korlátolhatlanságáról intézkedik 3-ik személyekkel 
szemben. Vagyis a mire az igazgatóság kötelezettséget vállal, 
az a részvénytársaságot kötelezi, az igazgatóságnak a társa-
ság nevében kifejezett akarata, tehát a társaság akarata. 
Szükséges azonban természetesen, hogy a részvénytársaság 
ezen kiváló organuma bizonyos formában fejezze ki akaratát , 
a melyből kitűnjék, hogy az az igazgatóság és illetve a 190. §. 
folytán a részvénytársaság akarata. Erre szolgál az alap-
szabályszerü czégjegyzés, vagy a mennyiben az ügylet szó-
belileg köttetett, kívántatik, hogy a kötelező nyilatkozat a 
társaság nevében azok által tétessék, kik arra együttesen 
felhatalmazva vannak. 
Az igazgatóságnak a 190. §-ban korlátolhatlannak decla-
rált hatáskörével azonosítja M—s L. ur az igazgatósági tag 
hatáskörét, melyről pedig nemcsak a 190. §., de az egész 
törvény bölcsen hallgat. És ez az a pont, a hol M—s L. ur 
okoskodásának lánczából a szem hiányzik, ez érvelésének 
az achillesi sarka. Erről azonnal meggyőződünk, ha okosko-
dásunkban a contrario indulunk ki. Ha a 190. §. az egyes 
igazgatósági tag hatáskörét ugy, mint az igazgatóságét, kor-
látolhatlannak mondaná ki, akkor nem volna helye az olyan 
czégjegyzésnek sem, a melyet pedig M—s L. ur sem ki-
fogásol s a mely a gyakorlatban leginkább előfordul, hogy 
t. i. a társaság czégét egy igazgatósági tag a társulat vala-
mely hivatalnokával együttesen jegyezze, hiszen akkor ezáltal 
az M—s L. ur véleménye szerint a 190. §. alapján korlátol-
liatlan hatáskörű igazgatósági tag keze megköttetnék. Tovább 
szőve M—s L. ur logikájának fonalát, oda jutunk, hogy az 
általa emiitett curiai határozat is, mely részvénytársaság által 
kötött szóbeli ügyletre vonatkozik, helytelen. Ezen curiai 
határozat szerint a kötelező nyilatkozat a társaság nevében 
azok által tétessék, kik arra együttesen felhatalmazva vannak. 
Világos, hogy a kir. Curia többeket ért, mert a czégjegyzésre 
a fenforgott esetben többen voltak együtt jogositva. De, ha 
M—s L. ur álláspontjából indulva ki, az egyes igazgatósági 
tag hatásköre korlátolhatlan, akkor a kir. Curia a kereskedelmi 
törvény 190. §. rendelkezése ellenére utasította el felperest 
keresetével, mert az egyes igazgatósági tag akaratnyilvánítása 
is már kötelezi a társaságot. 
Szóval, ha a 190, §. az egyes igazgatósági tag hatás-
köréről intézkednék, még pedig ugy, a mint tényleg az igaz-
gatóság hatásköréről intézkedik, akkor czéltalan, felesleges 
és egyúttal törvényellenes volna az alapszabályoknak min-
den, a czégjegyzés eszközlésére vonatkozó oly intézkedése, 
a mely czégjegyzés tekintetében nem ugy határozna, hogy 
arra minden igazgatósági tag magában véve feljogosítva van, 
sőt tovább menve, az alapszabályoknak ez iránt intézkedniök 
nem is kellene, mert hiszen a törvény lex cogensként arról már 
gondoskodott. Ezt pedig még M—s L. ur sem akarja állítani, 
pedig okoskodása fonalán oda jutnánk. 
Azt hiszem, hogy ezzel kimutattam azon véleménynek 
tarthatat lanságát , hogy a 190. §. az egyes igazgatósági tag 
hatáskörének korlátolhatlanságáról akar intézkedni; ebből 
természetesen következik, hogy a vita tárgyát képező czégbe-
jegyzési esetben az alapszabályok nem vétenek a 190. §. ellen 
és igy ez alapon a törvényszék a társaság czégének bejegy-
zését meg nem tagadhatta. 
Sőt arra nézve, hogy az egyes igazgatósági tag hatás-
köre korlátolható, a kereskedelmi törvény 189. §. 2. bekez-
dése feltétlen következtetést enged. Ezen §. ugyanis kijelenti, 
hogy azon igazgatósági tag, ki megbízása határait túllépi, 
3-ik személyekkel szemben felelősséggel tartozik. Ezen ren-
delkezés homlokegyenest ellenkezik a 190. §. rendelkezésé-
1 vei, mely az igazgatóság hatásköréről intézkedik. Mig tehát 
az egyes igazgatósági tag átlépheti 3-ik személylyel szemben 
hatáskörét, addig az igazgatóságnál ez ki van zárva; mig 
az egyes igazgató ebből kifolyólag személyes felelősséggel 
tartozik a 3-ik személynek, addig az igazgatóság cselekmé-
nyeiért 3-ik személynek a részvénytársaság felel; jogában áll 
ugyan ennek az igazgatóságot kérdőre vonni, a mi azonban 
más lapra tartozik. 
A kérdés, melyet M—s L. ur ezen czégbejegyzési eset 
kapcsán felvet és a kereskedelmi törvény 190. §-a alapján 
megoldani akart, tulajdonképpen a részvénytársasági igazgató-
sági tagok közötti egyenlőség kérdése hatáskör tekintetében. 
Az előadottakból folyik, hogy a 190. §. ezen kérdés meg-
oldására támpontot nem nyújt. 
M—s L. urnák álláspontja tulajdonképen az, hogy a tör-
vény a részvénytársasági igazgatósági tagok egyenlőségét 
parancsoló jogszabálylyal irván elő, azzal ellenkező intéz-
kedés az alapszabályokba fel nem vehető. Csakhogy az a §., 
a mely az igazgatósági tagok egyenlőségét még csak érin-
tené is, nem létezik. Az egyes igazgató tag hatáskörének 
kijelölése tisztán belügye a társaságnak, az nem érinti a 3-ik 
személy érdekeit, a melyek czégjegyzés eszközlése módjának 
bejegyzése és közzététele által teljesen meg vannak óva. 
Az egyes igazgató hatásköre még csak viszonyba sem hoz-
ható az igazgatóságéval, nem hányada, nem része ennek, 
ezt a törvény állapítja meg, amaz az alapszabályok, sőt eset-
leg csak az igazgatóság által állapittatik meg. 
Hogy nem feltétlenül szükséges, miszerint az igazgatók 
teljesen egyenlő jogkörrel bírjanak, arra a kereskedelmi tör-
vény több támpontot nyúj t ; ilyen pl. a közkereseti társaság 
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képviseletéről szóló rendelkezésből per analogiam levont kö-
vetkeztetés ; ha a közkereseti társaságnál bizonyos tagokra 
ruházható a társaság képviselete, illetve a czégjegyzés jogo-
sultsága, miért nem volna ez megengedhető a részvénytár-
sasági igazgatók jogkörének kijelölésénél. Annyival is inkább 
megengedhető az oly kismérvű superioritas az egyes igaz-
gatósági tagnak a czégjegyzés körül, a minő a vita tárgyát 
képező czégbejegyzési esetben előfordult. 
Hogy az igazgatósági tagok jogköre nem egyenlő fel-
tétlenül, következik a kereskedelmi törvény 185. §-ából, a 
mely czégjegyzésre jogosítottakról beszél, tehát feltételezi 
a törvény azt is, hogy az igazgatóság tagjai között, mert 
a §. ezekről szól, vannak, illetve lehetnek nem jogosítottak is. 
Ezen véleményemben megerősít a budapesti kir. tábla 4138/77. 
(Dt. r. f. XXVIII.) sz. határozata is: «Aláirásaikat hitelesíttetni 
vagy hiteles alakban bemutatni a részvénytársaság igazgató-
ságának azon tagjai is tartoznak, kik a czégjegyzésre köz-
gyülésileg fel nem jogosíttattak.)) Lám, bejegyeztetett olyan 
részvénytársaság is már, melynek nem minden igazgatója 
volt a czégjegyzésre jogosítva. Hogyan értheti meg ezt M—s 
L. ur, a ki még azt is jogtalannak tartja, hogy egyik igazgató-
nak némileg tágabb hatáskör engedtetett, mint a másiknak. 
Az igazgatósági tagok jogkörének egyenlősége nem levén 
ezek szerint lex cogens által sanctionálva, a részvénytársasági 
alapszabályok azt szabadon állapithatják meg s a mennyiben 
az igazgatók jogkörét nem is egyenlőknek állapítanák meg, 
az előadottak szerint a czégbejegyzés megtagadására ez in-
dokul nem szolgálhat. Dr. Eisler Zsigmond. 
Különfélék. 
— Előkészület a szóbeliséghez. A budapesti törvény-
székek palotájában három terem csaknem teljesen készen 
áll a szóbeli felebbezési eljárás befogadására. Az első és 
második emeleten egy-egy terem a budapesti törvényszék 
polgári osztálya számára, a harmadik emeleten egy terem 
a kereskedelmi és váltótörvényszék számára van berendezve. 
A termekbe tágas előszobából juthatni. Egy bejárás a biróság, 
egy a felek és ügyvédeik, egy a közönség részére van készítve. 
A biróság és az ügyvédek helyei emelkedett pódiumon van-
nak elhelyezve. Az ügyvédek helyei egymással szembe néz-
nek. A felek és tanuk számára külön pad szolgál. A hát-
térben levő ajtón jön be a közönség, melynek számára 3—10 
pad van fentartva. A terem berendezése ízléses, egyszerű; 
térfogata a kezdet követelményeinek megfelel. A biróság 
számára berendezett szobán kivül tágas helyiségek álla-
nak mindenik tárgyaló terem mellett az ügyvédek, a felek és 
a tanuk rendelkezésére. 
•— A perrendtartás javaslata Pfeiffer Ferdinánd bizo-
mányában könyvpiaczra bocsáttatott s igy a nagyközönség 
részére is hozzáférhetővé tétetett. A törvényjavaslat ára 1 
frt, indokolásáé 1 frt 50 kr. 
— Zendülés az államfogházban. Különös benyomást 
tettek az olvasóra a napi lapok azon közleményei, melyek a 
szegedi államfogház lakóinak elégedetlenségéről adtak hirt. 
Nem szólunk itt a szükséges egészségügyi intézkedésekről, 
a melyek keresztülvitele igazán fontos érdek. De bizony más-
részt az államfogháznak nem szabad amolyan elegáns interná-
tusnak lenni, a milyennek a t. államfogoly urak szeretnék 
tenni, a hol ők azt tehessék mindenben, a mit akarnak, ki-
járhassanak (vagy kimászhassanak) mikor nekik tetszik, mulat-
hassanak, a hogy csak jól esik. Az államfogház büntetési nem, 
benlakói az állami jogrend ellen vétettek és nem azért zárat-
nak el, hogy ott uraskodjanak és kijövetelük után el-
dicsekedjenek a kitűnő életmóddal és jó mulatsággal, 
hanem, hogy megérezzék a szabadság elvonásával járó hát-
rányokat. Épp azért eltiltandónak tartjuk az államfoglyoknak 
a kártyajáték minden nemét, mert nem igen emeli az állam 
tekintélyét az, ha a párbajozó urak játékszenvedélyüknek 
az államfogházban is hódolhatnak. 
— A kolera és a Btk. 77. §-a. M. é. november 8-án egy 
teherhajó érkezett meg Budapesten, melynek kormányosa 
november 12-én kolerában halt meg. E miatt ezen hajó vesz-
tegzár alá helyeztetett és a hajó őrizetére a központi járvány-
bizottság rendelkezése folytán egy hajós és ennek fia lett 
kirendelve. A hajós is megbetegedett és m. é. november hó 
16-a és 17-e közötti éjjelen fia egyedüli jelenlétében meghalt. 
Erre a fiút oly félelem szállotta meg, hogy a hajót oda-
hagyta és a legközelebbi gőzössel hazautazott. E miatt a 
Btk. 316-dik §-a alapján közegészség elleni vétség miatt vádol-
tatott a budapesti kir. büntető járásbíróságnál. A járásbíróság 
azonban 8909/93. sz. ítéletében felmentette vádlottat a Btk. 
77-dik §-a alapján, mert a gyors egymásutánban bekövet-
kezett két haláleset, mely két erőteljes férfiút aránylag rövid 
idő alatt leterített, a gyenge és betegesnek látszó ifjúban oly 
félelmet és ijedelmet keltett fel, mely határozottan a vis 
major jellegével birt, mely saját életét is veszélyeztette, s 
mely őt a hajó mielőbbi elhagyására kény szeri tette. 
Nemzetközi Szemle. 
Polgár i jog. 
— Izraelita házassági jog Württembergben. A württem-
bergi házassági jog az izraelita házasságok felbontásánál azt 
irja elő, hogy az illetékes törvényszék a vallási szabályok 
és a talmudi jog commentárjai alapján dönt. Egy nemrég 
előfordult esetben az országos főtörvényszék a házasságot a 
férj rosz magaviselete folytár. felbontotta, ugy hogy az 
indokolásban a Schulchan Aruch czimü 16. századbeli 
talmudcommentár Ebenhéger czimü fejezetére hivatkozott, és 
a birodalmi törvényszékhez intézett semmiségi panasz a 
Schulchan Ar7ich jogtételeinek hibás alkalmazására támasz-
kodott. A semmiségi panasz szerint ugyanis a Schulchan 
Aruch ugy lett volna értelmezendő, hogy a férj rosz maga-
viselete csak akkor ok a házasság felbontására, ha vagyoni 
kárt okozott. A birodalmi törvényszék azonban a semmiségi 
panaszt elvetette. 
A franczia bíróságok — Code civil 14. és 15. §§-ai 
szerint — franczia felperesnek külföldiek elleni minden ügyében 
föltétlenül illetékesek. Külföldiek egymás közti pereinek illeté-
kessége nincs törvényesen szabályozva; a joggyakorlat, mely 
kezdetben abból indult ki, hogy az igazságszolgáltatás oly 
valami, a mivel az állam csak a saját alattvalóinak tartozik, 
csak nagyon kivételesen engedte meg, hogy külföldiek 
franczia biróság előtt perelhessenek. Mindkét szabály hely-
telenségét rég felismerték Francziaországban, de csak az 
utóbbi elvet enyhítette némileg a gyakorlat, és ezt is csak 
vagyonjogi perekre nézve. Gyökeres átalakulást tervez e 
tekintetben az 1890-ben beterjesztett perrendtartási javaslat, 
melyről a Journ. de Droit int. privé legutóbbi füzetében érte-
kezik Moutier semmitőszéki ügyvéd. A javaslat szerint a 
külföldi, ha nem lakik Francziaországban, csak akkor idéz-
hető franczia biróság elé oly ügyekben, melyek nem kelet-
keztek és nem teljesitendők Francziaországban, ha a kül-
földire saját hazájának bíróságai illetéktelenek, vagy ha az 
ottani törvények szerint a franczia hasonló esetben ott meg-
perelhető volna. Továbbá a külföldi is franczia biróság elé 
idézhet akár francziát akár külföldit mindazon esetekben, 
melyekben ezt a belföldi teheti. Az értekező teljesen hozzá-
járul ezen elvekhez, és helyesli különösen azt is, hogy a 
külföldiek, kik Francziaországban laknak, még status-ügyeiket 
is a franczia bíróságok elé vihessék. Helyesebbnek tartja ezt, 
mint az Institut de droit international által javasolt szabályt, 
mely szerint ilyen ügyekben lehetőleg azon ország bírósága 
ítéljen, melynek törvénye alkalmazandó. Ezen utóbbi szabály 
ugy sem volna alkalmazható ott, a hol a kérdés egy más 
ügyben incidenter merül fel, vagy a mikor a külföldinek 
lehetetlen a saját bíróságához fordulnia; más esetekben meg 
nagy hátrányokkal járna a külföldi bírósághoz való utasítás, 
különösen oly ügyekben, a hol a Francziaországban történt 
tények mérlegelése a fődolog, mint pl. a válópereknél. 
Büntetőjog. 
— A védő kérdezési joga. Egy német biróság előtt a 
védő az egyik tanúhoz azon kérdést kivánta intéztetni, hogy 
áll-e egy másik tanúval nemi viszonyban; a biróság a kér-
dés feltevését megtagadta, azon alapon, hogy a tanú szava-
hihetősége ellen semmi sem szólván, a kérdés feltevése 
szükségesnek nem látszik. A birodalmi törvényszék az ezen 
intézkedés elleni semmiségi panasznak helyt adott, azon 
indokolással, hogy csak oly kérdés feltevése tagadható meg, 
a mely alkalmatlan vagy nem a dologhoz tartozó, ellenben 
azon alapon, hogy «a kérdés feltevése nem szükségest), azt 
megtagadni nem lehet. R. Zs. 
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A párbajkérdés. 
Különös érdekességet kölcsönöz nálunk a belga szenátus 
által módositott Conninck-féle párbajtörvényjavaslatnak az a 
hir, mely szerint a magyar igazságügyi kormány által szer-
kesztett, úgynevezett Schedius féle büntető-törvényjavaslat 
ez év őszén a képviselőház igazságügyi bizottságának tár-
gyalása alá kerül. 
A belga javaslat, ugy eredeti, mint módositott formája 
szerint eléggé ismeretes, és ezúttal elég lesz két legfontosabb 
intézkedését kiemelnünk. Az egyik az, hogy a párviadal 
vétségét 5 évig terjedhető börtönnel bünteti, a custodia honesta 
kiváltságát — megfelelőleg a belga börtönrendszernek — 
elejti; s a törvénysértést mint ilyet, más törvénysértésektől 
a büntetés neme által meg nem különbözteti. 
A másik pedig az, hogy a feltételes elitélés kedvezménye 
alól a párbaj tetteseit és részeseit kizárja. 
A Schedius-féle javaslat álláspontja ettől lényegesen 
k ü l ö n b ö z i k . Ez a javaslat a feltételes elitélést, ugy látszik 
egyenesen a párbaj vétség tettesei és részesei számára 
alkotja meg, s ezzel megfelel annak az iránynak, a melyből 
a törvény kiindult, s a melyet a birói gyakorlat a túlzásig vitt. 
A javaslat átvette a feltételes elitélés intézményének 
eszméjét a belgáktól, azonban az az intézmény a melyet 
felépit, nagyon messze visszamarad az ő modelje mögött. 
Ha államférfiú, vagy törvényhozó idegen elvet vagy 
intézményt ültet át honi talajba, igen helyesen tenné, ha ezt 
az intézményt csak a beneficium inventarii mellett venné át! 
Belgiumban a feltételes elitélést a nyomor vagy az 
emberi szenvedélyek által félrevezetett vétkesek számára 
alkották meg, azért, hogy az első izben bűnözők erkölcsi 
megmentését lehetővé tegyék, a párviadal tettesét pedig 
annak beneficiuma alól kirekesztették. Czélja szemmel lát-
hatólag a javítás. 
Magyarországon a feltételes elitélést ugy tervezik, hogy 
azoknak jusson, a kik államfogházba kerülnének (az esetek 
90%-nál párviadal vétségeért), meg aztán mellékesen a 20 
évesnél ifjabb tettesek számára, a mennyiben az általuk 
elkövetett cselekmény 1 évi fogháznál súlyosabban nem 
büntetendő, szóval azon esetekben, midőn a biróságnak 
különben is joga van fogházbüntetés helyett a fiatal tör-
vénysértőt javitóházba küldeni. Nálunk tehát azon feltételes 
elitélés, a melyet a többször emiitett javaslat contemplál, 
valami nagy hézagot nem pótol, annak egész más lesz az 
értelme, egész más lett a hatása mint a belga intézménynek, 
— beneficium, előre számításba vehető kibúvó lesz a mi 
jogrendszerünk protectiós bűntettesei, a párbajozok számára. 
Ezen soroknak az a czélja, hogy a párbaj ügyet, nem 
csak mint kriminalisztikai, de mint társadalmi kérdést is 
szóba hozza. Mert a két kérdés egymástól el nem választható. 
A kettő között pedig ezt a társadalmi kérdést illeti az 
elsőbbség: Van-e szükségünk a párbaj intézményére ? 
Sajnos, erre a kérdésre absolut feleletet adni nem tudunk. 
Magyarországon a büntetőjog a becsületet valami bagatel 
jószágnak, a becsületsértést pedig valami bagateldeliktumnak 
tekinti. A közfelfogás aztán oda jutott, hogy ritka esetek 
kivételével a birói elégtételt nem becsülik többre annál az 
5—10 frtnál, a mely összeg büntetés gyanánt kirovatik. Ez 
a büntetés pedig nem megtorlása a becsület sérelmének, 
nem kiegyenlitése az okozott jogtalanságnak, nem helyre-
állítása a megrendített polgári önérzetnek: hanem valami 
formális büntetés, formális elégtétel, a melyet a köztudat 
és a társadalom balitélete sem büntetésnek, sem elégtétel-
nek nem tekint. Ez a balítélet aztán valósággal kényszeríti 
az egyént, hegy miután a modern társadalom intézményei 
között reparácziót nem talál, a középkorba menjen vissza 
azt keresni! 
A párbajkérdésnek ezt a vonatkozását ismerik el mind-
azon törvények, a melyek a párviadalt, mint különös bűn-
cselekményt elismerik. Nem arról beszélünk most, hogy 
ez a elismerés helyes-e vagy nem; mi egyszerűen regis-
tráljuk azt a szomorú igazságot, hogy a társadalom a 
párbajt azért türi, mert nem képes pótolni. Az, hogy enyhén 
vagy súlyosan, custodia honesta vagy infama által sujtsa-e 
a törvény a párviadalt, az ebben a kérdésben mellékes, a fő-
dolog az, hogy kiirtani nem képes, a mig más intézményt 
nem állit a helyére! 
Most már avval kell még számot vetnünk, elég-e ennek 
a társadalmi szükségnek a szempontjából az a protectio, 
a melylyel a párbaj eddig birt, vagy szüksége van e még 
a középkornak a Schedius-féle magyar kormánytervezetre is? 
Szükséges-e éppen a husz évesnél ifjabb párbajozóknak bün-
tetlenséget helyezni kilátásba ? Ezek vivják-e azon párviada-
lokat, a melyekbe a helyrehozhatatlan sérelem ragadja az ön-
érzetes embert? E kérdésekre talán nem is szükséges felelnem. 
De hát akkor miben áll a belga javaslat jelentősége ? 
Az eredeti tervezet, a mint azt egy ultramontán állam-
férfiú, Conninck báró szerkesztette, drákói büntetéseket tar-
talmazott. A belga senátus átalakította ezt a büntetési rend-
i szert egyszerűen szigorúvá. A protectiónak azonban véget 
1
 vetett. Sem a szigor, sem a kegyetlenség nem fog a párbaj-
nak határt vetni, a mig azt a társadalom az erkölcsi sérelmek 
teljes helyreállítására alkalmas intézmény által feleslegessé nem 
taszi. Igy hát ma a párbajnak nem megszüntetéséről, hanem csak 
csökkentéséről lehet még szó. Azonban a vétség kiváltságolása, 
a melylyel a büntetőtörvény a nemes ifjúságnak a custodia 
honesta-t helyezi kilátásba, éppen nem alkalmas a párbajo-
zok számának csökkentésére. Ehez erősebb eszközök kellenek, 
szigorúbb büntetés kell, bűnhődés kell az államfogházak jó-
kedvű séjour-jai helyébe. 
A mi pedig a társadalmi kényszert illeti, annak birája 
csak a társadalo m lehet maga. De hát van-e külön orga-
numa a társadalomnak, a melylyel ez saját szempontjait, 
saját életfelfogását, saját erkölcsiségét a biróság merev joga 
elé helyezheti? Van: Az esküdtszék. Dr. Bleuer Samu. 
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A régi magyar ügyvédség.1 
Hazánkban jelenleg az iskolai pályáját bevégző ifjú «de 
regulái) egy évig in partibus akár ügyvédnél, akár szolga-
bíró-, vagy alispán-, 's megyei főjegyzőknél kitöltvén pat-
variáját, a' kir. t. hitesjegyzők sorába felvétetik, s itten is 
egy évet in regula kitöltvén, ügyvédi vizsgálatra bocsáttatik, 
melly szó- és Írásbeli: az első a' kir. tábla választmánya 
előtt történik, 's ha elegendő tudománynyal birónak talál-
tatik az egyed, Írásbeli vizsgálatra eresztetik akként : hogy 
az elejébe kitűzött tárgyat, társaival bezárva, kidolgozni tar-
tozik, 5s ezután az ügyvédi eskületételére bocsáttatik, és ok-
levelet nyer. — Ez ügyvédi vizsgáltatási rendszer valamint 
csak a' jelen században lőn ekként megalapítva, akként az 
előtt az ügyvédek vizsgáitatásában nem ugyanazon rendszer 
tartaték; volt idő, mellyben csak szóbeli vizsgálat kivántaték, 
ezenfelől mindenik hatóság maga vizsgálá ügyvédjeit, 's e' 
szerint csak saját körében ügyködhetőket. — Nem különben 
szinte az ujabbkorban jött bé az ügyvéddé felesküvőklőli 
reversalisok kivétele. Az ügyvédi oklevél 1836-ki ország-
gyűlés óta magyar nyelven adatik ki, 's az ügyvédi esküt 
is magában foglalja; mellyet azonban daczára az oklevél 
szavainak, egyre deák nyelven tesz le. Váltó ügyvédjeink 
vizsgáitatása iránt mindenki előtt tudvák a' kiadott k. k. 
utasításnak rendelvényei; Egyébkint: 
1) Eljárására, mint már mondva volt, megbízás, vagy 
ügyvédi vallomással kell ellátatnia, különben nyelvváltság-
gal bűnhődik: «nunquam ad fortunam sine literis procura-
toriis, revisionalibus, et plenipotentiariis agat, alioquin dignus 
poena emendae linguaew. 
2) A' felválalt ügyet jó lélekkel vinni tartozik. 
3) Mi előtt a' pervelejébe bocsátkoznék, a' törvény ren-
delte kifogásokkal kellőleg éljen, azonban 
4) haszontalan kifogások, 's feleselésekkel élnie nem sza-
bad: «a frivolis exceptionibus abstineant!» 1723: 38, 3. §. 
«secus seu ejusmodi profusas allegationes, seu ultra tres a 
modo deinceps inducendas exceptiones, reliquas quibusvis 
judicibus praescindere incumbet». U. o. §. 4. 's ezért 
5) Minél rövidebbek legyenek feleselései: «quam brevis-
sime modoque antiquitus observato, ac sine multis ambagibus, 
inutilibusque deductionibus cum moderamine allegent». 1723: 
38, 1. §. miért 
6) legot a' törvény szelleméből meritse okoskodásait: 
flmagisque legibus, et rationibus legi conventibus, quam 
verbis insistanta. U. o. 2. §. 
7) Csak törvény nemléttében hivatkozhat gyakorlatra: 
«lege deficiente consvetudinem urgeat». II. 2. 
8) Előterjesztéseiben mérsékelt, 's Hiedelemmel legyen 
mind a' birák, mind a' felek iránt. 
9) Tehetségében áll a' pert letenni, főnökjeiket, vagy 
megbízóikat haszonnal, 's azok javára kétszáz forintig köte-
lezni, helyettök peralkura lépni, eladást tenni, zálogositni 
II. 81. a' mit ugj 'an ily szélesen csak a' rendes házi ügyvé-
dekről kell érteni, másokról pedig csupán az illető, 's hűsé-
gökre bizott ügyre nézve, ha hasznosnak látják, 's a' kérdés-
ben, mig t. i. a' főnök tanácsát kikérhetnék, veszély forogna. 
10) Ha az ügyvéd valamelly birságba esik a' perben, 
a' birói foglalás a' megbízó javaiban vitetik véghez, a' kinek 
nincs viszonkeresete ügyvédje ellen : «§. 3. Ubi autem in 
birsagiis convincentur, statim post fínem litis, et causae de-
cisionem, de bonis, et possessionibus sui principális, tam ad 
partém judicis, quam etiam adversarii satisfiat». Math. VI. 
Ez mivel ő maga az oka, hogy illyen ügyvédet választott 
magának; de ha mocskos, és sértő feleseléseit a' főnök ki-
akarta töröltetni, vagy visszahuzatni, 's az ügyvéd ezt meg-
nem engedé, ő maga lakol. 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 32 és 33. számban. 
11) Nem szabad az általok folytatott perben biráskodniok: 
«Hoc autem sciendum est: quod homo Regius, seu Palatina-
lis in eadem causa (qua evocationem, vei aliam executionem 
fecerit) Procurator seu Advocatus esse non poterit §. 1. 
namsi quispiam homo Regius, vei Palatinalis atque etiam 
Procurator in una, eademque causa repertus fuerit; — contra 
eum, adversus quem Procuratoris officium gerit, vei gesserit, 
in suo homagio de facto convincereturw okát ennek a' 2-ik 
§-ban ekként adván: «Procurator pro actore aestimatur. Nam 
ágens et opponens est, sicque judex et actor esse deprehen-
ditur. Nemo autem in una eademque causa actor et judex 
simul esse permittitur; ideo in homagio suo merito convin-
cetur». II. 22. 
12) Nem szabad a ' p e r hanyad részéről avagy valamelly 
nyereségi részről azaz: rendkívüli jutalmazásról a' perben 
győzelem esetére egyezkedniök: «Advocati de quotta litis 
ex parte acquisitionis cum causantibus convenire non pote-
runt». 1723: 38, §. 5. 
13) Tiltatnak oly adományok nyerésétől, mellyek főnök-
jeik jogát érdeklik. 1609: 36. és 1655: 32. de fenhagyatik, 
hogy magát esküvel tisztithassa az alól, hogy nem a' hiva-
talosan forgatott levelekből jutott volna tudomására az ado-
mányos jognak erőtlensége. 
14) Soha nem szabad ügyének megnyerése végett semmi-
nérnü álfogás-, vagy csalárdsággal élnie II. 83. §. 5. «fraus 
et dolus patrocinari debet nemini)>. 
15) Mátyás király Vl-ik decr. 69 ik czikkje szerint leg-
feljebb 14 ügyet vállalhatott el az ügyvéd. 
Váltó ügyekre nézve legújabban alkotott törvényeink 
megkívánják; hogy váltóügyvéd bizonság levele előmutatása 
mellett magát azon váltó törvényszéknél bejelenteni tartoz-
zék, melly őt a' kebelebeli ügyvédek sorába beigtatja, az ily 
váltóügyvédek pedig azon kiváltsággal bírnak, hogy mihelyt 
számuk a' váltó törvényszék helyén négynél többre megyen, 
gondnokságra kizárólag csak ők fognak kineveztetni II, 220. §; 
továbbá 
Ha a' váltóügyvéd valamelly pernek vitelét magára vál-
lalta, szolgálatát védenczének egyedül a váltó törvényszék 
előtt szabad felmondania, 's még ezután is, ha az illető fél 
más ügyvédről nem gondoskodott, köteles azt a felmondás-
tól számítandó három hónap elteltéig védelmezni. 223. §. 
Végre 
Váltóügyvéd azon egy perben mind a' két félnek ügyét 
sem egyszerre, sem egymás után nem védelmezheti II. 224. 
Ügyvédeink járandóságaira nézve: a' biró tiszte az ügy-
véd dijját ügyességének 's felválalt munkájának tekintetbe 
vételével lelkiismeretesen megszabni: «ocsasione autem limi-
tationis eorundem salarii, in processibus causarum per judi-
ces fieri solitae, idem a modo etiam deinceps (habita tamen 
Advocatorum experientiae, habilitatis, et insutnpti, ac insum-
mendi laboris debita ratione) judices, conscientiose limita-
bunt». 1723: 38. 6. §. Váltó ügyekben, ha a' pert bevégezte, 
vagy arról a' fönebb mondottak szerint lemondott, munka-
dijt követelhet, akár elvesztette, akár megnyerte a' pert, 
's e' dijjat a' váltó törvényszék, méltó tekintettel az ügyvéd 
munkájára, végitéleteiben mindig meghatározza, 's az ily 
ítéletnél fogva, az illető ügyvéd, az abban meghatározott 
ügyvédi dijjra nézve szinte, mintha váltólevél volna, váltói 
keresetet indíthat fizetni nem akaró védencze ellen. XV-ik t. 
II. t. 225. 's 226. §§. 
Büntetését ügyvédeink vétségeinek, törvényeink követ-
kezőkben határozzák: 
1) Nyelvvdltsdg-ha esik az ügyvéd a) ha megbízás, azaz 
ügyvéd vallomás nélkül ügyködnék; ha a' nélkül áll a' fel-
peres mellett, az alperes feloldatik, azon kivül a' felperes 
elmarasztaltatik az alperes költségeiben, 's ugy nevezett kir. 
bíróságban, melly 6 nehéz girát teszen II. 86. épen ugy 
mintha fel nem vette volna a' pert ; az alperes pedig, ki 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 267 
mellett az ügyvéd netalán vallomás nélkül állott,
 Ugy bün-
tettetik, mintha meg nem jelent volna. — Ha végre egyik 
ügyvéd sem bizonyíthat megbízást, a' határidő elenyészik. — 
b) Ha megbízásának ideje már eleit, kivévén, ha nyilvánosan 
tudatik, hogy annak rendszerinti ügyésze, kinek viszi ügyét. — 
c) Ha a' főnök által peralkunál fogva megszüntetett pert 
újra feléleszti, folytatja, felljebviszi, ha szinte törvényes meg-
bízottja volna is. — d) Ha a' szóváltásban sértő szókkal él 
II. 72. — A nyelvváltság 100 forintot teszen; ha tüstént 
letétetett, a' nehéz gira könnyűvel váltathatik meg, külön-
ben az egészet kell fizetnie, 's mig megnem fizettetik, az el-
marasztalt ügyvéd nem ügyködhetik azon törvényszék előtt. 
2) Hallgatás vagy nyelvkötés szabatik az ügyvédre a' hite 
és hivatala ellen elkövetett vétek miatt, mellynél fogva más 
ügyeit ne vihesse, ezen okokból: a) ha az ellenféllel össze-
szövetkezik ; b) ha igaz ok nélkül, idején kivül hagyja el 
főnökjét, 's azáltal neki kárt okoz ; c) ha a' barátságos egyezést 
akadályozza; d) ha törvényes hatóság rendeléséből sem vál-
lalja fel a' szegény ügyét; e) ha hamis leveleket csinál, vagy 
ilyesekkel tudva él, 's azokhoz ragaszkodik; f ) ha a5 pernek 
egyrészéről a' védettel egyezkedik ; g) ha többszöri intés után 
is a' pert húzza; h) ha a' birót megsérti. — Addig terjesz-
tetik ki, meddig az azt rendelő birónak hatósága terjed. 
3) Böcstelenség alá esik a' hamis levél csinálok ügyvédje, 
mint szinte az ellenféllel egyetértő ügyvéd 1567: 27. 4. 
Vannak e' büntetéseken kivül mások is emlitve törvény-
könyveinkben, milyen p. o. Math. k. VI. decr. 7-ik cz. 6. §. 
melly szerint az ügyvédek «capiantur, si prorogatam inde-
bitam et falsam impetraverint, quousque emendam linguae 
non solventw. Ide sorolható a' kir. táblának 179-ik évi ápril. 
4-én és a' hétszemélyes táblának azon évi szeptember 26-án, 
Czagányi, másként Hortikovics András ellen hozott Ítélete, 
mellyben «ob indecentia, et contra dignitatem Dicasteriorum 
endentia in instantia exposita verba, poena aresti in vincuis 
exigenda dictatur in causa tabuiari sub actoratu fisci regii 
decurrente». — 
Ügyvédeink eddigelé társulatot nem képezének; — tör" 
téntek ugyan e' részben indítványok, — azonban süker nélkül 
hangozvák el; ekként 1832-ik évben társaságba kivánkozék 
alakulni a' pesti ügyvédikar, jogszótárt kidolgozandó; — 
azonban mindjárt kezdetben, noha a' k. Curia egyező hatá-
rozatát adá a' leendő ügyvédi gyülekezetekre — azért-e, 
mivel — egy igen jeles ügyvéd urnák nem régiben nyilvá-
nított szavai szerint — «mindnyájan magyarok vagyunk» — 
vagy egyébb akadályok közbejöttével sirját találá az indít-
vány. Legközelebb ismét, úgymint folyó évi junius 19-kén 
a' kir. Curia kapujára szegezett előleges felhívás következ-
tében nyilvános összejövetet tarta a' pesti ügyvédikar. — 
Mi akkoron már bevégzendők valánk jelen sorainkat, óhajtva 
várdalánk az ülés kezdetét, 's csak hamar R. Enzsel Sándor 
úr tevé indítványát, mellynek azonban sajátlagos czélját, 
szerényen kéntelenitetünk meg vallani, tisztán felfogni elég-
telenek valánk ; anyit azonban megértők, hogy oly számosak 
levén az ügyvédikar egyedei, kik egymást nem csak nem 
ismerik, de még csak egy lételéről is mit sem tudnak, ez-
okon együlést látszék kívánni, 's terve, a' menyiben mi fel-
foghatánk, oda járult : alakulna az ügyvédikarból választ-
mány, nehezebb eldöntésü jogtárgyak előfordulta alkalmával 
egybeülendő, tanácskozandó, 's az egyednek utasítást adandó, 
továbbá átalános javítások emlittetvék a' gyakori visszaélé-
sek ellen, mint szinte az ily összejövetelek által eszközlendő 
kölcsönős ismerkedés az egyedeket egymás barátivá teendi. 
Végre a' többség a' helyzetnek átalános javításával 's e5 
részben némellyek egyes indítványokkal kívántak foglalkozni, 
's mindenek előtt a' kir. személynök eő excellenciájának e' 
tanácskozások tartására engedelmét kikérni, — a' gyűlés 
azonban annak nyilvánítása mellett, hogy a' mondott hó 
21-én ismét összegyülekezeni, eloszlott; — 's a' most mon-
dott napon elnöknek megválasztott Benyovszky Péter úr több-
nemü tárgyaknak vitatgatása után kijelenté: miként minde-
nek előtt az ügyvédikar jelentené ki : valljon csupán gyüle-
kezet- vagy épen egyesület formában szándékozik magát 
alakítani ? 's ez elfogadtatván, közfelkiáltással választmány 
nevezteték, a' mondott kérdést, és tervet kidolgozandó, a' 
választmány tagjai következők: Ádám Ferencz, Ágoston 
József, Csanády Ferencz, Enzsel Sándor, Háder György, 
Hubay József, Illés Ádám, Kapczy Tamás, Karlovszky Sig-
mond, Kossuth Lajos, Lissovényi László, Luka Ferencz, 
Román József, Serjáv Antal, Simon Florent, Sztrokay Antal, 
Tabódy Pál, Tolnay János, Tóth Lőrincz, Ujváry Mihály* 
Zsivora György uu. a' választmány üléseit f. évi september 
15-én kezdendi meg; 's legelső ülését a' mostani Elnök alatt 
tartandja, további üléseiben korelnök választandó ülésenkint 
a' választmány köréből. Határozatra hét tag szükséges, ülé-
sek nyilvánosak, ezért mindenkinek tanácskozási, de csupán 
a' választmány egyedeinek adatik határozó szavazat. Csanády 
Ferencz és Tóth Lőrincz uu. jegyzőkké választatvák, 's jelen 
üléstől jegyzőkönyv vitele határoztaték. Mi szivünkből ör-
vendve a' kezdeménynek dús sükert óhajtunk, azonban or-
szágos intézkedést, gondolunk egyedül biztosnak a' lehető 
visszaélések, és még — ellen. 
Jogirodalom. 
Szemle az egyházjogi irodalom köréből. 
Geschichte des Canonischen Eherechtes bis zum Verfall der Glossen-
literatur v. Dr. Joseph Freisen. Zweite, mit einer Vorbemerkung vermehrte 
Ausgabe. Paderborn 1893. 958. 1. 
Valódi tudós s egész ember munkája. A mü maga, mint 
tudományos alkotás mindenkor számot fog tenni; azonban 
ezen második kiadáshoz irt bevezető észrevételek fokozottan 
kiemelik irójuk írói s tudós jellemét és nevét, a midőn 
azokban Freisen beismeri müve legérdekesebb részére nézve 
tévedéseit és elejti az általa construált copulationalis theoriát. 
A mü második részében — a mely jelen máscdik kiadás-
ban is változatlanul le van nyomtatva — Freisen a házasság-
kötés kellékeiről beszél, s itt felállítja azon tételt, hogy a 
canoni jog szerint a házasságra irányzott akarattal — effectus 
maritalis, consensus de praesenti -— végzett elhálás — copula 
carnalis — köti meg a házasságot. 
Ezen elméletét construáló tanulmányát előzőleg az Archiw 
für kath. Kirchrecht-ben közölte, a minek eredménye számos 
alapos bírálat és tanulmány volt, még pedig részben a 
theoria mellett, részben ellene. 
A theoria követői közül Meurer és Lámmer később elej-
tették azt. 
Az ellene irt dolgozatok közül különösen jelentékeny 
Sehling lipcsei egyet, magántanárnak müve: Die Unter-
scheidungen d. Verlöbnisse ím kanonischen Recht és 
Scherer gráczi egyet, tanár bírálata az Archív f. kath. 
Kirchenrecht 1891. évi folyamában. 
Főleg ezen dolgozatok hatása alatt Freisen revisio alá 
vette theoriáját, s azon eredményre jutott, hogy az nem 
tartható. 
Ezért irta meg az Archív f. kath. K R . 1892. évi folya-
mában Zur Geschichte d. canonischen Eherechtes czikkét, a 
melyet csekély változtatással most ezen második kiadásba 
bevezető észrevételek gyanánt lenyomat. 
Ezekben kimondja, hogy a házasságkötésre vonatkozó 
előbbi nézetét föl kell adnia; elmondja, hogy helytelenü1 
fogta fel a jus naturae fogalmát, ezért helyteleneknek kellett 
lenniök az azokból vont következtetéseknek is és kijelenti, 
hogy a copulationalis theoria tarthatatlan, s mindezen — saját, 
nézeteire alkalmazott éles — kijelentéseit indokolja is. 
Az egész munka hat fejezetre oszlik, s tárgyalja a 
házasságjog forrásairól s irodalmáról szóló bevezetés után 
* 
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1. a házasság fogalmát s lényegét 2. a házasságkötés lényeges 
és nem lényeges alaki kellékeit, 3. ugyancsak anyagi kellékeit 
— itt adatntak elő az akadályok —, 4. az elválás tanát, 5. a 
házasság hatásait s 6. a törvényhozási és fölmentési jogot. 
Magyarország és a magyar literatura csak annyiban 
nyer helyet e miiben, hogy a 149. lapon Kováts Gyula 
A házasságkötés Magyarországon czimü müvéből — e műnek 
az archiv f. kath. K R . 5 i-ik kötetében foglalt birálata alapján — 
felhasználja Kálmán királynak házassági törvényét. 
Freisen müvéből jelenleg csak a házasságkötésre vonat-
kozó részt és a bevezető észrevételeket kivánom ismertetni. 
Freisen abból indul ki, hogy a katholikus egyház a 
házasságkötés kérdésében a zsidó joghoz alkalmazkodik. 
A zsidó jog szerint az atya, vagy ennek hiányában az 
anya keres fiának, vagy ez maga keres magának feleséget. 
A nő oda igérése, — a mit később Schidduchinnak 
neveztek, — azonos a mi mai eljegyzésünkkel, s figyelmen 
kivül hagyását büntették. 
Ezen egyszerű Ígéretet követte a tulajdonképi eljegyzés — 
a Kidduschin, — mely 1. pénz nyújtása, vagy 2. az eljegy-
zést tartalmazó okmány átadása, vagy 3. elhálás által történt 
két tanú jelenlétében s ünnepélyes szavak kíséretében. 
Az eljegyzés ez után 10 tanú jelenlétében megáldatott. 
Az elhálás általi eljegyzést a Krisztus utáni 5-ik szá-
zadban büntetés terhe alatt eltiltották. 
Az eljegyzés után a menyasszony rendszerint még 12 
hónapig szülei házában maradt. 
Ezen idő lejárta után a jegyes barátai és zene s más 
szertartások kíséretében házába vitte menyasszonyát, s itt a 
lakoma után a menyasszonyt külön szobába vezették; ezt 
később Chuppa, mennyezettel helyettesitették, a melyben 
a menyasszonyi ágy állott, s a hová a jegyesek a jelenlevők 
áldásai között vonultak vissza. 
Szükséges volt még a Ketuba, a donatio propter nuptias 
biztosítása, mely eredetileg a nő vételára volt, s később a 
házasság felbontása esetére lett a nő részére biztosítva. 
A zsidó házasságnak nincs templomi jellege, nincs itt 
szó és szükség papi áldásra. 
Az eljegyzés nem létesiti a házasságot, habár a meny-
asszony némileg a feleséghez hasonló helyzetbe j u t ; igy ha 
az eljegyzés után mással közösül, házasságtörőként büntet-
tetik, s az eljegyzés felbontása a házasság felbontásához 
hasonló föltételekhez van kötve. 
Az eljegyzéshez kell járulnia a férj házába vitelnek, s 
az átadásnak s főleg az elhálásnak. 
A források a házasságkötést a közösülés kifejezéseivel 
jelzik, súlyt helyeznek az unitas carnisra. 
Ezzel állnak be a házasság hatásai, a sógorság, a házasság 
vagyonjogi következményei. 
A nemi közösülés házasságra irányzott akarat és eljegyzés 
nélkül is házasságkötő erővel bir. 
Vagyis a házasság csak az elhálás után tekinthető 
létezőnek. — (13. §.) 
A régi római jog nem tartalmaz a házasságkötésre 
vonatkozó rendelkezést, csak a házassággal kapcsolatos 
manus, vagyis a férjnek neje feletti hatalmi viszonya mikénti 
megszerzéséről rendelkezik. 
A manus megszereztetik per confarreationem, per coem-
ptionem és usu; az első vallási szertartások között végbe-
menő actus, a másik formális, később színleges vétel, az 
utolsó az egy évig megszakítás nélkül gyakorolt elhálás 
utján létrejött elbirtoklás. 
Később ezen manussal egybekapcsolt házasságok helyét 
a manus nélküli házasságok foglalják el. 
Ezekre nézve azon elv állott, hogy nuptias consensus 
facit; de ez csak annyit jelent, hogy a házasságkötésnél 
csak a consensus lényeges, egyéb formaságot nem kell 
szükségképpen betartani. 
Azonban a consensushoz hozzá kell járulnia a tettleges 
életközösségnek, mi rendszerint a férj házába vitel — 
deductio in domum mariti — utján történt. 
Ez előtt nem állanak be a házasság jogi hatásai. 
A házasságkötést megelőzi az eljegyzés — sponsalia — ; 
ez nem egyszerű pactum de contrahendo, mert az eljegyzés 
a menyaszonyt a feleséggel sokban hasonló helyzetbehozta; 
igy a menyaszony is büntethető házasságtörés czimén, uj 
eljegyzés a réginek felbontása előtt, infamál, s még más 
viszonyokban is létezett hasonlatosság. — (14. §.) 
A régi germán jogra nézve a legújabb időkig azon 
nézet uralkodott, hogy a házasság az elhálás által köttetik. 
Sohm szembeszállt ezen nézettel. 
Szerinte az eljegyzésnek — desponsatio — van házas-
ságkötő ereje, mely a házasságot, mint jogviszonyt teremti 
meg, a tényleges életviszonyt az összeadás állapítja meg. 
Sohmtól eltér Löning és utána Schewel. 
Szerintök az eljegyzés jogczime az összeadásnak. 
Az eljegyzés a férfi és a nő gyámja között létrejött 
szerződés, mely szerint a gyám arra kötelezi magát, hogy 
a nőt s az a feletti mundiumot a férfira ruházza, a ki viszont 
meghatározott vételár fizetésére és a nő hazavitelére kötelezi 
magát. 
Ennek a végrehajtása az összeadás. 
Az eljegyzés és összeadás együtt kötik a házasságot. 
Ezen nézet sem helyes, mert itt összetévesztik a nő 
feletti mundium megszerzésének kellékeit a házasságkötéssel, 
mivel a házassággal rendszerint a mundium is megszerez-
tetik; azonban léteznek házasságok mundium nélkül is, s 
megszerezhető a mundium a házasság megkötése után is 
és el is vesztheti azt a férj. 
A népjogok csak a mundium megszerzésére nézve tar-
talmaznak rendelkezéseket, azonban a házasságkötést nem 
szabályozzák. 
A házasság a házasságra irányzott akarattal véghezvitt 
elhálás által történik. 
Erre nézve a forrásokban is találhatók nyomok. 
Igazolja ezt a Morgengabe intézménye is, a melyet a 
férj az első éj után ad nejének annak jeléül, hogy a házas-
ság megköttetett; hogy ez nem a szüzesség jutalma, praetium 
pudicitiae, mutatja az, hogy az özvegy házasságánál is alkal-
mazásban van. 
Támogatják e felfogást Lehmannak az északi germánok 
jogviszonyaiban eszközölt kutatásai. 
E házassági vagyonjogok a sváb, frank, bajor, westfáli 
jogok szerint az elháláshoz fűződnek, mig némely jogok 
még egy gyermek születését, vagy egy év s egy nap le-
folyását kívánják ezen hatás előidézéséhez. — (15. §.) 
Az egyház a házasságkötés lényegtelen kellékei tekin-
tetében nem lévén meghatározott formaságokhoz kötve, a 
világi részről érvényben levő formaságokhoz alkalmazkodott. 
Ily formaságok: 1. a nő megkérése a felette hatalom-
mal biró személytől; 2. az eljegyzés; — azonban a házasság 
érvényes lehetett mundiumot adó eljegyzés nélkül is, ha 
csak a nő consensusával hozzájárult; 3. dotálás; 4. ezt kö-
veti megfelelő alkalmas idő múlva a nő átvétele, a nő felett 
hatalommal biró személy kezeiből és 5. a házasság megál-
dása, mely az elhálás előtt, vagy után fordulhatott elő. 
Suly van fektetve arra, hogy a házasság nyilvánosan 
köttessék meg. 
A római egyház házasságkötési rítusát Miklós pápának 
a bolgárokhoz intézett levele tartalmazza, melyet Gratian 
hibásan közöl. 
E szerint első a római jogi eljegyzés, mely a felek és 
a felettök hatalommal biró személyek consensusa által köt-
tetik, idegen személyek jelenlétében, az arrha, gyürü és a 
dos és donatio följegyzését tartalmazó okmány átadása 
mellett. 
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Az eljegyzést követik alkalmas időben a nuptialia foedera, 
mely a templomban bemutatott mise, áldás és a feleknek 
adott fátyol nyújtásában áll. 
Ez után a házasok az életközösség folytatása végett 
haza vitetnek. 
Mindezen formaságok meg nem tartása nem tette a 
házasságot érvénytelenné. — (16., 17. §§.) 
A mi a házasságkötés lényeges kellékeit illeti, arra nézve 
azt tartották, hogy az egyház a római joghoz alkalmazkodott; 
a mely nézet téves. 
Krisztus és Szt. Pál is a zsidó jogot alkalmazzák, a 
midőn ismétlik a Genesis azon szavait, hogy erunt duo in 
carne una. 
A szent atyák az elhálás jelentőségének kérdését rend-
szerint Mária és Szent József házasságának kérdésével kap-
csolatban vizsgálják. 
Szt. Ambrus látszólag azt mondja, hogy a consensus 
köti a házasságot, tényleg azonban azt mondja, hogy a 
közösülés egymagában nem elegendő a házasságkötéshez; 
mivel azonban a házassághoz szükséges az elhálás, azért 
Mária és József viszonya nem házasság. 
Crysostomus és Hieronimus szintén e nézeten vannak. 
Szt. Ágoston házasságnak tartja e viszonyt, s ennek 
indokolására azt mondja, hogy még a bonum prolis — a 
gyermek — is megvan e házasságban; hogy ez mi módon 
történt, azt nem vitatja. 
Ezek azt mutatják, hogy a régi kor a zsidó jogra 
támaszkodott. 
Ezen alapon állnak ezen kor egyházi és világi jogfor-
rásai is. 
Erről tanúságot tesz rheimsi Hinkmárnak, István gróf 
házassága felől irt véleménye. 
E vélemény szerint a házasság szabadok között a meg-
kérés, eljegyzés, dotatio, összeadás és az elhálás által köt-
tetik meg, azonban tulajdonképpi házasságkötő ereje az el-
hálásnak van, a többi csak előfeltétele annak, hogy az 
elhálásnak meg legyen a házasságkötő ereje. 
Az elhálás előtt a házasság még fel is bontható, s a 
vagyoni jogosítványok is azzal állanak be. 
A Gratian előtti gyűjtemények nem tartalmaznak köz-
vetlenül oly adatot, mely a copulationalis theoriát támogatná^ 
azonban sok oly helyet említenek, a melyből ezen felfogásra 
lehet következtetni. — (18. §.) 
Gratian a házasságkötésre vonatkozó nézeteit a követ-
kező eset tárgyalásánál fejti ki. 
Valamely szüzességi fogadalmat tett férfi eljegyezte 
magát. A nő azonban hűtlen lett hozzá, s más harmadikkal 
jegyzi el magát, s ezen viszonyt consummálja. 
Az első jegyes visszaköveteli a nőt. 
Gratian ezen esethez két kérdést füz. 
Az első kérdés egyik alpontja az, hogy házasság léte-
zik-e az először eljegyzettek között ? a második alpont az, 
hogy elállhatnak-e ettől ? 
Az általa felhasznált forrásokból vont eredmény ellen-
téteket tartalmaz, mert a források egy része szerint a házas-
sághoz elegendő a felek consensusa, más része szerint szük-
séges ahhoz az elhálás. 
De másfelől a desponsatio és a valóságos házasság, a 
sponsa és a valódi feleség között különbség létez; igy 
házasságtörés esetén a desponsatio felbontható, a valóságos 
házasság nem ; hűtlenség esetén is más elbánásban részesül 
a feleség, s másban a sponsa. 
Ezért fölteszi Gratian a kérdést : hogy miért nevezik a 
szent atyák mégis a jegyeseket házasoknak — sponsae 
conjuges ? 
Válasza az, hogy a házasság kezdetét veszi az eljegyzés-
sel s befejezését nyeri a közösüléssel. 
Azért a jegyesek között is létez házasság, de csak meg-
kezdett, ellenben az elhált házasság felbonthatlan házasság. 
Más megoldási kísérlete Gratiannak az, hogy a jegyesek — 
sponsae — csak a jövőre való tekintettel neveztetnek háza-
soknak, vagyis csak a nevet alkalmazzák reájuk a valódi 
lényeg nélkül. 
Gratian végeredménye az, hogy a desponsatio, vagyis 
kölcsönös megegyezés nélkül a közösülés nem eredményez 
házasságot, s viszont a desponsatio elhálás nélkül be nem 
fejezett viszony. 
A megkezdett házasság, a matrimonium initiatum fel-
bontható, ellenben a matrimonium perfectum soha. 
A mi az eljegyzés — desponsatio — erejét illeti, azt 
egy második consummált eljegyzés felbontja, még ha ezen 
első eljegyzés relativ, megáldás és hazavitel által van is 
megerősítve; a mely megerősített eljegyzés különbeni fel-
bontását a törvény kifejezetten tiltja. — (19. §.) 
Gratian közvetlen utódai az ő álláspontján állanak. 
Paucapaleának a Decretumhoz irt jegyzetei szerint a nő 
nem térhet vissza az első férfihoz, a kivel viszonya nem lett 
consummálva, ha a másodikkal a házasság el lett hálva. 
Magister Rolandus szintén Gratiánt követi, nála is a 
megkezdett és a befejezett házasság fogalmával találkozunk; 
előbbi a jegyesek között áll fen, utóbbi a consummált 
eljegyzés. 
A házassági viszonyok felbontására vonatkozó szabályok 
csak a megkezdett házasságra nézve állanak, a perfect 
házasság felbonthatlan. 
Előbbi felbontható, ha a nő szüzességi fogadalmat tesz, 
szerzetbe lép; felbontja azt az eljegyzés után beálló lelki 
rokonság és sógorság; ha az elmebaj az elhálás előtt áll be, 
szintén van helye felbontásnak. 
De Rolandus megtagadja a consummált második eljegy-
zéstől azon erőt, hogy az első nem consummált eljegyzést 
felbontsa. 
A göttweigi codexből vett Tractatus de matrimonio és 
a Summa Coloniensis a nem consummált eljegyzés felbontá-
sának 8 esetét sorolják fel. 
Ezek még a Gratian-féle matrimonium initiatum és per-
fectum álláspontján állanak. 
Hugó de St. Victor — f 1141 — nem kivánja meg az 
elhálást a házasság létrejöttéhez, csak a consensus legi-
tismust. 
A Hugó St. Victornál kifejezésre jutó ezen elvet találjuk 
Petrus Lombardusnál is, a ki azonban nem fogad el minden 
eljegyzést valóságos házasságként, hanem felállít egy dis-
tinctiót, a mely szerint megkülönbözteti a sponsalia de 
futuro-t, és de praesenti-t. 
Az elhálás nem szükséges a házasság létrejöttéhez, csak 
a consensus, azonban ily ereje csak a jelenre szóló consensus 
de praesentinek van meg; ez titokban is kifejezhető, csak 
bizonyításra szorul, a mely bizonyíték nyújtására a két fél 
vallomása elegendő. 
Az ily consensus de praesentivel kötött házasságot nem 
rontja le a későbbi consummált desponsatio de praesenti 
mert az első házasság, érvényes házasság. 
E tan Petrus Lombardus érdeme, s az egyház nem 
fogadta el. 
Ezzel szemben a Gratian-féle tant fogadták el Simon 
de Bisiano, Rufinus Summája, Johannes Faventinus. 
A Summa Parisiensis szerint a franc egyház az eljegy-
zéshez az áldást kivánja, hogy annak házasságkötő ereje 
legyen. 
Cremonai Sicardus szerint közönyös, hogy az eljegyzés 
jelenre, vagy jövőre szóló; a határozó az, hogy meg lett-e 
áldva, vagy nem ? 
A Petri Exeptiones legum romanorumhoz irt glossa 
szerint is csak jövőre szóló eljegyzés forog fen, ha a felek 
csak pusztán szavakkal egyeztek meg, ellenben valódi 
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házasság áll fen, ha férfi és nő egymást kölcsönösen átadják 
és átveszik, a gyürü átadása mellett. 
A Summa Coloniensis szerint az eljegyzés az adásvételi 
szerződéshez hasonló, a melyhez járulnia kell a felek kölcsönös 
átadásának. 
Szóval azon időben nem lehet a házasságkötés jogának 
egységéről szólani. — (20. §.) 
Azonban a fejlődésbe belejátszik az egyházi törvény-
hozás is. 
Már II. Incze — 1130 — 1143. — azon nézetet követi, 
hogy a jelenre s nem a jövőre szóló consensusnak házasság-
kötő ereje van, s nincs szükség ahhoz más ünnepélyességi 
actusra. 
A tulajdonképi — itt figyelembe jövő — törvényes intéz-
kedések III. Sándortól — előbb magister Rolandus — indul-
nak ki. 
0 megállapitja azt, hogy a pap, vagy jegyző és tanuk 
előtt ünnepélyesen kifejezett consensus felbonthatlan házas-
ságot teremt. Azonban bármely fél kolostorba vonulhat, a 
mig a házasság nincs elhálva, mivel a házasok még nem 
egy test, nem egy vér. 
ő is alkalmazza a consensus de praesenti és de futuro-
féle distinctiót, de következményeit nem viszi keresztül. 
Igy van azután nála az, hogy egy jelenre szóló, de nem 
ünnepélyesen kijelentett akarat-egyezéssel teremtett viszony 
marad érvényben, föltéve, hogy az első nem lett consummálva. 
Azonban vannak III. Sándornak rendelkezései, a melyek-
ben ünnepélyesség nélküli consensus de praesenti is 
elegendő, valamint oly consensus de futuro, a melyhez 
közösülés járul. 
Tehát III. Sándor törvényhozói nyilatkozataiban nincs 
egység. 
A consummált házasság föltétlenül felbonthatlan; a még 
el nem hált házasság ellenben felbontható, csakhogy a fel-
bontás — a szerzetesi fogadalom kivételével — a pápa által 
történik. 
Jogegységről ezen időben egyáltalában nem lehet szólani. 
III. Incze — 1181—1185 — egyik intézkedése szerint 
az eljegyzéshez a hazavitelnek, s az elhálásnak kell járulnia, 
hogy házasság létesüljön. 
Ellenben a IX. Gergely gyűjteményébe fölvett határo-
zataiban már különbséget tesz a consensus de praesenti és 
de futuro között, s az előbbi felbonthatlan házasságra vezet. 
Azonban azért ő szükségesnek tartja, hogy a copula 
hozzájáruljon a megegyezéshez. 
Ezen ellentétek magyarázzák meg azon eltérő nézeteket 
is, a melyek a glossatoroknál találhatók. 
Igy pl. Accursius glossája szerint a házasság létesüléséhez 
elegendő a consensus, ellenben mások a hazavitelt is meg-
követelik. — (21. §.) 
A fejlődésből levonható végeredmény a következő. 
Az egyház kezdettől fogva azon álláspontot fogadta el 
a zsidó jog alapján, hogy a házasság lényegéhez tartozik 
az el'nálás; e mellett még azon nézetet is követte, hogy 
a keresztény házasság felbonthatlan. 
Innen folyt a tétel, hogy az eljegyzés még felbontható. 
Ezen consequentiát azonban igyekeztek meggyöngiteni 
és , lerontani; ezen czélból lett kitalálva a desponsatio de 
praesenti és de futuro megkülönböztetése. 
Az előbbiben az elhálás igértetik, az utóbbiban azonban 
a sponsalia de praesenti és az elhálás. 
Hogy az elhálás jelentőségét az egyház soha sem hagyta 
figyelmen kivül, mutatja az, hogy a sponsalia de futuro — 
ellenkező bizonyítását kizáró vélelemnél fogva — házasság-
nak tekintetik, ha ahhoz elhálás járul.1 
1
 Ezen preesumtio juris et de jure-t megszüntette XIII . Leo 1892. 
febr. 15-ikén, 
Hogy a consensus de praesenti önmagában véve való-
ságos házasságot kötő erővel birjon, az lehetetlenség; mert 
a valóságos házasság isteni jognál fogva felbonthatlan, már 
pedig a nem consummált viszony szerzetesi fogadalom és 
pápai fölmentés erejénél fogva felbontható. 
A tridenti zsinat is csak a consensus módozatait állapítja 
meg, de nem mondja meg, hogy mi eredményezi a házas-
ságot, mert arra nézve megmarad a dplog lényegéből, s a 
; fejlődésből is folyó elv, hogy a maritalis affectussal, házas-
ságra irányuló akarattal végzett testi egyesülés teremti azt meg. 
Nem pusztán a testi közösülés, mert akkor minden házas-
ságon kivüli nemi érintkezés házasságra vezetne, s nem pusz-
tán a consensus, mert akkor a házasság nem lehetne fel-
bonthatlan viszony. — (22. §.) 
Ezen elméletét adja most fel Freisen a 2-ik kiadáshoz 
lenyomatott bevezető észrevételeiben. 
Itt előadja, hogy könyve megírásakor az vezette az ural-
kodó consensuális elmélet elejtésére, hogy az elhálás momen-
tuma határozó szerepet látszik játszani a házasságjogban. 
Igy a sógorság, az inpotentia, a kor, a tiltott idő aka-
dályai mind az elhálással állanak kapcsolatban; e mellett 
a copula házasságá teszi a sponsalia de futuro-t s a házasság 
csak az elhálás után lesz föltétlenül felbonthatlanná; vala-
mint a régibb források hangsúlyozzák a copula jelentőségét 
a házasságkötésre és felbonthatlanságra nézve. 
Elméletének kifejtésénél azon nézetből indult ki, hogy 
az absolut felbonthatlanság a házasság lényeges tulajdonsága, 
a mely esetben a felbontható viszony nem lehetne házasság. 
Azonban az egyház nem nyilatkozott dogmaként az iránt, 
hogy mi szükséges a házasság lényegéhez; azonban követ-
keztetéseket lehet levonni azon kijelentéseiből, hogy a ke-
resztény házasság szentség, a melynél a házasság a szent-
ségtől el nem választható; a jelenre szóló consensussal kötött 
viszony valódi s felbonthatlan házasság; az igazi házassághoz 
sincs szükség copulára és kimondja az egyház, hogy a házas-
ság jure naturae felbonthatlan. 
Ezen utóbbi tétel azt jelenti, hogy a dolog természeténél 
és a házasság lényegénél fogva felbonthatlan, azonban nincs 
kimondva, hogy absolute és kivétel nélkül felbonthatlan. 
A nem keresztények házassága is felbonthatlan jure na-
turae, azonban itt is kivételek állanak fen, mint a nem con-
summált házasságnál. 
Ezért lehet értelme a pápai dispensatiónak. 
Csak a consummált házasságra nézve mondja ki az egy-
ház, hogy az absolute felbonthatlan. 
Freisen még azt is beismeri, hogy az ő copulationalis 
elmélete történelmileg sincs teljesen igazolva. 
A tudományos eredmények és fejtegetések mellett külö-
nösen tiszteletet érdemel azon bátorság, a melylyel Freisen 
saját nézeteivel szembeszáll, s hosszú gondolkozás és fárad-
ságnak eredményeit a jobbnak, az igazabbnak önkimélet 
nélkül áldozatul adja. Dr. Relner János. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A felülvizsgálat értékhatára. 
Dr. König Vilmos ur e lapok 32-ik számában e czim 
alatt közzétett dolgozatára a következőkben van szerencsém 
reflektálni: 
A törvénynek az érték megállapítása körüli intézkedései 
általában, de különösen a felülvizsgálat tárgyában, igaz 
hogy zavarosak, ugy hogy a gyakorlatnak hosszadalmas 
jegeczesedési processuson fog kelleni keresztül mennie, mig 
az elvileg helyes megállapodásra jutand. 
A tárgy könnyebb megérthetése és tájékoztatás végett 
vissza kell mennem azon nevezetes vitára, mely a második 
3 6. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 271 
német perrendi javaslatnak a revisiót tárgyazó 485. §-a 
körül a «Reichsjustizkomission»-ban lefolyt. 
Die Revision findet — ez volt a kormányjavaslat — 
gegen die in der Berufungsinstanz von den Oberlands-
gerichten erlassenen Endurtheile statt, somit durch dieselben 
die der Rechtskraftfáhige Entscheidung des Urtheils erster 
Instanz abgeándert oder die Berufung als unzulássig ver-
worfen ist. Vagyis a kormányjavaslat helyt akart adni a 
felülvizsgálatnak, csak a ajudicia disparia» esetében, «a duae 
conformes» szempontjából érvelvén, hogy két különböző itélet 
mellett a peresfél megnyugtatva nem lehet. A bizottság azon-
ban hosszú és alapos vita után a kormány ez eszméjét elej-
tette, elfogadván a «summa revisibilis»-ét, vagyis hogy bizo-
nyos magasságú érték-összeg legyen (azon esetektől termé-
szetesen eltekintve, melyekben tekintet nélkül az értékre, e 
jogorvoslattal élhetni) a felülvizsgálat alapfeltétele, tekintet 
nélkül a másodbiróság akár helybenhagyó, akár megváltoz-
tató Ítéletére. 
De melyik összeg legyen ám ez ? 
Struckmann képviselő a kereset tárgyának az értékét — 
die Streitsumme, — ellenben dr. Báhr azon összeget, melynek 
erejéig a felülvizsgálat kérelmeztetik — Beschwerdesumme — 
hozta javaslatba Struckmann ellenében ; egyebek közt — ugy 
mint dr. König ur — felhozván, hogy — 1000 márkányi 
kereseti összeg volt általa javasolva— az, a ki 1100 márkát 
perel és részére mindkét biróság által 1000 márka megítél-
tetik, az — Struckmann szerint — a hátralevő 100 márka 
iránt igenis kérhetné a revisiót; mig ellenben az, a ki mind-
két biróság által 1000 márkában marasztaltatott, e jogorvos-
lattól meg lenne fosztva. Ceteris paribus, de főleg ez okból 
ajánlotta (dr. Báhr) hogy fogadtassék el azon összeg, mely-
nek erejéig a revisio kérelmeztetik. 
Struckmann maga is hozzájárulván Báhr indítványához, 
a Reichsjustizkommission azt elfogadta és az — 15C0 márk-
nyi értékhatárral — a törvénybe is átment, ellenben a magyar 
törvény a Struckmann maga áltat elejtett elvet fogadta el, 
a 181. §-ban kimondván, hogy felülvizsgálatnak «nincsen» 
helye, ha a kereset tárgyának értéké járulékok nélkül 200 frt 
értéket meg nem halad. 
Fölötte terjedelmes és sokoldalú vala ezen a Protokolle 
247—262., 607—Ó23. és 703—707. lapokon olvasható kivált 
gyakorlati jogászok által folytatott vita, de egyik részről 
sem emeltetett Struckmann indítványa ellenében azon ki-
fogás, mit dr. König ur fölhoz, nevezetesen, hogy az egye-
sitett perek tárgyértéke fogja megállapítani a felülvizsgálati 
jogorvoslat igénybevételének föltételét és fórumát. 
E nézet czáfolatául elegendő volna magára a törvény 
szövegére hivatkozni, a hol kizárólag a kereset tárgyának 
értéke van feltételül decretálva, mig a törvény ratiója szem-
pontjából dr. K. ur maga magát felhozza, hogy az egyesítés 
általa vitatott hatálya ugyanazon eredményre vezetne, mely 
feletti aggodalom a törvényhozót arra indította, hogy a ke-
reset tárgyának értékét fogadta el revisionális feltételül, t. i. 
hogy a biróság ne nyújthasson, de ne is foszthasson meg 
a revisio jogától. Ebből az következik, hogy a törvény-
hozó az egyesítésnek ily hatályt éppen tulajdonitni nem 
akarhatott. 
Hogy a törvényben gyakran ugyanazon §-ban hol na kere-
seti tárgy értéke», hol pedig «a per tárgyának értéke» kifejezések 
használtatnak, ez ne hozzon se7ikit zavarba, mivel a kettőnek 
az értelme egy és ugyanaz. Különben, hogy felperes pusztán 
a revisióra való tekintettel kereseti igényét magasabbra ne 
emelje, ez iránt elegendő cautelát látok a törvény 110. §-ában 
foglalt, a perköltség iránti rendelkezésekben. 
Épp oly téves dr. K. ur a viszonkereset tárgyában ki-
fejtett abbeli nézete, hogy a kereset és viszonkeresetnek együttes 
értéke a döntő, mert mint mondám, a törvény csak a kereset, 
nem pedig a viszonkereset tárgyának értékét fogadja el. 
A törvény 23. §-a csak az iránt rendelkezik, hogy mikor 
van viszonkeresetnek helye, módot nyújtván az alperesnek, 
hogy mint bármily magasságú alaptalan követelésnek az en-
gedményese, felperest egy perben zaklathassa. 
Nem is említve, hogy a német perrend 5. §-a világosan 
rendelkezik, hogy: eine Zusammenrechnung der Klage und 
der Widerklage findet nicht statt, — kiemelem, hogy a törvény-
nek az értékmegállapitásról rendelkező legfontosabb §§-ai (126., 
181., 186., 214.) sehol sem tesznek említést «a viszonkereset-
ről». Hogy e helyeken néhol a per és nem a kereset tárgyá-
nak értékéről van szó, a mint fent kifejtettem, nem dönt. 
Az értékmegállapítás körül egyik érdekes jelenség, hogy 
a törvényszék, mint felebbezési biróság, azt a törv. 126. §-a 
értelmében önmaga fogja megállapítani és az esetben, ha 
kimondja, hogy a kereset tárgya az 50 frtnyi értéket meg 
nem haladja és ez okból a felebbezést visszautasítja, ezen 
végzés felfolyamodással meg sem támadható (2 14. §.], ugy, hogy 
ez ügyekben kénytelenek lesznek a felek egyszerre a felül-
vizsgálati kérelmet a 180. §. b) pontja alapján, valamint 
a felebbezést is beadni, mert a felebbezést visszautasító tör-
vényszéki végzés vétele után, a felülvizsgálati nyilt határidő 
el leend késve. Dr. Hexner Gyula. 
liptó-szt.-miklósi ügyvéd. 
Helytelen czégbejegyzés. 
Zárszó gyanánt és válaszul e lapok utolsó számában 
megjelent enuntiátiókra röviden ezeket jegyzem meg: 
A kereskedelmi törvény, a midőn a 183. §. 2. bekezdé-
sében, a 184. §-ban, a 189. §. 2. bekezdésében stb. ((igazgató-
sági tagokról*), egyéb helyeken ((igazgatóságról)) beszél, ezt 
minden czélzat nélkül, s korántsem azért teszi, mintha ((igaz-
gatóság)) és ((igazgatósági tagok» kö,zt külömbséget akarna 
statuálni. Az «igazgatóság)) nem más, mint az igazgatósági 
tagok összesége. Ha az igazgatósági tagok összeségéről van 
szó, előttem világos, hogy e tagok teljesen egyenlő jogokkal, 
kell, hogy bírjanak. Ha egyenjogúak ezen igazgatósági tagok, 
ugy nem birhat az egyik tag a másik felett bármi irányban — 
tehát a czégjegyzésnél sem — bármi előnynyel, kiváltsággal, 
beneficiummal. Éppen ez a harmonikus, egységes alkotása 
az igazgatóságnak teszi ezt azzá, a mi. Ha állana az, a mit 
dr. Kobler ur mond, hogy t. i. külömbséget kívánt ten 3 
a törvény ((igazgatósági tagok» és «igazgatóság» közt, akkori 
a 185. §-ban is a logika szabályai szerint nem ((igazgatóság-
ról)) hanem ((igazgatósági tagokról)) kellene szólnia, mert 
hiszen tulajdonképpen nem az «igazgatóság)), hanem az 
«igazgatósági tagok» jegyzik a részvénytársaság czégét. 
Ha mégis ((igazgatóságról)) beszél a törvény e szakaszban, 
ugy ebből teljesen kiviláglik, hogy a két kifejezés közt a 
törvény jogi vagy egyéb külömbséget nem tesz, hanem hasz-
nálja a kifejezéseket majd igy, majd ugy. Ebből érvet néze-
tem helytelensége mellett construálni nem lehet. Minthogy 
pedig a törvény az igazgatóság jogkörének csorbítását vagy 
korlátozását harmadik személyek irányában határozottan 
tiltja; minthogy a czégjegyzésnek az emiitett mód szerinti 
eszközlése az igazgatóság egyes tagjainak jogkörét sérti és 
korlátozza, minthogy ily korlátozás törvényellenes: azért ezen 
czégjegyzésnek s czégjegyzékbe való bevezetése által a tör-
vényellenes állapot sanctiót nyert. Ez a circulus vitiosus, 
melyből menekülés, nézetem szerint, nincs. És itt csak sajnál-
kozásomnak adhatok kifejezést a felett, hogy a czégjegyzékre 
való felügyelettel megbízott miniszteri biztos, ki néha sok-
szorta csekélyebb dolgokon akad meg, az elsőbiróság végzése 
ellen jogorvoslattal nem élt, hogy igy felsőbb bírósági hatá-
rozatot provokáljon, mert igy megtudhattuk volna, hogy a 
másod- esetleg harmadbiróság mily nézetben van e kérdésről. 
Nem mintha azért többet érne ellenfelem nézete, vagy az én 
nézetem, vagy mintha a felsőbb biróságnak a csalhatatlanság 
27 2 
jellegét vindikálnám; hanem azért, mert igy az ügy a kom-
petensebb faktorok által nyert volna elintézést. De lett legyen 
a másod- vagy esetleg a harmadbiróságnak nézete bármi: 
én megmaradok álláspontom mellett, hogy a többször emli 
tett czégjegyzés az általam felhozott okokból helytelen volt. 
És ezzel azt hiszem, részemről a vitát talán befejezettnek is 
tekinthetném. M—s L. 
Különfélék. 
— Az igazságügyi személyzet statisztikája. Az 1890-iki 
népszámlálás statisztikáját adta ki feldolgozva az orsz. statisz-
tikai hivatal. Kiemeljük a következő, reánk nézve érdekes 
adatokat : Az igazságügyi személyzetnek a népességhez való 
arányára nézve a Duna-Tisza köze áll első helyen o -i7°/0-kal, 
a melytől a többi országrészek messze e lmaradnak; a leg-
kisebb arányszám esik Horvát-Szlavonországra (o-o7%)> aztán 
következnek a Tisza balpartja, Tisza-Maros szöge és Erdély 
o-o8°/0-kal, a Duna bal- és jobbpar t ja s a Tisza jobbpartja 
pedig 0"09°/0-kal. 
Az 1890. évi népszámlálás alkalmával a magyar korona 
országaiban 16962 oly egyén Íratott össze, a kik az igazság-
szolgáltatáshoz tartoznak. Ezek közül volt biró 2322, ügyész 198, 
egyéb bírósági tisztviselő 4521, dijnok 1849. A szabadság-
vesztésiintézetekben alkalmazva volt 152 tisztviselő. Működött 
255 közjegyző, 199 közjegyző-jelölt és segéd és 285 közjegyzői 
irnok. Az ügyvédek száma 4353-at tett, az ügyvédjelölteké 
1464-et, az ügyvédi írnokoké 7181 -et. 
A birák közül átlag minden 7472-ik lakosra, a közjegy-
zők közül minden 65037-ik lakosra, az ügyvédek közül min-
den 3986-ik lakosra jut egy-egy. 
A biráknál és ügyészeknél az eltérés Magyarország és 
Horvátország arányszáma közt nem nagy. Mélyreható eltérést 
tapasztalunk az ügyvédek számánál. Magyarországon minden 
361 1 lakosra, Horvát-Szlavonországban pedig csak 14480 la-
kosra esik egy-egy önálló ügyvéd, azaz a népességhez viszo-
nyítva az ügyvédek száma az anyaországban 4-szer akkora, 
mint a társországokban. Ez utóbbiakban viszont az ügyvédi 
irodák átlagosan sokkal nagyobbak, mint az anyaországban, 
ugy, hogy mig nálunk 4191 önálló ügyvédre 2510 segéd-
személy esik, addig a társországokban 150 önálló ügyvéd 293 
segéddel dolgozik. 
Budapesten 739 ügyvéd volt a népszámláláskor. Leg-
kevesebb ügyvéd volt a Tisza-Maros szögén és Erdélyben. 
— Sürgős pereink. Augusztus hó első hetében bérköve-
telés és lakkiürités iránt benyújtott keresetre a VIII—X. ker. 
járásbíróság októberre tüz tárgyalást. Ugyancsak ily termé-
szetű, május hóban megindított perben a tárgyalás előbb 
augusztusra, majd pedig deczemberre lialasztatott el. (Ügyvédi 
körökből.) 
— Váltópénz-e az ezüstforintos? Ezen kérdés merült fel 
a budapesti törvényszék előtt a napokban. A védő ugyanis 
azt vitatta, hogy az ezüstforintos nem tartozik a fémpénzek 
közé, mivel csakis az aranypénzek birnak törvényes fém-
értékkel. A törvényszék azonban ezen érvelést nem fogadta 
el, hanem a vádlottat a Btk. 203. §. 2. pontja alapján ítélte el. 
— Négy évi fegyház. Egy visszaeső asszonyt a budapesti 
törvényszék / frt35 krt tartalmazó pénzes tárcza ellopásáért 
négy évi fegyházra ítélt. Mit fog kiszabni a törvényszék 
a nagy betöréses lopásokért ? 
— Az önként jelentkezés és a beismerés mint a büntető 
el járás szempontjából egy és ugyanazon adatnak két ága, 
nem állapithat meg két külön enyhitő körülményt (m. kir. 
Curia 1893. évi február hó 21-én 973. szárn alatt hozott 
ítéletében). 
— Minő feljelentést utasíthat el a járásbíróság? A buda-
pesti kir. itélő táblának f. é. május hó 24-én 4124/93. sz. a. 
hozott végzésében azon kijelentés foglaltatik, hogy ha a rend-
őri nyomozat során elégséges bizonyíték fel nem merült, a fel-




— Kohler csődjoga. A Kritische Vierteljahrssehrift leg-
újabb füzetében Menzinger beható bírálatát adja Kohler 
1891-ben megjelent csődjogi kézikönyvének: Lehrbuch des 
Concursrechts. 
A csődeljárás lényege Kohler szerint az, hogy az a 
közös veszteség elvén épül fel, és a magánjogi per egy 
részét képezi. Az anyagi csőd éppúgy, mint a végrehajtási 
eljárás általában, egy különleges perjogi viszony, melynek 
sajátsága abban áll, hogy a hitelezők egymással összeütköző 
érdeke a társadalmi kívánalmaknak megfelelő módon egyez-
tettessék össze, illetve a hitelezők közt felmerülő összeütkö-
zések a társadalmi kívánalmakhoz képest intéztessenek el. 
A hitelezőket a közadós vagyonára vonatkozólag egy a 
zálogjoggal rokon jog, az u. n. lefoglalási jog (Beschlags-
recht) illeti meg, a mely dologi és nem személyes jog jel-
legével bir, és a mely a zálogjogtól abban különbözik, hogy 
nem kizárólagos, hanem együttes az összes hitelezők javára. 
A csődhitelezők összesége nem jogi személyt, hanem a le-
foglalási jog és az abból eredő egyéb jogok gyakorlására 
alakult közössséget képez. A tömmeggondnok a csődhitelezők 
összeségének végrehajtó közege. — Menzinger birálata Kohler 
ezen összes főtételeit helytelennek tartja. Szerinte a csődel-
járás nem peres, hanem perenkivüli eljárásnak, birói felügye-
let alatti felszámolásnak és a tömeggondnok nem a hitelezők 
végrehajtó organumának, hanem önálló közegnek tekintendő. 
A hitelezők jogának mint egy külön lefoglalási jognak 
construálása Menzinger szerint felesleges és homályos és 
Kohler érvelési módja gyakran nagyon is mesterkélt. Ezen 
mesterkéltségnek és a jogi constructióval való azon üres 
játéknak, mely a német jogirodalom nagyobb nevü Íróinak 
is gyakori hibája, Menzinger egy igen jó példáját idézi 
Kohler könyvéből. Kohler, be akarván bizonyítani, hogy a 
hitelezők joga a csődvagyonra vonatkozólag nem személyes, 
hanem dologi, a következő, általa döntőnek tartott példát 
hozza fel. A közadós a csőd tartama alatt megöl valakit a 
csődvagyonhoz tartozó fegyverrel. Ha a csődhitelezők joga 
dologi jog, akkor a büntető biróság ezt a fegyvert elkobozni 
nem fogja, ha ellenben személyes jog, akkor az elkobzás 
megtörténik. Minthogy pedig ily esetben az elkobzás meg 
nem történik, be van bizonyítva, hogy a hitelezők joga 
dologi jogot képez. Menzinger helyesen jegyzi meg erre a 
mulatságos példára, hogy ez minden egyéb tekintetet mel-
lőzve, már csak azért sem lehet döntő, mert a büntető 
biróság az elkobzást nem azon alapon rendeli el vagy mel-
lőzi, hogy a bűntett elkövetésére szolgáló eszköz a tettes 
tulajdona-e vagy nem és helyesen mondja, hogy ily példa, 
mint bizonyíték, nagyon különösen fogja az olvasót érinteni. 
Büntetőjog. 
— Az Olshausen-féle nagy büntetőjogi kommentárnak 
a kihágásokat tárgyazó része külön kötetben megjelent. 
Azon iárásbiráink, kik az Illés-féle kihágási kommentár mel-
lett eshetőleg még külföldi forrást is kívánnak használni, 
ezen munkában igen jó vezérfonalat nyernek. 
— Orgazdaság. Néhány gyermek összegyűjtötte a katonai 
gyakorló téren a lövési gyakorlat után maradt ólomgolyó-
kat és ezeket eladta. A gyermekek lopással vádoltattak, de 
az elsőbiróság által fel lettek mentve azon alapon, hogy nem 
tudták, hogy az ólomgolyók összegyűjtése és eltulajdonítása 
tilos. Az orgazdasággal vádoltakat az elsőbiróság szintén 
felmentette azon alapon, hogy lopás fen nem forogván, 
orgazdaság sem foroghat fen. Az ügyészség a gyermekek 
felmentésében megnyugodott , de az orgazda felmentése ellen 
felebbezett azon az alapon, hogy az orgazdaság tényálladé-
kához elég, ha objective fenforog a lopás. A német birodalmi 
törvényszék azonban, bár az Ítéletet egyéb indokokból meg-
semmisítette, a felebbezés ezen jogi nézetét tévesnek mondta 
ki, és kimondta, hogy bár nem szükséges az orgazdaság 
tényálladékához az, hogy a lopás tettese megbüntettetet t 
legyen, de szükséges, hogy a lopás büncselekvénye ne csak 
objective, hanem subjective is fenforogjon. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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Teleszky István. 
Az igazságügyi minisztérium politikai államtitkárának 
távozása képezi a mult hét eseményét. A távozó államtitkár 
tetőtől-talpig self-made man, a kit saját képességei, szorgalma 
és jelleme emeltek arra a helyre, a honnét őszinte sajnálattal 
látjuk eltávozni. 
Teleszky Istvánnak neve először a hetvenes évek elején 
tartott jogászgyüléseken tünt fel. Ezek a gyűlések akkor való-
sággal országos jogászgyülések voltak, és számos kiváló jurista 
nevét tették ismertté. Teleszkyn kivül, elég lesz még Vajkay, 
Hoffmann, Hodossy, Bróde, Apáthy, Győry, Zlinszky, Fried-
mann nevét emlitenünk. 
Teleszky István jogászi működését a javából való erős 
ügyvédi gyakorlat edzette meg. Mint jogi iró az örökösödési 
jogról irt akadémiai pályamüve által tünt fel. Itt Teleszky 
fa ki par excellence az öröklési jog kiváló müvelője) az ági 
örökösödés rendszerének ellenzőjeül és a törzsi öröklés hive 
gyanánt lépett fel. Történeti alapon kimutatta azt is, hogy 
az ági öröklés eredetileg nem magyar, de régi germán rend-
szer. Pályamüve csak dicséretet nyert. A pályadijat Zlinszky 
Imre, az ági öröklés hive, nyerte el. Azonban Magyarország 
jogfejlődése nem approbálta a M. T. Akadémia Ítéletét. Az 
ági öröklés fentartásáról nálunk többé szó sem lehet. 
Teleszky István a hetvenes évek közepén képviselő, és 
mint ilyen a jogügyi bizottság tagja lett. Ezen a téren 
működésének javát a perjogi codificatió kötötte le. Az ő 
müve a végrehajtási törvény és részben az 1881. évi perrend-
tartási novella. Ezen törvény eredeti tervezete közel állott 
a szóbeliséghez. Mérsékelt szóbeli tárgyalást contemplált 
az előzetes iratváltás után. Vagyis: írásbeli pert szóbeli 
plaidoyer-kkel. Tudjuk, hogy a javaslat ezen intézkedését a 
főrendiház szavazta le, s a képviselőház, csakhogy a reform 
végleg meg ne bukjék, inkább beleegyezett annak meg-
csonkításába. 
Teleszky Istvánnak legfőbb müve a magyar örökösö-
dési jogról szóló törvényjavaslat. Ha ennek a jogi reformnak 
sorsát évekkel ezelőtt össze nem kapcsolta volna a kormány 
az annyi politikai esély uralma alá vetett házassági reform-
tervvel, akkor ez a javaslat már régóta törvény volna. 
Teleszky államtitkári működése egészen megfelelt a hozzá 
fűzött fokozott várakozásoknak, ő itt is azon munkának lett az 
embere, a mely munka a mindennapi élet igényeinek ki-
elégítéséből áll. 
Számtalan törvényjavaslat készítésénél volt az övé a 
vezérszerep. 
Megszerkesztette az örökösödési eljárásr6\ szóló törvény-
javaslatot, a jlzetési meghagyásokról szóló törvényt. Befolyt a 
kir. táblák szétosztásába, a birói és ügyészi szervezet átalakí-
tásába, a sommás eljárás reformjába stb. stb. 
Mint tisztviselő, az igazságügyminiszteríum ressortjának 
azon részét látta el, a mely nehéz materiális munkát ad. 
ő vezette végvonalban a nemzetközi érintkezés ügyeit, az 
ő hatásköréhez tartoztak a többi minisztériumok számára 
bekivánt jogi szakvélemények, feladatához tartozott még a 
bűnügyek revisiója, a kegyelmezési és börtönügy felügyelete 
Egyéniségét leginkább jellemzi az, hogy midőn néhány 
évvel ezelőtt Tisza Kálmán miniszterelnök felszólította őt az 
igazságügyi tárcza elvállalására, ő ezt felelte: a minisztersé-
get nem fogadom el, de ha olyan valaki lesz a miniszter, 
a kivel előreláthatólag megférhetek, elfogadom az állam-
titkárságot. 
Szeretjük remélni, hogy Teleszky Istvánnak csak tiszt-
viselői szereplése ért most véget. Hiszszük, hogy ott fogjuk 
őt látni ezentúl is, a hol két évtized óta mindig láttuk, — 
a reformtörekvések élén. 
A törvénytelen gyermekek törvényes örökösödéséről 
magyar jog szerint. 
A törvényes öröklésnek alapját tudvalevőleg a család-
jogban szabályozott rokonsági viszonyok képezik, a mi más 
szavakkal azt jelenti, hogy a rokoni összeköttetésnek követ-
kezései nyernek megvalósulást akkor, midőn törvényes örö-
kösödésről beszélünk. Ha valaki vagyonáról életében halála 
utánra nem rendelkezett, előállnak a rokonok s a törvény 
meghívása szerint elfoglalják az örökséget. 
A czimbeli tétel ötletéből ennélfogva ezek a kérdések 
állanak elő: 1. törvényes örökös-e a törvénytelen gyermek és 
kinek hagyatékában; 2. örököl-e valaki ő utána törvényi czi-
men; 3. van-e jogosultsága köteles részre és kivel szemben s 
4. viszont irányában követelhet-e valaki köteles részt ? 
Lássuk a kérdéseket egyenként, ad 1. íróink megoszla-
nak véleményben, különösen a történeti előzményeket ille-
tőleg. Némelyek szerint jogunk nem biztosit örökösödést a 
törvénytelen születésüeknek még anyjuk hagyatékában sem. 
«Orökséget nemzőik után nem nyernek)), mondja Frank.1 
«A törvénytelen ágyból származottak, vagyis csupán 
természetes gyermekek, mint ilyenek, szülőik után nem örö-
kösödnek*), tanítja Suhayda2 s alább. 
«Bármily ellenokoskodás nem áll; az sem, hogy a tör-
vénytelen gyermek egyéb törvényes örökös hiányában anyja 
után örököl; mert ez sem törvényen, sem szokáson nem 
alapszik, sőt Kövy szerint 1824-ben a Curia is megfosztá a 
természetes gyermeket Katics Anna elleni perben®.3 
Hasonlóan Katona Mór: «A hazai jog nem ad örökösö-
dést a törvénytelen gyermekeknek))4 és keményen ostorozza 
az országbírói értekezletet azon megbocsáthatlan mulasztásért, 
hogy midőn csak egy tollvonásba került volna nyújtani a 
törvénytelen származásúaknak legalább a minimumot, melyet 
1
 Közigazság törvénye I. 159. 1. 
2
 Magyar magánjog 331. §. 
3 U. o. jegyz. 
4 A törvényes örökösödés a magyar jogban. Jogt. Közlöny 1872. 
: évi 32. sz. 
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az o. p. t. nálunk meghonosított: hogy édes anyjuk után 
örökölnének — nem tette, hanem a szégyenletes állapotot to-
vábbra is fentartotta. 
Zlinszky szerint sem birtak öröklési joggal sem atyjuk, 
sem anyjuk után,1 hasonlóan tanit Wenzel is. 
Mások azon véleményben vannak, hogy anyjuk vagyo-
nában örökösödnek és pedig Dósa,2 Herczegh3 szerint min-
den esetben, Tóth Lőrincz szerint csak azokban, mikről az 
anya szabadon rendelkezhetett volna, ha más gyermekek 
nincsenek.4 
És Kövy is azt tanitja, hogy a törvénytelen gyermekek 
anyjuk minden keresményében örökösödnek, ha törvényes 
gyermekek nincsenek. 
Hol van hát az igazság ? 
A felelet sajátságos, de igaz: mindkét részen. 
Ha az a jog, mit a törvény constituál s a mi abból ki-
olvasható, akkor Dósáéknak van igazuk; ha pedig a jog az, 
mit a biró mond Ítéletében, ugy a mérleg Suhaydáék felé 
hajlik. 
És már itt kimondhatjuk, hogy az utóbbiak az erőseb-
bek. Nem azért, mintha tanításuk szentírás volna, hanem 
azért, mert az a rosszul alkalmazott jog. 
Eszmében ott az igazság, ott a jog, gyakorlatban itt. 
Nézzük csak a dolgot közelebbről. 
Kiindulásunk a Tripartitum Dósa, tanítása szerint: Az 
L R . 79. czim azt mondja, hogy ha valaki száműzetik és fia 
őt vagy félelem, vagy kegyeletből követi és nála tartózkodva 
birtokára vonatkozólag a prsescriptío ideje bekövetkeznék — 
redemte filio (qui iniquitatem patris portare non tenetur) 
bona sua alienata ad portionem suam cedentia, non obstante 
praescriptione, idem prose restaurandi habét potestatem; — és 
a II. R . 60. cz. utalva I. Lajos Decret. 19. articul. és Ulászló 
Decret. I. art. 74. tanit ja: «filius pro delictis et excessibus 
p a t r i s . . . . nec in persona, nec juribus possessionariis, vei 
aliis rebus condemnari sólet». 
Ezekben már benfoglaltatik törvényellenessége azon 
véleménynek, a mely szerint ártatlan gyermekek, kiknek 
nem áll a hatalmukban választani, hogy házasságban, vagy 
azonkívül, illetőleg törvényeseknek vagy törvénytelenekül 
szülessenek, fosztatnak meg nemcsak személyes, hanem fen-
maradhatásukra nézve nélkülözhetlen vagyoni jogaiktól is 
szüléik azon hibája miatt, hogy őket törvény által tiltott 
módon nemzették s szülték. 
Továbbá abból, hogy a Hk. II. R . 62. cz. csak az atyai 
örökségből rekeszti ki a törvénytelen gyermeket az I. R . 
17. cz. szerint «hseredes solummodo filii legitimi, qui juribus 
paternis hsereditariis succedere solent, intelliguntur» ; abból, 
hogy az I. R . 106. és 108. cz. csupán a vérfertőztető házas-
ságból született gyermekeket tiltja el bár mindkét nembeli 
szüléiknek — de csakis fekvő — vagyonaiban való örökö-
lésétől, tanítván: «soboles durante matrimonis generatse in 
bonis et juribus possessionariis eorum parentum succedere 
non possuntt), ha t. i. scienter matrimonium contractum 
fuerit: csak annyi következik, a mennyi mondva van. S mert 
nincs törvény törvénytárunkban, mely az anya vagyonában 
való örökösödést gyermekei törvényességétől tételezné; mint-
hogy nincs törvény, mely a törvénytelen gyermeket anyja 
hagyatékából kirekeszteni rendelné; mivel a Hk. II. R . 62. cz. 
csak az atyai örökségből rekeszti ki a törvénytelen születésüt, 
az anyait illetőleg hallgat s hasonlóan az I. R . 17. cz. is 
csak éppen atyai örökösökre nézve kívánja meg azok törvé-
nyességét : mindezekből azon következtetés vonható, hogy 
Werbőczy és a korabeli jog adott az anya vagyonában a 
1
 Magyar magánjog III. kiadás 667. 1. 
a
 Erdélyhoni jogtudomány II. 285. §. 
i Magyar család és öröklési jog 256. 1. 1874-ből. 
4 Magyar akadémiai értesítő III. kötet 320. 1. A magyar örökösödési 
jog szelleme. 
törvénytelen gyermeknek öröklést, még pedig — mivel az 
ellenkező sehol kiemelve nincs — a törvényessel együtt és 
egyenlőn. 
És ne feledjük a Dósa tanítását, hogy «a vélemény 
támogatására használtatni szokott törvények, mint örökösö-
dési jogot büntetni látszólag korlátolok, szoros azaz olyan 
magyarázatuak levén, hogy rendeletök a kijelölt eseteken 
kivül nem terjesztethetik (II. k. 285. §.). 
Ez a jog eszmében. 
A gyakorlatban másként állhatott. 
Érdekes volna e részben megfigyelni az idők folyamán 
keresztül a «közvélemény)) alakulását, a törvénytelen szüle-
tésüekkel szemben tanúsított felfogás olykor gyors és nem 
is kellőleg indokolt változásait. 
Egyet-mást felemlítek. Francziaországban pl. a régi szo-
kásjog megengedte az atyasági keresetet és a házasságon 
kivül szülő nőnek fájdalmai közben tett kijelentései olybá 
vétettek, mint a szentírás, azon elvnél fogva, hogy «creditur 
virgini parturientit). 
A visszaélések miatt megváltozott a felfogás elannyira, 
hogy nem csak az atyasági kereset tiltatott el, de már a 
convent szükségét látta a törvényes és törvénytelen gyerme-
kek közötti különbség megszüntetésének és azt kijelenteni, 
hogy minden leány, ki munkájából és keresményéből becsü-
lettel fentartja törvénytelen gyermekét, közjutalomra tart-
hat igényt. 
Erre megint ellenhatás következett, mely a kedvezmé-
nyeket megszüntette. S 1802 nov. 17-én az államtanács előtt 
is szőnyegre került az ügy s midőn az első consul vélemé-
nyes előadását befejezte azzal, hogy «a társadalomnak nem 
áll semmikép érdekében, hogy a fattyú gyermekek elismer-
tessenek)), senki sem mert ellenmondani s a tvkv. 340. czik-
kének 1. §-a ezen egyszerű szövegezést nyerte: la recherche 
de la paternité est indestite. 
Vagy Angliában pl. régen, mihelyt a házasságon kivül 
teherbe esett nő eskü alatt felfedezte gyermekének atyját, a 
biró a bevádolt férfi ellen rögtön elfogatási parancsot adott 
ki s fogságban tartatott, mig kellő óvadéki összeget nem 
tett le a szülési és gyermeknevelési költségek biztosítására. 
Az anyát csak kisegítőnek tartotta a jog. Aztán változott a 
felfogás olykép, hogy kizárólag csak az anyát terhelték a 
költségek. 
Vagy ott van az egyházjog illustratióul. Régen az egyház 
a szentírás szavainál fogva -— fílius non portabit iniquitatem 
patris — nem osztozott a világ előítéletében s nem sújtotta 
büntetéssel a törvénytelen gyermeket; de a XI . századtól 
kezdve irregularisnak jelenti ki őket a nyugati népek felfo-
i gása következtében. 
Igy a váltakozó felfogás kizökkenthette nálunk is a gya-
korlatot az irott, helyesebben Írásba foglalt jog humanismu-
sából. Mert hiszen helytelenül magyaráztak törvényt minden 
időben s magyarázhatnak ezután is, ma is magyaráznak a 
mint analógia utján a Hk . I. R . 106. és 108. cz. azon birói 
ítélet indokolására használtatott, mely a törvénytelen szüle-
tésű gyermekek ellenében az azoknak végrendelet nélkül 
elhalt anyja utáni hagyatékot örökségül a fiscusnak ítélte 
oda — mint ezt Wenzel emliti.1 
De hát ez nem szabály, csak kivétel. És előttünk, kik a 
régi gyakorlatot csak egy pár töredékes emlékben hézagosan 
ismerjük, gyanússá válik azon körülmény, hogy Suhayda a 
Katics-féle pör fölemiitőjéül Kövyt nevezi meg s Kövy maga, 
ki a korabeli gyakorlatot csak ismerte, azt tanitja, hogy a 
törvénytelen gyermekek anyjuk minden keresményében örö-
kösödnek. 
Az igaz, hogy az anya ősi vagyonában nem örökösöd-
hettek; mert az ősi nem az anyáé, hanem családjáé, a mely-
1
 Jogt. Közi. 1870 : 36. sz. 
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hez a törvénytelen gyermek nem tartozott. De ebből azon 
következtetést levonni, hogy szerzeményekben sem örököl-
hetett: egyszerűen nem lehet. 
És ha tényleg a gyakorlat hibás volt, kétszeresen jogo-
sult a Katona vádja az országbírói értekezlet ellenében. Mert 
a helyett, hogy az osztrák törvény alapján meghonosodott 
enyhébb gyakorlatot fentartotta volna, még olyat magyará-
zott bele a régi jogba, mely abban nem volt, a mit az élet 
sem követelt, sőt perhorrescált és rendelkezése által mélyí-
tette az égető sebet a gyógyítás helyett s csak növelte a 
zavart. 
Értem az id. törv. szab. 9. §-át, a mely szerint vég-
rendelet nem létében az örökhagyónak minden vagyona 
a tőle leszármazó törvényes gyermekekre száll stb. 
Ezen rendelkezés bevágta útját a törvénytelen gyermek 
öröklésének az esetben, ha anyja törvényes leszármazót ha-
gyott hátra. 
Ezen nem segíthet a gyakorlat, csak erőszakkal, mert 
itt meg ez a jog eszmében. Ha helytelen, ha hibás is, de meg-
irott jog, melynek csak szája lehet a biró, s melyet alkal-
maznia kell, maga jobbat helyette nem teremthet. 
S a birói gyakorlat — a mennyire ismerem — ezen az 
alapon áll. 
A Curia mindjárt-mindjárt hangsúlyozza: ((örökhagyó anya 
törvényes gyermekével szemben ugyanazon örökhagyó tör-
vénytelen gyermekét törvényes örökösödési jog nem illeti 
meg))1 és magyarázgat : «a törvény (id. törv. szab. 9. §.) hang-
súlyozván a hagyaték összeségét s a leszármazás törvényes-
ségét, kizárja a törvénytelen gyermeket a törvényes javára 
az anyai örökségből is és a fenálló tételes törvénynyel ellen-
kező gyakorlat s jogszokás nem keletkezhetik)).3 
Az ominosus 9. §. hát ugyan kifigurázta a szerencsétlen 
törvénytelen gyermeket. Ezen csak törvény, vagy e rendel-
kezés ellenére kifejlődő gyakorlat segíthet. Talán van is reá 
tendentia. Példa mindenesetre találkozik. 
A Márkus-féle gyűjteményben találok a budapesti táblá-
tól egy ítéletet, mely a törvényes osztályrész kérdésében 
szólva nyíltan hirdeti, hogy «a fenálló törvényes gyakorlat 
szerint a házasságon kivül született gyermek, anyja után, annak 
hagyatékából a törvényes gyermekkel egyenlő örökösödési jog-
gal bir».3 
Ez elv igen fontos nemcsak önmagában, hanem mert 
messzemenő következései vannak. 
Erre azonban később térek rá. Most folytatva a gondolat-
fűzést, az a kérdés merül fel, hogy ha tehát nincs törvényes 
leszármazó, ki örököl végrendelet nélkül a hagyatékban ? 
Első sorban a felmenős. Akkor is, ha törvénytelen gyer-
mek van s anyai hagyatékról van szó? Akkor a tétel módosul. 
A 10. §-ban már mindjárt következetlen lett az orsz. 
bir. ért. önmagához, ha csak azt nem akarjuk hinni, hogy 
a humanismusnak kivánt hódolni. 
Itt már nem beszél törvényes leszármazóról, hanem egy-
szerűen csak leszármazót emlit. 
És ez változtat e tételen. Mert a 10. §-ból az olvasható 
ki, hogy ha nincs az anyának törvényes leszármazója, de 
van törvénytelen gyermeke, ugy ez elébe lép a felmenők 
öröklésének. 
Ez irott jog s a gyakorlat is állandóan igy alkalmazza. 
S áll ez az oldalrokonokkal szemben is; mert az id. 
törv. szab. 10—12, §§., a melyek leszármazók hiányában sza-
bályozzák a felmenők és oldalágiak öröklését: nem hang-
súlyozzák a leszármazók törvényességét s nem zárják ki a 
törvénytelen gyermeket a felmenők s oldalágiakkal szemben 
az anyai örökségből. 
1
 1885. okt. 6. 1181. (Márkus Dezső gyűjt.) 
2
 1884. jan. 9. 3941/83. (U. a. gyűjt.) 
3 49012/82. Dt. IV. 321. 
Hitestársi öröklésnek sincs helye törvénytelen gyermek 
létében. 
Az id. törv. szab. 14. §-a szerint hitvestársi öröklésnek 
szerzeményekben csak az esetben forog fen esete, ha leszár-
mazó egyenes örökösök nincsenek. 
A törvényes leszármazást e rendelkezés sem kívánván, 
következőleg a tétel megáll. 
Ez nem is vitás, a Curiának is van ily értelmű határozata.1 
E részben is tehát a jog a gyakorlatban megfelel a jog-
nak az eszmében. 
És ezek után felelhetünk is az 1. kérdésre, összegezve 
az elmondottakat: a törvénytelen gyermek törvényes örökös anyja 
hagyatékában, ha törvényes leszármazó nem maradt. 
Senki más után nem örököl törvényi czimén. Atyja után 
sem, elismerés esetén sem. 
Páter est, quem íustae nuptiae demonstrant — mondja 
az egyházi törvény s ez volna ratiója a törvénytelen gyer-
meket az atyai örökségtől elrekesztő rendelkezésnek. A puszta 
elismerés alapján a gyakorlat sem érezte magát jogosultnak 
öröklést adni az elismerő atya után, ki egyébként végrende-
letileg intézkedhetik tetszése szerint. Éppen ennek okából 
hozom is bele e helyen az alábbit. Zlinszky2 említi: valaki 
sajátkezüleg irt és aláirt végrendeletben törvénytelen fia ja-
vára végrendelkezett, azt végrendeletének minden során min-
denütt fiának nevezvén. Kérdés, ha vájjon érvényes-e ezen 
végrendelet ? 
1876: XVI. tcz. 32. §.: «Azon végrendelet, melyben le-
származó egyenes örökösök és házastárs javára tétetik intéz-
kedés, alaki kellékek tekintetében akkor is érvényes, ha azt 
a végrendelkező egész terjedelmében önkezűleg irta és alá-
irtai). 
Az alaki kérdés, a mint látszik, csak az anyagi jog 
alapján bírálható el. 
Az anyának -— mint fenebb is láttuk — e törvénytelen 
gyermek leszármazója s esetenként egyenes örököse. Ha tehát 
anya alkotta a kérdéses végrendeletet, kétségtelenül érvé-
nyes az. 
De ha atya ? Zlinszky ugy dönti el a kérdést, hogy 
nincs szükség különböztetni, mert hiszen a végrendelkező 
maga nyilvánítja akaratát, ő ismeri el fiának. 
Az indokolás szép s egygyel több az ok arra, hogy 
a törvényhozás az elismerő atya után is adjon öröklést. De 
ma — csak a törvényt lehet alkalmazni. S ha — a mint maga 
mondja — az atya utáni öröklés behozatalára a bíróságok 
magukat jogosítva nem érezhetik: akkor a törvény másként 
nem értelmezhető, minthogy a szóban levő végrendelet ér-
vénytelen : mert leszármazója ugyan a törvénytelen gyermek 
elismerő atyjának, de nem törvényes örököse, a kettőt pedig 
a törvény egyformán kívánja meg. 
És magyarázzunk tovább. Az 1876: XVI. tcz. megalko-
tásakor a törvényhozás tudta, legalább fel kell tételeznünk 
róla, hogy nem adnak a törvénytelen gyermeknek atyja után 
öröklést, még ha elismerte is. Ha tehát a gyakorlattal ellen-
kezőt akart volna, ha leszármazó egyenes örökösnek akarta 
volna tekintetni: ezt határozottan kifejezte volna. A mit a 
törvényhozó nem akart, azt nem lehet, nem szabad a tör-
vénybe belemagyarázni. 
És gondoljuk még ezekhez azt is, hogy az idézett tör-
vényszakasz éppen a törvényes leszármazók javára kelt, ki-
váltságos rendelkezés, — e gygy e l több ok, hogy stricte értel-
mezzük,— mely a Zlinszky magyarázásával azok ellenére volna 
legtöbbször kijátszható, a kiknek érdekében alkottatott. 
Azonban talán kelleténél is hosszabban időztünk e pont-
nál. Ideje, hogy még egy kérdésre megfeleljünk s aztán 
tovább menjünk. 
(Bef. köv.) Dr. Menyhárt Gáspár. 
1
 Dtár r. f. X. 268. 
2
 Örökösödési vitás kérdések «Jogt. Közlönys 1876. 51. sz. 
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Jogirodalom. 
Per il XXXV. anno d'insegnamento di Filippo Serafini. Studi giuridici. 
Firenze 1892. 474 1. 
Mult évi junius 26-án ünnepelték meg az olasz egyetemek 
a hazája határain tul is jó hirnek örvendő Serafini Fülöp 
pisai egyetemi jogtanár 35. évi tanári jubileumát. Ez alka-
lomból az ünnepélyre szintén meghivott nagyváradi kir. jog-
akadémia a jubilánshoz a következő üdvözlő feliratot intézte: 
Magniíico ac doctissimo Juris Professori Philippo Serafini 
Pisae in Italia. 
Director collegiumque iuris professorum regiae Academise 
Magno-Varadinensis, occasione iubilei tui cordicitus Te salu-
tant, ex intimo cordis sui affectu exoptantes, ut Tu, Vir 
Doctissime, in scientiis iurisprudentise colendis hucdum 
quam secutus es prseclaram, non modo intra, sed et extra 
pulcherrimse Patriae tuae confinia nominis Tui glóriám usque-
quaque augere, et divina favente Clementia, optimo semper 
animi corporisque vigore usque ad extremos vitae humanae 
fines gaudere possis! 
E consessu collegii professorum, die mensis Maii 31. 
anni 1892. celebrato. 
Viszonzás fejében a jubiláns minden tanárnak megküldte 
arczképét, akadémiánknak pedig egy díszpéldányát amaz 
Emlékkönyvnek, melyhez 33 egyetemi tanár egy-egy tudo-
mányos értekezéssel hozzájárult. Méltóbban alig tüntethették 
ki collegái a jubilánst, mint ezzel az emlékkönyvvel, melyet 
közérdekű tudományos becsénél fogva futólag ismertetni 
szándékozom. 
Serafini tudvalevőleg egyszersmind az Archivio giuridico 
szerkesztője s mint ilyen, a jognak minden ágára terjed ki 
az ő figyelme. Ennek a sokoldalúságának megfelel a tiszte-
letére kiadott Emlékkönyv is, melyben a történelem, pandekta-
jog, modern magán- és kereskedelmi jog, per- és büntetőjog, 
nemzetközi jog, társadalmi törvényhozás és statisztika köré-
ből vett tárgyakról irt értekezésekkel találkozunk. 
A jog terén való legmodernebb jelenségként fejtegeti 
Fusinato, hogy a nemzetközi jognak tárgya a nemzetek kö-
zött létező jogközösség, minélfogva az nemcsak az egyes 
államoknak egymáshozi külső viszonyait szabályozza, hanem 
a nemzetek belső jogéletére is jelentékeny befolyást gyako-
rol. Ebbeli állítását F. az ez irányban nemzetközi szerződé-
sek utján elért eredményekkel illustrálja, melyeket a magán-, 
büntető és közigazgatási jog terén észlelhetni. (3—28. 1.) 
Ezt a dolgozatot követi Ferrini latin nyelven irt érteke-
zése egy nyilván Stephanus konstantinápolyi jogtanári diges-
táiból merített görög tanulmány, «de undis pactis», mely 
érdekes adalékot szolgáltat a bazilikák történetéhez. (29—32.1.) 
A következő dolgozatban Brezzo védelmére kel a nego-
tiorum gestio quasi contractus elméletének és evvel szem-
ben czáfolgatja azt a véleményt, mely szerint a quasi con-
tractus minden tartalmat nélkülöző üres fogalom volna és a 
negotiorum gestio, vagy a dominus negotii praesümtiv, vagy 
fictiv akaratának az ügyviselő akaratával való egybetalálko-
zásából volna construálandó, vagy pedig olyan jogi cselek-
ménynek tekintendő, melynek hatásai közvetlenül a törvény-
ből folynak. (33—38. 1.) 
Innamorati ugy találja, hogy Gutenbergnek amaz ötle-
tére, hogy a szellemi termékeket mozgó betűkkel kellene 
sokszorosítani, már Cicerónál akadhatni (de natura deor. lib. 
II.), de Cicero sem elegendő érzékkel nem birt ennek az 
eszmének gyakorlati megvalósítására sem avval nem törő-
dött, hogy az tényleg meg is valósittassék. Arra a szellemes 
kérdésre azonban, milyen más fejlődésmenete lett volna a 
világtörténetnek, ha a könyvnyomtatás mestersége már Cicero 
idejében találtatott volna fel, alig fog valaki kielégítő felele-
tet adhatni. (39—43. 1.) 
Carrara tudvalevőleg azt állította, hogy a rómaiak, ámbár 
óriások voltak a magánjog terén, a büntetőjogban törpék 
maradtak. Ferri ezt kétségbe vonja. Nemcsak, hogy merő-
ben megmagyarázhatatlan dolog lenne, hogy miért kellett 
volna éppen a büntetőjogban kevésbé éles eszüeknek len-
niök, hanem a római jog forrásaiból tényleg nem egy termé-
keny büntetőjogi eszme kimutatható, mint pl. az alanyi 
momentum hangsúlyozása a kísérletnél, a consuetudo delin-
quendire való utalás, a vétlen önvédelemnek joggyakorlás-
ként való felfogása, a bányamunkára (ad metalla) való el-
itéltetés, mely súlyosabb bűntetteseknél czélszerübb, mint a 
magánelzárás, a lopásnál akár többszörösében való elmarasz-
talás és az actio popularis. (45—49. I.) 
Hasonló téren mozog Magri, a ki szintén kimutatja, 
hogy több modern büntetőjogi tant már a rómaiak ismertek. 
Minekutána Aristoteles és Hippokrates a bűnösség örökletes-
ségét állították, Plató pedig a bűntetteseket javithatókra és 
javíthatatlanokra osztotta volna, éppen nem csudálkozhatnak 
azon, hogy a római jogászok az ezen megkülönböztetésen 
alapuló tételt, mely szerint a büntetés vagy bűntettes javí-
tását, vagy az emberi társadalomból való kirekesztését czé-
lozza, uralkodó tannak tekintették. A rómaiak egészséges 
érzéke kerülte az akarat szabadsága körüli vitát és csak az 
akarat tényálladékát követelte, hogy a büntetés megállapít-
ható legyen. És már a rómaiak mérlegelték a bűntett sú-
lyosságát az indok szerint a ((leszállított beszámithatóságw (!) 
helyett. M. is utal az alanyi momentumra a kísérletnél. 
( 3 7 7 - 3 8 8 . 1.) 
Bianchi azt iparkodik bebizonyítani, hogy az olasz ke-
reskedelmi törvény 36. §. ama tételén kivül, mely szerint 
szerződések távollevők között levél utján köthetők, a polgári 
jogban az idézett §-nak ama további tétele is alkalmazandó, 
mely szerint az ajánlat visszavonása esetén dönteni kell 
(v. ö. a magy. keresk. tkv 315. 316. §§-ait). 
Fadda azt a kérdést fejtegeti, vajon lelki szolgalmak 
egy uratlan telek terhére avagy javára jogilag képzelhetik-e 
s igenlőleg felel, akár a szolgalmas, akár az uralgó telek 
váljék uratlanná. (65—74. 1.) 
Sabbatini ellene nyilatkozik a szerződéskötési szabadság 
teljes kizárásának a munkaszerződésnél. Ugyanis attól tart, 
hogy a munkások, de sőt magának az iparnak hátrányára 
szolgálhatna, ha a szerződéskötési szabadság akár a munka-
szerződés tartalma iránt intézkedő megmásíthatatlan szabályok 
által megszorittatnék, akár ugyanezen munkaszerződés tartal-
mát illetőleg választott biróság belátásától függővé tétetnék. 
Másfelől azonban ily választott biróság ingerentiáját hasznos-
nak itéli mindazokban az esetekben, a melyekben az ere-
deti szerződés keresztülvitele a körülmények változása miatt 
igazságtalan volna, vagy a melyekben a szerződés magya-
rázata körül vita támad. Végül bírálja az olasz képviselőház 
által nem rég elfogadott e tárgyi törvényjavaslatot (lásd még 
alább Triani értekezését). 
Del Vecchio összehasonlítja a statistikának két módszerét, 
melyeket kísérletinek és mathematikainak nevez, a kísérleti 
természettannal és a mennyiségtani természettannal. A hogy 
a kísérleti természettan haszonnal taníttatik az orvosoknak 
és a természettudományok képviselőinek, holott a mennyiség-
tani természettan a mathematikusok számára van fentartva, 
épp ugy kell a jogászokra nézve is a statistikának előbbi 
módszerét gyümölcsözővé tenni, hogy a társadalmi élet fő-
mozzanataival számokban megismerkedjenek. (93—97. 1.) 
Pacchioné a L. 17. D. de rei vindicatione 6. 1. külön-
böző magyarázatait fejtegeti és a római törvénytárnak ezt 
a helyét olyképpen magyarázza, hogy itt egy a vételárra 
szorított actio negotiorum gestorum directaról van szó, mert 
a birtokosnak azon joga, melynél fogva a dolgot eladhatja, 
nem szüntettetik meg a keresetindítás által. (99—109. 1.) 
Brugi Aristotelesnek az athénieek államáról irt könyve 
alapján érdekesen fejtegeti, hogv ezen állam és kormány-
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formáinak története is ugy, miként a római állam története, 
a gazdagok és szegények közötti ellentétet és a szegény 
nagy tömegnek a javak aránylagos megosztására irányuló 
törekvését tükrözteti vissza, mely becsvágyó demagogok egy-
idejű izgatásaiban, kik ezt a hajlamot kiaknázták, folytono-
san ujabb tápot nyert. (111 —126. 1.) 
Vidari a gyakori diákzavargások okait kutatja, melyeket 
részint abban talál, hogy a tanulók a vizsgálati követelmé-
nyeket leszállitani szeretnék, részint a kormány és a tanárok 
merev magatartásaiban, de ime a jubiláns mindenkor valódi 
példányképe volt az akadémiai tanárnak, az ő termében a 
fegyelem soha sem szenvedett csorbulást, mert ő maga mindig 
jó példával járt elő. (127—131. 1.) 
Tamassia két példán mutatja a Kelet és a Nyugat érint-
kezését a bölcsészet és a jogtudomány müvelésében. Nyuga-
ton, úgymond, mind a jogi, mind a bölcseleti müvekben 
egyaránt feltalálható bizonyos scholastikus beosztás a ma-
tina, intentio és causa finalis tárgyában, s ugyanezt talál-
hatni csekély változtatással Keleten is. Még az utód meg-
jelöléséről szóló legenda is hasonló, Keleten Aristoteles, 
Nyugaton Yrnerius által. (133—142. 1.) 
Pessina azokról a javaslatokról értekezik, melyeket az 
olasz időszaki sajtó-egyletnek egy bizottsága a rágalmazási 
esetekben hozatni szokott Ítéletekben mutatkozó túlságos 
szigor enyhítésére nézve tett s melyek oda czélzottak, hogy 
a tényállás alanyi oldala nagyobb figyelemben részesittes-
sék, az exceptio veritatis lehetőleg kiterjesztessék, ugy mi-
nőségileg, mint mennyiségileg enyhébb büntetés kiszabassék, 
az elévülési idő leszállittassék és minden eset, a melyben 
az exceptio veritatist előhozzák, az esküdtszék elé utaltas-
sék. Szerző főleg a vétség alanyi oldalát bírálgatja, mig a 
többi követelményeket részint megigazítja, részint visszauta-
sítja. (143—162. 1.) 
Triani azt a különbséget fejtegeti, mely egy felmerült 
vita elintézésére szolgáló arbitrium ex comprimisso, és egy 
szerződés létesítésére szolgáló arbitrium boni viri között van. 
A közönséges jogban e pont körül uralkodó zavar eloszla-
tására szerző a római joghoz való visszatérést javasolja és 
végül megjegyzi, hogy az uj (olasz) törvényjavaslat a probi-
viri-ről (1. fentebb Sabbatinit) nagyon sokat a gyakorlatra 
és a tudományra biz. (163—171. 1.) 
Vanni egy uj magyarázatát kísérli meg a L. 13. §. 3. D. 
ad legem Aquiliam 9., 2. törvényhelynek a basilikák egyik 
scholiuma alapján ; szerinte itt egy actio in factumról van szó. 
Legterjedelmesebb az egész könyvben Grego értekezése 
(181—250. 1.) a többek által adott megbízás visszavonásáról. 
A különböző eltérő vélemények összegezése után szerző azt 
az elvet állítja fel, hogy egyes megszorításoktól eltekintve, 
a többek által adott megbízás szabály szerint minden egyes 
által visszavonható, a nélkül, hogy ezért a megbízott és a 
többi megbízó közötti viszony megszüntettetnék. Azután 
szerző ennek az elvnek egyes esetekre való alkalmazását 
mutatja be a polgári és a kereskedelmi jogban, u. m. a tár-
sasági és vagyonközösségi viszonyokra, a közönséges és a 
kereskedelmi társaságra, végre a tömeggondnokra. 
Mortara és Sraffa röviden ismertetik az uj schweiczi 
adósságbehajtási törvényt, melyet Serafini olaszra lefordí-
tott. Kritikai fejtegetéseik ezen törvénynek főelveire nézve 
annyira kedvezők, hogy a szerzők ezeknek az elveknek az adop-
tálását az olasz törvényhozóknak is ajánlották. (251—276. 1.) 
Supino azt fejtegeti, hogy a dijüzlet ugy magában véve, 
mint különbözeti üzletként tekintve, érvényes jogügylet, me-
lyet felbontó potestativ feltétel alatt kötött adás-vevésként 
kell megítélni. A díjösszeg S. szerint nem egyéb, mint 
viszonzás az egyik szerződő félnek engedett különös jogokért. 
A díjösszeg megfizetése nem biztosítás a veszteség ellen, ha-
nem csupán arra való, hogy a szenvedhető veszteség magas-
sága megállapittassék. (277—289. 1.) 
Bensa P. G. azt vizsgálja, hogy micsoda föltételezések 
mellett állithatni, hogy a per megnyerése szempontjából a 
fél esküje által teljesítendő feltétel valóban is teljesítve van. 
( Különösen a mellett van, hogy az odakínált eskü mintájához 
függesztett megszorító toldásokat meg kell engedni és meg-
jegyzi, hogy itt nincs helye a beismerés oszthatatlanságáról 
szóló elvnek. (291—303. 1.) 
Segré arra a kérdésre, hogy mely időpontban háramlik 
í vissza az emphytensis a tulajdonosra, azt feleli, hogy eltérő 
megállapodás hiányában a visszaháramlások beálltával. Az 
erre vonatkozó kereset, akár tulajdoni, akár szerződési kereset-
ként támasztható. (305—325. 1.) 
Bensa Enrico a genuai állami levéltárból vett adatok 
alapján a XV. században Genuában élt Bartolomeo Bosco 
jogásznak és emberbarátnak életét és működését rajzolja, a 
kinek főleg magán-, kereskedelmi és perjogi tartalmú iratai csak 
a XVII. században jelentek meg nyomtatásban. (327—340. 1.) 
Longo a forrásoknak amaz ellenmondásával foglalkozik, 
mely szerint az adóstárs késedelmének más jelentőséget kel-
lene tulajdonítani, mint az adóstárs cselekvényének és maga 
részéről is az uralkodó nézethez csatlakozik, mely szerint a 
mora különös megítélése ebből az elvből folyik : mora fieri 
intelligitur non ex re sed ex persona. (341—349. 1.) 
Buonamici a fényképész jogviszonyát fejtegeti a lefény-
képezett személyhez a negativkép tekintetében, különösen az 
atyának és a férjnek megfelelő jogait neje és gyermekeinek 
arczképei tekintetében, ugy nemkülönben ugyanazt a viszonyt 
a pillanatfelvételi fényképészetnél, szintúgy másolatok felvé-
telének megengedhetőségét fényképészeti uton ; végül érte-
kezik még ama tényleges, azonban jogilag még nem szabá-
lyozott lehetőségről, hogy valaki phonographba mondja be vég-
rendeletét, szerző ennek megengedése mellett kardoskodik. 
(351—375- 1.) 
Salvioli, tekintettel a vizsgálati és adóssági fogságra, azt 
az Olaszországban a XIII. század óta szemlátomást megfo-
gyatkozó oltalmat fejtegeti, mely az embert a saját házában 
való tartózkodás által személyes megtámadások ellen megvédte. 
Annak okát, hogy «az én házam az én váram»-féle germán 
elv (de ne feledjük, hogy ugyanezen elv már a X I I táblás 
törvényben és Cicero müveiben található) lassankint elnyo-
matott. S egyrészről az olasz usurpatorok hatalmi állásában, 
másrészről abban a körülményben találja, hogy gyakran 
több család ugyanabban a házban együtt lakott. A hol az 
usurpatorok érdekei nem működtek közre, a házi tűzhely 
szentsége ismét előtérbe nyomul. (389—402. 1.) 
Landucci a pandekták kritikai történelmi magyarázata 
számára uj kiindulási pontot keres, szerinte a pandektákban 
felhasznált iratok, melyek már elnevezésökről (notse, libri ad) 
ítélve csupán commentárszerü müvek, a mennyiben nem 
kritikai rendszeres magyarázatok, egyszerűen csak glossák, 
melyeket a magyarázó az előtte fekvő idegen szerző másola-
tához hozzáfüggesztett. Nem hihető ugyanis, hogy egy Mar-
cellus, egy Scaevola, egy Paulus más jogászok terjedelmes 
müveit leírták volna, hogy a másolat során megjegyzéseiket 
beleszőhessék. Ily szempontból kell pl. Paulus müvét ad 
Neratinus megbírálni, valamint egy egész sorát a kérdések-
nek, melyeknek megoldása valamennyi hasonló müveknek 
ugyanilyen szempontból való megbirálása a digesták tökéle-
tesebb megértését előmozdítani alkalmas. (403—416. 1.) 
Zocco-Roza a justinianusi institutiók 4. könyve 18. czimé-
nek compilatora körül folyó vitakérdéssel foglalkozik, melyet 
ez időszerint biztonsággal még el nem dönthetőnek mond. 
Végszavában Mispoulet uj hypothesisét czáfolja a justinianusi 
institutiók kidolgozásáról, valamint Kneip amaz állítását 
(praescriptio u. pactum 1891), hogy a veronai kódex nem 
tartalmazza Gaiusnak eredeti institutióit. (417—434. 1.) 
Serafini E. a L. 8. D. 42., 3. törvényhelyet akkép ma-
gyarázza, hogy az adós az elmarasztalást, vagy a confessio 
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in iure következményét nem kerüli ki azon egyszerű nyilat-
kozat által, hogy vagyonát önként átengedi hitelezőinek, 
hanem neki egyszersmind el kell ismernie adósságát, hogy 
ez által a hitelezőnek jogczimet adjon, melynek alapján ez a 
maga jogait a bonorum emptorral szemben érvényesíthesse. 
(435—439- h) 
Cogliolo kimutatja, hogy az állami táviró szabályzat zára-
dékai, melyek által az állam a távíró-tisztek hanyagságáért 
való felelősség ellen szabadkozik, érvénytelenek. A szabály-
zat nem tekinthető a szerződés kiegészítő részeként, mert az 
állam monopoliummal bir s igy más akarat érvényesítése ki 
van zárva; C. utal a vasúti szabályzat analógiájára és az 
olasz kereskedelmi tvkönyv 46. §-ára, valamint arra, hogy 
általános elveknél fogva is lehetetlen a dolus és culpa lataért 
való felelősségnek szerződés által való kizárása. (441—452. 1.) 
Pampaloni egybehasonlitja Ulpianus, Marcianus Julianus 
és Papinianus nézeteit a heres fiduciarius javára rendelt elő-
hagyományról főleg tekintettel arra az esetre, midőn vala-
mely egyedileg meghatározott dolog képezi a hagyomány tár-
gyát. Ez utóbbi esetre nézve P. nézete szerint Julianus véle-
ménye tekintendő a justinianusi jog által recipiáltnak, mely 
szerint a fiduciarius az egész praelegált dolgot megtart-
hatja, mindazáltal a negyedébe való beszámítás fentartásával, 
(453—465. 1.) 
Delogu azt állítja Riccivel szemben, hogy olasz jog sze-
rint az, a ki mala üde valamely indebitum teljesítését magára 
vállalta, a károkért is szavatol, de nem egyszersmind a gyü-
mölcsökért és a kamatokért is. Az olasz polg. tkv. 1 147. §-ában 
gyökerező különös kereset nem zárja ki az általános vétségi 
keresetet. (467—472. 1.) 
íme ezen futólagos ismertetésből is kitűnik, milyen iga-
zán értékes az az emlékkönyv, melylyel az olasz egyetemi 
tanárok jubiláló tagtársukat megtisztelték. 
Dr. Bozóky Alajos, 
n.-váradi jogakad. igazgató. 
akkor indítható, ha e megállapítás a felperes jogviszonyainak 
biztosítására alperessel szemben szükségesnek mutatkozikP. 
A különbség ezen utóbbi szabály és a Curia fenti ki-
jelentése közt abban van, hogy mig a Curia (a német biro-
dalmi perrendtartás 231. § -át követve) a megállapítási kere-
set feltételeül csak azt kívánja, hogy felperesnek jogi érdeke 
legyen a birói megállapításra, addig a sommás eljárásról 
szóló törvény azt azon feltételhez köti, hogy a megállapítás 
felperes jogviszonyainak biztosítására alperessel szemben szükséges 
legyen. Nézetünk szerint ezt utóbbi feltétel felállítása helye-
sebb. A kir. Curia által adott meghatározás nagyon is tág-
nak mutatkozik, mert elvégre minden keresetnek feltételét 
jogi érdek képezi; az pedig, hogy a megállapítási keresetnél, 
szemben a marasztalási keresettel, e jogi érdek miben álljon, 
e meghatározásból nem tűnik ki. A sommás eljárás idézett 
§-a mindenesetre több tájékoztatást nyújt, midőn felperes 
érdekét a megállapítási jognak czélja által, mely felperes 
jogviszonyainak biztosításában áll, közelebbről meghatározza 
és egyszermind kiemeli, hogy e biztositásnak épp alperessel 
szemben kell szükségesnek lennie. 
Törvényhozásunk helyesen járt volna el, ha a sommás 
eljárás ezen intézkedését kiterjesztette volna a rendes eljá-
rásra is. Azonban bíróságaink helyesen fognak eljárni, ha 
ezen intézkedést ennek daczára a rendes eljárásban is alkal-
mazzák. A kir. Curia 36. sz. döntvénye ennek nem áll 
útjában és az egyöntetűség a sommás és rendes eljárás közt 
e téren nagyon kívánatos. A. B. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A megállapítási (praejudicialis) kereset. 
Az 1868: LIV. tcz. 256. §-a elvként felállítja azon sza-
bályt, hogy az ítéletnek végrehajthatónak kell lenni. Ebből 
némelyek azon következtetést vonták le, hogy oly ítéletet, 
melynek alapján közvetlenül végrehajtást elrendelni nem le-
het, nem is szabad hozni. I lykép valamely jogviszony léte-
zésének vagy nem létezésének, úgyszintén valamely okirat 
valódiságának vagy valótlanságának birói megállapítása ke-
reset tárgyát nem képezhetné. Gyakorlati szempontból pedig 
felhozták az ily keresetek ellen, hogy ok nélkül szaporítják 
a perek számát és a bíróság- munkáját, hogy alperes boszan-
tását és károsítását czélózhatják, midőn felperes külön pert 
indít a jogviszony fenállása és azután az abból eredő köve-
telése iránt és végül, hogy semmi szükség nincs rájuk, mert 
e tekintetben minden jogos igény a felhívási és számadási 
per által ki van elégítve. 
Az élet kimutatta e felfogás helytelenségét. Joggyakor-
latunk kénytelen volt meghajolni a megállapítási kereset 
iránti gyakorlati szükség követelményei előtt. A kir. Curia 
36. sz. teljes-ülési döntvény kimondta, hogy «valamely jog-
viszony létezésének vagy nem létezésének birói elismerését 
mindenki, a ki erre nézve jogi érdekeltségét beigazolja, ön-
álló (praejudicialis) keresettel szorgalmazhatja)). 
A sommás eljárásról szóló 1893: XVII I . tcz. 16. §-a 
ennek a törvényben is kifejezést adott és kimondta a som-
más eljárásra nézve: «Valamely jogviszony létezésének vagy 
nem létezésének, úgyszintén valamely okirat valódiságának 
vagy valótlanságának birói megállapítása iránt kereset csak 
Lopás, csalás vagy sikkasztásban bünrészesség ? 
A következő eset képezte a napokban egy kir. törvény-
szék előtt elbírálás tárgyát : 
A. B. százados nyeregszerszámát tisztítás végett átadta 
a hozzá szolgálattételre beosztott F. Sz. közkatonának, meg-
hagyván, hogy a tisztítást hamar végezze el, mert nem-
sokára ki fog lovagolni. Ezután a százados a kaszárnyából 
eltávozott. Alig távozott el a százados, megjelent a kaszár-
nyában W . F. asztalossegéd, ki már egész nap azon törte 
fejét, mint juthatna könnyű szerrel egy kis pénzhez. A ka-
szárnya udvarán tartózkodó tisztek beszélgetéséből véletlenül 
megtudta, hogy A. B. százados, kit W . F. még mint fő-
hadnagyot ismert, nincs a kaszárnyában. W. F. erre tuda-
kozódott A. B. századosnak lovásza után és midőn őt ahhoz-
F. Sz. közkatonához vezették, ki akkor éppen a századosnak 
nyergét tisztította, W . F. azt hazudta F. Sz.-nek, hogy ő 
szíjgyártó segéd és hogy a százados küldte őt, hogy annak 
nyergét megpuhitás czéljából magával vigye, mert, mint 
mondá, a százados az uj kemény nyereggel fellovagolta 
a térdét. F. Sz. eleinte habozott, hogy átadja-e a nyerget, 
mert a százados neki nem szólt semmit, de W . F. kijelenté, 
hogy nincs ideje várakozni, hanem, ha nem hisz neki F. Sz., 
ugy vezesse őt a századoshoz. Ezen határozott fellépés foly-
tán F. Sz. lépre ment és kiszolgáltatta W . F.-nek a 
nyerget, melyet W . F. magával vivén, megkísérelte eladni, 
de egy polgári rendőr által elfogatott, mert a százados haza 
jővén nemsokára, feljelenté az esetet. 
A kir. törvényszék lopásban mondta ki bűnösnek W . 
F.-et, mert az a nyerget a tulajdonosnak, A. B. századosnak 
beleegyezése nélkül vitte el és F. Sz. közkatona nem volt 
jogosítva a nyereg elvitelébe beleegyezni, mert a százados 
őt erre nem hatalmazta fel. A büntetőtörvény indokai (275. 
lap) szerint, ha a birtokos a beleegyezésre nem volt jogo-
sítva, a dolog elvétele a birtokos beleegyezésének daczára 
is lopást képez. Azonban a 333. §. szerint az követ el lopást, 
a ki a dolgot másnak birtokából vagy birlalatából, annak 
beleegyezése nélkül, veszi el. Tehát, ha annak beleegyezésével 
veszi el, akkor nem követ el lopást. Hogy a beleegyezés 
jogos legyen, azt sem irja elő a törvény. Sőt abból, hogy 
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a törvény a birlaló vagy birtokos beleegyezéséről szól, folyik, 
hogy a beleegyezésnek nem kell éppen jogosnak lenni, hogy 
az a lopást kizárja, mert birtokos az is lehet, a ki a birtok-
lásra sincs jogositva, annál kevésbbé arra, hogy az általa 
birtokolt dolog elvételébe beleegyezését adhassa. Csak akkor 
volna a birtokos vagy birlaló beleegyezése hatálytalannak 
tekintendő, ha az, t. i. a birtokos vagy birlaló, jogilag akarat-
nyilvánításra képtelen egyén, pl. serdületlen gyermek vagy 
őrült volna. Mert ez esetben az adott beleegyezés jogilag 
ne>n létezőnek tekintendő, mig az elbírálás tárgyát képező 
esetben a beleegyezés jogtalannak ugyan, de létezőnek tekin-
tendő. Viszont azonban a lopás tényálladéka akkor sem forog 
fen, ha a dolognak birtokba vételébe a tulajdonos beleegye-
zett, de az elvétel a birtokos vagy a birlaló akarata nélkül 
történt, mert ez esetben az eltulajdonítás nem volt jogelle-
nes, hanem csak a birtokelvonás. A 333. §. szerint pedig, 
a ki azon czélból, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, veszi el 
az idegen ingó dolgot, követ csak el lopást. 
W. F. tehát nem lopásban, hanem csalásban bűnös-
A 379. §. szerint ugyan szükséges, hogy a tévedésbe ejtett 
személy egyúttal a károsított legyen, a j e l e n e s e t b e n pedig 
a tévedésbe ejtett F. Sz. közkatona nem azonos a károsított 
A. B. századossal, de általánosan elfogadott joggyakorlatunk 
szerint a törvénynek ide vonatkozó szavai, ugy értelmeztet-
nek, hogy a személyi azonosság akkor is fenforgónak tekin-
tetik, ha a tulajdonképpen tévedésbe ejtett személy a káro-
sított fél vagyonának gondozója vagy képviselője. Ily értel-
mezés nélkül jogi személyek ellen nem lehetne csalást el-
követni, mert a jogi személy tévedésbe nem ejthető. 
Azon nézet sem helyes, hogy W. F. sikkasztásban bűn-
részes, F. Sz. pedig sikkasztó, mert a nyerget jogtalanul 
idegenité el. A sikkasztásnál ugyanis, mint vagyon ellen 
irányuló bűncselekménynél, a tettes szándéka arra irányul, 
hogy vagyonát a sértett fél kárára öregbítse, mire azonban 
F. Sz. közkatonának szándéka nem irányult. Ha pedig nincs 
sikkasztás, sikkasztásban való bünrészesség sem foroghat fen. 
Dr. R. S. 
Külföldi judikatura. 
556. A gyermek és feleség gyógyítási költségei a ház-
tartás közönséges terheihez tartoznak, a melyekért harmadik 
személyekkel szemben egyedül a férj szavatol, a feleségtől 
tehát az orvos nem követelheti a gyógykezelés diját. (Zwei-
briickeni felsőbíróság.) 
557. Ha a hitelező a fizetéskép elfogadott váltót nem 
ovatolja vagy elévülni engedi, ugy a váltó alapjául szolgáló 
ügyletre vissza nem mehet és csak a gazdagodási keresettel 
élhet. (Aacheni felsőbíróság.) 
558. Az adósnak dolosus viselkedése, melylyel azt czé-
lozta és érte el, hogy a hitelező a keresetet folyamatba 
nem tette, nem fosztja meg az adóst az elévülési kifogástól. 
(Német birodalmi törvényszék.) 
559. A férj rendszerint csak akkor köteles nejét eltar-
tani, ha a nő nála lakik és vele közös háztartásban él. Ha 
a nő különválva él férjétől, ugy csak kivételesen van tar-
tásra igénye, még pedig oly esetben, ha a férjével való 
további együttélés tőle fel nem tételezhető. Ezen eset beáll 
akkor, ha az együttéléssel a nő személyi biztonsága volna 
veszélyeztetve, ha tartania kell testi bántalmaktól és egész-
ségének károsításától, továbbá akkor, ha a nő testi vagy 
szellemi egészsége más módon fenyegettetik vagy ha egészen 
méltatlan helyzetbe jutna. Ilyen eset fenforog akkor, ha a 
férj iszákos. (Német birodalmi törvényszék.) 
560. Ha az ügyvéd segédje főnökének hamisított nyug-
tájával megbízás nélkül pénzeket vesz fel, az ügyvéd nem 
felelős a kárért, még akkor sem, ha az a segéd más alkal-
makkor hasonló szolgálatokra alkalmaztatott. A főnök csak 
akkor felelne, ha segédje valamely rábízott tevékenység 
közben (dans ses fonctions) követte volna el a károsító 
cselekedetet. (Kölni felsőbiróság.) 
561. A vő és meny tartási kötelezettsége nem subsi-
diárius, hanem egyetemlegesen kötelesek a gyermekekkel 
együtt a szülőket tartani. A házasság megszűntével elenyészik 
azonban ezen kötelezettség. (Kölni felsőbíróság.) 
562. Kártérítési kötelezettség nem alapitható, arra, hogy 
az eljegyzés tartama alatt gyermek nemzése történt s a vő-
legény felbontotta az eljegyzési viszonyt. (Kölni felsőbiróság.) 
563. Az elismert törvénytelen gyermeknek mindkét szülő 
ellenében tartási igénye van. (Darmstadti felsőbíróság.) 
564. A hitelező a kifizetett adósságról szóló adóslevelet 
akkor is kiadni tartozik, ha a fizetés történtéről nyugtát adott. 
(Kölni felsőbíróság.) 
565. A megbízó, a megbízott delictuma által okozott kár-
ért csak akkor felelős, ha a károsítottál oly jogviszonyban áll, 
a melynek értelmében nem csak a megbízott választásáért 
szavatol, hanem a megbízott feletti felügyeletért s annak 
viselkedéseért is, és csak akkor, ha azon károsító cselekedet 
tevékenységi körébe tartozott. (Karlsruhei felsőbíróság.) 
Közli: Dr. Gold Simo?i. 
Különfélék. 
— A szegedi ügyvédgyülés. Szívesen üdvözlünk minden 
alkalmat, a melyen jogászközönségünk egybegyűl, hogy jog-
életünk bajait megbeszélje, azok orvoslása fölött tanácskoz-
zék és directivát adjon, esetleg a törvényhozásnak is az alko-
tandó jogszabályok tekintetében. 
Nem mulaszthatjuk el tehát a szegedi ügyvédgyülés 
alkalmából örömünknek kifejezést adni a fölött, hogy a 
napirenden levŐ fontosabb kérdések megvitatása végett ha-
zánk ügyvédei ismét összejönnek. 
Örvendetes ez már csak azon szempontból is, mert a 
főváros és vidék érintkeznek ezen kollegiális összejövete-
leken, ugy a mint ez a jogászgyüléseken régente történt, és 
a mint ennek időnként történnie is kell. / 
Es elégtétellel észleljük, hogy az ügyvédgyüléseket nem 
azok a kenyérkérdéses eszmék vezérlik, a melyek az ügyvéd-
ségben csak röviddel ezelőtt oly mesterséges hullámzást idéz-
tek elő. 
Komoly kérdések, komoly viták és komoly emberek 
uralják a teret, kiforrott határozatok hozatnak, a melyek 
igazán a jogászközönség közmeggyőződésének tolmácsai. 
A tárgyalandó kérdések közül az ügyvédség önkormány-
zati joga olyan kérdés, melyet nem lehet elég gyakran vita 
tárgyává tenni. Küzdenie kell az önkormányzatért, mert csak 
küzdelemmel boldogulhat az ügyvédi kar a többi társadalmi 
osztályok előítéletes szükkeblüségével szemben. 
Az ügyvédi nyugdij- és segélyalap kérdése szintén életbe-
vágó kérdés. Csaknem minden hivatás képes volt arra, hogy 
a hozzátartozói eme létérdekét, •— mert a nyugdij- és segély-
alap a létérdekekhez tartozik — valamelyes módon biztosítsa. 
Mit tegyen az elaggott ügyvéd, a ki nem volt képes gyakor-
lata alatt magának elegendő tőkét szerezni ? Mi lesz elhunyt 
vagyontalan ügyvédek özvegyeiből ? Ezeket a kérdéseket 
eddig csak phlegmatikus közömbösséggel tárgyalták; pedig 
nem ártott volna egy kis lelkesedés. 
A védő jogállása a bünperben eddig nem igen volt a 
védői hivatásnak megfelelő és igen helyes és igen alkalom-
szerű a bűnvádi eljárás kodificatiója alkalmából ezen kérdés-
sel is behatóan foglalkozni. 
A közigazgatási biróság közel jövőben kilátásba helye-
zett felállítása az ügyvédeket szintén igen közelről érdekli, 
mert uj tért nyit meg előttük, a hol a közszabadság védelmé-
ben az eddigi titkos eljárás helyett hathatósan közbeléphet-
nek az egyes közigazgatási hatóságok túlkapásaival szemben. 
A csekélyebb jogsérelmek olcsó és gyors ellátása össze-
függ a szegényvédelem kérdésével, a melyet eddig az állam 
az ügyvédekkel díjtalanul végeztetett. 
Nem csekély fontossága van annak a kérdésnek is, hogy 
minő részt vegyen a magyar ügyvédség a millenium ünnep-
lésében. Minden társadalmi kör kiveszi a maga köteles ré-
szét az ünnepélyekből s nagy gyengeségre mutatna, ha a 
jogászság elmaradna az ünneplők sorából. A jogászság tagjai 
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a régi rendi táblán annyiszor sikra szállottak a nemzet jogai-
nak védelmére s ők voltak azok, a kik a jogegyenlőséget a 
nemzet számára hosszú SZÍVÓS küzdelem árán kivivták. Hogyne 
érdekelne tehát mindenkit annak történeti levezetése, hogy 
miként fejlődött a magyar birói és ügyvédi kar oda, a hol 
most van, s minő összefüggése volt a fejlődésnek az állam 
politikai szerkezetével. 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya folyó hó 
18-án tartott teljes-ülésében, elnök dr. Győry Elek az igaz-
ságszolgáltatás legújabb veszteségéről, Vajkay Károly elhuny-
táról emlékezvén meg, a választmány egyhangúlag elhatá-
rozta, hogy Vajkay Károlynak, az igazság- és jogszolgáltatás 
terén, valamint a magyar ügyvédség szolgálatában szerzett 
hervadhatlan érdemeit jegyzőkönyvben megörökiti és özvé-
gyéhez részvétiratot intéz. 
— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
Egy kisebb kereskedelmi ügyben a budapesti V. ker. 
kir. járásbíróság előtt augusztus 3-án úgynevezett ((feltételes 
makacsságot)) vettem fel, mert a kereset kézbesítését igazoló 
vevény Újpestről még nem jött vissza. Az időközben beér-
kezett vevény igazolja a kereset kellő kézbesítését, minek 
folytán alperes a 111. §. alapján marasztalandó, az itélet 
készen és a biró által aláírva is van, kihirdetésére pedig f. évi 
szeptember 28-a tüzetett ki, mikorára mindkét fél megidéz-
tetett. Nemde épületes állapotok ? 
— Megjelent a Márkus-féle esetgyüjtemény második ki-
adásának II. kötete. Tartalmazza a családi és öröklési jogot, 
továbbá a telekkönyvi rendtartást. 
Nemzetközi Szemle 
Polgári jog. 
— A váltóelfogadó j avára történt elengedés a többi 
váltókötelezettek javára is történtnek nem tekinthető : ezen 
elvet mondotta ki és indokolja az osztrák semmitőszék kö-
vetkező határozata. A tényállás szerint a váltó forgatmányosa 
az elfogadóval akként egyezett ki, és pedig még a váltó le-
járata előtt, hogy az elfogadó a váltóösszeg 40°/o-ának meg-
fizetése ellenében a váltókötelezettség alól szabadul a nél-
kül, hogy ezen elengedés a váltó kibocsátójára kiterjedne. 
Az elfogadó a 40°/0-ot ki is fizette. A lejáratra a váltóbirto-
kos a váltót bemutatta az elfogadónak s óvást vétetett fel és 
ennek alapján a kibocsátó ellen a váltóösszeg 60%-a erejéig 
sommás végzést eszközölt ki. A kibocsátó a sommás végzés 
ellen kifogásokkal élt és előadta, hogy a váltó az által, hogy 
a váltóbirtokos az elfogadóval 4 0 % - r a kiegyezett, kiegyenlí-
tettnek tekintendő, daczára a váltóbirtokos által kijelentett 
jogfentartásnak, mert a váltókötelezettek nem tekinthetők a 
magánjogi értelemben vett egyetemleges kötelezettségben 
állóknak, a kik közül mindegyik egyenlően adósa a hitele-
zőnek, hanem a váltó az elfogadó adósságának tekintendő, a 
ki mellett a többi váltókötelezettek kezességet vállaltak. Elő-
adta továbbá, hogy a váltóbirtokos nem volt jogosítva óvást 
felvenni az elfogadó ellenében, mert az elfogadó neki az 
óvás felvétele idejében már semmivel sem tartozott, és igy 
miután az óvás, a melyben a fent leirt tényállás van tanúsítva, 
voltakép nem azt tanúsítja, hogy a váltó az elfogadó által 
ki nem fizettetett, hanem azt, hogy az az óvás felvétele ide-
jében ki volt egyenlítve, az óvás szabályszerűen felvettnek 
nem lévén tekinthető, a kibocsátó már ennélfogva is kiszaba-
dult a kötelezettség alól. Ezen érvelés daczára azonban a 
sommás végzést mind a három biróság hatályában fentartotta, 
azon indokolással, hogy a váltóbirtokos jogosítva levén bár-
melyik váltókötelezettet és pedig a váltóösszeg bármelyik 
része erejéig perbe fogni, jogosítva van egyszersmind az 
elengedést oly hatálylyal eszközölni, hogy annak érvénye 
csak az elfogadóra terjedjen ki. 
— Utóajánlat. W. F. árverésen vett egy ingatlant, a 
melyre azonban utóajánlat érkezvén be, uj árverés hirdette-
tett. Az uj árverésen az ingatlant más vette meg. A sor-
rendi tárgyaláson, a mely az elért vételártöbblet fölött tar-
tatott, W . F. elsőbbségi igényt jelentett be azon összeg 
erejéig, a melybe neki a két árverés közti időben az ingat-
lanhoz tartozó házi állatok eltartása került. Ezen igényével 
peres útra utasíttatván, a semmitőszék az elsőséget megálla-
pította azon indokolással, hogy az első vevő a két árverés 
közti időben jóhiszemű tulajdonosnak levén tekintendő, a 
dolog állagának fentartására fordított kiadásait, — és az 
állatok eltartása mindenesetre ilyennek tekintendő, — feltét-
lenül és első sorban igényelheti. 
— Impotentia mint házassági akadály. B. A. asszony 
a bécsi országos törvényszék előtt az iránt indított keresetet, 
hogy házassága a férj impotentiája alapján semmisnek mon-
dassák ki. A per folyamán megtartott szakértői szemle al-
kalmával kiderült, hogy a férj nem impotens és nem is volt 
az a házasság megkötése idején sem. Kiderült azonban 
egyszersmind az is, hogy a nő egy nem éppen ritka női 
betegségben, az u. n. vaginismus-ban szenved, a mely abban 
áll, hogy a nemi szerv rendkívüli érzékenysége az elhálást 
nagyon fájdalmassá és ez által lehetetlenné teszi és hogy a 
nő ezen betegsége volt oka annak, hogy az elhálás meg 
nem történt. A szakértők egyszersmind constatálták azt is, 
hogy ezen betegség egy aránylag könnyű és nem fájdalmas 
kezelés által gyógyítható, s hogy ezen kezelés nélkül a nő 
férjével szemben örökösen impotens fog maradni. A nő a 
tárgyalás folyamán kijelentette, hogy ő ezen kezelésnek 
magát alávetni nem fogja, a férj pedig, hogy ő a házasság 
semmisnek kimondása iránti kérelemhez a maga részéről is 
hozzájárul. A két elsőbiróság a házasságot a nő impotentiája 
alapján semmisnek mondotta ki. A semmitőszék azonban a 
két alsóbirósági határozat megváltoztatásával a házasságot 
érvényesnek mondotta ki azon indokolással, hogy miután a 
nő vaginismusa egy aránylag könnyű kezelés utján gyógyít-
ható, az ő örökös impotentiája bebizonyitottnak nem tekint-
hető. A nő azon kijelentése, hogy ő a kezelést magán 
végrehajtani nem engedi, a semmitőszék szerint nem tekint-
hető egyébnek, mint a házassági tartozás megtagadásának 
és ezen körülmény a nő bárminő makacskodása vagy a 
megtagadás bárminő állandósága esetén sem képezi okát a 
semmiség kimondásának. — Tanulságos ezen eset azon szem-
pontból is, hogy a házasság felbonthatatlanságának intéz-
ménye milyen képtelen és szomorú helyzeteket teremthet. 
— Egy kis katholikus lap Rómában pert indított Parocchi 
kardinális ellen, mivel ez megtiltotta a híveknek ezen lap 
olvasását. Az intézkedés által állítólag a kiadót érzékenyen 
megkárosította. 
Közjog. 
— Seydel bajor államjoga. Most jelent meg Seydel 
nagy államjogának VI. és utolsó kötete, a mely műből az 
első kötet 1884-ben adatott ki. A jelentékeny munka a 
közjog összes kérdéseit nemcsak felöleli, de részletesen is 
tárgyalja. Legfontosabb tana a munkának a szerző híres 
u. n. ((uralkodói)) theoriája, a mely szerint az állam nem 
alanya a főhatalomnak, hanem tárgya és hogy az állami 
főhatalom alanyának maga az uralkodó tekintendő. Ez a 
sokat vitatott, de távolról sem nagyon elfogadott tan képezi 
a munka alapját, melynek azonban egyéb részei ezen tantól 
függetlenek és Németországban nagy tekintélylyel birnak. 
— A német statistikai évkönyv ez évi folyamából vesz-
szük ki a következő adatokat: Németországban a járásbírósá-
gok száma 1915, a törvényszékek száma 171. A birák száma 
7379. (Az előbbi évhez képest a szaporulat 148.) Átlag egy biró 
6773 lakosra esik. Az ügyvédek száma 5562. (Szaporulat a 
mult évhez képest 245.) Át lag egy ügyvéd 8919 lakosra esik. 
R. Zs. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők (Szeptember 7-től 
szept 14 ig.) : Lowniczky József e. a rimaszombati tsz. szept. 9. (147). 
Csődök: Trosztler Gusztáv e. a beszterczebányai tsz.; csb. 
Jávor Endre, t. dr. Lax Adolf, ht. Porges Samu; bh. nov. 15., 
félsz. t. decz. 13., csődv. vál. decz. 13. (193). — Sonnenfeld Anna 
e. a pancsovái tsz. ; csb. dr. Schulek Kálmán, t. dr. Schendl Emil, 
ht. dr. Birecscu Sándor; bh. nov. 10., félsz. t. decz. 5., csődv. vál. 
decz. 7. (193). 
Pályázatok: A zombori kir. tsznél jegyző; bh. szept. 23. e 
tsz. elnökéhez (193). —• A felső-pulyai jbságnál albiró; bh. szept. 9. 
a soproni tsz. elnökéhez (193). — A m.-vásárhelyi tsznél biró; bh. 
szept. -9. e tsz. elnökéhez (193). — A győri kir. itélő tábla kerüle-
tében több joggyakornok; e tábla elnökéhez (193). — A pancsovai 
tsznél aljegyző; bh. szept. 16. e tsz. elnökéhez (193). — A debre-
czeni tsznél II. jegyző; bh. szept. 9. e tsz. elnökéhez (193). — 
A pécsi tsznél aljegyző; bh. szept. 9. e tsz. elnökéhez (193). — Az 
aknarahói jbságnál aljegyző; bh. szept. 8. a mármarosszigeti tsz. 
elnökéhez (193). — A szt. endrei jbságnál aljegyző; bh. szept. TO. 
a pestvidéki tsz. elnökéhez (194). — A nezsideri jbságnál albiró; 
bh. szept. 10. a győri tsz. elnökéhez (194). — A n. kikindai tsznél 
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A német magánjogi törvénykönyv tervezetének 
második olvasása. 
A német magánjogi törvénykönyv tervezetének első 
munkálatai lépésben haladnak előre. A tervezet a második 
olvasásból lényegesen átalakítva fog kikerülni. Az átalakí-
tott szövegből most megjelent a harmadik füzet, a mely a 
kötelmi jogot foglalja rragában. 
A módosítások, melyek a tervezet első szövegén tör-
téntek, igen figyelemre méltók. 
A vételnél pótlólag felvették, hogy ingókra nézve a 
tulajdonjog fentartásával kötött vételnél az eladó jogosítva 
van oly esetben, ha a vevő a vételár fizetését elmulasztja, a 
szerződéstől elállani (394. §.). Az eladott marhák hibáiért 
való szavatosságnál a vevőt arra kötelezik, hogy a szava-
tossági határidő letelte után két nap alatt igényét bejelenteni 
köteles, mert ellenesetben ebből eredő jogát elveszti (420. §.) 
Az örökség vételénél a tervezet semmi alakszerűséget nem 
követelt; a második olvasás közokiratot kiván. (448. §.) 
Az ajándékozásnál az első tervezet meghatározta azon 
tényeket, melyek folytán az ajándékozó hálátlanság czimén 
visszavonhatja az ajándékozást. A második olvasás a biró 
szabad mérlegelésére bízza a.hálátlanság megállapítását. (475. §.) 
A bérletre nézve a második olvasás sok fontos módosí-
tást hozott. Albérlethez a bérbeadó beleegyezése szükséges. 
(493. §.) Ingatlanok bérleténél írásbeli szerződés szükséges, 
ha az egy évnél hosszabb időre szól, ellenesetben, írásbeli 
szerződés nélkül az csak egy évre érvényesnek tekintendő 
és ha a felek tovább folytatják, a határozatlan időre kötött 
bérszerződés hatályával bir. (507. §.) Legérdekesebb azonban 
azon módosítás, hogy az, a ki valamely ingatlant szabad 
kézből megvesz, ezzel a fenálló bérleti szerződésbe is mint 
jogutód belép, és elődjének összes jogait s kötelességeit 
átveszi. (512. §.) A nagy vita, mely a «Kauf bricht Miethe» 
jogszabály körül folyt, ezzel e jogszabály ellen dőlt el. 
A megbízás és a munkabérszerz'ödés közötti határvonalat 
a második olvasás a tervezettől eltérőleg abban találja, hogy 
az első ingyenesen, viszontszolgáltatás nélkül, a másik dijazás 
mellett köttetik. (593. §.) A második olvasás ezzel visszatér 
a római jog álláspontjára, a mely azonban aligha mondható 
szerencsésnek. 
A letéti szerződésnél a második olvasás, tekintettel a 
bankárok által utóbbi időben elkövetett gyakori sikkasztá-
sokra, azon intézkedést vette fel, hogy értékpapírok letétbe 
helyezésénél oly kikötés, mely szerint a letétbe vevő azokat 
használhatja, csak ugy érvényes, ha a felek azt világosan és 
kifejezetten kimondják, hallgatólagos vagy szokásszerü meg-
állapodásra azonban nem lehet hivatkozni. (640. §.) A szállás-
adó, vendéglős kártéritési kötelezettsége a bevitt dolgok elve-
szése vagy megsérülése miatt megszűnik, ha a vendég nem 
jelenti azt be neki azonnal, mihelyt róla tudomást szerez. 
(643- §0 
A társaság szabályozásában a második olvasásnál a ger-
manisták győztek a romanisták fölött. A tervezet a társaság 
vagyonát elkülöníti az egyes társasági tagok magánvagyo-
nától és önállósítja azt. A társasági vagyonról csak a tár-
saság maga rendelkezhetik, az egyes jogot arra nézve semmi 
rendelkezési jog nem illeti és magánhitelezői nem is nyúl-
hatnak ahhoz. (658. §.) 
Csak főbb vonásaiban jeleztük ezzel azon módosításokat, 
melyeket a második olvasás a tervezeten eszközölt. Azonban 
ezeken kivül is számos csekélyebb módosítással találkozunk, 
számos szakasz kihagyva, mások kiegészítve lettek, és alig 
egy szakasz maradt meg teljesen változatlanul. Tiszteletet 
parancsoló munka az, melyet a német jogászi kar végez. 
Ismételjük: az egész német jogászi kar, mert a mióta a 
magánjogi tervezet megjelent, nagyok és kicsinyek, avatottak 
és avatatlanok hozzászóltak és megvitatták azt. A napi és 
szaksajtó, a jogászgyülések és egyéb testületek viszhang-
zottak ettől. Ok jól érzik, hogy nagy nemzeti mü az, a 
melyet megalkotnak, és hogy nyelvén kivül alig van valamely 
nemzetnek oly fontos összetartó kapcsa, mint joga. A. B. 
A törvénytelen gyermekek törvényes örökösödéséről 
magyar jog szerint.1 
A kérdés az: mire terjed ki a törvénytelen gyermek 
öröklési joga anyja vagyonában ? 
Minthogy a leszármazók öröklésére nézve a vagyon 
eredete nem bir befolyással: azt mondhatjuk, hogy anyjának 
ugy szerzett, mint öröklött vagyonát egészen örökli. 
A kérdés különben abból a szempontból bir fontosság-
gal, hogy anyja várományára van-e, lehet-e igénye? Példáz-
zuk csak meg. 
K. egyedüli, de törvénytelen gyermeke M.-nek s ez 
H.-nak törvényes leánya. 
Örököl-e K. H. után, ha anyja H. előtt hal el ? 
A felelet az id. törv. szab. 9. §-a alapján egyszerű: 
nem. Csak arra a vagyonra van öröklési joga, mely anyja 
elhalálozásakor ennek birtokában volt, a mire az anya örök-
lési joga is csak akkor nyilt volna meg, ha túléli az illetőt, 
arra igénye nem lehet. 
Ez a gyakorlat is.2 
Egy esetben azonban módosul a dolog. Ha t. i. a fel-
hozott példában H.-nak törvényes leszármazója nincs, akkor 
a 20. §. alapján lehet K.-nak öröklési igénye a H. hagyatékára. 
S ez esetben is a törvénytelen gyermek megelőzi a fel-
menők, illetőleg ezek nem létében az oldalagos rokonok 
örökösödését. 
A törvénytelen gyermek itt unoka. Es örököl, mint 
oldalrokon anyja testvérei után is a képviseleti jognál fogva 
a 11. §. alkalmazhatósága esetén. 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
2
 Curia 1890. nov. 26. 9060. sz. a., Curia 1892. ápr. 21. 6000/91. sz. a. 
Márkus-féle gyűjtemény. 
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De mindez nem dönti meg a tételt, hogy a törvénytelen 
gyermek csak anyja után örökösödik. Mert itt, a felhozott 
esetekben nem saját jogán, hanem anyjáén örököl, megint 
csak anyja után, a kit képvisel. 
Ad. 2. örököl-e valaki törvényi czimén a törvénytelen 
gyermek után ? 
Ez a kérdés megforditottja az előbbinek. Nincs vég-
rendelet, nincs leszármazó, mi történik a törvénytelen ha-
gyatékával ? 
Szerzeményi javakban örököl a hitvestárs az id. törv. 
szab. 14. §-a alapján. S ha nincs hitvestárs? A 10. §. értel-
mében öröklésre az anya hivatott, még pedig az egész 
vagyonban. Az atya nem. Mert a felmenők öröklésére nézve 
a kölcsönös örökölhetés a főszabály (Hk. I. R. 56. cz. 2. §.), 
vagyis az, hogy a felmenők csak olyan lemenő után örökö-
södnek, a ki maga is örökölne, ha fölmenőit túléli vala. 
Ez eddig világos. De hát quidi iuris, ha sorban örök-
lésre hivatott anya már ném él ? 
És ezen kalap alá vonható azon kérdés is, hogy mi 
történik az anyától öröklött vagyonnal még ha él is a hitves-
társ ? mert a 14. §. szerint ((öröklött javakra nézve» hitves 
társi öröklésnek, akkor van helye, ha sem leszármazó, sem 
felmenő, sem oldalagos örökös nem létezik. 
A megoldás nem is oly könnyű, mint talán első tekin-
tetre látszanék. 
Legalább erre enged következtetni azon körülmény, hogy 
a Curia az e tekintetben eddig megismerhetőleg felmerült hét 
esetben kétféleképpen határozott. 
Ide irom: a) «A törvényes gyakorlat örökösödési joggal 
ruházván fel a házasságon kivül született gyermeket is anyja 
vagyonában ott, hol az anya törvényes gyermeket hátra nem 
hagyot t : ezzel az anya különös örökösödési jogát is házas-
ságon kivüli gyermeke után elismerte. E szerint örökösöd-
nék a leszármazók nélkül meghalt örökhagyó Stier Lipótné 
Vanházi Csefnek Mária után az ő anyja Vanházi Csefnek 
Jozefa, de mivel ez nincs életben s másik törvénytelen gyer-
meke Vanházi Csefnek Magdolna, Burián Antalné is meg-
halt : öröklésre azok vannak hivatva, kik az örökhagyó 
nevezett anyát képviselik, vagyis Burián Antalné igazolt 
gyermekei®.1 
b) « Nem birnak felperesek kereseti joggal ez 
idő szerint sem, mert nővérük leszármazója törvénytelen 
ágyból eredvén, ennek hagyatékából felperesek, az anya 
oldalrokonai törvényes öröklési czimén mitsem igényelhet-
nek stb».2 
Első tekintetre láthatólag az eltérés a képviseleti jog 
értelmezésében van. Az a) esetben hely adatik a képviseleti 
jognak, a -ben nem; az a) esetben örökösödnek az anyai 
oldalrokonok, a b) -ben nem. 
Melyik a helyes ? 
Az id. törv. szab. 11. §-a szerint az anyát az anyai ágon 
leszármazott oldalrokonok képviselik. 
E rendelkezés minden feltétel, minden megszoritás nél-
küli s azt jelenti, hogy az oldalrokonok örökösödésének elve 
az, hogy a gyermek szülője helyébe lép és — hozzá teszem — 
tekintet nélkül arra, hogy tulajdonképpi örökhagyóhoz volt-e 
valami köze vagy sem. 
Ugy lehetne tehát sajátlanul mondani, hogy nem az 
örökhagyó után, hanem szülője után örökösödik a gyermek 
oldalágon. Az ő örökösödése itt direct viszonyban szülője 
jogával van, attól függ, az által van feltételezve. 
És a képviseleti jog végnélküli. Már most ebből pedig 
csak az a következés, hogy a leszármazás nélkül elhunyt 
törvénytelen gyermek után anyjának leszármazói is örököl-
hetnek, az öröklött vagyonban pedig az esetben is, ha a tör-
1
 1886. nov. 3. 3716. sz. a. Márkus-féle gyűjtemény. 
2
 1891. szept. 15. 556. sz. a. Márkus-féle gyűjtemény. 
vénytelen születésü hitvestársat hagyott volna is hátra; vagyis 
hogy a Curia az a) esetben helyesen határozott, a £J-ben nem. 
A ^ - b e n elejtette az elvet. 
Igy lesz világosabb : 





hol B. B1 a törvénytelen születésü örökhagyó, A. Ax az 
anya. 
Egy feltétel alatt megáll a b) esetbeli rendelkezés, ha 
t. i. A
 z anyának más leszármazói is vannak. De akkor a 
felhozott két eset heterogen természetű volna s nem együtt 
emlithető. Minthogy azonban homogenok s mert a curiai 
kijelentés categorikus s közelebbi értelmezés nélkül való: 
bátran bevonhatók voltak fejtegetéseink körébe. 
Azon körülmény azonban, hogy igy az oldalrokonok is 
örökölhetik adott esetben a törvénytelen hagyatékát, ismét 
nem változtat a tételen, hogy utána senki másnak, csak 
anyjának van öröklési igénye. Mert nem saját jogukon, 
hanem a képviselet jogán jutnak hozzá. 
Mindig a törvénytelen születésü gyermek anyja a csa-
torna, mely a vagyonátszállást egyik részről a másikra esz-
közli, mikor a két meder között az előítélet sivatagja fekszik. 
3. Van-e jogosultsága köteles részre? Régi jogunkban 
ismeretlen, ezen intézményt az országos birói értekezlet hono-
sitotta meg, mint az Ősiségi viszonyok átalakulásával nélkü-
lözhetlent, biztositani a gyermek érdekeit a pazarló szülőkkel 
szemben és viszont. 
A törvényes öröklés szabályozva a szükségörökös jogá t ; 
csak ott lehet szó róla, azok között, kik törvényi czimén 
örökölhetnek, ott se egész terjedelemben. 
Másik feltétel, hogy az örökhagyó végrendelkezett 
legyen. 
Minket azonban e helyütt nem e dolgok érdekelnek, 
hanem csak az, hogy miután — mint eddigi fejtegetéseinkben 
láttuk — a törvénytelen gyermek végrendelet és törvényes 
leszármazók nélkül elhalt anyja után törvény és birói gya-
korlat szerint törvényes örökösként jelentkezik: van-e joga 
vele szemben törvényes osztályrészre ? 
A felelet az id. tv. szab. 7. §-a alapján egyszerű. 
Abban az esetben, mikor törvényi czimén felléphet örökösül, 
akkor köteles részt is követelhet; mert a törvény csak 
leszármazóról szól a törvényes jelző elibe biggyesztése nélkül. 
Ha tehát az anya törvényes leszármazók nem létében 
egész vagyonáról végrendelkezett s törvénytelen gyermekéről 
abban megfeledkezett, akár mert egészen mellőze, akár 
csak, mert nem juttatta neki a törvényszerint járót: a 
gyermek törvényes osztályrésze tekintetében a végrendeletet 
megtámadni jogosult s az neki megitéltetik. 
Ez nem vitás.1 
Rátérhetünk azonban itt, az r. kérdés tárgyalása közben 
a budapesti táblának ott felhozott Ítéletében foglalt azon 
elvére, hogy a törvénytelen gyermek anyja hagyatékára a 
törvényessel egyenlő örökösödési joggal bir. 
Nem is áll a tábla elvével egy magára. A Curiának is 
van ilyen értelmű régebbi határozata2 s Zlinszky könyvében 
is az áll (704. 1.), hogy ujabb gyakorlatunk szerint a tör-
vénytelen gyermekek anyjuk után még abban az esetben is 
örökösödnek, ha törvényes és törvénytelen gyermekek együtt 
maradtak hátra ; s a törvényes osztályrészről tanítván, minden 
1
 Curia : 1873. ápr. 30. 3568. sz. 
2
 Dtár XV. r. f. 8. 
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megszorítás és közelebbi értelmezés nélkül mondja, hogy a 
törvénytelen gyermekek anyjuk után jogositvák a törvényes 
osztályrészre. Herczegh is azt vallja.1 
A táblai Ítéletben mondott elvnek az volna követke-
zése s ezen tanibások szerint ugy állana a dolog, hogy a 
törvénytelen gyermek az esetben is követelhetne köteles 
részt, ha törvényes gyermekek is maradtak anyja után, sőt 
többet mondok, még az esetben is, ha anyja törvényes 
gyermekeire hagyta volna végrendeletileg összes vagyonát. 
A tévedés szembeszökő. Elég hosszasan beszélgettük, 
hogy az id. tv. szab. 9. §-a szerint, ha törvényes leszármazók 
maradtak, végrendelet nélkül az egész hagyaték ezekre száll. 
Láttuk, hogy törvénytelen gyermek törvényessel nem con-
currál. 
Azt is tudjuk, hogy törvényes osztályrészt csak az a 
gyermek vagy szülő követelhet, ki végrendelet nem léte 
esetén törvényi czimen öröklési igénynyel felléphet. 
Ebből csak egy következhetik, az t. i., hogy törvényes 
osztályrészt is csak akkor követelhet a törvénytelen gyermek, 
ha törvényes leszármazó anyja után nem maradt. 
Az ellenkező vélemény és tanitás törvény ellenére van. 
Baj mindenesetre a törvénytelenre ez s helytelennek 
tarthatjuk a rendelkezést, türhetlennek, megváltoztatandónak 
az állapotot: ma azonban a törvénynyel kell számolnunk. 
Csak ismétlésbe vezetne annak fejtegetése, hogy atyja 
után még elismerés esetén sincs törvényes osztályrészre jogo-
sultsága a törvénytelen gyermeknek. 
S azért átmehetünk utolsó kérdésünkre. 
4. A törvénytelen gyermekkel szemben van-e jogosult-
sága valakinek törvényes osztályrészre ? 
Röviden végezhetünk a kérdéssel. 
A 2. alatt foglaltak szerint az anya törvényes örökös. 
Ebből s az id. tv. szab. 7. §-ából következik, hogy az 
anya a leszármazók nélkül elhalt örökhagyó törvénytelen 
gyermek mindazon javaiból, a melyekből végrendelet nem 
léte esetén törvényes örökrészt követelhetne, köteles részt is 
követelhet. 
A birói gyakorlat szerint is a törvénytelen gyermek és 
természetes anya közt a kölcsönös öröklés elfogadott jog-
szabályt képez, ebből folyólag a törvényes osztályrész követelé-
sére jogosult az anya.2 
Több szót ehhez nincs miért füznünk. 
Tételünket ezzel ki is merítettük s pontot tehetnénk e 
helyre. De mert örökösödési törvényünk még mindig csak a 
javaslat stadiumában van, önként kínálkozik az alkalom meg-
toldani az eddigieket még néhány sorral s Legislatio critica 
czimmel az öröklés kérdésének jövőleges megoldása tekin-
tetéből pár szót mondani. 
Időt illetőleg elég rég óta foglalkoztatja az elméket e 
probléma. S hova-tovább bonyolódik az által, hogy a sta-
tistika szomorú adatai szerint a szám folyton nő. S okozzák 
ezt akár az erkölcsi érzület hanyatlása, akár társadalmi vagy 
gazdasági zavaros viszonyok alakulása: a társadalom és 
államra egyaránt baj. 
Elvégre is az idő megteremtette e viszonyokat s ha nem 
is kivánatosak, azokat elodázni vagy ignorálni nem lehet. 
A Teleszky-féle javaslat kétségtelenül számolni igyeke-
zett az élet követelményeivel e részben is •— méginkább az 
igazságügyi bizottság szövegezésében — és csak annyiban 
lehet hozzá szavunk, a mennyiben a humanitas azon kívá-
nalmainak, melyeket kielégíteni törekedett, egészen meg nem 
felelt. S csak e részben kívánok vele foglalkozni. 
Az igazságügyi biróság szövegezése szerinti 40. §. értel-
mében (ered. jav. 44. §.) a törvénytelen gyermeket elismerő 
atyja után csak az esetben illeti törvényes öröklési jog, ha 
1
 Magy. család és öröklési jog. 
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öröklésre hivatott más leszármazó, szülő avagy házastárs 
nem maradt. 
Miért e megszorítás, midőn azt eléggé megindokolni 
nem lehet ? Ha már a Code Napoleon álláspontjára helyez-
kedünk egy tekintetben — mint ez esetben javaslatunk tevé, — 
akkor legyünk consequensek és az alapból folyó következé-
seket is ismerjük el. 
Vagy helyes az elv, akkor minden consequentióban az, 
vagy rossz s akkor nem kell elfogadni. 
A család nem ingattatik meg az által; mert ennek tör-
téneti fejlődése mutatja, hogy jogai mindinkább szorosabb 
korlátok közé jutottak az idő követelménye szerint s a csa-
ládi élet még sem bukott meg, hanem virágzik ma is. 
A családnak alapja erkölcsi érzületünk, morális termé-
szetünk, mely külső megvalósulásában lehet más és más, a 
mint a formák az idők folyamán változtak is, de a lényeg 
mindig ugyanaz, mindig fenmarad. 
S ha az igy van, szabad, sőt kell is a családi köteléken 
tágitni, nem szakad az szét; mert az erkölcsi elasticus — a 
jog már merevebb. 
S ha az anya és anyai rokonok utáni öröklés tekinte-
tében nem teszünk különbséget törvényes és törvénytelen 
gyermek között, — miként ezt javaslatunk igen helyesen 
contemplálja, — akkor az elismerő atya utáni öröklésre 
nézve a különböztetésre nincs elég indok, mikor az elismerés 
úgyis szigorú formához köttetik. 
Az elismerés által az atya nyilvánvalóvá teszi, hogy a 
gyermek véréből való vér és hogy annyi neki, mint akár 
törvényes gyermeke. 
Miért akarja a törvény ezt megmásítani ? 
Emancipálni kell magunkat elvégre már az alól, hogy 
a gyermek érdekeinek megsértése árán igyekezzünk — 
mondjuk — a könnyelmű nemzéseket gátolni, számban 
csökkenteni. 
Az idők mutatják, hogy ez legkevésbé vezet czélra. 
S ha a régi kornak a házasságon kivül szülő nőre mért 
büntetések : a hajlenyirás és pellengérezés sikerre nem vezettek 
e részben, ne várjunk eredményt a mindig ártatlan gyermek 
sujtásától. 
Vajmi kevesen számolnak azzal a körülménynyel, hogy 
minő hátrányok fogják érni a gyermeket, ha a jog ilyeneket 
creál is számára. Akkor pedig rendellenes is a jogérzetet 
sértő minden erre czélzó intézkedés. 
Sőt a gyermek összes érdekeinek legmesszebb menő 
biztosítása, a szülőknek tényökért minden consequentiában 
való felelőssé tétele még inkább szolgálhat ellensúlyozóul. 
A baj gyökere különben másutt van s ott volna orvos-
landó, csakhogy erről ma és mindenkor le kell mondanunk. 
A kölcsönösség tekintetéből az eredeti javaslat (50. §.) 
adott öröklést az elismerő atyának is leszármazók nélkül 
elhalt törvénytelen gyermeke hagyatékában az esetben, ha az 
elismerés mindjárt születéskor az anyakönyvbe bejegyeztetett. 
Az igazságügyi bizottság ezt törölte. Az okot nem ismerem. 
Nem lehet pedig nyomatékosabb, mint azon ellenérv, hogy 
az elismerés által az atya részt kivánt venni a tartás terheiből, 
magáénak mondja, hogy esetleg örököljön is: tehát meg-
fordítva, a vérség köteléke rendén illő és igazságos is az 
atyát részeltetni a gyermek szerzeményeiben. Ugy is, a 
mit anyjától örökölt esetleg, az az ági öröklés czimén 
visszamegy az anyai ágra. 
Van még egy kifogásunk, mely azon észrevételeken 
alapszik, miket fenebb már elmondottunk az elismerő atya 
utáni törvényes öröklésre vonatkozólag. 
S ez az, hogy javaslatunk — hűen önmagához — nem 
ruházza fel a gyermeket elismerő atyjával szemben köteles 
részben való jogosultsággal; mert «kellő méltatásban akarja 
részesitni a házassági viszony és családerkölcsiség fontos-
ságát)). (Indok.) 
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Ez az indokolás csaknem olyan, mint a lyukas dió. Nem 
mond semmit, a mint fenebb láttuk, hogy ott se jelentett semmit. 
S e rendelkezés ellenében itt még egygyel több okunk van. 
S ez az, hogy általa a törvény kijátszása válik könnyebbé. 
Az atya elismerné a gyermeket talán az anya, talán a 
gyermek megnyugtatására s aztán rendelkeznék vagyona 
egészéről szabadon korlátlanul. S a gyermek, ki végrendelet 
nélkül örökölt volna, emigy elesik mindentől, talán éppen 
szükség közepett; — azért is, mert az atyát egy hizelgő 
pajtás, vagy csábitó maitresse behálózta s azért is és főként, 
mert a törvény ezt elősegitette. 
Ugy lehet, merészen fog hangzani és idegenszerűnek 
látszani az elv, hogy mindazon vagyoni előnyök tekintetében, 
melyek közvetlenül a nemző atya és anyától háramolnak 
törvényes és törvénytelen gyermek között különbséget tenni 
nincs ok, nem s/ükség, a mi természetesen az öröklési jog 
alapelveinek miként való megválasztására van tekintettel, 
különböztetvén ősit és szerzeményt. 
A jog más terrenumán megszűnt a különbség közöttük, 
az öröklési jogban is el kell enyésztetni azt, ott hol a nemzők 
kiléte tudva van. 
A törvényes gyermekre éppen olyan véletlen, hogy 
törvényesnek született, mint a törvénytelenre, hogy nem. 
Éppen ugy nem szerzi a törvényes gyermek a vagyont, 
melyet örököl, mint a törvénytelen nem kereste az őt házas-
ságon kivül nemző atyját. Az atya szerezte a vagyont, az 
atya által jött létre a gyermek. Ez is, az is. Egy és ugyan-
azon tény következéseiben is ugyanaz kell maradjon. 
Ha a törvényes gyermek azért örökölt atyja után, mert 
ez őt nemzette, mert atyjának gyermeke: ugyanaz kell, hogy 
álljon a törvénytelen gyermeket illetőleg is, kit az atya 
magáénak elismert, mert az ok ugyanaz. 
Suum cuique. Közelitsük meg a római felfogást, mely 
szebb morállal, helyesebb jogérzékkel tanitotta: «non debet 
calamitas matris ei nocere, qui in utero est))1 és vonjunk le 
ebből minden következtetést. És én hiszem, hogy kevesbedni 
fog a társadalom parasitáinak száma s csökkenni fog a 
turbulens elem, mely minden társadalmi, állami rendet gyűlöl, 
mert ellenségét látja abban. 
Nem mintha a törvénytelen születésüek számának csök-
kentésére vezetne ez, — az is meglehet; — hanem, mert 
megtanulják ismerni a szeretetet, melynek öléből most már 
korán kitaszittattak s mert nem lévén képzelt ellenségök, 
nem lesz okuk a társadalmi, állami rend ellen küzdeni, mely 
őket is felkarolja és védelmezi. 
Nem merev e tan és nem egyoldalú. Az atyán tul nem 
megy. Az atyai rokonoknak már igazán semmi közük a 
gyermekhez. És éppen e tekintetből az atyának csakis szer-
zeményi javaiból kivánja részeltetni. Es ez által még mindig 
marad különbség a törvényes és törvénytelen gyermek örök-
lési joga között, mely a család, a házasság intézményének 
tisztaságát védeni hivatva van, ha az kivülről egyáltalán 
védelemre szorul. 
Nem is merő mathematikai számítás, mely egységeken 
alapul s a mely előtt az universum is egység, a csúszómászó 
parányi rovar is egység; mert figyelemmel van arra, hogy 
az öröklés érzelmeken alapszik, melyek a közfelfogásban 
találják gyökerüket. De ne feledjük, hogy az örökjogot érzés 
és kötelesség egyformán uralja és irányítja s az elismerés 
által az atyai érzés nyilatkozik s az atyai kötelesség tudata 
jelentkezik. 
Ki félve féltem régi öröklési jogunk alapelveinek meg-
ingatását s aggódva nézem az erre irányuló tendentiát, a 
modern élet szülte viszonyok kívánalmának az alapot nem 
érintő ezen ágát megfigyelendőnek tartom. 
Dr. Menyhért Gáspár. 
1
 Nov. 18. cap. 15. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Részvénytársaság vagy szövetkezet? 
Ifj . dr. Neumann Sándor ur a Jogtudományi Közlöny 
f. é. 32. számában közzétett czikkével, — melyre hosszabb 
távollétem folytán csak most válaszolhatok, — ismét bizo-
nyította, hogy szellemeskedésekkel és pikantériákkal jogi 
problémákat megoldani nem lehet s hogy a harczias modor 
az érvek komolyságát és alaposságát nem pótolhatja. Czikk-
iró ur — és ez első sorban constatálandó — a kérdés lé-
nyegét nem is érinti, azt óvatosan kerüli. 
Mert hiszen mi volt sajátképen, a megtámadott curiai 
Ítélettel szemben, az itt egyedül megoldandó kérdés ? Nem 
más, mint az: vajon a «New-York» biztosítottjai jogositvák-e 
a kötött biztosítási szerződéseket, ex tunc feloldani és a 
befizetett biztosítási dijakat visszakövetelni csak azért, mert 
a szerződés megkötése alkalmával azon hiedelemben voltak, 
egy részvénytársasággal szerződtek, holott később ki-
tűnt, hogy a «New-York» szövetkezeti alakzattal bir ? 
Ha ezen kérdés nemlegesen oldatik meg, akkor egészen 
közömbös, hogy ki által idéztetett elő a kérdéses téves 
hiedelem, vajon a «New-York» ténykedése vagy a biztosítot-
tak mulasztása által; mert a kérdés nemleges megoldásánál 
az eredmény mindkét esetben egy és ugyanaz. E kérdés 
megoldásában rejlett tehát a sedes litis és ennélfogva a 
sedes materiae is. 
Megtámadott czikkemben ezen kérdéssel szemben a 
következő eredményhez jutottam: Tekintve, hogy a biztosí-
tottak biztosítási ügyletet akartak kötni és pedig a «New-
York »-kai mint életbiztositó társasággal; tekintve, hogy a ((New-
York)) ebbeli jelleggel tényleg bírt akkor, midőn mint rész-
vénytársaság volt bejegyezve, és azt el nem vesztette akkor 
sem, midőn szövetkezetnek lett a czégjegyzékben feltün-
tetve; tekintve, hogy a «New-York» mint életbiztositó tár-
saság akár kölcsönös, akár dijbiztositási társaság, a törvény 
által egy és ugyanazon szabályozás alá esik; tekintve, hogy 
a «New-York» biztosítottjai előre megállapított magas-
ságában nem variáló átlagos dijat tartoznak fizetni, és tőlük 
ugyancsak a biztosítási szerződés értelmében semmi körül-
mények között más, mint ezen dij nem követelhető; tekintve 
végre, hogy a «New -York» a befizetett biztosítási dijakért a 
koczkázat viselésével a megfelelő ellenszolgáltatást tényleg 
nyújtotta, világos egyfelől az, hogy a szerződésnek ex tunc 
való felbontására nem létezik sem jogi, annál kevésbé méltá-
nyossági indok, de világos másfelől az is, hogy a ((New-
York)) társasági alakzatának kérdése a fenforgó kérdés tekin-
tetében ily körülmények között egészen közömbös. Közömbös 
az annál is inkább, mert hiszen a szövetkezetek is szerződ-
hetnek harmadik személyekkel, vagyis nem szövetkezeti tagok-
kal, már pedig a biztosítottak éppen a jelen esetben, mint 
egymástól független személyek, egyedül az érdekeltek fölött 
álló társasággal léptek szerződési viszonyba, tehát még formai 
szempontból sem lettek az állítólagos «New-York szövet-
kezet»-nek tagjai. 
Ezek voltak — a 160. §-ra tett megjegyzéseimtől el-
tekintve — röviden összefoglalva azon érveim, melyekkel a 
megtámadott curiai döntés helyessége mellett közvetlenül 
síkra szálltam. Czikkemnek egyéb részei csak közvetve álltak 
az ítélettel összefüggésben. 
Ámde kérdem, megczáfolta-e ifj. dr. Neumann Sándor ur 
ezen érveket? Nemcsak, hogy nem tette, hanem nagy böl-
csen egyszerűen hallgatással mellőzte azokat. Pedig nézetem 
szerint, — és azt hiszem, hogy minden elfogulatlan e néze-
temet osztani fogja — a curiai itélet alapos megbirálásánál ezen 
érvek elől, — tekintet nélkül arra, hogy ki volt a «New-York» 
perbeli ügyvéde — kitérni nem lehet; a ki mégis teszi, az a 
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qui tacet consentit jelen esetbeni ódiuma alól nem mene-
külhet. 
Vagy talán azért nem reflektált ifj. dr. Neumann Sándor 
ur minderre, mert szerinte a kereskedelmi törvény 160. §-ára 
alapitott argumentuma oly erős, hogy minden további okos-
kodást fölöslegessé teszi ? 
Ámde nézzük csak még egyszer közelebbről, miben áll 
sajátképpen ezen megdönthetlennek és minden további okos-
kodást kizárónak tartott argumentum ? Egyszerűen abban, 
hogy a «New -York» a téves bejegyzés folytán legalább bel-
földön a szerződéskötés alkalmával sem mint szövetkezet, 
sem mint részvénytársaság nem létezett, egy nem létező 
személylyel pedig ügyletet kötni nem lehet! 
Megvallom, hogy ezen okoskodás kiindulási pontját oly 
annyira tévesnek tartom, hogy zavarban vagyok az iránt, 
hogy hol kezdjem meg annak czáfolatát. 
Dr. Neumann ur itt nyilván a törvény egyes intézkedé-
sének betűjébe kapaszkodik és azokban véli azon Archimedes 
pontot feltalálni, melyből kiindulva, az egész Ítéletet sarkából 
kivetkőztetheti; pedig ha én is legulejus akarnék lenni, ezen 
fellegvárat könnyen szétrobbanthatnám azon egyszerű válasz-
szal: a 160, §. szószerint csak azt mondja, hogy a részvény-
társaság vagy szövetkezet a czégjegyzékbe történt bevezetés 
és kihirdetés előtt létezőnek nem tekintetik; vagyis a tör-
vény egy formalismusnál egyebet nem kiván; miután pedig 
a «New-York» tényleg bejegyezve és kihirdetve lett, vagyis 
miután a törvény formális követelményének tényleg eleget 
tett, ergo a k. t. 160. §-ából a szerződés felbonthatlansága 
ellen argumentálni nem lehet. Mert hiszen a törvény szó-
szerinti értelmét tekintve, egészen közömbös, vajon a társaság 
alakzatát tekintve, a bejegyzés téves vagy helyes volt-e; 
a törvény sanctióját csakis a bejegyzés tényéhez köti, és 
mert a bejegyzés tényleg megtörtént, a törvény sanctiója 
sem foglalhat helyet. Es én minderre annyival is inkább 
hivatkozhatnám, mert mint már többször kifejtettem, a jelen 
esetben, hol a «New -York» biztosító társaság jellege kétség-
telen módon fenforog, tényleg egészen közömbös, vajon e 
mellett részvénytársasági vagy szövetkezeti alakzattal bir-e. 
De én ezen egész kiindulási pontot oly annyira tartom 
tévesnek, hogy dr. Neumann urat a betüimádás terére követ-
nem szükségtelen. A petitio principii itt az: alkalmazható-e 
a k. t. 160. §~ának többször érintett intézkedése külföldi 
részvénytársaságokra és szövetkezetekre is ? és ha alkalmaz-
ható, vajon azért a külföldön jogérvényesen alakult oly rész-
vénytársaság vagy szövetkezet által belföldön kötött ügylet, 
mely fióktelepét vagy ügynökségét belföldön be nem jegyez-
tette, semmis-e; igen vagy nem? 
Ezen kérdésekre válaszom az volt: 
A kereskedelmi törvény 1Ó0. §-ának a társaság nem 
létezésére vonatkozó sanctiója, külföldi társaságokra azért 
nem alkalmazható, mert a 211. §. 1. pontja feltételezi, hogy 
a külföldi társaság «hazája törvényei szerint megalakult 
és tényleg működik», már pedig egy ily társaságról azon 
törvény, mely a fenti követelményt felállítja, nem mondhatja 
többé, hogy azt nem létezőnek tekinti; de ettől eltekintve 
jogi nonsensnek tartottam, hogy a külföldön jogérvényesen 
alakult és működő részvénytársaság vagy szövetkezet által bel-
földön kötött egyes ügylet csak azért legyen semmis, mert a 
külföldi társaság belföldön czégét be nem jegyeztette. A 210. és 
következő §§-ok csak abból indulnak ki és azon esetre vonat-
koznak, ha a külföldi társaság belföldön fióktelepet vagy ügy-
nökséget akar felállítani, ez esetre megkívánja a bejegyzést, 
de azon esetet, hogy ha ezen külföldi társaság itt belföldön 
egyes ügyletet köt, egyátalán nem érinti; kétségtelen, hogy 
a biróság akkor, ha ily ügyletkötések nem szórványosan, 
hanem állandóan fordulnak elő, ezen társaságot a kereske-
delmi törvény 21. §-a értelmében bejegyzésre kényszeritheti, 
de a bejegyzés előtt kötött ügyletek azért nem semmisek. 
Hiszen még a belföldi társaságokra sem lehet a kereske-
delmi törvény ióo. §-át oly ridegen alkalmazni, mint azt 
dr. Neumann ur tenni kívánja. A be nem jegyzett belföldi 
részvénytársaság gyakran kikerülhetlenül kénytelen különö-
sen az alakulási stadiumban ügyleteket kötni, igy pl. a nem 
pénzbeli betétekre nézve stb. Igaz, hogy ezen ügyletek mind 
csak azon feltevés alatt köttetnek, ha a társaság törvényesen 
létesül, vagyis bejegyeztetik és kihirdettetik, de ha mi oly 
ridegen akarnók a 160. §-t értelmezni, mint ezt dr. Neumann 
ur teszi, akkor mindezen ügyletek már ab initio semmisek 
volnának és a későbbi bejegyzés által sem lehetnének életre 
ébreszthetők. 
Mindezzel szemben dr. Neumann ur azzal argumentál, 
hogy mindaddig, mig nem igazoltatik, hogy a 210—216. 
§§-okban oly intézkedés foglaltatik, hogy a külföldi társa-
ságok feloldatnak mindazon e §§-okban nem tartalmazott 
törvényes rendelkezések alól, melyek a belföldi társaságokra 
nézve kötelezők, addig ezen törvényes intézkedések, tehát 
a kereskedelmi törvény 160. §-a is, — reájuk is alkalmazandó. 
Mindenesetre furcsa egy okoskodás. A józan ész és a 
törvénymagyarázat átalános elvei szerint, éppen az ellenkező 
eredményhez kell jutni, t. i. ahhoz, hogy addig, mig nem 
igazoltatik, hogy ezen törvényes intézkedések a törvény által 
kifejezetten a külföldi részvénytársaságokra is alkalmazandók, 
addig a külföldi társaságokra más, mint a 210—217. §§-okban 
foglalt intézkedések, nem alkalmazhatók. Épp ugy, mint a 
törvény számos más helyen, pl. a betéti társaságoknál és 
a szövetkezeteknél kimondja, hogy a közkereseti társaságokra 
vagy részvénytársaságokra vonatkozó ezen és ezen intézkedé-
sek itt is alkalmazandók, épp ugy kimondhatta volna a kül-
földi részvénytársaságoknál vagy szövetkezeteknél is azt, 
hogy a 210—217. §§-okban foglalt intézkedéseken felül még 
1 ezen vagy azon intézkedései alkalmazandók, ha a törvény 
azokat tényleg alkalmazni kívánta volna. 
De én czikkiró ur kívánságának mindamellett eleget 
fogok tenni és a 210—217. §§-okban foglalt intézkedésekkel 
fogom igazolni, hogy a külföldi társaságok egyfelül csak 
igen korlátolt mérvben vannak a törvény egyéb intézkedé-
seinek alávetve s hogy másfelül reájuk ezen intézkedések 
legnagyobb részét alkalmazni egyátalán nem is lehet. 
Ugyanis a 211. §. 4. pontja csak azt kívánja, hogy 
a társaság arra kötelezze magát, hogy belföldi ügyleteiben 
a magyar törvény rendeleteihez alkalmazkodik, vagyis, hogy 
a belföldön kötött ügyletek megkötésének kellékeire, mint 
az abból származó jogviszonyokra nézve a magyar törvény 
intézkedéseit tartsa magára nézve kötelezőnek ; egyebet a 
törvény a 210—-217. §§-okban foglaltakon kivül ide vonat-
kozólag nem kiván. De ettől eltekintve, a kereskedelmi tör-
vény I. R . 10. czimében foglalt intézkedések legnagyobb 
részét egyátalán nem is lehetne külföldi társaságokra alkal-
mazni. A külföldi társaság már a törvény követelményénél 
fogva is csak hazája törvényei szerint alakulhat jogérvénye-
sen és azért ha pl. külföldön nem saját hazája, hanem az 
azoktól talán eltérő magyar törvények szerint alakulna meg, 
akkor fióktelepe vagy ügynöksége itt belföldön bejegyeztet-
hető sem volna, ugyanazért a társaság alakulására, a rész-
vények jogviszonyaira, a közgyűlésre, az igazgatóság és fel-
ügyelő bizottságra vonatkozó intézkedéseket nem is lehet reájuk 
alkalmazni; hogy mondhatja tehát dr. Neumann ur, hogy 
mindazon intézkedések, melyek a belföldi társaságokra köte-
lezők, a külföldiekre is mérvadók ? 
De tekintsünk csak el egy pillanatig a vitatott törvé-
nyes intézkedésektől és vegyük a kérdés gyakorlati oldalát 
szemügyre: X. külföldi, itt be nem jegyzett birtositó részvény-
társaság ügynöke átutazván Magyarországon, egy életbiztosí-
tási ügyletet köt Y.-al; utóbbi egy vagy két díjrészlet meg-
fizetése után meghal; vajon nem háborodnék-e fel minden-
kinek jogérzülete akkor, ha a külföldi részvénytársaság a biz-
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tositott örököseinek csak a fizetett biztositási dijakat, nem pedig 
a biztosított összeget akarná visszafizetni, azon argumenta-
tióval élve, melyet czikkiró magáénak vall, hogy t. i. a tár-
saság fióktelepe vagy ügynöksége belföldön bejegyezve nem 
lévén, az ügylet a 160. §. értelmében ab initio semmis volt!! 
És lehet-e, kérdem, a törvénynek ily az átalános jog-
érzülettől annyira eltérő magyarázatot adni? Nem privilé-
giumról van itt szó, melyet a külföldi társaságoknak nyúj-
tanak, hanem saját honosaink védelméről; mert hiszen a tör-
vény 21. §-ban megadja a módot arra, hogy a külföldi tár-
saság a bejegyzésre kényszeríttethessék. 
Mindezzel, azt hiszem, sikerült bebizonyítanom, hogy a 
kereskedelmi törvény 160. §-a intézkedéseivel az Ítéletet 
sikeresen megtámadni nem lehet s hogy talán csak mégis 
kellett volna czikkiró urnák a «New-York biztosító társasági 
jellegéből meritett és e czikk bevezetésében körülményesen 
emiitett érvekkel foglalkozni. 
De ennél még kevésbé sikerültek ifj. dr. Neumann 
Sándor urnák a czégbejegyzés jogi természetére vonatkozó 
állításaim ellen intézett támadásai. 
Czikkiró ur merésznek és a törvényes rendelkezésekkel 
homlokegyenest ellenkezőnek mondja azon általam felállított 
tételt, hogy a «czégbejegyzések felvételére hivatott közeg 
csak azt vizsgálja: vajon létezik-e egy alak és tartalom sze-
rint érvényes bejelentés és csak kivételesen terjedhet ki a 
vizsgálat arra is, vajon a bejelentett tényállás megfelel-e a 
valóságnak és a törvényes követelményeknek*), s szememre 
veti, hogy meg nem emiitettem, hogy honnét merítettem 
ezen «tévtant» ; sőt előre tudja, hogy itt semmiféle forrásra 
nem volnék képes hivatkozni. 
A ki egy tant annyi önbizalommal és határozottsággal 
anathemájával sújtja, attól méltán lehetne elvárni, hogy e 
tant nemcsak negálni, hanem annak téves voltát be is fogja 
bizonyítani. Azonban czikkiró ur e bizonyítással adós maradt; 
mindössze a perenkivüli eljárást szabályozó rendelet3i. §-ára 
hivatkozik, mely azonban, ha a jelen esetre alkalmazható, 
is volna, nem azt tartalmazza, a mit czikkiró ur abból kiolvas, 
hanem inkább állitásom helyességét igazolja ; mert e szakasz 
világosan kimondja, hogy ott, hol a biróság csak a fél kérel-
mére, tehát nem hivatalból indítja meg az eljárást, ott csakis 
azon tényekre lehet tekintettel, a melyek a fél által felhozat-
tak, vagyis a biróság a fél előadásához kötve van; e sza-
kasz tehát egyenesen kizárja azt, hogy a biró, •— a mint 
ezt czikkiró állítja, •— e tények valódiságát meg is vizsgálja. 
De különben is e rendelet a törvény szellemének, magya-
rázatára nagyon is kétes forrás, különösen akkor, ha a tör-
vény intentiójának felismerésére maga a törvény, a minden-
napi tapasztalat és egy gazdag irodalom elég támpontot 
szolgáltat. A czégjegyzék-biróság — és ezt talán czikkiró ur 
sem vonja kétségbe — nem itélő biróság, hanem csak nyil-
vántartási, közrendészeti functiót teljesít; ő nem hoz érdem-
leges határozatot az iránt, hogy a bejegyzett tények a való-
ságnak felelnek meg, hanem a törvény kerete között, rend-
szerint egyszerűen registrálja a felek által előadott tény-
körülményeket; ezt a mindennapi tapasztalat is igazolja: Ha 
például ifj. dr. Neumann Sándor ur kérelmezné, hogy mint 
kereskedő bejegyeztessék, a biróság czégét — az itt nem 
mérvadó iparjegytől eltekintve, — azon puszta állítására, 
hogy kereskedő, bizonyára be is jegyezné. A biróság nem 
vizsgálná azt, vajon az általa előadott azon tény, hogy keres-
kedő, megfelel-e a valóságnak, vagyis nem vizsgálná, vajon 
saját nevében kereskedelmi ügyletekkel iparszerüleg foglal-
kozik-e (kereskedelmi törvény 3. §.), hanem azon puszta állítá-
sára, hogy kereskedő, a bejegyzést foganatosítaná; ugyanez 
történnék akkor, ha czikkiró ur két segédjével bejelentené, 
hogy közkereseti társaságot alakítottak, stb. A törvény értel-
mében csak az kívántatik, hogy formailag a bejelentés vagy 
személyesen a biróság előtt, vagy pedig hiteles alakban esz-
közöltessék, tar talmi tag yeáig hogy oly ténykörülményrőllegyen 
szó, mely a törvény értelmében objective bejegyzésre alkal-
mas és mely nem feltételes és időhöz kötött ; a biróság csak 
kivételesen van jogosítva a bejelentett ténykörülmények vizs-
gálatába bocsátkozni. 
Nem ismerek nevezetesebb kereskedelmi jogi irót, a ki 
ezen felfogás helyességét el ne ismerné. 
A német ker. törvény összes magyarázói kivétel nélkül 
kifejezést adnak e felfogásnak; magáévá teszi azt Behrend, 
Goldschmidt, Endeman stb., érvényre juttatja azt a R O H G . 
számos döntéseiben, 1. különösen Entscheid. XXIV. k. 320. 1. 
és világosan kimondta azt a Nagy Ferencz tanár ur «A ma-
gyar kereskedelmi jog kézikönyve)) czimü munkája Il-ik ki-
adásának 98. lapján, midőn azon kérdésre: mit bizonyítanak 
a czégjegyzékek ? következőkben válaszol: «a czégjegyzék-
biróság nincs hivatva érdemleges határozatot hozni az iránt, 
vajon a bejegyzés tárgyát képező ténykörülmények a való-
ságnak megfelelnek-e ? A törvényszék csakis az előterjesz-
tett kérelem alapján foganatosítja a bejegyzést s legfeljebb 
annak vizsgálatába bocsátkozik, vajon a kérelem támogatá-
sára felhozott adatok külsőleg kifogás alá nem esnek-e, s 
vajon azon jogviszony vagy tény fogalmát megállapitják-e, 
melynek bejegyzése kéretik)). Továbbá « . . . a czégjegyzékek 
rendszerint nem a bejegyzés tárgyát képező tények valóságát, 
hanem csak azt bizonyítják, hogy az illető tény iránt a 
czégjegyzék-biróság előtt nyilatkozat tétetett». 
Hivatkozom Hahn, Anschütz és Volderndorf, Puchelt 
Gareis és Fuchsberger s számos más Commentatorra, kik 
mindannyian ezen «tévtant» hirdetik. 
Hogy ezek után mennyiben mondható állitásom ((me-
résznek)) és mennyire nem vagyok «képes semmiféle forrásra 
hivatkozni'), azt immár bátran minden elfogulatlan bírálatára 
bizhatom. 
De van czikkiró urnák még egy vélt utolsó tromfa, 
csakhogy ezzel sem bírta a parthiet megnyerni. Abból t. i., 
hogy én azt állítottam hogy a «New-York» társasági alak-
zatára nézve nem merném biztosan kimondani sem azt, hogy 
részvénytársaság, sem azt, hogy szövetkezet, hanem csak azt, 
hogy sui generis-féle társaság, a legtarkább consequentiát 
kívánja levonni, ily esetben — mondja a czikkiró ur — a 
«New -York» vagy be nem bocsátható vagy pedig teljesítenie 
kellene mindazt, a mit a törvény a belföldi társaságoktól 
követel!! 
Ha a czikkiró ur állításomból azon következtetést vonná 
le, hogy a mi czégjegyzéki intézményünk éppen a külföldi 
társaságokra való tekintettel reformra szorul; ha azt állítaná, 
hogy a czégbiróság a mai viszonyok közt sokszor zavarban 
lehet, hogy egy külföldön az ottani törvények szerint jog-
I érvényesen alakult, de a mi törvényesen ismert társasági 
alakzatainkkal nem congruáló társaságot, a mi társaságaink 
melyik kategóriájába sorozza, azt érteném; de hogy egy 
külföldi társaságtól csak azért, mert a nálunk ismert kategóriák 
egyikét sem fedezi teljesen, hogy nálunk csak e miatt tőle 
a polgárjogot megvonjuk, vagy kényszeritsük arra, hogy itt 
a mi törvényeink értelmében újból alakuljon; azt, megvallom, 
megérteni nem birom. Ez nemcsak a nemzetközi magánjog 
arczulütése volna, hanem a kereskedelmi törvény szellemével 
1
 és intézkedéseivel sem volna összeegyeztethető; nem is em-
lítve azon nemzetgazdasági hátrányokat, melyek ily elv ér-
vényre juttatásával egy oly tőkeszegény országban, mint a 
mienk, összekötve volnának. 
Éppenséggel pedig monstruozusnak tartom czikkiró urnák 
azon állítását hogy «azt éppenséggel nem lehet megengedni, 
hogy magánemberek vagy közkereseti társaságok foglalkoz-
zanak biztosítással)), fel kell tennem, hogy czikkiró ur, nem 
de legenda ferenda koczkáztatta ezen állítását, mert hiszen 
itt egy actuális kérdésről, a «New-York» pereiről és annak 
már eszközölt czégbejegyzéséről folyik a vita; reformjavasla-
20 7 
tokról tehát itt szó sem lehet; — de lege lata. pedig egy 
pillantás a kereskedelmi törvény 463. és 4Q8. §§-aira, meg-
győzhette volna czikkiró urat arról, hogy a biztositó sze-
mélyét illetőleg törvénykönyvünk egyes személy vagy tár-
saság között különbséget nem tesz, s hogy a különbeni tör-
vényes előfeltételek fenforgása mellett ugy egyes személy, 
mint közkereseti társaság, foglalkozhatik biztositások elválla-
lásával , s merem állítani, hogy czikkiró ur az első, a ki a 
törvénynek oly megszorított magyarázatot kiván adni, hogy 
az ott egész átalánosságban emiitett *valaki)> csak részvény-
társaság vagy szövetkezet lehet. Azt sem hihetem, hogy ezen 
társasági jelleget csak a külföldi biztositóktól követelné 
akkor, midőn czikkének egész tenorja oda tendál, hogy a 
külföldi intézetek mindenben a kereskedelmi törvény intéz-
kedései alá tereitessenek. 
De még de lege ferenda is kétesnek tartom, hogy a 
részvénytársasági és szövetkezeti alak mint olyan, az «állan-
adósság» nagyobb biztositékát nyújtaná, mint a közkereseti 
társaság vagy egy teljesen jól fundált egyes czég; ha egy-
szer a külföldi biztositó intézetekre vonatkozó törvényes 
reformok szóba fognak kerülni, akkor egészen más pana-
ceákat kell teremtenünk, mint a melyekről itt szó van. 
Ezeket különben, mint e czikk keretébe nem tartozókat ez 
alkalommal tárgyalni nem kivánom. 
Ezek után még csak azt kivánom megjegyezni, hogy 
czikkiró ur «kitanitása» eszem ágában sem volt, sőt kész-
ségesen elismerem, nemcsak azt, hogy arra semmikép sem 
szorult, hanem azt is, hogy sokkal nagyobb tisztelettel visel-
tetem jogi kapacitása iránt, semhogy hihetném, hogy czikke 
Írásához nem azon komolysággal hozzá látott volna, mely 
egyéb jogi dolgozatait oly előnyösen jellemzi. 
Dr. Neumann Ármin. 
A herczegprimás elleni merénylethez. 
Eltekintve a bűncselekmény cselekvő és szenvedő ala-
nyaitól, a tett büntetőjogi különlegessége igényli s érdemli 
meg a kérdéssel való foglalkozást. 
A budapesti kir. törvényszék hirlapilag is közölt vád-
határozata szerint a Kólil Medárd primási titkár sérelmére 
elkövetett s a Btk. 279. §-ába ütköző szándékos emberölés 
bűntettének a 65. §. szerinti kísérlete miatt lett Csólics 
Mihály vád alá helyezve. Ellenben a Vaszary Kolos herczeg-
primás ellen elkövetett gyilkosság bűntettének kísérlete miatt 
emelt vádnak hely nem adatott. 
A budapesti királyi itélő tábla szintén hirlapilag közölt 
5941. B. számú 1893 julius 4-én kelt végzése azonban a 
Btk. 278. és 65. §-ai alapján a herczegprimás ellen elkövetett 
gyilkosság kísérletének a büntette miatt is vád alá helyezte 
a vádlottat. 
Tehát két bűntett kísérleti cselekménye miatt van a vád-
lott vád alá helyezve. 
Különös a budapesti királyi itélő táblának a herczeg-
primás elleni cselekmény megállapítására vonatkozó követ-
kező indoka: 
«Igazoltnak látszik tehát ezekhez képest a vizsgálat adatai 
szerint, hogy Csólics a kést a még hatalmi és látó körében 
lévő herczegprimásra vette elő s arra merényletet tenni akar-
ván, tett elhatározó mozdulatot, s ölésre irányuló eme támadó 
ténykedésében a legválságosabb pillanatban akadályoztatott 
meg . . . . Tekintve pedig, hogy a bűncselekmény meg van 
kezdve, ha a teljesített cselekedet folytatása által a véghez-
vitel lehetséges, azaz objective esetleg elérhető lett volna és 
ha az akaratot kifejezésre hozó szándék oly külcselekmény-
ben, külsőleg észlelhető működésben nyilvánul, hogy ha az 
folytattatik, a czélba vett bűncselekménynek elkövetéséhez 
megkívánt cselekedetnek alkotását képezi». 
Arra való törekvést tüntet fel ezen indokolás, hogy a 
primási titkár elleni cselekvés is megmaradjon önálló delic-
tumnak. A kérdés tehát az, vajon, ha a vádlott a primási 
titkár közbe lépése folytán nem tett volna semmit, oly erő-
vel, oly módon lett volna megfogva, hogy nem tehetett 
| volna semmit, meg lenne-e állapitható a gyilkosság büntette? 
A másodbiróság végzése szerint a primási titkár elleni bűn-
tett nem függ össze a prímás elleni bűntettel. Mindkettő 
önálló delictumnak van véve. 
Közönséges szóbeszéd és a látszat szerint lehet ezt igy 
qualiííkálni. De jogilag nem. Nem állhat meg, mint concur-
sus reális a két cselekmény. A cselekmény physikai részében 
lévő hiány miatt. A tényleges veszély objectivisálásának nem 
létezése miatt. Hacsak az egyik cselekménynek ezen tulaj-
donitmányai a másik cselekménynél is nem dominálnak. 
Pedig a cselekvések nem lehetnek két bűntettnek a közös 
cselekvései. Ily divisibilitása a cselekvéseknek csak elmélet-
ben lehető. De practice nincs criminalisticus jelentősége. 
Az azokban lévő bűnösség quantitását fele részben az egyik-
nek, fele részben a másiknak kölcsön adni nem lehet. Ily 
quotalisatiót a büntetőjog nem ismer. Egészben még kevésbé 
lehet azokat mindkét helyen, itt is, ott is betudni. 
Már pedig a titkár elleni bűntetthez szükséges cselekvé-
sek nélkül mi marad a primás elleni cselekvésnek ? Semmi. 
| A másodbiróság szerint mégis marad valami. A hatalmi kör 
és a látókör. A jelen esetnél az imponderabilis. Ha az raa-
terisálás, ugy nagyon sok gyilkossági kisérletet lehetne egy 
késfelemeléssel és egy szóval elkövetni. Csakis a Btk. 350. 
vagy a Kbtk . 41. §-aiba ütköző tettek objectiv tünete maradna 
a primás ellen, a titkárétól elkülönitetten. Még ez is csak 
erőltetve. Nincs kifejezve büntetendő tettben azon szándék, 
hogy a tettes gyilkosságot akart-e elkövetni, vagy csak zsa-
rolást, veszélyes fenyegetést. Nem lenne olyannak tekinthető 
tett, a mely ezen concret jogsérelmet minden mástól meg-
különböztethető módon charakterisálná. 
Mert csak a megfélemlítés marad itt a jogsértés objec-
tumául, hogyha kivétetik a titkár elleni tényálladékcselekmény 
a primás elleni tényálladékcselekményből. Meglehetett tényleg 
a vádlottban a gyilkossági szándék, de cselekménye igy 
megállapítva mégis csak kihágás marad. Azon vádlottat, a ki 
panaszost agyonlövéssel fenyegetve, a fegyvert mellének 
szegezte, a Kbtk. 41. §-ába ütköző kihágás miatt ítélte el a 
Curia, az élet kioltására irányzott fenyegetés miatt. De van 
az élet kioltására irányzott ilyen alkalmas cselekedetet is, 
nemcsak fenyegetés, a mi mégis ezen szakasz alá esik, ha 
az ölési czél magában a bűntettben, nem pedig a szavakban, 
bizonyitva nincs. Egyik esetben azt mondta ki a Curia, hogy 
bár czélozva lőtt a vádlott, de mert nincs bizonyitva, hogy a 
forgópisztoly éles töltéssel volt töltve, ezért az ölési czél 
meg nem állapitható. Máskor pedig ugy itélt a Curia, hogy 
bár éles töltéssel volt töltve a forgópisztoly, mivel nincs 
bizonyitva, hogy a vádlott czélozott, ezért nem létezik ölési 
szándék. (B. T. J. X. 88, XIX. 250, XVI. 104.) 
A megfélemlítés fen nem forgása mellett tehát, azon 
beismerés alapján, hogy gyilkosságot akart elkövetni valaki, 
a gyilkosságot kísérletnek sem lehet sohasem megállapítani. 
Mert a czél beismerése tényálladékcselekményként ezen s 
ily cselekmény nélkül nem büntethető. De még ha beismer-
tetik is valamely tény, a mi a czélt bizonyítaná, a vádlott 
által tudottnak, például, hogy vékony volt a meghalt kopo-
nyája, ha azon tényt előbb tudni nem lehetett, csak az 
elkövetés után (a koponya vékonyságát előbb tudni nem 
lehetett, csak a bonczolás után), akkor még ezen tény tudá-
sának a beismerése sem állapítja meg az ölési czélt (a ko-
ponya vékonyságát tudta, azért ütött oly vékony pálczával 
az elhalt fejére, mert tudta, hogy ez is halálos lesz), mivel 
az ily beismerés, bebizonyitottan hamis beismerés. 
Itt pedig nem marad más, ténynélküli beismerésnél, 
puszta szónál, ha a két szenvedő alany sérelme nem bűntett-
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egységnek vétetik, a primás elleni gyilkosságra nézve. Igy 
még jobb volt az elsőbiróság végzése. Objectivebb. Mig a 
másodbiróság subjectiv cselekményt akar büntetni. Másutt 
kell keresni tehát az okot és nem a jelen esetnél imponde-
rabilis hatalmi és látókörben. A kísérleti cselekmények be-
számítása és megbüntetése relatióban áll az ugyanazon bün-
tettek befejezett alakjával. Ezen relatió pedig a szerint teszi 
nagyobbá vagy kisebbé a kisérlő bünősségi fokát, a bün-
cselekvés mennyiségét, a mint alakulnak azok az okok, 
a melyek a bűntett befejezését akadályozták. 
Ezen ok szándékos, ha a tettes eláll a végrehajtástól. 
És véletlen, ha, mint itt történt, megfogják. Amaz, mint 
ethikai ok, emez, mint physikai ok vétetik számításba. Ha el-
löki, ha arczul üti, ha megszúrja, igyis, úgyis, amugyis, egy-
aránt felbukhatik, hogy meghalhat, a ki preeveniál : ez kü-
lönbséget nem tesz. És ha ily physikai gátló ok elhárítása 
nem szükségképen, csak esetlegesen válik bűntetté, mint 
itt, az akadály büntettek, mig ha a physikai gátló ok elhárítása 
szükségképeni bűntet t , a segédbüncselekmények fogalma 
keletkezik. Ezen büntettek a czélbüntettel képeznek egy 
egészet, mig annál nem nagyobbak és annak kategóriájába 
s o b s u m m á l t a t n a k . De ha súlyosabbak, a czélbüntett veszi fel 
a segédbüncselekmények nemét s fog azzal egy büntettet 
képezni. Számos szakasza van törvénykönyvünknek, a hol 
ezen tan kifejezve is van, s ezen szavakkal,-—«a mennyiben 
súlyosabb bűntett fen nem forog», — egyik bűntettről a má-
sikhoz utasítják a gyakorlati jogászt. 
Annál nagyobb tehát a kísérlet beszámithatása, minél 
nagyobb physikai akadályok lettek legyőzve. Ily akadálybün-
tettet képez a titkár elleni bűntett. Ezen sérelmezés még 
halált is okozhat. De szándékos emberölést nem képezhet. 
Sem ennek a kísérletét. Mivel ilyen szándék prsesumtio nem 
lehet. A tényállás által pedig bizonyítva nincs. De vádlott 
által sem ismertetik be. S ha való, hogy kérelme elutasítása 
esetére szándékolta csak vádlott a primás meggyilkolását, 
ez is csak szándékos emberölés kísérletévé válik a feltétlen 
szándék hiánya miatt. 
Az összetett bűncselekmények természete nem engedi, 
hogy azok széttördeltessenek. Az igy alakitható töredékbün-
tettek egy egész sorát képezték bár a fractioknak, ezeknek 
summája sohasem lesz egész. Neve helyes, az összetett bün-
tettek szétszedése, mert azon Önálló látszattal biró töredékek, 
a mik jogilag czéltalan tettek, sohasem fogják magukban 
foglalni azt a büntetésre való használhatóságot, a melylyel 
szétszedetlen egész állapotukban birnak, a czél hiányánál 
fogva. 
Végre a vádhatározat irányító határozat is egyszersmind. 
Bárha nem is bir az qualitativ kötelező hatálylyal. Nincs ér-
telme tehát, miért legyen a vád reális concursus, ha az itélet 
cselekményegység lesz, ha a tényállás ennek felel meg-. 
Miért kelljen szándékosan rosz vádhatározatot készíteni. 
Miért tűzzön a biróság önmagának szándékosan olyan irányt, 
a mit ugy sem követhet helyesen. A physikai okháritó-cselek-
vés tehát a titkár elleni testi sértés. Ennek okozata a primás 
elleni szándékos emberölés kísérlete. Az oknak az okozattal 
kell egy egészet képezni. Az okozat büntetésében lesz az ok 
büntetése is. Kunfalvy István, 
nyíregyházai kir. tszéki biró, 
Különfélék. 
— Dr. Wlassics Gyulának a «Tettesség és a részesség 
tanáról» szóló nagyszabású monográfiája megjelent második 
kiadásban. Már az első kiadás tüzetesen felölelte az ide vágó 
kérdéseket. A második kiadás hozzáveszi a legújabb irodal-
mat és a részességi tan minden egyes problémáját külön fel-
dolgozásban mutatja be. A könyvnek számos része teljesen át 
van dolgozva ; némely fejezetek egészen ujak. A magyar judika-
turát és a magyar irodalmat szerző bőven használta. S elégtéte-
lünkre szolgál, hogy most már tudósaink mindinkább figyelmet 
fordítanak a magyar jelenségekre. A munka több mint 700 
oldalra terjed. A magyar szakközönséget büszkeséggel töltheti 
el, hogy nálunk egy monografikus munka második kiadásban 
is megjelenhet, holott oly államokban is, melyek hasonlithat-
lanul nagyobb nyelvterülettel birnak és hol a külföld szintén 
fogyasztó, ritkaságok közé tartozik, hogy egy monografia 
uj kiadást érjen. A Wlassics-féle monografia a gyakorlat 
körében honosult meg, és ez is egyik bizonyítéka annak, 
hogy nálunk nincs ellentét elmélet és gyakorlat közt. Mind-
két tényező megteszi a maga kötelességét a maga körében 
és ezzel egymást hathatósan támogatja. 
— Dr. Barna Ignácznak kereskedelmi törvény-kiadása, 
mely az egész kereskedelmi judikaturát is rendszeres össze-
állításban tünteti fel, legközelebb tetemesen bővítve jelen 
meg. Ezen második kiadás az ez évi ítéleteket is tartalmazza. 
— A budapesti egyetem jogi karának tanrendét a mel-
lékleten közöljük. Kiemeljük, mint haladást, hogy a szeminá-
riumok és praktikumok mindinkább terjednek. — Hoffmann 
Pál, a jogi karnak köztiszteletben álló seniora, ezen semesterre 
már nem hirdetett előadást. 
Nemzetközi Szemle. 
Polgári jog. 
— A tőzsdei különbözeti ügyletekről. Ezen most Német-
országban állandó vita tárgyát képező kérdést tárgyalta 
Wienernek, a német birodalmi törvényszék tanácselnökének, 
a berlini Juristische Gesellschaft-haw tartott előadása. A né-
met joggyakorlat, — mint ez előadás konstatálja — ujabban 
odairányul, hogy a biróság mentől nagyobb gonddal kutassa 
azon körülményeket, a melyekből kitűnik, hogy tényleges 
vétel vagy vétel színébe burkolt különbözeti ügylet forog-e 
fen. A felolvasó szerint a bíróságnak nem volna szabad 
megelégednie még annak bebizonyításával sem, hogy az 
eladó részéről tényleges átadás és a vevő részéről tényleges 
átvétel történt, illetve czéloztatott. Ha ugyanis a vevő az 
igy átvett árut azonnal tovább eladja és az ügyletet már 
ennek előrelátásában kötötte meg, akkor a tényleges átvétel 
megtörténte daczára is, különbözeti ügylet foroghat fen. 
A felolvasó szerint a különbözeti ügyletek sem általában 
megtiltandók, sem általában megengedendők nem volnának. 
Szerinte a kérdés helyes szabályozása az, hogy csak azon 
különbözeti ügyletektől volna a jogi sanctio megvonandó, 
a melyek az egyik fél félrevezetésével, vagy tapasztalatlan-
ságának vagy könnyelműségének kihasználásával köttettek. 
Az oly üzletek, a melyek ily ügyletekkel foglalkoznak, vagy 
a melyek szokásszerüleg oly állású egyénekkel kötnek külön-
bözeti ügyleteket, a kiknek állásával és élethivatásával az 
ily ügyletek kötése ellenkezik, a tőzsdetanács által becsület-
bíróság utján volnának kizárással sujtandók. 
— Nemzetközi vasúti szállitási jog. Az 1893. év január 
i-én a legtöbb európai államra vonatkozólag egy közös vasúti 
szállitási jog lépett életbe, a mely a szerződő államok terü-
letén keresztülmenő összes nemzetközi szállítmányokra alkal-
mazásba lép. A megállapodás szövegét Eger e téren ismert 
német iró magyarázó jegyzetekkel ellátva kiadta. 
— A német birodalmi biróság előtt a következő per tár-
gyaltatott a napokban: 
Weisz Félix neje pénzeket adott át férjének azon állítás-
sal, hogy azt nővére küldte náluk lévő Berta leánya részére, 
minek folytán a férj azon összeget Berta nevére a takarék-
pénztárba helyezte el. Berta a takarékpénztár elleni köve-
telését másnak engedményezte. Ekkor kitűnt, hogy Weisz 
Félixet neje félrevezette és a takarékpénztárba tett összeg 
az ő saját pénze volt. Erre Weisz Félix pert indított az 
engedményes ellen annak kimondása iránt, hogy az enged-
ményes legyen köteles elismerni, hogy a takarékpénztár elleni 
követelés az ő pénzéből ered és tartozzék tűrni, hogy ő vegye 
fel azon összeget. A biróság elutasította a keresetet, mert fel-
perest legfelebb Berta ellen illeti meg az igény a tőle kicsalt 
összeg megtérítése iránt, de nem ismerhető el igénye oly köve-
telésre, mely őt soha meg nem illette és a melyet ő a maga 
részére megállapítani nem akart. R. Zs. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A sajtótörvény 14. szakasza. 
A sajtótörvény 14. szakasza a következőket mondja: 
«Ki az országgyűlés, a törvényhatóságok, mindenféle tör-
vényszékek és törvény által alkotott egyéb testületek iratait 
és azok nyilvános üléseit hiv szellemben és igazán közli, 
ellene a közlöttek tartalma miatt kereset nem indittathatiko. 
A gyakorlat ezt az intézkedést ugy magyarázta, hogy 
ezáltal meg van engedve a büntetőbíróságok előtt folyó vizs-
gálatok adatainak közzététele is. Sőt mi több, e szakasz által 
megengedettnek vélik azt is, hogy a büntetőbíróságokhoz 
benyújtott feljelentések közzététessenek még mielőtt azokra 
vonatkozólag valamely bírósági határozat hozatott volna. 
Azt hiszem, nagyon sok érvet lehetne a mellett felhozni, 
hogy ez az értelmezés a törvényhozó intentióinak meg nem 
felel. Mert a sajtószabadság elvéből következik ugyan, hogy 
az, a mi hatóságok előtt nyilvánosan tárgyaltatott, sajtó 
utján is közzétehető legyen, de nem következik, hogy a ható-
sági eljárás azon stadiumai, a melyek a törvény értelmében 
hivatali titkot képeznek, sajtó utján közzétehetők legyenek. 
A büntetőbiróságok előtt lefolyó vizsgálatok pedig mind-
addig, a mig az ügy végtárgyalásra nem kerül, a legszigo-
rúbb hivatalos titkot képezik, és nehéz volna feltenni, hogy 
a törvény ezen vizsgálatoknak éppen a sajtó utján, tehát 
a legszélesebb nyilvánosság előtt való közzétételét kivánná 
megengedni, 
Természetesen még inkább tévesnek kell tartanunk azon 
magyarázatot, hogy a büntetőbirósághoz intézett feljelentések 
tartalma az idézett szakasz értelmében szintén közzétehető. 
A feljelentés nem birósági irat, hanem a feljelentő irata és 
ennek a sajtó utján való közzététele a sajtószabadság elvének 
bármily liberális értelmezése mellett sem eshetik más meg-
ítélés alá, mintha valamely lap az illető adatokat a feljelen-
tőnek a szerkesztőséghez intézett levele alapján tenné közzé. 
A mig azonban igy konstatálnunk kell, hogy a gyakor-
lat által az idézett szakasznak adott értelmezés sok kifogás 
alá eshetik, addig másrészről konstatálnunk kell azt is, hogy 
a gyakorlat ezen értelmezésben már megállapodott és hogy 
semmi kilátás nincs arra, hogy ezen felfogás törvényes intéz-
kedés nélkül megváltozzék. Ennélfogva a kérdést nem de lege 
lalay hanem de lege ferenda kivánjuk tárgyalni. 
A kérdés de lege ferenda fontos, és sürgős intézkedést 
igényel, mert az, hogy büntetővizsgálatok adatai a vizsgálat 
folyama alatt közzététetnek, a visszaélések egész tömegével jár. 
Mindenekelőtt bizonyos az, hogy majdnem minden oly-
nemü közlemény, a mely még be nem fejezett vizsgálat ada-
tait hozza nyilvánosságra, valamiféle visszaélés utján jutott 
az illető újsághoz. Vagy a vizsgálatot teljesítő közeg adta 
a közleményt a hirlapoknak, és akkor hivatali titok lett meg-
sértve, vagy csel utján, vagy egyéb tiltott uton jutott hozzá 
az illető törvényszéki tudósító. A mikor pedig maga a fel-
jelentő teszi közzé az adatokat, illetve juttatja azokat az 
újságba, akkor a közlés czélja vagy zsarolás, vagy az, hogy 
a mit a feljelentő a saját nevében és a törvényes felelősség 
súlya alatt közzétenni nem mer, azt igy a sajtótörvény in-
tézkedésének védő köpenyege alatt teszi közzé. Es hogy 
a visszaélések sorozata teljes legyen, az ilynemű közlemények 
egy gyakori oka az, hogy a feljelentő ügyvédjének neve 
nyomtatásban szerepeljen, a mi a magyar sajtószabadság 
megalkotóinak szeme előtt mint czél aligha lebeghetett. 
Ilyen a közlemény rendszerinti eredete, a mely bünügyi 
vizsgálatok tartalmát viszi a közönség elé. Es milyen a köz-
lemény tartalma? Az a «hiv szellemi), a melyről a törvény 
beszél, meg van tartva annyiban, hogy éppen csak a sajtó-
ügyi felelősség alól lehessen menekülni, egyébként a meg-
támadott becsülete és jó híre egészen másodrendű érdeket 
képez a közlemény szenzácziós és pikáns feltálalásának czélja 
mellett. És a közlemény eredménye? Egy ember megsértett 
becsülete, elhomályosított jó hire, a mely meg van sértve 
és el van homályosítva akármiféle eredménynyel fog járni 
a vizsg'álat, és meg van sértve és el van homályosítva anélkül, 
hogy a sértett csak legcsekélyebb elégtételt is remélhetne. 
Természetes, hogy a visszaéléseknek ily hatalmas eszköze, 
mint a minőt a kérdéses szakasz értelmezése nyújt, nem marad 
kihasználatlanul azok részéről sem, a kik a törvény hiányai-
nak kihasználásában az átlagnál ügyesebbek. A fenyegetés 
a feljelentés megtételével és annak az újságban való közzé-
tételével igen alkalmas zsarolási eszköz kereskedőkkel, orvo-
sokkal vagy ügyvédekkel szemben, a kiknek ily közlés az 
existentiáját teheti kérdésessé. Es hogy mennyiszer fordul 
elő ily eset, annak érdekes statistikáját lehetne összeállítani, 
ha az ily tények titokban tartása az összes érdekelteknek 
érdekében nem állana. 
A ki az ily fajta ujságközleményeket figyelemmel olvassa, 
nyomára akadhat annak .s, hogy vannak feljelentések, a me-
lyek semmi egyéb czélból nem tétetnek a büntető bíróság-
nál, mint azért, hogy a feljelentés adatai a hírlapokban 
legyenek közzétehetők. A számítás igen egyszerű. Az illető 
adatok közzététele néhány heti vagy havi fogházat vonhatna 
maga után arra nézve, a ki azt közzéteszi. Mig ellenben 
a feljelentést meg lehet fogalmazni olyan óvatosan és 
körültekintően, hogy abból a feljelentőre nézve veszedelem 
nem származhatik, és aztán lehet belőle bizonyos színezéssel, 
ügyes csoportosítással oly ujságközleményt kivonatolni, a 
mely valakit a legmélyebben megsérteni alkalmas. És a ki 
tudja azt, hogy a hírlapok az ily közlemények elleni tilta-
kozást vagy helyreigazítást mily nehezen fogadják el és mily 
udvariasan utalják a sértettet arra, hogy várja be előbb a 
vizsgálat befejezését, annak teljes fogalma lehet arról, hogy 
hány súlyos és elégtételt sohasem nyerő becsületsértés követ-
tetik el ezen uton. 
Azt hiszem, minden oldalról eléggé érezik azon szük-
ség, hogy a sajtótörvény illető szakasza reformálandó volna. 
A reform módja pedig igen egyszerű, és az összes müveit 
nemzetek törvényhozásába már be van iktatva, t. i. az, hogy 
2 70 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 34. SZÁM. 
bünügyi vizsgálatok adatait a nyilvános végtárgyalás előtt 
közzétenni büntetés terhe alatt tilos. Ez a reform pedig, mig 
egyrészről egyszerű és a büntetőjog nagy kérdéseihez képest 
másodrendű jelentőségű, másrészről sürgős is. Azok a jelen-
ségek, a melyek mutatják, hogy a sajtótörvény intézkedésé-
vel sok oldalról tervszerűen visszaéléseket űznek, folyton 
szaporodnak, és minden egyes eset, a melyben az ily vissza-
élések megtorlatlanul maradnak, komoly sérelmét képezi a 
jogérzetnek és az igazságnak. Dr. Reichard Zsigmond. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A halastói perről. 
Érdekes momentum Hohenlohe Kraf t Kristián herczeg 
jurgó-javorinai birtokosnak Maniczky János főerdész, mint 
Zamojszky László gróf zakoponei birtokos jószágigazgatója 
ellen inditott s a szepes-ófalvi kir. járásbíróság előtt folya-
matban levő visszahelyezési perében azon körülmény, hogy a 
kir. Curia az egybehangzó két elsőbirósági Ítélet feloldásá-
val kimondotta, hogy a perben az eljárás felfüggesztetik 
mindaddig, mig a peres területnek Magyarország avagy 
Gácsország területéhez való tartozósága a két állam kor-
mányai között folyamatban lévő tárgyalások során véglege-
sen megállapítva nem lesz. A kir. Curia ezen kategorikus 
határozatának az elsőbiróság nem tett egészben eleget, ha-
nem a két állam kormánya közötti végleges megállapodás 
bevárása előtt, a peres terület hovátartozóságát más uton 
állapította meg, s azután az eljárásra illetékesnek magát 
kimondván, a perben érdemileg is határozott. Ezen ítéletet 
a kassai kir. itélő tábla helybenhagyta, de jelenleg az ügy 
újból felebbeztetett a Curiához azon alapon, hogy a két 
elsőbiróság a Curia határozatának nem tett eleget. Kíváncsiak 
lehetünk most, hogy a Curia fentartja-e előbbi határozatát, 
mert ha következetes marad, akkor összeütközésbe jön a 
belügyminiszternek azon kijelentésével, hogy a peres terület 
de facto magyar terület, s nagyon különös lesz, ha a bel-
ügyminiszteri kijelentés ellenére az ország legfőbb bírósága 
az állam fenhatóságát a peres területre nézve elismerni 
nem fogja. 
A per anyaga oly bő, hogy a részletekbe e helyütt 
nem bocsátkozom, hogy annak csak kivonatait és historicu-
mát adom vissza a következőkben : 
Még 1858. év decz. havában a pesti cs. kir. Landes-
Gericht által jóváhagyott egyezkedési pontozatok alapján, 
Neumarkton Galicziában, Homolács Clementina galicziai bir-
tokos és báró Palocsay Sándor örökösei magyarországi bir-
tokosok között, a magas Tátrában fekvő Tengerszem és 
Halastó, valamint az ezek körül fekvő, körülbelül 1000 hol-
dat kitevő terület birtoka, helyesebben tulajdonjoga iránt 
egyezség jött létre, melynek értelmében ezen szomszéd-bir-
tokosok közötti peres terület báró Palocsay örököseit illeti^ 
s ez alkalommal a szomszéd birtokok közötti határ is meg-
jelöltetett, s ezen határnak a tavon keresztülvezető része és 
annak folytatása, minden kétség eloszlatása czéljából ezen 
szavakkal Íratott körül: « . . . . und die weitere Grenze nicht 
nur zwischen den beiden Herrschaften, sondern zugleich auch 
zwischen Ungarn und Galizien bildet». 
A galicziai oldalon levő Homolács-féle zakopanei birtok 
idővel Zamojszky grófé lett, a magyar oldalon lévő Palocsay-
féle birtok pedig öröklés utján az Alapi Salamon családra 
ment át s Salamon Aladár birtokostól 1879. évben meg-
vette azt Hohenlohe herczeg. Lehetséges, hogy a Halastó 
körüli nagyobbára kopár területet a Salamon család nem 
nagy körültekintéssel őriztette, mert tény, hogy a galicziai 
goralok ezen már a Homolács-féle egyezség folytán Salamonék 
tulajdonának kijelentett halastói környékre, legeltetés végett ; 
gyakran ellátogattak. Igy történt ez azután Hohenlohe bir-
toklása alatt is, 1881. évben, mikor egy galicziai egyén a 
Halastó körül a legeltetési szolgalom gyakorlását megkísé-
relte, azonban az akkor illetékes késmárki járásbíróság (mert 
még akkor nem volt szervezve az ó-falvi) itéletileg vissza-
helyezte Hohenlohét a megháboritott birtokba. Hohenlohe 
herczeg tehát birtokjogát védte s jogáról le nem mondott, 
miért is a folytonos birtokban lévőnek kellett tekinteni. 
Ezen ítélet akkor nem vert fel port, nem zúdította Galicziát 
Magyarország ellen, mert Galiczia akkor még a peres terü-
letet nem vindikálta magának; hiszen a perben akkor nem 
Zamojszky gróf, hanem csak egy szegény gorál paraszt volt 
érdekel ve. 1890. ev julius 2-án azonban Zamojszky grof fo-
erdésze — a mostani alperes — a Halastó és Tengerszem 
környéki Holienlohe-féle magyar területre, felfegyverzett er-
désze és erdőkerülői fedezete alatt, egy csorda marhát terel-
tetett, s azt ott Hohenlohe uradalmi tisztviselőinek tilalma 
j ellenére legeltette s azonkívül a Hohenlohe birtokához tar-
!
 tozó halastói oldal mentén utat csináltatott s az ilykép el-
foglalt területen «Zakopanei uradalom» feliratú táblát állit-
: tátott fel. Ezért azután Hohenlohe herczeg, eddigi folytonos 
birtoklására hivatkozva, visszahelyezési keresetet inditott 
Zamojszky gróf főerdésze ellen s ez a jelen per tárgya. 
A per folyamán alperes kifogást emelt az ó-falvi járás-
bíróság hatásköre, helyesebben illetékessége ellen, egyúttal 
tagadta felperesnek megszakítás nélküli békés birtokát és 
igazolni igyekezett, hogy a peres területet alperes szintén 
birtokolta s igy felperes elutasítását kérte. Az illetékesség 
ellen azon alapon emelt alperes kifogást, mert a peres terü-
let fel van véve Galiczia telekkönyvébe s mert a peres terü-
letet egy alperes által bemutatott okmány szerint Zamojszky 
grófnak az uj-szendeczi cs. kir. törvényszék át is adta, midőn 
azt Zamojszky gróf birói árverésen megvette. Alperes tehát 
egyrészt tulajdoni kérdést feszegetett, másrészt pedig a terü-
let hovátartozósága tekintetében a peres területet Galiczia 
fenhatósága alattinak állítván, a neumarkti járásbiróságot 
tartotta az ügy eldöntésére illetékesnek. Ezen alperesi érve-
lések ellenében felperes a Homolács-féle egyezség által, 
továbbá a cs. kir. katonai földrajzi intézet Generalstabs 
kártyájának 1881. évi kiadványára hivatkozva, a peres terü-
letet magyar területnek jelzi annyival inkább, mert a peres 
terület a magyarországi jurgói telekjegyzőkönyvben fel van 
véve s az minálunk, mint adótárgy is szerepel. Igy tehát 
felperes kimutatván eddigi birtoklását és a peres területnek 
Magyarországhoz tartozóságát, a szepes-ófalvi járásbíróság 
az eljárás illetékes voltát megállapította s miután felperes 
kimutatta, hogy alperes a birtoklásra jogczimmel nem bir 
s hogy ha a felperesi birtoklás időközben alperes által há-
borgatva is lett, ezen háboritást felperes sohasem tűrte, ha-
nem megakadályozta, ezért felperest az ó-falvi járásbíróság 
a birtokba vissza is helyezte. 
Ezen elsőbirósági Ítéletet alperes megfelebbezvén, a kir. 
tábla némi pótlásokat rendelt el s ezek teljesítése után, az 
újból hozott elsőbirósági Ítéletet helybenhagyta. Ezen ítélet 
ellen alperes ujabb felebbezéssel élt, kifogásolván a szepes-
ófalvi járásbíróság illetékességét, miután a peres terület hová-
tartozóságát igazolva nem látja. A kir. Curia alperesnek 
álláspontjára helyezkedett, feloldotta a másodbiróság ítéletét 
és felfüggesztette a perbeli eljárást mindaddig, mig Galiczia 
és Magyarország kormányai között, a vitás területnek hová-
tartozósága meg nem állapittatik, s felperes ezen megálla-
podás bemutatásával ki nem mutatja, hogy a peres terület 
Magyarországhoz tartozik. 
Felperes ezután az igazságügyi miniszterhez a per be-
fejezhetése czéljából kérvényt intézett, melyben a vitás terü-
letnek Magyarországhoz tartozóságát az osztrák kormány 
által elismertetni kéri. Egyúttal kérvényt intézett a belügy-
miniszterhez is, hogy nyilatkozzék a peres terület hovátarto-
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zósága iránt, mire a belügyminiszter, — hivatkozva az igaz-
ságügyi miniszternek azon nyilatkozatára, hogy «miután az 
állami hovátartozás tekintetében is vitásnak tartott terület 
tényleg Magyarország birtokában van s az állami fenhatósági 
jogokat is Magyarország gyakorolja, egyezmény szerű megállapodás 
kötése nemcsak felesleges, de egyenesen kizártnak is tekintendő)), 
maga részéről is a peres területet de facto Magyarországhoz 
tartozónak jelenti ki és hangsúlyozza, hogy azon az összes 
fenhatósági jogokat a magyar állam gyakorolja. 
A belügyi és igazságügyi kormánynak ezen kijelentései 
által a szepes-ófalvi járásbiróság a peres terület Magyar-
országhoz való tartozását elegendően meghatározva látván, 
nem várta be a két szomszéd állam kormányai között 
folyó tárgyalás eredményét, hanem az eljárást újból fel vévén 
és saját illetékességét megállapítván, felperest most már har-
madízben hozott ítéletével, a peres terület birtokába újból 
visszahelyezte. 
A pernek ilyetén stadiumában méltán nézhetünk kíván-
csisággal a Curia határozata elé, vajon elegendőnek fogja-e 
tartani a szepes-ófalvi kir. járásbiróság illetékessége tekin-
tetében az igazságügyi és belügyi kormányok határozott 
kijelentéseit, avagy megmarad előbbi álláspontján. 
Minden megállapodáshoz a feleknek megegyező akarata 
szükségeltetik. Ha a két állam kormánya mereven ragasz-
kodik saját álláspontjához s egyik sem akar engedni, a tár-
gyalások évekig tarthatnak s addig magánjogait egyik fél 
sem érvényesítheti, mert nincs illetékes bírósága az ügy 
elbírálására. 
Oly viszonyokat civilisált államban, a hol az igazság-
szolgáltatás szünetel, nem lehet képzelni; már pedig a Curíá-
nak álláspontja határozottan megakasztaná kiszámithatlan 
időre az igazságszolgáltatás menetét s ezért azt hiszem, hogy 
a midőn igazolva van, hogy a peres terület feletti fenség-
jogokat Magyarország gyakorolja, a kir. Curia, mint magyar 
legfőbb biróság, a kormánynak kijelentése ellenére nem fog-
lalhat álláspontot, miután a birói fenhatósági jog az állami 
fenhatósági jognak kifolyása, annak kiegészítő része, s igy 
avval szerves egészet képez. A birói fenhatósági jog tehát 
nincs különválasztva az állam fenhatósági jogától s igy a 
biró az állami fenhatóság követelményeivel saját fenhatósága 
kifejtésében összeütközésbe nem jöhet. 
Az állami fenhatóság eszményi fenségét a bíróságnak 
kritika tárgyává nem lehet tenni, s igy a mit az állam fen-
sége követel, ahhoz az állam bíróságának, határozataiban 
alkalmazkodni kell, mert különben nem a birói fenhatósági 
jog volna az állami fenhatóság kifolyása, hanem megfordítva, 
a mi pedig el nem képzelhető. A kormány mint az állami 
fenhatóság kifejezője, a peres területet Magyarországhoz tar-
tozónak mondván ki, a Curiának ezen kijelentés igazságában 
nem szabad kételkednie, s ha egyszer azt igaznak tekinti, 
meg kell állapítania a magyar biróság illetékességét. 
A m. kir. Curia az ország területi épségét érintő ezen 
kérdésben kimondotta azt, hogy a hovátartozóság a két 
állam kormánya által megállapodás utján döntendő el. Köz-
jogunk a törvényhozó testület vagyis az országgyűlés hozzá-
járulását kívánja az ország határát érdeklő ily megállapo-
dásnál, s vajon képzelhető-e, hogy a magyar országgyűlés 
lemondana oly területnek fenhatóságáról, mely a szomszéd 
állam, illetve a másik érdekelt állam által is, Magyarország-
hoz tartozónak ismertetett el akkor, midőn még Magyar-
ország a «Gesammtreich»-hoz tartozott, s mely Gesammtreich 
kormánya éppen a most érdekelt másik állam kormánya 
volt. Mert vegyük csak ridegen a dolgot. 
A peres terület még az absolutistikus kormány alatt 
lett Magyarországnak Jurgó községi telekjegyzőkönyvébe 
bevezetve, s ezen terület folytonosan mint adótárgy Magyar-
ország fenhatósága alatt áll. Galicziában a peres terület csakis 
a jelen per megindítása évében és a kereset beadása után 
lett telekkönyvezve 1890. évben. Igaz, hogy a galicziai ka-
tasteri térképen már előbb is szerepelt, de hát tudjuk a 
katasteri munkálatoknak hiányait, s igy, ha a peres terület 
a mi nyilvánkönyvünkben már előbb szerepelt, azt hiszem, 
a kir. Curia inkább adhat hitelt ezen nyilvánkönyvnek, mint 
a rendszerint téves adatokat feltüntető katasteri galicziai 
térképnek. A valószinüség, sőt nyilvánkönyvünk tanúsága 
szerint a bizonyosság mellettünk szól, nem pedig Galiczia 
mellett. 
A Homolács-féle, még az absolutistikus időben ezen 
szomszéd állambeli birtokosok között létre jött s az absolu-
tistikus kormány közegei által jóváhagyott egyezség körül-
írja a peres terület határát, mely egyszersmind a két ország 
elválasztó határa is s ezen egyezség eléggé kifejti, hogy 
a peres terület Magyarország határán belül esik. A másik 
állam közegének ezen beismerő jóváhagyása szintén fontos 
bizonyíték. 
A k. k. Miliár geographisches-Institut 1881. évi térkép-
kiadmánya szintén a Homolács-féle egyezség szerint jelöli 
meg az ország határát. Már pedig a terepfelvételt eszközlő 
közös hadseregbeli közegek bizonyára nem a birtokosok és 
érdekelt felek bemondása szerint jelölték meg az országos 
határt, hanem minden esetre a határjelölést még előbbi 
térképekről, s legvalószínűbben még állami önállóságunk 
elnyerése ideje előtti térképekről vezették át. Ezen General-
stabs kártyák a minutiositásig pontosak s igy ha nincs 
kimutatva azok helytelensége, miért kételkedjünk saját ká-
runkra, annak helyes adataiban. Llogy Magyarország a peres 
terület feletti állami fenhatósági jogot magáénak vindikálja 
és hogy azt tényleg gyakorolja is, kinyilatkoztatta azon 
rendelkezésével, hogy a belügyi kormány éppen ezen peres 
területnek galicziai oldalról jövő háboritása meggátlása czéljá-
ból, ezen területen csendőrörsöt állitott fel, s ezen magy. kir. 
csendőrörs kötelezve van minden ezen peres területen elő-
fordulható büntetendő cselekményt megakadályozni, és az 
előfordult eseteket a magy. kir. biróságnál feljelenteni. Nem 
fogja senki kétségbe vonni ezek után, hogy a peres területen 
előfordult büntetendő cselekmények üldözésére a magy. 
kir. biróság hivatott, s ha a kir. biróság büntetőjogilag köteles 
eljárni e területen, miért ne volna köteles akkor az itteni 
magánjogi igényeket is védeni. 
Szomorú és rendezetlen határviszonyok képét tárja elénkbe 
e per, mert magok a törvényhatóságok sem törődnek sokat 
Magyarország területi integritásával. Ezen peres terület egy-
részén, galicziaiak által még előbb elkövetett határsértési 
kérdésben még 1877. évi egy más eset alkalmából, a magyar 
belügyi kormány iniciativája folytán vegyes bizottsági tár-
gyalás volt, mindkét állam nem diplomatiai, de magánközegei 
között, s ekkor a Szepes-vármegye közönségének kiküldöttei 
azon jelentést telték a belügyminiszternek, hogy tárgyalni a 
kérdéses terület felett nem érdemes, mert az fontosabb állami 
érdekeket nem érint. A belügyi kormány azonban a vármegye 
közönségének ezen negligentiáját méltán rosz nevén vehette 
s nem is késett a miniszter, megütközésének kifejezést adni 
ezen szavakkal: ((Megütközéssel értesültem, hogy a vármegye 
mult évi június 2-án 24,602. sz. a. kelt rendeletem vétele után 
is késett ezen határsértésnek érdemleges tárgyalásába bele-
bocsátkozni. A vármegye közönségének ezen késlekedését 
teljesen indokolatlannak találom», stb. Azután pedig igy 
folytatja: «Nem oszthatom a vármegye közönségének azon 
felfogását sem, mintha a szóban levő határkérdés fontosabb 
állami érdeket nem érintene. Ez ország területi épségének 
megóvása, habár csak egy talpalatnyi, teljesen hasznavehe-
tetlen terület forogna is kérdésben, mindenkor az állam és 
kormányának legkiválóbb feladatai közzé tartozik. Ehhez 
járul, hogy a szóban levő terület, noha felületén részben 
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kopár és terméketlen, méhében nem is sejtett kincseket 
rejthetw, stb. 
A belügyi kormány tehát jóval a jelen per megkezdése 
előtt fenhatósági jogának egész súlyát a peres terület tekinte-
tében latba vetette. Esztel József, 
szepesófalvi aljárásbiró. 
Elölegezendők-e a gondnoksági ügyekben felmerült 
ügygondnoki dijak a törvényszéki irodaátalányból? 
Már a folyó évben is a százat felülhaladta azon esetek 
száma, melyekben a budapesti kir. törvényszék és a buda-
pesti kir. itélő tábla a fenti kérdésre egymással ellentétes 
irányban adta meg a választ. Mig ugyanis a budapesti kir. 
törvényszék ügygondnoki dijaknak a törvényszéki iroda-
átalányból való előlegezését egyáltalán nem tartja helyén-
valónak, addig a budapesti kir. Ítélőtábla a gondnoksági 
ügyekben felmerült ügygondnoki dijakat a hozzá folyamodó 
ügyvéd-ügygondnokok legnagyobb megelégedésére a tör-
vényszéki irodaátalányból előlegeztetni rendeli. 
A budapesti kir. törvényszék következetesen a következő 
indokolással utasította el az általa hivatalból folyamatba tett 
gondnokság alá helyezési ügyekben felmerült ügygondnoki 
dijaknak a törvényszéki irodaátalányból leendő előlegezése 
iránt hozzá folyamodó ügyvéd ügygondnokoknak ebbeli ké-
relmét : 
«A gondnokságieljárást szabályozó 1881. évi 3263. I. M. 
E. számú igazságügyminiszteii rendelet 53. §-a értelmében 
az irodaátalányból előlegezendő költségek közé az ügygond-
nok részére megállapított dijak nem számithatók, a mi nem-
csak ezen rendelet 52. és 53. §§-ai intézkedéseiből, hanem 
az ezen rendeletet épp ezen §§-ok tekintetében értelmező, 
1884. évi november 22-én 51582. I. M. E. sz. a. kelt és a 
M. R . T. 1884. évfolyamában (1927. lap) megjelent igazság-
ügyminiszteri rendelet 7. és 8. bekezdéseiből is világosan 
kitűnik, a hol éppen azon tapasztalat alapján, hogy az ügy-
gondnokok részére a törvényszékek az irodaátalányból munka-
dijat előlegeztek illetőleg annak terhére megállapítottak, ki-
mondotta a m. kir. igazságügyminiszterium, hogy miután az 
1874. X X X I V . tcz.-bői folyólag az ügyvéd köteles a gond-
noki megbízatást elfogadni és az ügyvédi tiszt természetéből 
folyik, hogy az ügyvéd, ha közérdekű ügyekben gondnokká 
neveztetik ki, munkadíjelőleget nem követelhet az irodaátalány-
ból, ennélfogva ilyen részére nem utalványozható, miért is 
az ügygondnok kérelmével elutasítandó volt.» Ezzel szemben 
a budapesti kir. itélő tábla elrendelendőnek találta az ügy-
gondnoki dijaknak az irodaátalányból való előlegezését a 
következő indokolással: 
«Tekintve, hogy a gondnokság alá helyezés kérdésében 
követendő bírósági eljárás ujabbi szabályozására az 1881. 
LIX. tcz. 107. §-ában az igazságügyminiszter hatalmaztatott 
fel, ennélfogva csakis a most említett törvényszakaszban 
nyert meghatalmazás alapján az 1881. évi nov. 1. napján 
kelt 5263. I. M. E. sz. a. kibocsátott igazságügyminiszteri 
rendelet határozmányai nyerhetnek alkalmazást; minthogy 
pedig L. I. gondnokság alá helyezése iránt az eljárás a fent-
idézett igazságügyminiszteri rendelet 35. §-a alapján vagyis 
hivatalból tétetett folyamatba a . . . számú végzéssel és ennél-
fogva, miután a többször idézett igazságügyminiszteri rende-
let 52. §-a értelmében az eljárás költségeit az tartozik elő-
legezni, a kinek kérelmére az eljárás inegindittatott, a jelen 
esetben, a hol az eljárás hivatalból tétetett folyamatba, az 
eljárás költségei a fentebb említett igazságügyminiszteri ren-
delet 53 §-ának utolsó pontja értelmében az irodaátalányból 
előlegezendők, továbbá tekintve, hogy az 1877 XX. tcz. 28. §. 
a) pontja és illetően az 1881. évi 3263.1. M. E. 33. §-a értelmében 
a gondnokság alá helyezési eljárás a gondnok kirendelését 
és ennek működését szükségessé teszi éppen ugy, mint a 
szakértő orvosét, az eljárás folyamán felmerült költség között 
pedig különbség nem tehető, mert a szakértő orvos sem 
tagadhatja meg közreműködését vagyontalan betegnél, de 
mert a fenthivatkozott igazságügyminiszteri rendelet 53. §-a 
a költséget minőségük szerint nemcsak nem részletezi, de 
ugyanennek a rendeletnek 52. §-a világos határozmánya ér-
telmében még a tanuk járandóságait és a hirdetményi dijakat 
is az eljárási költséghez tartozóknak jelenti k i ; — és végül 
tekintve, hogy az 1884. évi november hó 22-én kelt 51583. 
I. M. E. számú igazságügyminiszteri rendelet nem helyezte 
hatályon kivül a többször hivatkozott 1881. évi 3263. I. M. E. 
számú rendelet 53. §-át, sőt éppen abban az irányban intéz-
kedik, hogy a nem hivatalból, de a magánfél kérelmére indi-
tott eljárás folyamán felmerült költség az irodaátalányból ne 
előlegeztessék, — és hogy a felterjesztett iratok között el-
fekvő . . . számú végzés, a melylyel dr. S. A. ügyvéd L. J. 
részére ügygondnokul kirendeltetett, de a többi iratok sem 
tartalmaznak oly adatot, a melynek alapján dr. S. A. ügyvéd 
az előlegesen igazolt vagyontalanság folytán az 1874. évi 
XXXIV. tcz. 27. §. 5. pont illetően 28. §-a értelmében L. J. 
részére pártfogó ügyvédül kirendeltetett volna, és ennélfogva 
nevezett ügyvéd, mint a kir. biróság által hivatalból kineve-
zett ügygondnok, nem pedig mint az 1874. évi X X X I V . tcz. 
27- §• 5- pont illetve 28. §. értelmében kirendelt párt-
fogó ügyvéd-jogositott az 1881. év 3263. I. M. E. sz. igazság-
ügyminiszteri rendelet 53. §-a utolsó pontja alapján dijainak 
az eljáró kir. törvényszék irodaátalányából leendő előlegezé-
sét kérelmezni s az tőle jogszerűen meg nem tagadható, mind-
ezeknél fogva dr. S. A. ügyvéd, mint hivatalból kirendelt 
ügygondnok kérelmének helyt adni s a kir. törvényszéket 
szabályszerű eljárásra utasitani kellt. t.» 
Mielőtt ezen egymástól eltérő két bírósági indokolás 
fejtegetésébe bocsájtkoznám, szükségesnek vélem az azokban 
hivatkozott jogi intézkedéseket is kivonatos idézetekben itt 
felsorolni; ugy mint : 
a) Az 1881. évi LIX. tcz. 107. §-a ekkép hangzik: 
«Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy . . . a kis-
korúság meghosszabbítása, az atyai hatalom gyakorlatának 
megszüntetése és a gondnokság alá helyezés iránti eljárást . . . 
rendeleti uton ujabban szabályozza)). 
b) Az 1881. november i-én 3263. I. M. E. sz. a. kelt 
igazságügyminiszteri rendelet czime: ((Szabályrendelet a kis-
korúság meghosszabbítása, az atyai hatalom gyakorlatának 
megszüntetése és a gondnokság alá helyezés kérdésében 
követendő bírósági eljárás tárgyában)). 
Bevezető mondata ekkép hangzik: «Az 1881. évi LIX. tcz. 
107. §-ában nyert felhatalmazás alapján rendelem, a mint 
következik:» 
35. §-a ezt rendeli: «Ha a törvényszék állami elmegyógy-
intézetnek vagy valamely állami törvényhatósági vagy köz-
kórházi jelleggel felruházott kórháznak igazgatósága által 
hivatalosan értesíttetik arról, hogy valamely nagykorura nézve 
az 1877. X X . tcz. 18. §-ának a) pontiában meghatározott 
esetek egyike fenforogni találtatván, a gyógykezelés végett 
az intézetbe bevétetett, a mennyiben a törvényszék illetékes-
ségét jelen rendelet 28. §-a szerint megállapítottnak találja, 
a gondnokság alá helyezési eljárást hivata 'ból köteles megindí-
tani és az illető személy részére ügygondnc kot rendelvén, a ki-
tűzendő tárgyalásra ezt és az árvaszéki ügyészt hivatalból 
megidézi és erről az illetékes gyámhatóságot hivatalból 
értesiti». 
52. §-a ekkép intézkedik: «A jelen rendeletben szabá-
lyozott eljárás körül felmerült költségeket, ideértve a tanuk 
vagy szakértők járandóságait és a hirdetményi dijakat, az 
tartozik előlegezni, a kinek kérelmére az eljárás megindit-
tatott». 
53> §_ a pedig ezeket rendeli: «Ha a . . . gondnokság alá 
helyezés iránt az eljárás a jelen rendelet 3., 18., 29. és 
37- SZÁM. 
43- §§-ai szerint az árvaszéki ügyész vagy ügygondnok kérel-
mére indittatott meg: a mennyiben a költségek az árvaszéki 
ügyész illetőleg ügygondnok által nem előlegeztetnek, az el-
járás folyamán felmerülő költségek az irodaátalányból elő-
legezendök. Ugyanez áll akkor is, ha a gondnokság alá helye-
zés iránt az eljárás a jelen rendelet 35-a értelmében hivatalból 
indittatik meg». 
c) Az 1884. november 22-én 51583. I. M. E. sz. a. kelt 
rendeletnek czime: ((Igazságügyminiszteri rendelet a kiskorú-
ság meghosszabbítása az atyai hatalom gyakorlásának meg-
szüntetése, valamint a gondnokság alá helyezés kérdésében kö-
vetendő eljárás körül felmerült költségek fedezése tárgyában)). 
Ezen rendeletnek 1. bekezdése ekkép hangzik: 
«Több izben tapasztaltam, hogy a kiskorúság meghosz-
szabbitása, az atyai hatalom gyakorlásának megszüntetése 
és a gondnokság alá helyezés kérdésében az 188/. évi LIX. tcz. 
ioj-ában nyert fölhatalmazás alapján 1881. évi november i-én 
3263. I. M. E. sz. a. kiadott igazságügyminiszteri rendeletben 
szabályozott eljárás körül felmerülő költségek czimén illetéktelen 
kiadások fedeztetnek a törvényszéki irodaátalányból)). 
2. bekezdése ezt mondja: 
«Az idézett rendelet 52. §-a előirja, hogy az eljárási 
költségeket az tartozik előlegezni, a ki az eljárás megindítását 
kérelmezte, az 53. §. pedig meghatározza az eseteket, a mikor 
a költségek az irodaátalányból előlegezendők)). 
3. bekezdése: 
«Ezen határozott rendelkezéssel szemben is fordult elő 
eset, hogy magánfél kérelmére inditott eljárás költségei az iroda-
átalányból előlegeztettek)). 
A 4.., 3. s 6. bekezdés 
azon tapasztalatról ad számot, miszerint a fent b) alatt 
hivatkozott (a hivatalból megindított eljárás eseteit is tartalmazó) 
53- §-ának eseteiben az árvaszéki ügyész részére a törvényszéki 
irodaátalányból előlegeztettek napidijak és fuvarköltségek, — 
minélfogva intézkedik az igazságügyminiszter ezen az 1881. 
3263. I. M. E. sz. rendelet intentiójának meg nem felelő 
tapasztalat alapján, hogy jövőre az árvaszéki ügyésznek el-
járásáért mi sem előlegeztessék. 
A 7. bekezdés következőleg hangzik: 
((Hasonlókép tapasztaltam, hogy az ügygondnokok részére 
a törvényszékek az irodaátalányból munkadijat előlegeztek 
illetőleg annak terhére megállapítottak». 
Folytatólag a 8. bekezdésben-. 
«Az 1874. X X X I V . tcz.-ből folyólag az ügyvéd köteles 
a gondnoki megbízatást elfogadni és az ügyvédi tiszt termé-
szetéből folyik, hogy az ügyvéd, ha közérdekű ügyekben 
gondnokká neveztetik ki, munkadíjelőleget nem követelhet az 
irodaátalányból 5 ilyen részére nem utalványozható)). 
A p. és 10. bekezdés az ítéletnek helytelenül háromszor 
és teljes szövegben történt közhirrétételét kifogásolja. 
A 11. bekezdés végül az ezen eljárás bélyegkötelezettsége 
tekintetében kiadott pénzügyminiszteri rendeletre figyelmez-
tet s a következő kijelentéssel végződik : 
na fentirtak szoros szem előtt tartására elnök urat vagyoni 
felelősség terhe alatt felhivom, s utasitom, hogy jelen rende-
letemet hason czélból a vezetése alatti kir. törvényszék 
biráival is közölje». 
Egybevetve már most ezen a gondnoksági ügyek költ-
ségeire alkalmazandó jogszabályokat tartalmazó idézeteket, 
a budapesti kir. törvényszéknek és a kir. itélő táblának 
a fenforgó kérdésben vallott nézetével, — határozottan a kir. 
törvényszék pártjára kell állanom, mely az adott jogszabályt 
az én nézetem szerint is nagyon helyesen alkalmazta akkor, 
midőn az ügygondnokot dijának az irodaátalányból való elő-
legezése iránti kérelmével elutasította. 
Mert habár a kérdéses ügyekben a gondnokság alá helye-
zési eljárás az 1881. évi 3263. I. M. E. sz. igazságügyminisz-
teri rendelet 35. §-a alapján hivatalból indíttatott meg és 
habár ily esetben az 53. §. utolsó pontja szerint az eljárás 
folyamán felmerülő költségek az irodaátalányból előlegezen-
dők, habár továbbá kétséget nem szenved, hogy miután 
a gondnokság alá helyezési eljárás keresztülviteléhez az ügy-
gondnok is feltétlenül szükséges, ennek dijai is szükségképp 
az eljárás folyamán felmerülő költségek közé számitandók 
és habár ez utóbbi oknál fogva a magánfél kérelmére inditott 
gondnoksági eljárás eseteiben felmerült eljárási költségek 
között az ügygondnok dijai is előlegezendők, az előlegezés 
ez esetekben természetesen az eljárást kérelmezett magánfél 
kötelességében állván: mégis—tekinte t te l arra, hogy éppen 
az irodaátalányból szükségessé vált előlegezés esetén az el-
járási költségek közül az ügygondnokul kirendelt ügyvéd 
munkadijaira nézve az ügyvédnek az 1874. évi X X X I V . tcz. 
51. §-ában foglalt kötelességére s az ügyvédi tiszt természe-
tére utaló 1884. évi 51583.I. M. E. sz. igazságügyminiszteri 
rendeletben kivételes intézkedések foglaltatnak, — midőn az 
eljárási költségeknek a 1-881. évi 3262. I. M. E. sz. rendelet 
53. §. eseteiben a törvényszék irodaátalányból való előlege-
zése forog szóban, ezen előlegezendő eljárási költségekkel 
együtt s illetve azok között az ügygondnok dijainak előle-
gezése a hivatkozott 1884. évi 51583. I. M. E. sz. igazság-
ügyminiszteri rendelet 7. s 8. bekezdéseinek világos határoz-
mányainál fogva helyt nem foghat éppen, mert ez esetben 
az előlegezés a törvényszéki irodaátalány s illetve az igazság-
ügyi tárcza terhére esnék, a honnan pedig munkadij-előle-
gezést a közérdekű ügyekben ügygondnokul kirendelt ügyvéd 
nem követelhet. 
A budapesti kir. itélő táblának ezzel ellenkező nézete 
szerintem téves, valamint téves az ezen nézetének alapjául 
szolgáló s fentebb szó szerint idézett indokolása is, mint 
amiképp azt röviden kimutatni ezennel megkísérlem. 
Mindjárt indokainak elsejéből folyó ama kijelentését, 
mintha a gondnokság alá helyezés kérdésében követendő birói 
eljárásnál, csak az 1881. évi 3263. számú I. M. E. igazságügy-
ministeri rendelet határozmányai nyerketnének alkalmazást, 
helytelennek tartom azért, mert ezen eljárásnál annyi rendelet 
a kötelező, a hányat az 1881 : LIX. tcz. 107. §-ában nyert 
felhatalmazás alapján az igazságügyminiszter kibocsátani jónak 
lát, ezen felhatalmazás nem egy rendelet kibocsátására, hanem 
a kérdéses eljárásnak rendeleti uton (tehát esetleg több 
rendelettel) való szabályozására terjedvén ki. Miután pedig 
az igazságügyminiszter tényleg ez eljárás szabályozására 
nemcsak az 1881. évi 3263. számú I. M. E., hanem a fent 
c) pont alatt tárgyalt 1884. évi 51583. számú I. M. E., 
sőt az 1890. évi 36802. számú I. M. E. rendeletet is 
bocsátotta ki, mi kétséget sem szenved, hogy az 1881. évi 
3263. számú I. M. E. rendelet mellett a többi most hivat-
kozott rendelet is nyer a gondnokság alá helyezési eljárásnál 
alkalmazást. 
Épp olyan helytelennek tartom az indokokban foglalt 
azon további kijelentést, miszerint «az eljárás folyamán fel-
merült költség között különbség nem tehető». 
Már hogy ne volna az eljárási költségek között kü-
lönbség tehető akkor, midőn maguk az ezen költségeket 
szabályozó s egyedül szabályozni hivatott igazságügyminiszteri 
rendeletek teszik meg a különbséget! 
Különbséget tesznek ugyanis, miként a fent foglalt 
idézetekből kiviláglik, egyrészről a magánfél kérelmére indi-
tott, másrészről pedig az árvaszéki ügyész vagy az ügy-
gondnok által, vagy a hivatalból folyamatba tett eljárás 
költségei között, amennyiben amazok a kéfelmező magánfél 
által, emezek pedig esetleg a törvényszéki irodaátalányból 
előlegezendők. 
És különbséget tesznek továbbá maguk a költségek 
között specialiter is, amennyiben t. i. nem mindazon költ-
ségek előlegezhetők a törvényszéki irodaátalányból, mint a 
melyeket a magánfél a kérelmére inditott eljárásban — tar-
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toznék előlegezni, hanem kivétetnek az ügygondnokul kiren-
delt ügyvéd költségei, a ki ügyvédi minőségénél fogva a 
közérdekű ügyekben ügygondnokká történt kirendelése körül 
felmerült dijainak a törvényszéki irodaátalányból való elő-
legezését nem igényelheti. 
E szerint tehát nemcsak hogy az eljárási költségek közt 
különbség igenis tehető, hanem az 1881. évi 3263. számú 
I. M. E. rendelet 52., 53. §§-ai, továbbá az 1884. évi 51583. 
számú I. M. E. rendelet 2., 3., 7. s 8. bekezdései értelmében 
szükségképp különbség teendő is. 
A mi a kir. itélő táblának indokaiban foglalt azon 
kijelentést, «hogy az 1884. évi 51583. számú I. M. E. 
rendelet nem helyezte hatályon kivül, az 1881. évi 3263. számú 
I. M. E. rendelet 53. §-át illeti, hiába keresem, mert semmi-
képp sem lelem meg azon összefüggést, melynek ezen kije-
lentés és az itélő tábla által abból levont azon következtetés 
között kellene léteznie, miszerint az ügygondnok dijának a 
törvényszéki irodaátalányból való előlegezése meg nem 
tagadható. 
Mint puszta állítást azonban magam részéről is még 
csak megerősítem a kir. itélő táblának eme kijelentését, 
miután az 1884-iki rendelet nemcsak hogy hatályon kivül 
nem helyezte, hanem ellenkezőleg még közelebbi magyará-
zattal is ellátta az 1881. rendelet 53. §-át 
Már az 1881-iki rendelet kibocsátásakor ugyanis felté-
telezte az igazságügyminiszter a bíróságoktól és természe-
tesnek találta, hogy ők az 1874: X X X I V . tcz. 51. §-ából 
folyólag és az ügyvédi tiszt természetét tekintve nem fogják 
az ügyvéd ügygondnoki dijait a törvényszéki irodaátalányból 
előlegezve utalványoztatni. Miután azonban ezen feltevésében 
csalódott, a mennyiben ugyanis a biróságok mégis előlegeztek 
ügygondnoki dijakat az irodaátalányból, szükségesnek tar-
totta a biróságokat az 1881. évi rendelet ezen téves alkalma-
zására az 1884. rendelet 7., 8. bekezdéseiben külön s a r í . 
bekezdésben kimondott vagyoni felelősség terhe alatt is 
figyelmeztetni, amihez az igazságügyminiszternek, sőt kizárólag 
csakis ő neki részint a gondnoksági eljárásnak rendeleti uton 
való szabályozására törvényileg nyert felhatalmazásánál, ré-
szint pedig a dolog természeténél fogva azért is volt joga, 
mert miként a törvényt hitelesen csak a törvényhozó testület 
magyarázhatja, ugy a törvény keretén belül létrejött igazság-
ügymir.iszteri rendeletet is helyesen és hitelesen értelmezni 
egyedül annak megalkotója az igazságügyminiszter van 
hivatva. 
Éppoly kevéssé vagyok képes azon további indokolás, 
hogy «az 1884-iki rendelet azon irányban intézkedik, hogy 
a nem hivatalból, de a magánfél kérelmére inditott eljárás 
folyamán felmerült költség az irodaátalányból ne előlegez-
tesséku, valamint a kir. itélő tábla által abból levont s a 
fentemiitettel azonos következtetés közötti összefüggést meg-
találni. 
Avagy azt akarták az indokok ezzel kifejezni, hogy 
csupán csak erről intézkedik az 1884'iki rendelet s másról 
nem ? 
Akkor az ellenkezőnek kimutatására elegendő a fent c) 
pont alatt felsorolt idézetekre hivatkoznom, melyekből kitűnik, 
hogy az 1884. évi 51583. számú I. M. E. rendelet csak 2. s 3. 
bekezdéseiben intézkedik arról, hogy magánfél kérelmére 
inditott eljárás költségei ne előlegeztessenek az irodaátalány-
ból ; ellenben 4., 5. s 6. bekezdései már a hivatalból inditott 
eljárás eseteire is vonatkoznak, 7. és 8. bekezdése pedig, mely 
az ügygondnoki dijakra vonatkozólag tartalmaz intézkedést, 
kizárólag a hivatalból inditott eljárás eseteire vonatkozik 
csak, mert a magánfél kérelmére indított eljárásnál felmerült 
ügygondnoki dijakról, mint a melyek szintén az eljárási költ-
ségek közé tartoznak, már a 2. s 3. bekezdés intézkedik. 
Azt egyébként nem is akarom feltételezni az itélő táblai 
indokokról, miszerint ezen 7. s 8. bekezdésbeli ügygondnoki 
dijakat a magánfel kérelmére inditott eljárásra akarja vonat-
koztatni, mert ha ezen dijak tényleg amaz eljárásra vonat-
koztatnának, akkor az 1884-iki rendeletről ezzel az mon-
datnék ki, hogy az a szabatos rövidséget és a józan logikát 
nélkülözi, a mit pedig ama rendeletről legkevésbé sem szabad 
állitanunk. 
Nélkülözné pedig a szabatos rövidséget és fölösleges 
szószaporitást tartalmazna azért, mert ha már ahhoz kétség 
nem fér, hogy az ügy gondnoki dijak is tartoznak az eljá-
rási költségekhez s ha már 2. s 3. bekezdésében kimondja 
ama rendelet, hogy a magánfél kérelmére inditott eljárás 
költségei az irodaátalányból nem előlegezhetők; akkor mi 
szükség volna nem is mindjárt folytatólag, hanem külön 
a 7. 8. bekezdésben kiemelni ismét azt, hogy az ügygondnoki 
költségek az irodaátalányból nem előlegezhetők, hacsak nem 
azért, mert ezen 7. és 8. bekezdésben már nem többé a 
magánfél kérelmére inditott eljárásról, hanem a hivatalból 
indítottról van szó ?! 
Nélkülözné továbbá a józan logikát ama rendelet azért, 
mert midőn 2. s 3. bekezdésében a költségeknek az iroda-
átalányból való előlegezését azért tiltja meg, mert azok 
magánfél kérelmére inditott eljárásban merültek fel: akkor 
ha a 7. s 8. bekezdésben emiitett ügygondnoki dijakról 
szintén mint magánfél kérelmére inditott eljárás körül fel-
merült költségekről intézkednék, ugyanitt ezeknek az irodai 
általányból való előlegezését helyes logika mellett megint 
csak azon okból kellene megtiltania, mert ezen ügygond-
noki dijak magánfél kérelmére inditott eljárásban merültek 
fel s igy a kérelmező magánfél által előlegezendők. 
Ámde éppen mert a 7. s 8. bekezdésben nem a magánfél 
kérelmére inditott eljárásban felmerült ügygondnoki költ-
ségekről van szó, s itt ezekről nem is lehet szó, és mert a 
hivatalból folyamatba tett eljárás körül felmerült költségek, 
az irodaátalányból előlegezendők, mert továbbá az eljárási 
költségek közé az ügygondnok dijai is sorozandók : szükség 
volt a 7. s 8. bekezdésben foglalt külön indokolásra a végből, 
hogy mind a most mondott előzmények daczára az ügygond-
noki dijak mégse előlegeztessenek a törvényszéki irodaáta-
lányból. 
Nem mondhatom helyesnek végül a kir. itélő táblának 
azon indokolását sem, melynél fogva az ügyvéd, csak mint 
az 1874: X X X I V . tcz. 27. §. 5. pontja illetve 28. §-a értel-
mében kirendelt pártfogó ügyvéd nem követelhetné dijainak 
az irodaátalányból való előlegezését, a fenforgó esetekben 
azonban az ügyvéd nem ilyen, hanem hivatalból kirendelt 
ügygondnoki minőségben szerepelvén, dijainak az iroda-
átalányból való előlegezése megtagadható nem volna. 
Hogy ez pedig nem áll, és hogy az ügyvéd, ha nem is 
szerepel pártfogó ügyvédként, hanem hivatalból kinevezett 
ügygondnoki minőségben, munkadijának az igazságügyi tárczát 
terhelő törvényszéki irodaátalányból való előlegezését köve-
telni nem jogosult, azt hiszem, fentebb eléggé kimutattam 
már. Dr. Pajor Rezső, 
budapesti ügyvéd. 
A birói határozatok szövegezése. 
Örvendetes jelenség, hogy mostanában a szép és helyes 
irály kiváló gondozás tárgyát képezi biróságaink körében. 
Magában véve az, hogy ily kérdés napirendre került, nagy 
haladást jelent, mert egy-két évtizeddel ezelőtt alig jutott 
eszébe valakinek a hivatalos irály szépségével törődni. 
Az ujitási mozgalom főkép a szenvedő igealak haszná-
lata elleni küzdelemben összpontosult. A birói kar két 
pártra szakadt. Az ujitók következetesen, a cselekvő igealakot 
használták; a második párt helytelenítette ezt az ujitást és 
tüntetőleg ragaszkodott a tatik-tetik-hez. 
Szabad lesz talán pár szóval hozzájárulnom a vitához, 
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A kérdés helyes megoldása czéljából mindenekelőtt 
tisztába kell jönni azzal, hogy mit tartalmaznak a birói 
határozatok ? Erre a felelet az, hogy a birói határozatokban 
parancsok, jogmegállapitások és kijelentések vannak. 
Midőn pedig valaki parancsol, megállapít, vagy kijelent, 
szükséges-e még külön ki is nyilvánítania, hogy ő most 
kijelent, megállapít, vagy parancsol ? Ez a magyarázat határo-
zottan szerkezeti hiba, és felesleges, mert legfeljebb a gyön-
gébbek kedveért történhetik. 
Hibás tehát az olyan határozat szerkezete, melyben a 
biró, midőn parancsol, vagy meghagy, azt mondja, hogy 
köteleztetik, utasittatik, felhivatik; midőn megállapít, hozzá-
teszi, hogy ez vagy az megállapíttatik, s midőn kijelent, 
megjegyzi, hogy ez vagy az, ilyennek vagy olyannak nyilvá-
nittatik, elismertetik, vagy elfogadtatik, holott a parancs, 
megállapítás és kijelentés a nélkül is kétségtelenül felis-
merhető. 
Nem egyszerűbb és helyesebb-e a megszokottnál, a 
következő szövegezés: 
«A kir. biróság következően 
ítélt: 
Alperes fizessen végrehajtás terhe mellett felperesnek 
8 nap alatt ioo frt tőkét és 15 frt perköltséget)). 
Vagy: 
«Alperes bocsássa vissza felperes birtokába az ingatlant. 
Tegye, tűrje, adja ezt vagy azt». 
A kereset vagy kérvény elutasításánál a biró egyszerűen 
kijelenti, hogy: «a keresetnek, kérvénynek helye nincs». 
A kérvény, kereset, vagy jogorvoslat visszautasítása 
helyesen ekkép történik 
«Felperes vegye vissza kérvényét, keresetét, vagy 
felebbezését, mert » 
Az idéző végzés helyes alakja, megszabadítva a feles-
leges ((határidő kitüzetik és idéztetnek))-tői, a következő: 
«A peres felek ebből vagy abból a czélból 1893. évi 
augusztus hó 15-én délelőtt 8 órakor jelenjenek meg.» 
Ennek a szerkezetnek még az az előnye is van, hogy 
nem kell azt a fülsértő kifejezést használni, mely igy szól: 
«napjának délelőtti 8 órájára)). 
Továbbá: 
«A per alapos elbirálhatása czéljából tanuhallgatás 
szükséges. A tanuk 1893. évi augusztus hó 15-én délelőtt 
8 órakor jelenjenek meg». 
E helyett: «A. B. elismertetik C. D. örökösének)), 
helyesebb és elégséges azt mondani: «A. B. örököse C. D.nekv. 
Az ügyvédi munkadijak megállapítása szabatosan igy 
történik: 
((Saját feleik ellenében felperesi ügyvédet 50 frt, alpe-
resi ügyvédet pedig 40 frt munkadíj illeti meg». 
A perköltségek kölcsönösen megszűnnek és nem meg-
szüntetnek. 
A felhívás vagy utasítás mintája ez: 
((Felperes jelentse be alperes lakhelyét, pótolja kerese-
tének hiányait, vagy mutassa be az eredeti okiratot, stb.». 
«A főeskü felperes által letettnek nyilvánittatik», nincs 
szabatosan mondva, mert igy helyes: ((Felperes a főesküt 
letette». 
Ez sem szabatos kijelentés: «A perfelvételnél vagy 
tárgyalásnál egyik fél sem jelenvén meg, a per megszűntnek 
nyilvánittatik)), hanem: «egyik fél sem jelenvén meg, a per 
megszűnt)). 
Továbbá ez sem helyes: «az érdekelteknek megenged-
tetik, hogy az eredetiről másolatot vegyenek)), hanem: «az 
érdekeltek az eredetiről másolatot vehetnek». 
E helyett: «a vádlott bűnösnek nyilvánittatik a lopás 
bűntettében s e miatt három évi börtönre itéltetikw ; helyesebb 
azt mondani, hogy: «a vádlott bűnös a lopás bűntettében s 
e miatt szenvedjen három évi börtönt)). 
Nem vonom kétségbe, hogy a felállított szabály alkal-
mazása némely esetben nehézségekbe ütközik, de ez a nehéz-
ség csak látszólagos és a szokatlanságban leli magyarázatát. 
Hosszabb gyakorlat és alapos megvitatás a nehézségeket 
könnyen elenyésztetheti. Alföldy Ede, 
kir. albiró Nagy-Becskereken. 
Külföldi judikatura. 
566. Az örökhagyó csak akkor van jogosítva utolsó 
akaratának a teljesítését büntető intézkedéssel biztosítani, 
ha meghagyásai megengedett jellegűek és csak magánérde-
keket érintenek, de nem akkor is, ha a törvény tilalmával 
vagy a közrenddel ellenkeznek. (Párisi semmitőszék.) 
567. Ha a sajátkezüleg irt végrendelet a keletet oly-
kép tartalmazza, hogy annak első számai a levélpapíron, 
a melyre a végrendelet íratott, nyomtatva vannak s a vég-
rendelkező csak az utolsó számot irta oda, ugy a végrende-
let semmis, főleg akkor az, ha lehetetlen az évszámot a vég-
rendeletnek az örökhagyó által irt egyéb tartalmából pon-
tosan kiegészíteni. [Párisi /elsőbiróság.) 
568. Az aix-i felsőbíróság az ilyen végrendeletet érvé-
nyesnek nyilvánította, mert az évszámra a végrendelet egyéb 
tartalmából pontos következtetést lehetett vonni. A genti 
felsőbíróság is megengedi a tökéletlen kelet kiegészítését 
a végrendelet egyéb tartalmából. 
569. A feleség a válóperben nem hivatkozhatik hatá-
lyosan arra, hogy férjét a túlságosan élvezett morphium 
hatása alatt bántalmazta tettleg, mert a morphium-részegség 
épp oly kevéssé szünteti meg a felelősséget, mint az alkohol 
okozta mámor és főleg akkor nem, ha szándékosan és szokás-
szerüen okoztatott a részegség s czélja nem volt az, hogy 
heves fájdalmat csillapítson, hanem az, hogy egy szenvedélyt 
elégítsen ki és kéjes érzeteket keltsen. (Alger-i felsőbíróság.) 
570. Ha a váltóperbeli itélet a gyermekeket az anyának 
ítélte oda és az anya meghal, ugy az atya ipso jure meg-
szerzi az atyai hatalomban rejlő mindazon jogot, mely csak 
az anya érdekében vonatott meg tőle. Ily esetben nincs 
joga az anyának az atyai hatalmat végrendeletileg korlá-
tozni és a biróság sem vonhatja el tőle a gyermek gondozását, 
csak akkor, ha a gyermek érdekét veszélyeztetné és rend-
kívül komoly okok követelik az atya jogainak a korlátozását. 
(Párisi felsőbiróság.) 
571. Hogy a telektulajdonos a szomszéd által okozott 
zaj és terhelések ellen a negatoria actiót érvényesíthesse, 
annak előfeltétele az, hogy a megterhelés bizonyos tartamú 
szabályosan visszatérő s ismétlődő és olynemü legyen, mely 
okát a szomszéd rendelkezésében és akaratában leli. Vélet-
len egyes terhelések ellen nem való a fenti kereset és meg-
gátlásuk nem is lehetséges. (KarIsruhei felsőbíróság.) 
572. Ha az üzlet eladását tárgyazó szerződés külön nem 
is köti ki azt, hogy az eladó az eladott üzlet közelében 
hasonló üzletet nem nyithat, az ily tilalom mégis önkényt 
folyik a szerződésből azon általános jogelv alapján, hogy az 
eladó szavatol az eladott dolog békés birtokáért. (Párisi 
felsőbíróság.) A franczia másodbiróságok azon állásponton 
vannak, hogy határozott közönséggel biró üzletek, mint 
kávéházak, hotelek, détailüzletek eladásánál a fenti tilalom 
önkényt értetődik. A semmitőszék azonban inkább az ellen-
kező felfogáshoz hajlik s nem ismeri el e tilalmat mint külön 
kikötés nélkül szükségképp folyományozót és csak azt a 
jogot adja meg a bíróságnak, hogy méltassa ez irányban a 
szerződő felek szándékát. 
573. Ha a teljesítés csak részben használható és a hibák 
kijavíthatok, az esetben a vevő nem állhat el egyszerűen az 
ügylettől s a biróság nem mondhatja ki a szerződés meg-
szűntét, hanem az eladónak határidőt kell adni arra, hogy 
egészen teljesítse a szerződést, illetve igazítsa ki a hibákat. 
(Német birodalmi törvényszék.) Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— Javító-intézeteinkben — mint hirlik — folyton keves-
bedik a népesség. S ennek éppen nem az az oka, hogy fiatal-
jaink kevesebb bűncselekményt követnek el, hanem egyes-
egyedül az, hogy a biróságok csakis a fogházat szabják ki 
s javítóintézetre nem ítélnek. Ez a judikaturának valóságos 
ellaposodása. Hogy fiatalkorú bűntettesnél sokkal több eset-
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ben ajánlatos a javító-intézet, mint a fogház, (hol a gyermek 
a felnőttektől valóságos tanfolyamot kap a gyakorlati krimi-
nalistikában), az kétségtelen. Ha azonban a bíróságok annyira 
könnyedén veszik feladatukat, hogy a javitó-intézeteket 
éppen nem veszik igénybe, akkor ne csodálkozzunk, hogy a 
javitó-intézeti ügy — mely pedig alap-problemája a bünügyi 
politikának — évek sora óta oly keveset haladt. 
— Schnierer Aladár büntetőjogi kommentárjának har-
madik kiadása jelent meg a napokban. A jeles munka tete-
mesen kibővült. A judikatura és az ujabb, irodalom bele van 
szőve, s némely kommentári részek átalakítva. Igy kiemel-
jük az átdolgozottak közül a halmazati fejezetet, továbbá a 
lopást, hol szerző a gazdagodási czélzatot még jobban ki-
emeli mint az előbbi kiadásban, a zsarolást, mely delictumnál 
szerző megköveteli, hogy a vagyoni haszon ne csak jogtalanul 
szereztetett, de jogtalan legyen, végül bővebben szól ezúttal 
szerző a magánokirathamisitás és a csalás közti halmazatról. 
Különösen becses a munkában az a bevezetés, melyet szerző 
a főbb fejezetekhez illeszt, és melynek fonalán az illető 
fejezetben szóba jöhető kérdések elméleti hátterét fejti 
ki. Igy a gyakorlat embere és a jogtanuló a kasuistikán 
kivül az elmélet tanaiba is betekintést nyer, — a mi 
nálunk annál fontosabb, mivel tankönyvirodalmunk nagyon 
szegény. 
— A jogakadémiai tanrendekből. A pozsonyi jogakadé-
mián a folyó félévben a következő specialcollegiumok adat-
nak elő: A harczjog. Dr. Ekmayer Ágost. — A hagyomá-
nyok római jog szerint. Dr. Rentmeister Antal. — A som-
más eljárás és a fizetési meghagyások. Dr. Révfy László. — 
Conversatorium a magyar közigazgatási jogból. Dr. Kmety 
Károly. — Törvényszéki orvostan. Lendway Benő. — A ke-
gyelmezés felségjoga. Dr. Fésűs György. — Kereskedelmi 
és váltóeljárás. Dr. Révfy László. 
Az egri jogakadémián: Közegészségtan. Dr. Glósz Kál-
mán. — Római perjog. Dr. Fekete Ferencz. — Alkotmá-
nyunk 1848. és 1867-ben. Dr. Kiss István. — Az ipartör-
vény magyarázata. Dr. Szolcsányi Hugó. — Bevezetés a sta-
tisztikába. Dr. Szolcsányi Hugó. — Hadügyünk szervezete. 
Dr. Szolcsányi Hugó. — Politikai repetitorium. Dr. Kiss 
István. 
A kecskeméti jogakadémián: A római jog forrásai. Dr. Helle 
Károly. — Államszolgálattan. Dr. Kovács Pál. — Követségi 
jog. Dr. Helle Károly. — Bűnvádi eljárás. Dr. Magyar 
István. — Statisztika elmélete. Dr. Szeless József. — Tör-
vényszéki orvostan. Dr. Fodor Jenő. 
— A német jogászgyülés tárgyalásairól szóló tudósitás 
közlését a jövő heti számra kell halasztanunk. — Eszme-
rokonságnál fogva azon kérdést vagyunk bátrak intézni a 
magyar jogászgyülés állandó bizottságának vezetőségéhez, 
mikor fogja már összehivni az állandó bizottságot ? 
— A szegedi ügyvédi kamara közgyűléséről szóló tudó-
sítást a melléklapon közöljük. 
Nemzetközi Szemle 
Büntetőjog. 
— A nagy mozgalom, mely jelenleg egész Középeurópá-
ban folyik a büntetőjog reformálása czéljából, napról-napra 
növeli ama munkáknak halmazát, a melyek a bűntettes egyé-
niségével, a bűntett társadalmi jelenségével és e jelenséget 
előidéző okokkal foglalkoznak. A iZeitschrijt für die gesammte 
Strafrechtswissenschajt» 13. kötetének 3. és 4. füzetében Liszt 
Ferencz, a mozgalom németországi híveinek vezérférfia, közöl 
értekezést e czimen: «Die deterministischen Gegner der Zweck-
strafei). Értekezése, mely Merkel tanár és Mittelstádt birodalmi 
törvényszéki tanácsos két megjelent munkájában1 Liszt és az 
«Internationale Kriminalistische Vereinigung» ellen intézett 
támadás visszaverését czélozza, felvilágosítást nyújt Lisztnek 
a büntetés általános czélja és jogosultsága tekintetében el-
foglalt álláspontjáról. Az éles hangú polémiából kijegeczed-
nek szerző következő főbb tételei. Az emberi akarat nem 
1
 Mittelstádt-. «Schuld und Strafe» Gerichtssaal Bd. XLVI. S. 
237—^87. XLVII . 1. Merkel-. «Zur Beleuchtung der «neuen Horizonté* 
in der Strafrechtswissenschaft)*. 
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szabad, hanem determinált, az ember cselekvése nem egyéb, 
mint az őt környező viszonyoknak és körülményeknek ki-
folyása. A büntetőjogi beszámitás abban áll, hogy az ember 
normális módon reagál a reá ható motivumokra (Bestimm-
barkeit durch Motive), azaz ugy reagál, a mikép a normális 
átlagember (Durchschnittsmensch) azt teszi. Az őrült ember 
eloreláthatlan módon reagál a reá ható motivumokra, ezért 
nincs beszámithatósága. Ezzel meg van állapitva az ember-
nek felelősségre vonhatása. Felelősségre vonhatás ama tény, 
hogy az ép elméjű bűntettest tettéért felelősségre vonjuk. 
Ennek jogosultsága ama lehetőségben rejlik, hogy a bűn-
tettesre a büntetés előrelátása mint egy motivum hathat cse-
lekvényének elkövetése előtt. Ezekből két consequentia fo-
lyik. Egyfelől elesik a büntetésnek eddigi fogalmából a meg-
torlás eleme, másfelől a büntetés tisztán czélszerüségi eszközzé 
válik a bűntett megakadályozására (Zweckstrafe). 
A megtorlás fogalmának a büntetésből ki kell esnie, 
mihelyest elismerjük azt, hogy az ember cselekvése, tehát 
a bűntett is, nem az embernek szabad akarati elhatározásá-
ból folytatott ténykedése, hanem különböző viszonyoknak 
szükségképeni következménye. Deterministának lenni és egy-
szersmind a megtorlás elavult fogalmához, mint a büntetés 
kiegészitő eleméhez ragaszkodni nem lehet. A büntetés jogo-
sultságát a determinista csak egy körülményben láthatja, t. i. 
a jogrend fentartására való szükségességében. A büntetés 
nem lehet tehát egyéb, mint védelmi eszköze a társadalom-
nak. Mi a különbség a régi és az uj felfogás között ? Az, 
hogy a régi felfogás, mikép a mai büntetőjog is, a bűntett 
eredményét, ellenben az uj tanok a bűntettes érzületét (Ge-
sinnung des Thá'ers) tekintik első sorban. Ez utóbbi fel-
fogás már a tételes jogokban is némileg tért foglalt. De 
azzal, hogy Liszt a büntetésben csak védelmi eszközt lát 
a közveszélyes egyének ártalmatlanná tételére, még nem 
mond le az igazságszolgáltatás fő alapelveiről, melyek ma 
az egyéni szabadság biztositékait képezik. «Nullum crimen 
sine lege, nulla poena sine lege.w Ez fogja megakadályozni 
azt, hogy a büntetőjog egészen beleolvadjon egy közigaz-
gatási functióba, melynek egy szabálya volna: «A közveszé-
lyes ember ártalmatlanná teendő». A hüntetőjog fen fog 
állani és meg fogja állapítani minden esetben, vajon fen-
forog-e bűntett vagy sem. Erre szükség van az egyes ember 
egyéni szabadságának biztosítása czéljából, de e mellett a bün-
tetőjognak át kell alakulnia a köz, a társadalmi érdek hat-
hatósabb védelmezése czéljából. 
Végre érinti a büntetőpolitikának viszonyát a büntető-
joghoz és következőkép iparkodik megállapítani mindkettőnek 
hatáskörét. A törvényhozás a politika dolga. A tényállás meg-
állapítása birói functio a büntetőjog szabályai szerint. A bün-
tetés kiszabása kriminalpolitikai mérlegelések szerint történ-
jék, a mi azonban nem zárja ki azt, hogy bizonyos jogi alap-
fogalmak ne érvényesülhetnének benne. A büntetés végre-
hajtásának mikéntje a kriminalpolitika dolga. 
Mindezekből következő képet alkothatunk Lisztnek állás-
pontjáról a mai büntetőjoggal szemben. A büntetés nem lehet 
megtorlás, mert a bűntett nem az ember veszélyes cselekvése, 
hanem egy társadalmi okokból folyó jelenség. A büntetés 
arra való, hogy általa megvédelmezzük a társadalmat a bűn-
tettesek ellenében. A társadalom hathatós megvédelmezésére 
szükséges a büntetőjog mai objectiv büntetendőségének el-
ejtése és helyébe a büntetésnek teljes, a bűntettes egyéni-
ségéhez mért subjectivizálása lépjen. Minthogy a mai bün-
tetőjog sem valami örökkévaló, változhatatlan, ezen elvekhez 
képest módositani kell. Nem rohamos felforgatás, hanem 
lassú, rendszeres átalakítás az ut, a melyen a büntetőjogot 
javitani lehet és kell. r. h. 
Lapunk mai számához postai utalvány is van mellékelve, 
az előfizetés könnyebb teljesitése végett. Az előfizetés megújí-
tásánál szíveskedjenek olvasóink czlmszalagjukból, melyek 
alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény hátulsó 
lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivatalunknak. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje e hó végével lejár, felkérjük, hogy további 
megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíveskedje-
nek megtenni, nehogy a lap küldésében fennaka-
dás történjék. A kiadóhivatal. 
Lapunk mult számához postai utalvány is volt mel-
lékelve, az előfizetés könnyebb teljesitése végett. Az előfize-
tés megújításánál szíveskedjenek olvasóink czímszalagjukból, 
melyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata-
lunknak. 
Ügyvédi értekezlet vagy jogászgyülés ? 
Teljes szívből helyesléssel fogadjuk a szegedi országos 
ügyvédgyülés határozatait. 
A magyar ügyvédség közvéleményének hü kifejezését 
képezi a szegedi ügyvédgyülés minden kijelentése, — menten 
a kenyérkérdés exaltadóinak zavaros befolyásától. Az ügy-
védség Szegeden is következetes maradt. Számtalan ka- j 
marai közgyűlésen, az 1885-ben tartott országos ügyvéd-
gyülésen kifejezett kívánalmait nagyjából mind fentartotta 
most is. 
Határozatba ment egyebek közt az is, hogy ezentúl éven-
kint, — ha jól tudjuk esztendőre Budapesten — tartassék 
országos ügyvédi értekezlet. 
Ha csak arra gondolnánk, hogy az ilyen, vacsorákkal 
egybekötött értekezletek igen alkalmas levezető medrei az 
elégedetlen elemek jelszavainak; — és hogy az ilyen ((or-
szágos értekezleteken)) diktióban, ugy, mint toastban sok 
ellentét tud kiegyenlítődni, sok békétlenség tud eloszolni, 
— akkor örömmel fogadnók a szegedi határozatoknak ezt a 
pontját is. 
De mi nem egyedül erre gondolunk, nem egyedül ettől 
várjuk az ügyvédségnek, a magyar jogászságnak, s az ország 
igazságügyi érdekeinek előbbrevitelét. 
Igy hát nem egyedül azt a kérdést fogjuk most felvetni, 
hogy mire jók azok az országos ügyvédi vándorgyűlések; 
hanem kénytelenek vagyunk arra is kiterjeszkedni, hogy 
mire nem jók. 
Az utolsó magyar jogászgyülés 1889-ben oszlott szét. 
Ha jól emlékszem, akkor egy állandó bizottság lett kiküldve, 
a melynek a jogászgyülés ujolagos egybehivásáról kellene 
gondoskodnia. 
Azóta pedig a dolog pihen. 
A jogászság legagilisabb elemét az ügyvédek képezik. 
A biró természeténél fogva conservativ. Azt hiszszük, nem 
mondunk sokat, ha azt mondjuk, hogy az ügyvédek közre-
működése nélkül még «csonka jogászgyülés*) sem kép-
zelhető. 
Most már az a kérdés, helyes-e az ügyvédi kar agilisabb 
tagjainak tevékenységét a jogászgyülésektől az ügyvédgyülé-
sekhez terelni ? 
És azt kérdezzük, hogy most, mikor a magyar igaz-
ságügy radikális átalakulása előtt állunk, helyes-e a jo-
gászok igen jelentékeny részének az összes igazságügyi kér-
dések megoldására fordítható erejét egyetlen egy kérdésre 
pazarolni; — mikor ez a kérdés már oly sok és oly szenve-
délyes vita tárgyát képezte eddig is ? 
Nem akarjuk mi most az ügyvédség kérdésének jelentő-
ségét kicsinyelni. Azt sem mondhatnók, hogy ez a kérdés 
már eléggé tisztázva van. De mondhatunk talán annyit, hogy 
az ügyvédek már eléggé megvitatták, az összes kamarák 
nyilatkoztak már, nyilatkozott már két országos érte-
kezlet is. 
Most már tehát, bízvást állithatjuk fel a kérdést egy uj 
formában. 
Nem ugy, mint az ügyvédek kérdését, hanem ugy, mint 
az egész magyar jogszolgáltatás ügyének egy részét. És azt 
hiszszük, hogy ügyvédi kérdés ebben a formában is kiváló 
figyelmet és beható taglalást igényel. 
Világos, hogy a kérdést, ebben a formában nem ügyvédi 
értekezleteknek, hanem a magyar jogászgyülésnek kell tár-
gyalnia. 
Igy hát mi az ügyvédi kérdésnek országos ügyvédi 
értekezleteken való tovább forcirozását kívánatosnak nem 
tartjuk. 
Ellenben kívánatosnak tartjuk, hogy ez a kérdés, mint 
egyik része az igazságyiigyi reformnak, az egybehívandó magyar 
jogászgyülés által tárgyaltassék. 
Országos ügyvédi értekezletek helyett a magyar jogász-
gyülés ujolagos és minélelöbbi egybehivását tartjuk szükségesnek. 
B. S. 
Nem osztjuk t. munkatársunk abbeli nézetét, hogy a 
jogászgyülés mellett feleslegesek az ügyvédgyülések. Feles-
legesek volnának igenis, ha évenkint tartatnék jogászgyülés. 
De mióta a jogászgyülés vezetősége jónak látja most már 
ötödik éve tétlenségben tartani még az állandó bizottságot 
is, szükségesnek mutatkozik egy másféle orgánum. Hogy 
az ügyvédgyülések létrejöttek, ez mutatja legjobban, hogy 
szükség van ily gyűlésekre és hogy mégis vannak a té-
nyezők. 
Azt sem fogadhatjuk el, hogy az ügyvédgyülés csak 
az ügyvédi kérdéssel foglalkozhassék. Fog ez lassankint, ha 
a szervezet megerősödik, számos egyéb kérdéseket is fel-
karolni éspedig reméljük — sikerrel. 
Szerk. 
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Német jogászgyülés. 
(Szeptember 7., 8., 9.) 
A részletüzleteket illetőleg kimondatott, hogy sorsjegyek-
nek és értékpapíroknak részletfizetésre való eladása eltiltas-
sék; ellenben messzebbmenő ily irányú törvényes intézkedés 
hozatala nem tanácsos. 
A vis major körülirása a polgári törvénykönyvben mel-
lőzendő. 
A bankdepot üzletet illetőleg elfogadták a következő 
tételeket: 
1. Azon egyének (kereskedők, kereskedelmi társaságok 
és szövetkezetek igazgatói), a kik iparszerüleg értékpapíro-
kat megőrzés czéljára vagy zálogba vesznek, vagy idegen 
számlára bizománykép megvesznek, vagy elcserélnek, köte-
lezendők, hogy; a) az ily papirokat külön és a jogosultnak 
felismerhető megjelölése mellett helyezzék el, b) minden ily-
nemű depót-ról külön őrzési könyvet vezessenek, a darabszám 
és a jogosult megjelölésével. A ki ezen szabályokat megsérti, 
az a jogosult károsodása esetében büntetés alá kerül. 
2. Jogellenes cselekmények, melyek az 1. pont alá esnek, 
büntetendők azon esetben is, ha nem forog fen sikkasztás 
vagy hűtlen kezelés. 
3. A bevásárló bizományos kötelezendő, hogy: a) meg-
felelő rövid határidő alatt a megbízás teljesítéséről részle-
tezett kimutatást nyújtson a jogosultnak a vásárolt papírok-
ról; b) ha a megbízást önmaga akarja elfogadni, ezt vele 
tudatni. 
4. A feleknek ezen szabályokkal ellenkező megállapo-
dásai csak annyiban érvényesek, a mennyiben irásba vétettek 
és minden egyes esetre külön kimondatnak. 
Azon kérdésre, hogy a részvény-társulati novella elég 
garantiát nyujt-e a nem szolid üzletek ellen, a jogászgyülés 
nem vélt választ adhatni, mivel még nem elég ideig van a 
novella érvényben, hogy már most itélet volna róla mondható. 
A differentiális ügyleteket illetőleg kimondatott, hogy 
ezek nem perelhetők, ha a valódi teljesítés vagy kifejezetten 
ki van zárva, vagy ha a szerződők azon szándéka, hogy azt 
kizárják, az eset körülményeiből kiderül. 
Egyik kérdés igy hangzott : Ajánlatos-e a végrehajtás 
fenálló korlátozásainak rendszeres szaporítása ? Az előadó 
Millanich bécsi ügyvéd egész sorozatát a tárgyaknak ki 
akarta rekesztetni a végrehajtás alól. A határozat az, hogy 
a polgári perrendtartásnak a végrehajtás korlátozását illető 
határozmányai módosítást igényelnek. Kiveendők a végre-
hajtás alól mindazon tárgyak, melyek egy rendezett gazdaság 
vitelére vagy a személyes munkaerő kellő értékesítésére 
szükségesek. 
További kérdés volt: Ajánlatos-e a szerződések alak-
talanságának elvét bizonyos szerződések, pl. kezesség tekin-
tetében megszorítani. A határozat az, hogy különösen kívá-
natos az írásbeli alakhoz kötni a kezességet, az adósságát-
vételt, a hitelmegbizást és a járadékszerződést. 
A pénzbüntetés reformját illetőleg kimondatott, hogy 
1. Ezen büntetés ugyanoly bűnösség mellett lehetőleg 
ugyanoly súlyosan érje a vagyonost, mint a vagyontalant és 
figyelembe vétessenek a vádlott kereseti és jövedelmi viszonyai. 
2. A pénzbüntetés maximumai emelendők lesznek, kivéve 
azon büntetési tételeket, a hol a büntetés csak az intés jelle-
gével bir. 
3. A pénzbüntetés mint fő- és mellékbüntetés nagyobb 
alkalmazási területre terjesztessék ki. 
4. A pénzbüntetésnek mellékbüntetésként való kötelező 
alkalmazása kerülendő. 
5. Ha a szabadságvesztésbüntetés és a pénzbüntetés 
alternative van megállapítva, az előbbi alkalmazása kerülendő, 
midőn a cselekmény nem tisztességtelen jellegű. 
6. A pénzbüntetés lefizetésére nézve ott, a hol az elitéltnél 
nem foglalható le semmi, részlettörlesztés engedélyezendő. 
A legnagyobb érdeklődést a következő kérdés tárgyalása 
keltette: Ajánlatos-e a Schöffen-intézménynek keresztülvi-
tele az egész elsőfokú birói szervezetben ? A német bűn-
vádi eljárás háromféle elsőfokú bíróságot ismer. A járás-
bírósági ügyekben a járásbiró itél, két Schöffe-ülnökkel; a 
középsulyosságuakban ötös birói tanács, polgári elem nélkül; 
a legsulyosabbakban az esküdtszék. Az első törvényjavaslat 
a Schöffe-intézményt valamennyi bűnügyre ki akarta ter-
jeszteni, ezzel az esküdtszéket megszüntetni; de a közvé-
lemény annyira felzudult, hogy a másodjavaslat már restituálta 
az esküdtszéket és csak a középsulyosságu és a járásbirósági 
ügyekre állapította meg a Schöffék bíráskodását. A biro-
dalmi gyűlésben azután ujolag megszorították a kört és a 
középsulyosságuakra csak szaktanácsokat szerveztek. Számta-
lanszor felmerült azóta az eszme, hogy az esküdtszék helyébe 
a Schöffék teendők. Most ismét provokáltak határozatot a 
jogászgyülésen. Az előadók egyike Gneist volt és ő határo-
zatlan nyilatkozatot tett ; egyelőre a felebbezés volna beho-
zandó a szaktanácsok ítéletei ellen. A másik előadó, Hamm 
főállamügyész, a Schöffék intézményét behozandónak véli a 
középsulyosságu és a legsúlyosabb cselekményekre és meg-
hagyandó a járásbiróságiaknál. Mindenesetre azonban beho-
zandó volna a felebbezés jogorvoslata olyformán, hogy a 
törvényszék egyik tanácsától a felebbezés ugyanazon tör-
vényszék másik tanácsához menjen. Seuffert berlini egyetemi 
tanár melegen felszólalt az esküdtszék megtartása mellett. 
Hosszabb vita után elfogadták a következő kijelentést: 
A Schöffengericht intézménye behozandó a középsulyosságu 
cselekményekre is. — Az esküdtszék kiküszöbölését tehát a 
jogászgyülés nem fogadta el. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A házastársak közötti kölcsön-jogügy letek bizonyí-
tása közjegyzői okirat hiányában. 
Naponta merülnek fel polgárjogi törvénykezésünkben 
súlyos jelentőségű adatok jelenlegi elavult bizonyítási rend-
szerünk tarthatatlansága és az uj sommás eljárásban a szabad 
birói mérlegelésre fektetett bizonyítási elveknek az egész 
vonalon, az összes perjogban mielőbbi életbeléptetésük szük-
ségessége mellett. Egyszersmind adatok az iránt is, mily — 
bocsánat az erős kifejezésért — merész játék űzetik nálunk 
az eskü-próba alkalmazásával, odaítélésével. 
Ily adatokat találhatunk a Cz— —féle polgári perben is, 
a mely f. é. junius 22-én nyert végelintézést a kir. Curián. 
Ez egyszersmind némi megvilágítást nyújt a házastársak 
közötti jogügyleteknél, a közjegyzői okiratok hiányában az 
érvénytelenség jogi következményeiről. Azon tárgy, mely 
felett szakirodalmunkban épen most érdekes vita fejlődik 
ki, a debreczeni kir. táblának 1893. évi 3. sz. polgári dönt-
vénye következtében, a melyben elvül kimondatott: «hogy 
a házastársak között kötött jogügyletekre vonatkozó magánok-
iratokra nézve, tekintettel az 1886: VII. tcz. 21—23. §§-aiban 
foglaltakra, az 1874. évi X X X V . tcz. 81. §-ának rendelkezése 
alkalmazható; vagyis az eme 21—23. §§. valamelyikének ese-
tében létrejött jogügylet érvényessé válik, s az arról készült 
magánokirat bizonyító erőt nyer, a fenebb idézett 81. § nak 
második bekezdésében s az 1886. évi VII. tcz. 21. §. a) és b) 
pontjaiban foglalt korlátozásokkal akkor, ha ez a magán-
okirat, eme 81. §-nak megfelelően, közjegyzői okirat minő-
ségével felruháztatik». 
Ezen elvi enunciatio alapossága megtámadtatott ; szerin-
tünk azonban a kifogások csak de lege ferenda esetében 
érvényesülhetnének, de nem jelenleg, midőn a lex lata a 81. §. 
érvénye, — vagyis, miután az 1886. évi VII. tcz. által módosi-
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tást nem szenvedett, — érvényének fenállása kétséget teljes-
séggel nem szenvedhet. 
Ezen szempontból, az emiitett Cz féle per, vizsgáló-
dásra joganyagot nem nyújt, de igen is, mivel abban házas-
társak közt magánokiraton alapult kölcsön-ügyletről volt szó, 
ezen érvénytelenség jogi következményeinek megvitatására. 
A magánokirati adóslevél nemcsak egyáltalában nem bir 
bárki irányában bizonyító erővel, hanem az abban rejlő köl-
csön-ügylet érvénytelen is (1886. évi VII. tcz. 22. §.), habár 
ezen adóslevél is a házastársak által egymás részére kiállított 
okiratnak lenne tekinthető, a melyek id. törvény 21. §. b) p. 
szerint csak harmadik személy irányában nem használtathat-
nak bizonyító okmányul. 
Daczára ennek, az adós a törvény által nem kapott 
privilégiumot a nemfizetésre; a 22. §. utolsó bekezdése sze-
rint, az adós érvénytelenség esetében sem menekülhet a visz-
szaszolgáltatástól, illetőleg visszafizetéstől, ha az ügyletből 
keletkezett tartozás bebizonyittatik. Az érvénytelenségnek 
tehát absolut semmiségi jogi következménye nincsen. Az igaz, 
az adóslevél a kölcsön-érték megkapásának igazolására sem 
szolgálhat, de más bizonyítékok: tanuzás, beismerés, eskü 
nincsenek kizárva. 
Tehát a kölcsönügyleti közjegyzői okirat hiányából, nem 
csak jogilag, de törvényileg sem lehet levonni azon követ-
keztetést, hogy a kölcsön-kötelezettség, tartozás absolute meg-
szűnt s az nem létezőnek lenne tekinthető. 
Azon megengedett bizonyítás eszközölhetése körében, 
természetesen nagy tér nyilik mai rendszerünkben az eskü-
nek. Használtatott is ez elég bőven az emiitett per folyamán ; 
egyik biróság a főesküt, másik a pótesküt Ítélte meg és 
pedig, hol felperesnek, hol az alperesnek, az ügy kétszer 
menvén keresztül minden bíróságon, a Curián is. 
De az alig lenne megengedhető, hogy oly adósnak, 
a ki mellett puszta tagadásán kivül semmi jogi tény s erő 
nem harczol, a főeskü odaitéltessék, szemben a hitelezővel, 
a kinek követelése s ennek fenállása mellett számosb jogi 
támpontok léteznek. 
Nem veszélyes jogi experimentatio-e akkép alkalmazni 
az eskü-szabályt, hogy főeskü Ítéltessék annak, a ki saját 
elismert írása, beismerő nyilatkozata daczára tagadásban van; 
olyannak, a ki saját meghívott tanuja előtt beismerte tar-
tozását, a kölcsön felvételét; és a ki ellen a sajátkezüleg irt 
s aláirt adóslevél is tanúskodik. Mert habár ez a fenforgó 
esetben a házastársak közt bizonyító erővel nem is bir, attól 
mégis, miután valódisága kétségen kivül áll, minden jogi ha-
tályt a birói meggyőződés alakulására megtagadni nem lehet, 
a mint nem a mai törvénykezési jog szellemében a tanuzás-
tól sem, habár a tanuk kifogás alá esnek is. 
A házastársak közötti magánokiratu kölcsönügyleteknél 
is fontos szereppel bir a kölcsönpénz leszámlálásának kér-
dése. Az különösen, hogy a pénz leszámlálásának nem látása, 
tehát annak nem bizonyítása, kizárja-e teljességgel azt, hogy 
az adós a kölcsönt felvette. Ha az adós bebizonyitottan el-
ismerte a pénz felvételét, ha ez tanú által is bizonyittatott : 
nem foglaltatik-e ebben eo ipso a pénz leolvasása, leszám-
lálása is ? Mert lehetséges a pénz felvétele, ha az át nem 
adatik, illetve le nem olvastatik ? 
Azért a Curia 1893 junius 27. ítéletében helyesen mon-
dotta ki: hogy «a pénzfelvétel igazolása mellett, a pénz le-
olvasását külön bizonyítani nem szükségest) — szemben a 
szegedi tábla azon enunciátiójával, mely szerint felperesi tanú 
csak alperesnek az iránti beismerését bizonyította, hogy a 
kölcsönpénzt felvette, de a pénz leolvasását nem bizonyította. 
A kérdéses sommás pert még 1890-ben dr. Malesevics 
István által képviselt Cz Natália indította 2000 frt 
kölcsön megfizetése iránt — férje Cz Mladen ellen — 
egyszerű adóslevél alapján, melyet az alperes által meg-
hívott Gavrilovics tanú előtt irt s aláirt, és a ki előtt szóval 
is kijelentette, hogy nejétől 2000 frtot kölcsön kapott s 
felvett és pedig készpénzben. Ezt nevezett tanú bírósági 
kihallgattatásakor eskü alatt vallotta; és az bíróságon kivüli 
beismerést képezett, a mihez felperesnek pótesküt kellett 
volna ítélni. A tanuzási jegyzőkönyv azonban nem hites 
tolmács közbenjárása mellett, hibásan vétetett fel, az állván 
benne, hogy az emiitett alperesi nyilatkozat s beismerés 
tételénél felperesnő nem lett volna jelen, mi a valóságnak 
nem felelt meg, a mint ez a Curia általi megsemmisítés 
után elrendelt s megtartott ujabbi tanuzásnál s hites tolmács 
mellett felvett jegyzőkönyvből csakugyan ki is derült. 
Első tárgyaláskor, (1891 január 19.,) alperes hivatkozott 
a közjegyzői okirat hiányára és az adóslevél írását s aláírását 
kétségbe nem vonván, annak tartalmát, a pénz felvételét 
vette tagadásba. 
A tanuzás s tárgyalás befejeztével a zentai kir. járás-
bíróság 1891. évi február 13-án következő Ítéletet hozott: 
«Ha alperes leteszi a foesküt arra, hogy felperestől 200 frtot 
kölcsön fel nem vett, az esetben felperes keresetével elutasit-
tatik s 8 nyolcz nap alatt végrehajtás terhe mellett köteles 
alperesnek 30 forint perköltséget megfizetni s a kiszabandó 
Ítéleti illetéket viselni. 
Indokok: Alperes első sorban azért kéri a felperest kere-
setével elutasittatni, mert mint házastársak között a jogügylet 
• érvényesítéséhez az 1886. évi VII. tcz. 22. §-a értelmében köz-
jegyzői okirat kívántatik. Alperesnek ezen védekezése, figye-
lemmel a most felhívott szakasz utolsó bekezdésének azon 
rendelkezésére, hogy a jogügylet érvénytelensége esetén min-
denik fél tartozik a másiknak azt, a mit tőle az érvénytelen 
jogügylet folytán kapott, visszaszolgáltatni, nem vétetik 
irányadónak; miért is alperes tagadásával szemben szükséges 
annak bizonyítása, hogy a kölcsön-ügylet létre jött-e; és az 
ide vonatkozólag kiállított magánokirat bizonyítékul nem 
szolgálhat; mert az 1886. évi VII. tcz. 22. §. utolsó be-
kezdése a magánokirat bizonyító erejét kifejezetten mellőzi, 
s a megajánlott bizonyítékok közül a tanúvallomás vagy 
a főeskü vétetik mérlegelések alá. 
A kihallgatott Gavrilovics Száva tanú a pénz kölcsön-
adásáról közvetlen tudomással nem bir; ezen tanú csak azt 
vallja, hogy alperes előtte beismerést te t t ; ezen bíróságon 
kivüli beismerés pedig egy tanú vallomásával bizonyítva 
nincsen; és a vallomáshoz felperes pótesküt nem tehet, mert 
ő akkor nem volt jelen. 
Ily körülmények közt, más bizonyíték hiányában a fő-
esküt alperesnek megítélni kellett.» 
A szegedi kir. tábla 1891 decz. 4. 3218. sz. a. hozott 
ítéletével a járásbíróság Ítéletét helybenhagyta következő 
indokokból: Tekintve, hogy a kereset alapjául szolgáló köte-
lezvény az 1886. évi VII. tcz. 22. alapján bizonyítékul 
egyátalán nem alkalmazható és tekintve, hogy a kereseti 
összegnek alperes részére történt kölcsön adására Gavrilovics 
Száva tanúnak azon vallomása, hogy alperes előtte a 2000 
frtnak kölcsönképeni felvételét beismerte, oly részbizonyiték-
nak, melyhez a póteskü a kölcsönadás tényére, mint per-
döntő körülményre megítélhető volna — nem tekinthető, — 
helyesen alkalmazta az elsőbiróság a per során a felperes 
által kínált s az alperes által elfogadott főesküvel való bizo-
nyitást, miért is az elsőbiróság ítéletét ezen, s az abban fel-
hozott indokok alapján helybenhagyni kellett. 
A kir. Curia 1892 junius 17. 2427. sz. a. kelt végzésé-
vel mindkét alsóbiróság Ítéletét hivatalból megsemmisitette s az 
elsőbiróságot utasította, hogy a perrend 555. §. rendelkezé-
sének figyelembe vételével Gavrilovics Száva tanút ujolag 
kihallgassa, következő indokolással: 
«Az elsőbiróságnak 1891 márcz. 20. 1608. sz. felterjesztő 
jelentéséből kiderül, hogy a Gavrilovics Száva tanú kihall-
gatása alkalmával eljárt biró a szerb nyelvet nem bírja, és 
hogy hites tolmács nem alkalmaztatott; hogy tehát való a 
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felperesnek felebbezése indokaiban előadott az a panasza, 
hogy a perrend 555. §-ban előirt eljárás meg nem tartatott. 
Minthogy pedig a jelzett mulasztás által oly lényeges 
eljárási szabály sértetett meg, mely miatt a per alapos eldön-
tése lehetetlennévált , az 1881 : LIX. tcz. 39. §. o) pontja 
alapján, a tanúkihallgatástól kezdve az eljárást hivatalból 
megsemmisiteni s az elsőbiróságot szabályszerű ujabb eljá-
rásra kellett utasítani.)) 
A második, a Curia által elrendelt, tanuzás hites tolmács 
közbejöttével megtartatván s az ujabb tárgyalás befejeztetvén, 
a zentai kir. járásbíróság 1892 október i-én 9621. sz. a. követ-
kezőleg itélt: 
«Ha felperes pótesküt tesz arra, hogy a kereseti 2000 frtot 
tőle alperes kölcsön felvette, ez esetre köteles az alperes a 
kereseti 2000 frt tőkét, annak 1889 junius 8-tól számitott 
6% kamatait, s 65 frt 90 kr. perköltséget felperesnek 8 nap 
alatt végrehajtás terhe mellett lefizetni s az itélet után kisza-
bandó kincstári illetéket viselni. Felperesi ügyvéd költsége 
saját fele ellenében 65 frt 90 krban, alperesié 40 frtban állapit-
tatik meg. 
Indokok-. Alperes a kereset alapjául szolgáló kötvény 
valódiságát nem kifogásolván, védelmét arra állapítja, hogy 
az okmány az 1874: X X X V . illetve az 1886: VII. tcz. 54. §-a 
rendelkezéséhez képest kiállítva nem levén, az ellene bizo-
nyító erővel nem bir. 
«Igaz ugyan, hogy a csatolt okirat alaki hiánya miatt 
harmadik személy ellenében bizonyító erővel nem bir ; de 
ez alaki kellék hiánya nem zárja ki azt, hogy az okirat 
érvénytelensége esetén, a jogviszonyt kötni szándékolt felek 
mindegyike visszaadja a másiknak azt, a mit tőle ezen érvény-
telen jogügylet folytán kapott, mint azt az 1886: VII. tcz. 
22. §-ának utolsó bekezdése rendeli is. Bizonyítás tárgyát 
kell, hogy képezze tehát azon tény, mit kapott, vagy mily 
vagyoni előnyt szerzett egyik vagy másik szerződő fél az 
érvénytelen jogügylet következtében. 
((Felperes állítása szerint az alperes kapott tőle 2000 frtot ; 
azt, hogy alperes visszaadta volna, maga alperes sem állítja. 
Bizonyítandó tehát csupán azon tény, hogy alperes a 2000 
frtot felperestől átvette. 
«Az eskü alatt kihallgatott Gavrilovics Száva tanú bizo-
nyítja azt, hogy alperes beismerte a 2000 frt felvételét; be-
ismerte, hogy ezt kölcsönkép vette fel a felperestől; be-
ismerte, hogy ezen jogügyletről állíttatott ki az alakilag 
érvénytelen okirat ; tehát e bíróságon kívüli beismeréssel 
részben igazolva van az, hogy alperes az érvénytelen jog-
ügylet folytán a kereseti összegnek megfelelő vagyoni érté-
ket kapott. 
((Minthogy e részben bizonyított tényről felperesnek köz-
vetlen tudomása van; minthogy a bíróságon kívüli, részben j 
igazolt beismerés a bizonyító fél pótesküje által kiegészíthető; 
minthogy a póteskü letétele esetén igazolva lesz, hogy az 
érvénytelen kölcsönügylet következtében alperes a kereseti 
összeg értékének erejéig vagyoni előnyt szerzett: ezért őt 
az eskü letételétől függően a kereseti követelés s járulékai 
megfizetésében marasztalni kellett.)) 
Ezen itélet felebbeztetvén, a szegedi kir. tábla megmaradt 
jogi álláspontja mellett, a melyet első ítéletében elfoglalt. — 
A szegedi kir, tábla 1893. márczius 10. 9300. sz. a. követ-
kező Ítéletet hozott: 
«Az elsőbiróság ítélete megváltoztatik, s ha alperes le-
teszi a fóesküt arra, hogy a felperestől az iratokhoz A. alatt 
csatolt kötelezvényre 2000 frtot vagy kevesebbet kölcsön-
képen fel nem vett», ez esetben felperes keresetével elutasit-
tatik s végrehajtás terhével köteleztetik alperesnek 8 nap 
alatt 52 frt perköltséget megfizetni. 
Indokok: A kereset alapjául vett A. alatti kötelezvény 
a felperes s alperes házastársak közötti kölcsön-szerződést 
tartalmazván, az mint magánokirat az 1886. évi VII. tcz. 
22. §. b) pontja értelmében, az emiitett jogügylet érvényes-
ségéhez megkívánt okiratot nem képez; mert ehhez köz-
jegyzői okirat szükséges; és minthogy ugyanezen okirat 
a felhívott törvényszakasz utolsó bekezdése értelmében a 
jogügylet érvénytelensége folytán a visszakövetelhető javak 
tekintetében sem bir a felek közt bizonyító erővel; felperes, 
a kit alperes kifogása következtében a bizonyítás terhel, más 
módon tartozott bizonyítani azt, a mi jelen perben a döntő 
körülményt képezi; vagyis az érték átadását. A felperes által 
e részben felhívott Gavrilovics Száva tanú csupán azt bizo-
nyítja, a mit különben alperes sem von kétségbe, hogy al-
peres a kötelezvényt aláirta, továbbá, hogy ez alkalommal 
beismerte a kötelezvényben foglalt összeg felvételét; e tanú 
azonban kijelenti, hogy a pénz leolvasását nem lá t ta ; s ezt 
a körülményt felperes a per során mivel sem volt képes 
bizonyítani. Ily körülmények közt, tekintve, hogy Gavrilovics 
Száva tanú vallomása a kölcsönösszeg leszámolása tekinteté-
ben részbizonyitékot sem képez, egyéb bizonyiték hiányá-
ban, a kölcsönösszeg átadásának tényére a felperes által fel-
ajánlott s alperes által elfogadott a főeskü általi bizonyítást 
kellett alkalmazásba venni; s a pert a főeskü le, vagy le 
nem tételétől függően eldönteni.)) 
A m. kir. Curia 1893 junius 2J. hozott Ítéletével a szegedi 
kir. tábla, mint másodbiróság Ítéletét megváltoztatván, a zentai 
járásbíróság ítéletét hagyta helyben, oly módosítással azonban, 
hogy felperes a pótesküt arra köteles letenni: hogy alperes 
Gavrilovics Száva előtt beismerte, hogy a kereset tárgyát 
képező 2000 frtot felperestől kölcsön czimén felvette, követ-
kező indokokból: 
((Mindkét alsóbiróság ítéletének indokolásában kifejtetett, 
hogy Gavrilovics Száva tanúnak vallomása részbizonyitékot 
képez arra : hogy alperes a felperes s a nevezett tanú jelen-
létében a kereset tárgyát képező 2000 frtnak felvételét be-
ismerte és miután ezen bíróságon kívüli beismerésnek per-
rendszerü teljes bebizonyítása esetére, a pénz leolvasásának 
külön bizonyítása nem szükséges, a nyújtott részbizonyiték 
kiegészítésére felperesnek volt a póteskü odaítélendő. 
A pótesküt azért kellett az itélet rendelkező része értel-
mében szövegezni, mert a póteskü a nyújtott részbizonyiték 
kiegészítésére szolgálván, az csak azokra a körülményekre 
ítélhető, a melyekre a részbizonyiték terjed.» 
Befejezésül megjegyezzük, hogy ezen sommás pernek 
érdemleges befejezésére közel 3 év szükségeltetett. 
Es az 1867-iki codifikátoraink ezen eljárást nevezték szó-
beliségnek és sommás eljárásnak! Dr. Szokolay István. 
Tagosítás a Királyhágón inneni Magyarországon. 
Az úrbéri rendezésre vonatkozó törvények ujabb-
kori törvénytárunknak egyik fontos és tekintélyes részét 
képezik, de ezekben vajmi kevés intézkedés foglaltatik a 
tagosításra vonatkozólag, mert ezen törvényeinkben a tago-
sítás csak az úrbéri birtokrendezés és szabályozás egyik 
speciális ágának tekintetvén, csak mellékesen történik azokban 
intézkedés a tagosításra nézve. Ugyanis az 1832/6. évi 
VI. és X. tczikkekben arról történik rendelkezés, hogy kik 
kérhetik az úrbéri rendezést s hogy teljesitendők az elő-
munkálatok; az 1871. évi LIII. tcz.-nek az úrbéri birtok-
rendezési eljárást tárgyazó részében tárgyaltatik a birtok-
szabályozás megindításának módja, s hogy a hol a tagositási 
eljárás már folyamatban van, ott a többi birtokszabályozás 
is egyidejűleg eszközlendő, — hogy a tagosítás minden határra 
nézve külön viendő véghez, — hogy a tagosításnak azon 
körülmény, miszerint az úrbéri rendbeszedés már egyszer 
megtörtént, akadályul nem szolgál, — ennyi az, mi a tagosításra 
vonatkozik. E törvényt kiegészíti az 1877. évi XII . tcz.-nek 
az úrbéri egyezségeknek birói felülvizsgálására és a felebbe-
zésre vonatkozó pótintézkedései, Meg kell említenem a m. 
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kir. Igazságügyminiszternek 20326/1890. sz. alatt a volt úrbé-
resek részére közösen kiadott birtokilletőségeknek egyé-
nenként való felosztásánál és a felosztott részek telek-
könyvezésénél követendő eljárás szabályozása tárgyában 
kiadott rendeletét. Mindezen törvények és rendeleteknek 
főtárgya azonban az urbériség, czélja az úrbéri viszonyoknak 
rendezése s csak amennyiben ezekkel összefüggésben van, 
reflectálnak a tagositásra, oly módon, mintha az már külön 
törvényben volna rendezve s csak egyszerű idézésre volna 
szükség. 
Nem ily mostohán bánt a törvényhozás az ország volt 
erdélyi részeivel, mert az itt uralkodott zilált vagyonjogi 
viszonyok és az ebből keletkezett jogbizonytalanság gyors 
megszüntetése végett megalkotta az 1871. évi LV. tczikket 
az arányosítás és tagosításról, másfelől kiadatott a minisz-
térium által a régibb s ez év folyamán az ezt hatályon 
kivül helyező 356/1893. i. m. sz. uj utasítás az úrbéri elkülö-
nítési, arányositási és tagositási ügyekben követendő eljárás 
tárgyában. E törvény és rendelet — eltekintve a még e 
tárgyban megjelent több miniszteri rendelettől — jelentékeny 
előhaladást képez a tagositási ügyeknek az ország erdélyi 
részeiben való rendezése tekintetében, mert kimerítően tár-
gyalják ezek a tagositásra vonatkozó anyagi és alaki jog-
szabályokat, u. m. a tagosítás megengedhetőségét tárgyi és 
alanyi szempontból, a tagosítás elleni kifogásokat, a kártérítés 
minőségét és mennyiségét, a kihasitás, osztályozás és bir-
tokba helyezésre vonatkozó anyagi jogszabályokat, a magán-
személy és államnak egymáshozi jogkörét és viszonyát; 
másfelől magukban foglalják a tagosítás körüli eljárást. 
De ezen kimeritőleg intézkedő törvény és utasítás, 
kizárólag az ország erdélyi részeire vonatkozik s hatálya 
a Királyhágón inneni területre ki nem terjed; és jogpolitikailag 
helyesen, mert az ország volt erdélyi részeiben sok tekin-
tetben mások a magánjogi és közjogi viszonyok, más a tör-
ténelmi mult, mások a társadalmi, nép és földrajzi, valamint 
a gazdasági viszonyok, mint a Királyhágón inneni ország-
részben. Épen azért a törvényhozásnak nem is volt' czél-
zata az, hogy egy mérték alá vonva az országnak ezen 
egymástól teljesen különböző két részét, egységes törvényt 
alkosson mindkét részre kiterjedő joghatálylyal. Ha pedig 
igy áll a dolog, akkor kétségtelen, hogy ezen jogforrásokat 
a Királyhágón inneni Magyarországban nem lehet kötelezőknek 
elismerünk, de még csak segédjogforrásként sem használ-
hatjuk, s ennélfogva azt kell constatálnunk, hogy törvényes 
intézkedés hiányában nálunk a királyhágón inneni Magyar-
országon a tagosítás terén a legnagyobb jogbizonytalanság 
uralkodik; nem tudjuk, hogy kik és mily módon kérhetik a 
tagosítást ? vájjon a birtokosok többsége vagy az általuk 
képviselt birtokmennyiség aránya szerint rendelendő-e el az, 
vagy nyomós indokok alapján, egyes személy kérelme folytán 
is hely adandó annak ? nincsenek az eljárásra vonatkozó 
szabályaink sem, tehát ha el is rendeltetik a biróság által 
a tagosítás, vagy egyezség folytán határoztatik el a birto-
kosok által, egységes eljárási szabályok hiányában annyi 
eljárás követtethetik, a mennyi törvényszék van az országban, 
miből a tagositási eljárás terén a legnagyobb anomáliák 
származhatnak. Pedig a tagosítás kérdésének rendezése 
nemzetgazdaságilag s jogpolitikailag igen sürgős és fontos 
teendő volna a szorosan vett anyaországban is. 
Nem egy példa van reá, hogy az úrbéri rendezés keresz-
tülvitelekor a községek lakossága a tagosítás iránt nem volt 
kellő figyelemmel. Megtörtént több helyen, hogy egy-egy 
birtokos 10—12 helyen szétszórva vette ki illetőségét. A he-
lyesebb nemzetgazdasági nézetek terjedése folytán lehetőleg 
egyesíteni, tagositani kívánnák a szétszórtan alig használható 
birtokrészecskéket. 
Igen gyakori eset volt az is, hogy egyes határok ará-
nyosítását s egyéni felosztását az érdekelt birtokosok részen-
ként, successive eszközölték. Ebből is előállott az egyes bir-
tokok czélszerütlen és nagymérvű elaprózása. 
Hogy ezen helyzet javítására a birtokosoknak a tagosí-
tás keresztülvitelére mód és alkalom nyujtassék, arról az 
államhatalomnak kellene gondoskodnia, s a helyes nemzet-
gazdászati irány érvényesitését gyámolitania. 
De hol vannak az erre vonatkozó törvényes szabályok ? 
Kérdés, hogy az ily tagosítás keresztülvitelét kik, mily 
körülmények között, mily feltételek mellett eszközölhetik? 
Az illetékes biróság mily szabályok szerint jár el ? Miként 
történik az osztályozás, beruházások kárpótlása ? stb. 
Ide vonatkozó jogi irodalmunkban e kérdésekre vonat-
kozólag a választ hiában kerestem. 
Nagyon örvendenék neki, ha felszólalásom által sike-
rülne az illetékes körök figyelmét e kérdésre terelnem vagy 
legalább azt elérnem, hogy a felvetett kérdésben tájékozot-
tabb szakférfiak tájékozást nyújtanának a jogsegélyt kereső 
érdekelteknek. Dr. Kálmánczhelyi József. 
A compensatio kérdése a büntetőjogban. 
Csak felvetni kívánom a kérdést. A megoldást már 
csak azért sem kisérthetem meg, mert az a három európai 
törvényhozás, mely a compensatiónak tért ad a büntetőjog 
keretében, sem követ czéltudatos irányt, hanem csak tapoga-
tódzik. A theoretikusok nézetei is rendkivül eltérők a tekin-
tetben, hogy voltakép min is alapszik a Btk. compensationalis 
intézkedése. A legrégibb és legelfogadhatatlanabb nézet az, 
mely a római civiljogi compensatiot tekinti a büntetőjogi 
intézmény alapjául. A római jogban, a hol becsületsértések 
esetén a kártérítésre nem pedig büntetésre irányuló actio 
injuriarum aestimatoria-t indította meg kölcsönös sértés esetén 
mindkét fél, helye lehetett a büntetéspénzek civiljogi beszámí-
tásának, a modern büntetőtörvények azonban, melyek a 
becsületsértésben is több mint magánjogi sérelmet látnak s 
a melyek — kivéve, sajnos, a magyar Btk.-et — az egyszerű 
becsületsértést is alternative pénz vagy szabadságvesztési 
büntetéssel sújtják, lehetetlenné teszik a compensatio civilis 
fogalmának alkalmazását a büntetőjogban. E felfogás, mely 
a XVII. és XVIII . század u. n. gemeinrechtlich praxisának 
alapul szolgált, különben a württembergi, hannoveri, badeni 
és szász törvénykönyvekben is feltalálható, de már a mi 
1843-iki javaslatunkba nem vétetett át, a mi abból tűnik ki, 
hogy az emiitett particularis törvényekben a kölcsönös és 
nyomban viszonzott becsületsértés ipso jure compensatur, 
mig a 43-iki javaslat megadja a birónak mindkét fél fel-
mentésének vagy elitélésének jogát. 
Ép oly téves, mint az előző Kettenacker nézete (Das 
Verbrechen der Ehrverletzung 56—59. 1.) e kérdésről. Ez 
ugyanis a compensatiot, illetve retorsiót a jogos védelemmel 
tévesztlössze. A jogos védelem azonban — a mennyiben tényleg 
fenforog, feltétlenül kizárja a vele élőnek megbüntetését — 
mig a Btk. 275. §-ának alkalmazása a biró judiciumától függ. 
Eltekintve Freudensteinnak egészen absurd felfogásától, mely 
szerint a compensatio a birói kegyelmezési jognak egy nemét 
képezi, csakis Buri-nak elmélete (Abhandlungen 91. 1.) 
az, mely méltatást érdemel. Ó ugyanis a particularis tör-
vénykönyvekből kiindulva, melyek csak a retorquenst nem 
büntetik, azt állítja, hogy az, a ki becsületsértő s igy bünte-
tendő cselekményt követ el, belső értékének egy részét elveszti 
s a megsértettnek különösen, de másnak is joga van őt e 
hiányra figyelmeztetni. De ez a magyarázat csak a vissza-
torló büntetlenségének teremt jogi alapot. Buri e fejtegetései 
tényleg annyiban találók, a mennyiben a sértőt a vissza-
torlótól különválasztják, mert mindkét fél büntetlenségét 
csakis e különválasztás alapján lehet jogilag indokolni. 
A becsületsértést elkövető büntetlenségét azért állapítja meg 
a törvény, mert a viszonzás által elnyerte méltó büntetését. 
3 0 2 
Hisz a viszonzás nem egyéb, mint a büntetés eredeti formá-
jának megvalósítása, melyben a büntetés, mint jogérzetből 
eredő megtorlás jelentkezik, a mint Binding mondja (Nortnen 
I. 21. 1.) «eirie Reminiscenz aus der Zeit, wo der Rácher 
strafte». Geyer, a ki a retorsio ellen általában küzd, de külö-
nösen annak alkalmazása ellen a testi sértéseknél, azt állítja 
(Gerichtssaal 26 k. 324. 1.), hogy az itt felállított elv szerint 
az a tolvaj, kitől a lopott jószágot elvették és a ki cselek-
ményeért testi fenyítést szenvedett, büntetlen fog maradni. 
Végeredményben tehát minden tnalum, melyet a gonosztevő 
tette következtében elszenved, büntetést kizáró oknak fog 
tekintetni. Kifejti továbbá Geyer, hogy a Binding által (i. m. i. h.) 
felhozott analógia: a vizsgálati fogság beszámítása nem 
állja meg a helyét, mert hisz a vizsgálati fogság egy oly 
malum, melyet az állam alkalmaz a gonosztevőre. Kétség-
telen azonban, hogy Geyer fejtegetései tévedésen alapulnak, 
mert ő a retorsiót büntetést kizáró oknak tekinti, mig mi 
csak messzemenő enyhítő körülménynek, mely néha oly 
messzemenő és intenzív lehet, hogy felér az elkövetett bünte-
tendő cselekménynyel és ily esetekben a törvény megengedi 
a bírónak, hogy a büntetést egészen elengedje. Igen helyesen 
jegyzi meg e tekintetben Kronecker (Gerichtssaal 41. 199. 1.), 
hogy az ember természetes jogérzete sem elégedne meg a 
lopott dolog elvételével és a tolvaj testi fenyítésével lopás 
esetében. Még egy másik tekintet is közbejátszik itten. Az 
állam, midőn a lopást bünteti, a vagyonbiztosságnak kíván 
garantiát nyújtani; ezt pedig a lopott dolog elvétele és a 
tolvaj meglynchelése által nem éri el. A becsület és testi 
épség azonban eléggé meg van védve az által, ha az állam 
a sértettnek a sértővel szemben a büntetlen visszatorlás jogát 
biztosítja. A mennyiben pedig a visszatorlás nem volna a sér-
téssel jogilag aequivalens — a mit a bírónak hivatása megí-
télni — még mindig feninarad a megbüntetés lehetősége. 
A mi pedig a retorquens büntetlenségét illeti, az a sértés 
által okozott affectuson alapul, de tekintetbe veendő az a köz-
felfogáson alapuló jogérzet is, hogy az, a ki a szenvedett 
becsületsértést nyomban nem viszonozza, becsületében csor-
bát szenved. Ugyanaz a becsületbeli momentum játszik itt is 
közben, a mely a párbajban elkövetett testi sértés és ölések-
nek enyhébb büntetést biztosit. A retorsio tehát nem egyéb, 
mint az önbíráskodás egy neme, melynél a biró itéli meg, 
hogy a retorquens nem lépte-e tul az önbíráskodásnak jogi-
lag megállapított határait. A mennyiben pedig túllépte, a 
bírónak a Btk. 375. §-a értelmében joga van a retorquensre 
is büntetést szabni. A jogos védelemtől a retorsiót az választja 
el, hogy mig az előbbinél jogos érdek áll szemben jogtalan 
támadással, addig utóbbinál néha ugy a támadás, mint a 
visszatorlás jogellenes. Az állam azonban, a mennyiben a 
retorsio által a közérdek nem sértetik és a mennyiben 
a visszatorlás közben a retorquens jogsértő cselekménye 
messzebb nem megy, mint azt a retorsio alapjául szolgáló 
sérelem megkívánja, nemcsak hogy türi a retorsiót, hanem 
törvényileg szentesíti is. 
Más kérdés már most az, vajon mily cselekményekre 
terjesztendő ki a retorsio? A magyar Btk. 275. §-a csak 
nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértésre állapítja meg, 
mig a német Btk. 199. és 223. §§-ai a becsületsértés, vala-
mint a könnyű testi sértésre is. Legtovább megy azonban 
az 1889-iki osztrák javaslat, mely a 86. §-ában könnyű vala-
mint súlyos testi sértésre (kivéve a minősített súlyos testi 
sértés) másrészről a becsületsértés és rágalmazásra viszonyo-
sán megállapítja a retorsiót. Mindenesetre érdekes, hogy az 
osztrák javaslatnak a retorsióra vonatkozó intézkedését a kép-
viselőháznak állandó bizottsága az általános részbe helyezte 
át, a mivel mintegy jelezni kívánta, hogy nem a becsület-
sértés és testi sértés specialitása, hanem egy oly intézmény, 
mely a büntetőtörvény más terrenumára is ki fog terjesztetni. 
Az osztrák javaslat annyiban is fejlettebb, hogy nem csak 
a felek kölcsönös vagy egyoldalú felmentését engedi meg 
a bírónak, hanem azt is, hogy retorsio esetében a büntetés 
szokásos mértékén jóval alább szálljon, a mi inkább meg-
felel az intézmény jogi természetének, mint a német törvény 
199. §-a. Igen plausibilis Kronecker indítványa is (i. é. 243.), 
hogy a becsület-, vagy könnyű testi sértéssel viszonzott magán-
laksértés esetében is hely adassék a retorsiónak. Hogy a mi 
büntetőtörvényünk sem riad vissza a retorsiónak egyéb cse-
lekményekre való átvitelétől, azt mutatja a Btk. 281. §. 
2-ik pontja, mely ölés esetében a megölt által tettes vagy 
hozzátartozóin elkövetett bántalmazást illetve sértést com-
pensálja az ölés cselekményével és ennek folytán 10 évig 
terjedhető fegyház helyett 5 évig terjedhető börtönt állapit 
meg, mint büntetési tételt. Látnivaló, hogy a compensatio 
eszméje megvan a törvényben, csak tovább kell fejleszteni; 
de hogy meddig és mily irányban, az a kriminálpolitika nyílt 
kérdései közé tartozik. A tan fejlesztésében két szempont az, 
mely normativumul kell, hogy szolgáljon: az egyik az állami 
jogrend, a másik az egyeseknek a büntetőtörvényben védett 
biztonsága. Vámbéry Rusztem. 
A halmazat a jövedéki kihágásoknál. 
A pénzügyi büntetőjognak kevéssé megvitatott része a 
jövedéki kihágások halmazatának esete, bárha kivált a kir. 
törvényszékek bíráskodásában a magyar büntető-törvény-
könyvek világos megkülönböztetéseihez szokott biró gyakran 
ütközhetik meg ezen a bizonytalanságon. Mi az elv a jöve-
déki kihágásoknak nem csupán anyagi halmazata, hanem a 
folytatólagos kihágás, sőt az eszmei halmazat esetén ? és mi 
a tulajdonkép szintén csak eszmei oly halmazat esetén, 
midőn egy kihágás nem egy, sőt nem is több jövedéki 
törvény vagy rendelet, hanem valamely jövedéki és egy-
szersmind egy vagy több más törvény vagy rendelet szabá-
lyait sérti ? 
Jövedéki büntető jogoknak (vagyis a nálunk is érvénye-
sített osztrák jövedéki büntető jognak) napjainkig leghelye-
sebb codexe: az 1835. évi Strafgesetz über Gefállsüber-
tretungen a kérdés egy részét annak idején érthetően meg-
oldotta. Azonban az 1842. évi harminczadhivatali utasítás 
az anyagi jogot is felölelvén, mint későbbi törvényes intéz-
kedés ezen törvény hatályát megszüntette és az ma már 
éppen a feltett kérdésben is nyilvánuló túlzott szigorával 
az általános büntető igazságszolgáltatás keretébe különben 
sem illik bele. — A Strafgesetz über Gefállsübertretungen 
az anyagi és az előbb jelzett különös eszmei halmazat esetére 
következően rendelkezett: 
«Hat Jemand zugleich oder zu verschiedener Zeit mit 
demselben, oder mit verschiedenen Gegenstánden zwei, oder 
mehrere Gefállsübertretungen , über welche das Strafver-
fahren zugleich gepflogen wird, begangen, so soll die Strafe 
für jede Uebertretung nach dem gesetzmássigen Ausmaasse 
besonders bemessen werden». 
«Unterliegen die Handlungen oder Unterlassungen, welche 
zu Folge des gegenwártigen Gesetzes als eine Gefállsüber-
tretung zu betrachten sind, oder welche eine Gefállsübertre-
tung begleiteten, einer durch die allgemeine Strafgesetze 
oder die Polizei-Vorscbriften festgesetzter Strafe, so hat 
neben der letzteren auch die durch das Gesetz für die Gefálls-
übertretung vorgezeichnete Strafe Platz zu greifen, so fern 
nicht das gegenwártige Gesetz eine andere Anordnung trifftw. 
(103. §-) 
Nem egyéb ez, mint tekintve, hogy a jövedéki kihá-
gások büntetése a dohánynyal való tilos házalás és dohány-
nak nyilvános tilos árulása esetét (1876: IV. tcz. 17. §.) 
kivéve kizárólag pénzbüntetés: a pénzbüntetések cumulatiójá-
nak olyan mérve, mi az általános büntető-törvénykönyv 
102-ik §-ával sem szándékoltatott gyakorlatba hozatni, főkép 
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azonban az ide inkább vonatkoztatható hihágási büntető-
törvénykönyv 29. s illetve 16. §-ával élénk ellentétben áll, 
mert az idézett Strafgesetz 39. §-a értelmében nem háromszáz, 
hanem tizezer forintig terjedhető pénzbüntetést eredményezhet. 
Az eszmei halmazat és néha a folytatólagos jövedéki kihágás 
esetében pedig különösen ellenkezik ezen eljárás a büntetőjog 
egyik javaslatos tételével, a mely szerint ugyanazon bűnös 
cselekmény miatt senki sem büntetendő két büntetéssel. 
Ily túlzott szigort az érvényben levő 1842. évi harminczad-
hivatali utasitás nem is tartalmaz, valamint az e kérdéssel 
foglalkozott szakiróink (dr. Székely József: A jövedéki 
kihágások büntető jogtana, dr. Mariska Vilmos: A magyar 
pénzügyi törvényisme) egyhangúan akképp nyilatkoznak, 
hogy az eszmei halmazattól teljesen eltekintve is, egyidejűleg 
több hason- vagy különnemű jövedéki kihágás elkövetése 
vagy ugyanazon jövedéki kihágásnak ismétlése csupán mint 
a büntető beszámítást sulj'osbitó körülmények tekintendők. 
A magyar büntető-törvénykönyv életbeléptetéséről szóló 
1880. évi XXXVII. tczikk 9. §-a értelmében a magyar 
büntető-törvénykönyvek általános intézkedései a jövedékek, 
fogyasztási adók és az illetékek iránt fenálló szabályok meg-
sértései eseteiben is alkalmazandók lennének, mit jelen kér-
désben az ezen §. ellensúlyozására czélzó 1883: XLIV. tcz. 
103—110. §-ai sem változtattak meg, tehát a jövedéki kihágá-
soknak csak anyagi halmazata esetén lenne jogosan helye a 
pénzbüntetések halmazásának és ekkor is csak meghatározott 
mértékig. Mindezek daczára a határ nélkül való cumulativ 
büntető-eljárás teljes gyakorlatban van. Az ugyanazon tettes 
által rövid időközökben elkövetett jövedéki kihágások miatt, 
valamint a jövedéki kihágást csak folytonosságában képező 
cselekmény egyes részei miatt önálló külön tényleirások 
vétetnek fel és azok alapján a m. kir. pénzügyigazgatóságok 
külön-külön bűnvádi keresetekkel lépnek föl; úgyszintén 
némely egy cselekményben rejlő több törvénysértés külön 
külön megbüntetése iránt is intézik vádkereseteiket, valamint 
oly kihágások esetén is kérik a vádlottat jövedéki kihágás 
miatt elmarasztalni, midőn a fenforgó ügy, mint valamely 
más törvénybe is ütköző cselekmény, az erre illetékes hatóság 
által már a vádlott elmarasztalásával biráltatott el. — Tehát 
nem csupán quot delicta, tot poense, hanem az elrettentési 
elmélet legtágabb körű érvényesülése van gyakorlatban. 
Hogy mily aránytalan szigort eredményez e gyakorlat 
az anyagi halmazatnál is, az legfeltűnőbb azon jövedéki 
kihágások halmazatánál, midőn az egyes kihágások fölött a 
pénzbüntetés minimuma már a törvényben az elrettentés 
czélzatával lett megállapítva. Ilyenek például a tilos dohány-
termelés nyilt helyen, mi az 1876: IV. tcz. 13. §-a értel-
mében legkevesebb 5 frttal, a szeszadótörvényben megjelölt 
hivatalos zár megsértése, mi az 1888: XXIV. tcz. 89. §-a 
értelmében legkevesebb 6 és 10 frttal, az italmérési adóról 
szóló 1888: XXXV. és 1890: XXXVI. törvényczikkek ellen 
elkövetett, gyakran krajczáros károkat okozó kihágások, 
melyek azon törvényczikkek 57. és 9. §-ai értelmében leg-
kevesebb 26 és 25 frttal, az 1887: XLIV. tcz. 24. §-ában 
megjelölt, esetleg szintén jelentéktelen kihágások, mik azon 
§. értelmében legkevesebb 50 frttal, az 1888: XXIV. tcz. 
92. §-ában irt kihágások, melyek legkevesebb 500 frtot tevő 
pénzbüntetéssel sujtandók. Több más cselekmény, jelesen az 
alakiságokhoz kötött teendők elmulasztásából álló kihágások 
nagyobb része már önmagában fölötte súlyos következmé-
nyekkel jár és azok közül a gazdasággal vagy iparral fog-
lalkozók rövid idő alatt többet elkövethetnek, s vétkességük 
csak a sulyosbitási eljárás szerint fog jogszerűen megbirál-
ható lenni. 
Gyakori eset az, hogy a szesztermelésre adófizetés vagy 
adómentesség alapján jogositott fél a kijelölt idő előtt (leg-
többször egy-két órával) a főzőkészülékére alkalmazott 
hivatalos zárt leveszi és a kifőzendő anyagot a készülékre 
átviszi vagy magát a főzést is megkezdi, mi által egyfelől 
zársértést, másfelől adózatlan főzést, s illetőleg a 88. §-ban 
dj pont alatt megjelölt kihágást követi el. E cselekményben 
a viszonyok szerint súlyosabb, ép ugy kell hogy absorbeálja a 
másikat, mint általán nem részletezhetők a büntetendő cse-
lekmények a bennök rejlő eszmei halmazat szerint. Az álta-
lános gyakorlatban mégis külön büntettetik a zár megsértése 
és külön a korai főzés, vagy az anyag korai átvitele. 
A jövedéki kihágásokban előforduló oly eszmei halma-
zatra nézve, midőn a fenforgó kihágás egyszersmind más 
törvénybe vagy rendeletbe is ütközik, legtöbb példája talál-
ható a vámjövedéki kihágásoknál, jelesen, midőn «hasznos 
házi állatok» külföldről becsempésztetnek. Az ily kihágás 
egyfelől vámjövedéki kihágást, egyszersmind azonban az állat-
egészségügy rendezéséről szóló 1888: VII. tcz. 6. §-ába üt-
köző kihágást is képez, miért a tettest ezen törvényczikk 
152. §-ja értelmében egyfelől az illetékes járási főszolgabíró 
f°gja 3°° frtig terjedhető pénzbüntetésre és állatjai elveszté-
sére ítélni, másfelől vámjövedéki kihágás miatt az illetékes 
kir. törvényszék, mint pénzügyi biróság fogja a vámilleték 
és állatjai megállapított értékének legkevesebb kétszeresét tevő 
pénzbüntetés megfizetésében elmarasztalni. — Hasonló eset 
az italmérési jövedéknél, ha például egy gyáros nagyobb 
számban fogad fel munkásokat és ezeknek bérök egy része 
gyanánt különös engedély nélkül szeszes italokat ad. Ez az 
állami italmérési jövedékről szóló 1888: XXXV. tcz. 2. §-ának 
IV. 1. pontja szerint minősülő kimérést képezvén, az állam 
részére fentartott kizárólagos jog folytán csak az illetékes 
pénzügyi hatóság engedélye mellett gyakorolható, mi nélkül 
jövedéki kihágás; másfelől azonban az ipartörvény (1884: 
XVII. tcz.) 118. §. 1. tétele szerint a gyáros köteles mun-
kásai bérét készpénzben kifizetni, ellenesetben a 157. §. 
b) pontja alapján az illetékes közigazgatási hatóság által 
20—200 frtig terjedhető pénzbüntetéssel sújtandó kihágást 
követ el. Mindkét büntetés a gyakorlatban megállapíttatik. 
Bizonyos időn tul valóságos folytatólagos kihágás és 
miután egyes részei büntetendő cselekmény tényálladékát 
nem állapítják meg, ismétlésnek sem minősíthető a szeszes 
italok tilos kimérése, vagyis ha valaki az italmérési adó 
beszedésére kizárólag jogosítottnak engedélye nélkül (ha e 
jog bérbe van adva még külön pénzügyigazgatósági engedély 
nélkül is) bort, gyümölcsbort, sört, vagy égetett szeszes folya-
dékot iparszerüleg kiszolgáltat. A húszszor elkövetett kiszol-
gáltatás elégséges két rendbeli iparszerüség megállapításához, 
s miután ez egyike azon kihágásoknak, melyek minimalis 
törvényszerű büntetése nagyon súlyos (26 frt) ezen összeg 
pedig az esetleg spekuláló bérlőt illeti, igy több hasonló 
esetben kéretik és hozatik a jogos egy büntető itélet he-
lyett több. 
E gyakorlat nemcsak súlyos következményekkel jár az 
egyesekkel szemben és ellenkezik a büntetőjog mai állás-
pontjával, hanem nagyobb része jogi alappal sem bir. 
Nagy Lajos, 
kir. törv. aljegyző. 
Különfélék. 
— Az uj sommás eljárás — mint hírlik — a jövő év első 
negyedében életbe fog lépni. Igen kívánatos volna azonban, 
hogy az életbeléptetési rendelet a vonatkozó utasításokkal s az 
életbelépés időpontjának meghatározásával együtt mihama-
rabb közzé tétetnék, hogy az ország jogászi kara jó előre 
tisztában lehessen azokkal a feladatokkal, a melyeket az uj 
törvény reája ró, s előkészülhessen az uj eljárásra, nehogy 
az ismeretlenül lepje meg. 
— Gyors igazságszolgáltatás. Egy 1890-ben megindított 
70 frtos sommás per 1892 május hóban ítélettel befejeztet-
vén, felperes felebbezése folytán felkerült a budapesti kir. 
táblához, a hol egy- és egy negyed év után 1893 augusztus 
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hóban intéztetett el. Mivel pedig az elsőbiróság Ítélete meg 
lett változtatva, most alperes fogja a másodbirósági Ítéletet 
felebbezni s igy ha feloldás vagy egyéb ilynemű halasztó 
elintézés közbe nem jő, az 1890-es, minden complicatiótól 
ment, egyszerű per, 1894-ben fog befejezést nyerni. (Ügyvédi 
körökből.) 
— A jogászvilágnak a millenium megünnepelésében 
való részvétele, közmegbeszélés tárgyát képezi. A számos ve-
lünk közölt eszme közül kiemeljük azon eszmét, hogy a jogi 
oktatás történeti fejlődését kellene megíratni, s hogy a régi 
magyar jogi emlékeket, különösen pedig ugy a büntető, mint 
polgári jogi ítéleteket kellene összegyűjteni. 
— Lapunk egyik munkatársától a következő sorokat 
vettük: 
A Csólics-féle bünper tárgyalásához a budapesti tör-
vényszék alelnöke egy több §-ból álló szabályzatot dolgo-
zott ki, a mely szabályzat a nyilvánosságot «rendezi». E sze-
rint a végtárgyaláshoz névre szóló, forgatmány utján át nem 
ruházható jegyek fognak egy héttel a tárgyalás előtt kiosz-
tatni. Azonban a szabályzat hiányos. Midőn ma az alelnök 
urnái megjelentem, hogy mint egy jogi szaklap dolgozótársa 
jegyet kérjek, az alelnök ur constatálta, hogy az általa kiadott 
szabályzat 6. 2. pontja csak napi lapok tudósítóiról szól, a 
szaklapok Íróiról nem. Ez nyilvánvaló hézag. A nyilvánosság 
ellenőrzésére a szaklapok szerkesztői és írói épugy hivatva 
vannak, mint a napi lapok tudósítói, s ezért igen kívánatos 
volna, hogy a t. alelnök ur az általa codifikált szabályzatot 
egy novella által akként egészítse ki, hogy a 6. §. beneficiumába 
a szaklapokat is bevegye. 
— Ifj. dr. Neumann Sándor ügyvéd úrtól terjedelmes 
választ vettünk dr. Neumann Ármin egyet, tanár mult heti 
dolgozatára. Sajnálatunkra, a választ a jelen számba már nem 
vehettük fel. 
— A budapesti közjegyzői kamara közgyűlése. Fel-
kérettünk a következő sorok közlésére: 
A budapesti kir. közjegyzői kamara az 1874: XXXV. tcz. 
28., 29. és 31. §-ai értelmében a kamara alakítása czéljábóli 
közgyűlés helye s határidejéül Budapesten, V. ker. alkotmány-
utczában a törvénykezési palota I. emeletén, a budapesti kir. 
törvényszék tanácstermében 1893. évi október hó 8-ik napja 
délelőtt 10 óráját határozván meg: az ezen kamarához tar-
tozó tekintetes kir. közjegyző urak, a kitűzött helyen c határ-
időben tartandó közgyűlésre meghivatnak és pedig az 1886: 
VII. tcz. 12. §. értelmében a kamara székhelyén kivül lakók — 
azon megjegyzéssel, — miszerint «szavazatjegyeiket, pecsé-
tükkel lezárt borítékban a kamarához a közgyűlés napjáig 
postán ajánlva megküldhetik, a borítékra azonban kötelesek 
neveiket sajátkezüleg reáirni és megjelölni, hogy a külde-
mény szavazatjegyet tartalmaz». Vonatkozással a mult évi 
közgyűlésen tett azon kijelentésemre, hogy az elnökségre 
történt — engem érdemem felett megtisztelő — választást, 
a lefolyt évre utolszor fogadtam el, mert mint ismételve, 
régibb időben is már, nyilatkoztam, azt tartom helyesnek, 
ha az elnökség tisztessége s kötelmei, időről-időre, más-más 
személylyel váltakozva töltetnek be: bizalommal kérem, mi-
szerint a kamarai választmány megalakításánál személyem 
mellőztessék; mert az előbb felhozott indokhoz még azon 
személyes motívum is járul, hogy kezdem érezni, miszerint 
egészségem kímélete is nekem e kérést tanácsolja. Tokaji 
Nagy Lajos, elnök. 
— Ballagi Géza akadémiai emlékbeszéde jelent meg 
Szűcs István volt debreczeni jogakadémiai tanár felett. Ki-
emeljük a debreczeni főiskola történetéből a következő ada-
tokat : 
Debreczenben 1796. oktoberében szervezte az egyház-
kerület az első jogi tanszéket. De ugy itt, mint Patakon 
már jóval előbb adtak elő egyes jogi és politikai tantár-
gyakat. Igy nevezetesen Debreczenben a mult század első 
felében Szilágyi Tönkő István előadta a természetjogot és 
népjogot. Az ő halála után azonban mind a két tantárgy 
beolvasztatott a philosophiába. 
«Már egynehány izben volt arról szó ezen superinten-
dentia consistoriumában — igy hangzik a tiszántúli egy-
házkerületi gyűlésnek a debreczeni jogi tanszék szervezésére 
és betöltésére vonatkozó határozata, — hogy az itt levő 
kollégiumban olyan professzort is kellene állítani, a ki a 
haza törvényeit tanítaná. Ennek tanítására egyebek felett 
alkalmatosnak ítéltetik Széplaki Pál ur, ugy mint. a ki felől 
bizonyos, hogy Göttingában harmadfél esztendeig tartóz-
kodván, mind a philosophiában, mind a juridicumokban, 
statisticumokban szép előmenetelt tett és ezelőtt kevéssel 
Pesten prókátorságra is felesküdvén, dicséretes speciment 
adott. Elvégeztetett tehát közakarattal, hogy említett Szép-
laki Pál uramnak hivatal adódjék, a jus naturaenak, a po-
litikának, statisztikának és a haza törvényeinek tanítására, 
ideértvén a magyarországi jus publicumot is.» 
A megválasztott első jogtanár csak 1800. januárius 
havában kezdte meg előadásait s 1810. október 8-ikáig ta-
nított, a mikor meghalt. Az ekképen megüresedett tanszéket 
az egyházkerület egy darabig helyettesekkel töltvén be, 1813. 
november 4- én tartotta meg székfoglalóját Madarász Dobrossy 
János, a második rendes jogtanár, ki 1839-ig működött. 
Dobrossy elhunytával a jogi tanszéket az 1839. évi 
augusztus havában tartott egyházkerületi gyűlés, a fokozott 
igényeknek tnegfelelőleg, újjászervezte; de annyira túlter-
helte, hogy nem akadt rá vállalkozó. 
A mit a királyi jogakadémiákon az 1777-ben életbelép-
tetett, majd 1806-ban módosított Ratio Educationis szerint 
négy tanár végzett, azt Debreczenben egy ember vállaira 
akarták rakni. 
Jakab Mihály, hites ügyvéd és Biharmegye levéltárnoka, 
kit az 1839. évi augusztusi egyházkerületi gyűlés Dobrossy 
helyére megválasztott, számot vetve saját tehetségével, még 
a gyűlés folyamán kinyilatkoztatta, hogy a tanszéket ugy, 
a mint az szerveztetett, nem foglalhatja el, s ehhez az el-
határozásához ragaszkodott még akkor is, a mikor az egy-
házkerület a tantárgyak ujabb beosztása által hajlandónak 
mutatkozott könnyíteni a terhén. 
Jakab visszalépésével 1839. októberében a fiatal Szűcs 
Istvánt választották meg. 
Főtárgya a polgári magánjog (jus civile privatum) volt, 
melynek előadására nézve azt az utasítást kapta, hogy ((ki-
emelvén ama fő- és vezérelveket, melyekből törvényeink 
eredtek, ez uton a jogtudomány philosophiájával a tanuló 
ifjakat ismertesse meg». E mellett elő kellett volna adnia 
a magyar jogtörténetet (história juris patrii), a büntetőjogot 
(jus criminale) s a harmadéves tanulók számára ideiglenesen 
a közjogot (jus publicum Hungáriáé), kapcsolatban a protes-
táns egyházjoggal. A római jogot, váltójogot (jus cambiale) 
és a bányajogot (jus montanisticum), melyek Jakab Mihály 
megválasztatása alkalmával szintén fölvétettek a jogi kathedra 
tárgyai közé, a Szűcs tanrendjéből kihagyták. 
— Jeszenszky Sándor főügyészi helyettesnek esküdtszéki 
vádbeszéde megjelent külön füzetben. Kiadja egy magyar 
bizottság. 
— Az osztrák igazságügyminiszter a gráczi helyettes 
állam ügyészt, dr. Groszt, azzal bízta meg, hogy az ősztől 
kezdve Bécsben cursusokat tartson birói hivatalnokok szá-
mára, kik vizsgálóbírói állásra készülnek. A cursusok egy-
előre négy hónapi tartamra tervezvék és a dr. Grosz által 
kiadott «Kézikönyv vizsgálóbirák számárán alapul vétele 
mellett lennének tartandók. 
— Staub Hermanntól megjelent a német kereskedelmi 
törvény egy nagy kommentárja, a mely különösen gyakor-
lati czélokra való tekintettel dolgozza fel a német kereske-
delmi jogi döntvények nagy anyagát. 
— Amerika. Az 1890. év jun. 1. az Egyesült-Államokban 
történt népszámlálás eredményeit Wines, egy amerikai sta-
tisztikus iró, a fogházakra való tekintettel dolgozta fel. E szerint 
a fogházakban letartóztatva levő egyének száma azon napon 
82,329 volt. Ezek közül az elitéltek száma volt 72,428, vizs-
gálati fogságban volt 8889, adósság miatt volt letartóztatva 
82, mint őrült volt letartóztatva 883, és mint tanú volt 
letartóztatva 82. Ezek közül a férfiak száma 75,924, a nők 
száma 6405 volt. A tulajdon ellen elkövetett bűncselekmény 
miatt letartóztatottak száma 37,707 volt, személyek elleni 
büncselekvény miatt letartóztatottak száma pedig 17,281 volt. 
Ez utóbbiak közül volt 7386 emberölés miatt letartóztatott, 
köztük 6993 férfi és 393 nő. Az Egyesült-Államok szerint kiszá-
mítva kitűnik, hogy relatíve a legtöbb emberölés a nyugati 
államokban követtetik el, és pedig a legtöbb Nevadában és 
Arizonában, a mely államokban az emberölés miatt fogva 
levő egyének száma az egész lakosság számának majdnem 
egy ezredrészét tette ki. Nemzetiségek szerint az emberölés 
miatt letartóztatottak közül első helyen állnak az irlandiak, 
utánuk következnek a németek és ezután az angolok. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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Determinismus a büntetőjogban. 
Szemeink előtt egy nagy küzdelem van folyamatban a 
természettudományok által uralt sociologia és a büntetőjog 
között. 
Ez a küzdelem csak előjáték. Ma a természetudományi 
tételekkel főleg a büntetőjogot támadják; de rákerülhet a sor 
a magánjogra és a többi jogi disciplinákra is. Mert a tétel 
ugyanaz. Ha a sociologusok által hangoztatott igazságok 
elfogadhatók a büntetőjog terén, akkor azok igazságok a 
magánjogban is. Hogy pedig a civilistákat ma még ezen 
oldalról kevésbé nyugtalanítják, ennek oka főleg az, hogy 
magánjogi statistika nem létezik. Ha egyszer a statistika 
ezen ága is kiépül, ugy mint kiépült legújabban a büntető-
jogi statistika, akkor a civilisták baja is meg fog gyűlni a 
tömeg-észlelet képviselőinek támadásaival. Mert annyi bizo-
nyos, hogy az igazságszolgáltatás valamely ágának mikénti 
munkálkodása valódilag csak a statistika révén tüntethető 
fel hiven; de másrészt megvan ennek az a veszélye, hogy 
mihelyt azok az évről évre ismétlődő állandó számcsoportok 
előtűnnek, azonnal nagyon csábitólag kínálkozik az alkalom, a 
statistikai törvény és a determinismus által gyakorolt kényszer 
hangoztatására. 
Ennyiben tehát a folyamatban levő küzdelem mikénti 
eldölése nem csak a kriminalistákat, hanem a civilistákat 
is és általában az egész jogtudományt közelről érdekli. 
A büntetőjog tagadhatatlanul megérdemli azt az elitélő 
kritikát, melyben ujabban jogászok és nem-jogászok része-
sitik. Tudománya megmerevedett, s a büntetőjogi gyakorlat is 
ugyanazon processuson ment keresztül. Különösen Német-
országban, de más államokban is. Sőt még nálunk is. A biró 
elhiteti magával, hogy ő csak §.-okat és tantételeket van 
hivatva alkalmazni, de hogy a büntetések igazságosak-e, és 
hogy a büntetések mikép hajtatnak végre és mik ezen bünte-
tések hatásai, azt ő számba venni épen nem köteles és nincs 
is jogosítva. Régenten az volt a panasz, hogy az elmélet 
nem eléggé gyakorlati, most még inkább a felett kellene 
panaszkodni, hogy nem eléggé gyakorlati a gyakorlat. 
Hasonló jelenség mutatkozik némi tekintetben magukon a 
törvényeken is. Ezek meg nem tudnak szabadulni bizonyos 
régi traditióktól, melyek a mai társadalmi fejleményekkel 
egyenesen ellentétesek. 
Másrészt a támadások is czéljokat tévesztették. Mikor 
az mondatik, hogy az indeterminismuson alapuló büntetőjog 
helyébe a determinismuson alapuló büntetőjogot kell helyezni, 
hogy a cselekmények szabad akarati elemétől és ennélfogva 
a megtorlástól el kell tekintenünk s a repressionális intéz-
kedéseket tisztán czélszerüségi szempontból kell szervezni: 
ez nem csak hogy még sokkal aggályosabb, mint a milyen a 
mai büntetőjog, de ebben — egy tetszetős czélzat érvényesí-
tése végett — lemondás foglaltatik oly rendfentartó ténye-
zőkről, melyeket soha egy társadalom nem nélkülözhet. 
I . 
Véleményem szerint hibás a kiindulási pont, midőn a 
szabad akarati kérdés mikénti eldöntését ide mint alaptételt 
belevonják. 
Ezen természettudományi és bölcsészeti fogalommal hamis 
szempontok vitetnek a büntetőjogba. 
Az idegen tudományok tételeit a jog, a társadalmi rend 
fentartásának tudománya, mint egyszerűen átvett igaz-
ságokat nem használhatja. Az ilyen idegen talajon fejlődött 
tételek már sok sajnálatos tévfogalmat keltettek a jogban. 
Egészen más az: megállapítani egy tantételt a physika 
vagy a physiologia terén, mint a büntetőjog terén. Ha egy 
természettudományi tételt a physikus igaznak vesz és ké-
sőbb kiderül tévessége, akkor egyszerűen a későbbi tudós 
az előbbi tudós véleményét helyreigazítja. De ha a büntető-
jog elfogad egy tételt, ennek azonnal az a következménye, 
hogy a tétel alapján számos ember büntetés alá kerül, 
a kik különben büntetés alá nem kerültek volna, másrészt 
mások ugyanezen tétel alapján a büntetés alól menekülnek. 
S ha később a tétel tévessége kiderül, sem a már végre-
hajtott büntetések nem tehetők végre nem hajtottakká, 
sem a társadalmi rend oltalmán ejtett csorba helyre nem 
hozható. Itt tehát a tévedések következményei nagyon is 
végzetesekké lehetnek. 
És ez igy van mindazon tudományoknál, melyek gyakor-
lati alkalmazásukban az emberek életviszonyaira közvetlenül 
; kihatnak. A mérnök, midőn a hidat épiti, a hid szerkezetére 
nézve az elméletileg megállapított igazságot veszi ugyan ala-
pul, de mégis a feltétlenül szükségesnek többszörösére emeli 
a hid hordképességét, mert ha ő téved, az talán száz és száz 
ember élete árán igazittatik helyre. Ugyanígy áll a kérdés 
az orvosi tudományban. Ha egy uj orvosszernek az emberi 
szervezetre való hatása meg is van állapítva, a lelkiismeretes 
orvos, csak a legnagyobb óvatossággal és gyakorlati vizsgá-
gálódások alapján fogja azt alkalmazásba venni — ismét csak 
azért, mivel itt a tévedést az emberek életökkel fizethetnék meg. 
Midőn tehát most a sociologia a társadalmi tudomá-
nyokba egy természettudományi tantétel bevitelét kísérli meg, 
ezt a jogászok kritika nélkül el nem fogadhatják, még akkor 
sem, ha természettudományi szempontból ezen igazság az 
ottani problémák megoldására nézve irányadóvá lett volna 
és e tekintetben kifogás alá nem kerülhetne. 
Es itt mindjárt megjegyzem, hogy a természettudományi 
és sociologikus értelemben vett determinismus tényleg nem 
zárja ki, hogy az ember cselekményeire felismerhetlenül hatnak 
bizonyos tényezők és ezek eo ipso a természettudományi kausali-
táson kivül esnek. A büntetőjog azonban kénytelen ily 
tényezőket is számba venni és ennyiben, ha a büntetőjog 
terén használjuk a determinismus kifejezést, tudnunk kell, 
hogy ez az itt működő tényezőknek csak egy részét öleli 
fel; s azon szakember, a ki a büntetőjogba ütköző vala* 
47- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
m e n n y i c s e l e k m é n y m e g í t é l é s é n é l a d e t e r m i n i s m u s t v e s z i 
a l a p u l , m á r is s z é l e s e b b é r t e l m e t t u l a j d o n i t a f o g a l o m n a k , 
m i n t a m i l y e t m a g u k a t e r m é s z e t t u d ó s o k t u l a j d o n i t h a t n a k 
n e k i . H a p e d i g az e r e d e t i t e r ü l e t r e s z o r i t j a , m i n t n é m e l y 
s o c i o l o g u s o k t e s z i k , a k k o r m e g s z ű n i k a b ü n t e t ő j o g b a n a l a p -
t é t e l n e k l e n n i . 
É s k i k e l l m é g e m e l n e m a s o c i o l o g i a é s a s z o r o s é r t e -
l e m b e n v e t t j o g t u d o m á n y k ö z t i s z e r k e z e t i k ü l ö n b s é g e t i s . 
A s o c i o l o g i a , m e l y a t á r s a d a l m i á l l a p o t o k á l t a l á n o s á r a m -
l a t a i v a l f o g l a l k o z i k é s a f e j l ő d é s t ö r v é n y e i t á l l a p í t j a m e g , 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k k ö r é b ő l k é t s é g k í v ü l á t v e h e t s o k a t , 
m i v e l n é m e l y j e l e n s é g e k h a s o n l ó k n a k m u t a t k o z n a k a 
n e m - é l ő t e s t e k , az á l l a t o k é s az e m b e r e k k ö z t . Á t v e h e t i , 
m i v e l i t t c s a k á l t a l á n o s i g a z s á g o k m e g á l l a p í t á s a f o r o g k é r -
d é s b e n . H a száz e s e t e t k ö z ü l h e t v e n b e n v a g y n y o l c z v a n b a n 
e g y b i z o n y o s d o l o g m e g t ö r t é n i k , ez s o c i o l o g i k u s i g a z s á g n a k 
t e l j e s e n b e v á l i k . D e b ü n t e t ő j o g i d ö n t é s r e az i l y i g a z s á g o t 
m é g n e m v e h e t j ü k a l a p u l , m i v e l i t t n e m az á r a m l a t o t , h a -
n e m m i n d e n e g y e s e s e t e t k e l l k ü l ö n - k ü l ö n m e g v i z s g á l n u n k 
és m e g f e l e l ő e n e l d ö n t e n ü n k . A s o c i o l o g i a a s z a b á l y o k a t 
á l l í t j a f e l ; a b ü n t e t ő b i r ó p e d i g é p e n a k i v é t e l e s e s e t e k k e l 
k é n y t e l e n a l e g t ü z e t e s e b b e n f o g l a l k o z n i . A s o c i o l o g i a a n a g y 
t ö m e g e k e t v i z s g á l j a , a b ü n t e t ő j o g a t ö m e g b e n az e g y e s e m b e r t . 
A s o c i o l o g i a az á t l a g o s e m b e r t i p a r k o d i k s z e m e l é á l l í t a n i , 
a k i a z o n b a n t é n y l e g a l i g l é t e z i k ; a b ü n t e t ő j o g az e m b e r t 
a m a g a e g y e d i v a l ó s á g á b a n a m e g e n g e d e t t r e é s m e g n e m 
e n g e d e t t r e t e r e l ő s e g y m á s t e l l e n s ú l y o z ó m i n d e n ö s z t ö n e i v e l 
é s s a j á t s á g a i v a l e g y ü t t . 
S ő t m é g a m a g á n j o g s e m vesz i a k é r d é s e k e t s z e m ü g y r e 
a z o n s z e m p o n t b ó l , m i n t a b ü n t e t ő j o g . A m a g á n j o g a b í r á s -
k o d á s e g y s z e r ű s í t é s e é s v i t á k k i k e r ü l é s e v é g e t t e l f o g a d i g e n 
s z á m o s fictiót. K i m o n d j a , h o g y i n g a t l a n az , a m i i n g ó ; k i -
m o n d j a , h o g y t ö r v é n y e s az a g y e r m e k , a k i t ö r v é n y t e l e n . 
A b ü n t e t ő j o g l e h e t ő l e g k e r ü l i a z i l y e s e k e t , m i v e l s ú l y o s 
b ü n t e t ő j o g i s a n c t i o a l k a l m a z á s á t v a g y n e m a l k a l m a z á s á t 
fictióra a l a p i t a n i n e m t a n á c s o s . 
M á s h e l y ü t t u t a l t a m a r r a , h o g y a b ü n t e t ő j o g a k ö z j o g i 
f o g a l o m - m e g h a t á r o z a t o k a t s e m f o g a d h a t j a e l . H a a k ö z j o g 
v a l a k i t k ö z h i v a t a l n o k k á d e k l a r á l , a b b ó l n e m k ö v e t k e z i k , h o g y 
a b ü n t e t ő j o g ő t m i n t i l y e t b ü n t e t i , v a g y m á s e s e t b e n m i n t 
i lye t a b ü n t e t é s a ló l men te s i t i . (L. Jógt. Közi. 1893. 4. sz. 
« A b i z o n y i t v á n y h a m i s i t á s k é r d é s é h e z » ) . 
K ö v e t k e z t e t e m az e d d i g i e k b ő l , h o g y a f o g a l o m - m e g h a t á -
r o z á s o k n a k és m ű s z a v a k n a k m i n d e n t u d o m á n y s z a k b a n r e n d -
s z e r i n t m á s az é r t e l m e é s h o g y a m ü k i f e j e z é s e k t a r t a l m á t 
m i n d e n e g y e s t u d o m á n y s z a k m a g a t a r t o z i k á t v i z s g á l n i és a 
m a g a k ü l ö n ö s f e l a d a t a i s z e r i n t m e g á l l a p i t a n i . 
E z a ló l a b ü n t e t ő j o g i d e t e r m i n i s t á k s e m v o n h a t j á k k i 
m a g u k a t . - Dr. Fayer László. 
Jogirodalom. 
A német egyetemek. 
A n é m e t e g y e t e m e k m ű k ö d é s é t é s t ö r t é n e t é t p á r a t l a n 
t ü z e t e s s é g g e l t ü n t e t i f e l a z o n m u n k a , m e l y e t a p o r o s z k o r m á n y 
a c h i k a g ó i k i á l l í t á s a l k a l m á b ó l s e k i á l l í t á s c z é l j á r a ö s s z e -
á l l i t t a t o t t . 1 A m u n k a k é t n a g y k ö t e t b e n j e l e n t m e g , s s z e r -
k e s z t ő j e , Lexis g ö t t i n g e n i e g y e t e m i t a n á r , b e l e v o n t a a m u n k a -
k ö r b e m i n d e n e g y e s s z a k m á n a k e g y i k l e g k i v á l ó b b k é p v i s e l ő j é t 
é s a zza l i r a t t a m e g az i l l e t ő t u d o m á n y á g v á z l a t o s i s m e r t e -
t é s é t é s a t a n r e n d b e n e l f o g l a l t á l l á s á t . E z e n k i v ü l ö n á l l ó 
d o l g o z a t t á r g y a l j a a n é m e t e g y e t e m e k t ö r t é n e t é t , é s k ü l ö n ö s e n 
é r d e k e s az e g y e t e m i s t a t i s t i k a , m e l y e t Conrad h a l l e i e g y e -
t e m i t a n á r d o l g o z o t t k i . 
A j o g i k a r t á r g y a i r ó l a k ö v e t k e z ő s z a k f é r f i a k i r n a k . 
1
 Die Deutschen Umversitaten. Unter Mitwirkung zahlreicher 
Uriiversitátslehrer, herausgegeben von W. Lexis. 
J o g i t a n u l m á n y o k á l t a l á b a n é s j o g i k u t a t á s : Fischer ; r ó m a i 
j o g : Eck ; n é m e t j o g : Brunner; m a g á n j o g : Strohal; k e r e s k e -
d e l m i é s v á l t ó j o g : Cosack; p o l g á r i e l j á r á s : Fischer; b ü n t e -
t ő j o g és b ű n v á d i e l j á r á s : Liszt; k ö z j o g és k ö z i g a z g a t á s i j o g : 
G . Meyer ; n e m z e t k ö z i j o g : Martitz ; n e m z e t k ö z i m a g á n - é s 
b ü n t e t ő j o g : Bar; e g y h á z i j o g ; Sohm; ö s s z e h a s o n l í t ó j o g -
t u d o m á n y : Kohler; j o g b ö l c s e l e t : Merkel. ( M e g j e g y z e n d ő , 
h o g y az á l l a m t u d o m á n y o k N é m e t o r s z á g b a n n e m a j o g i , 
h a n e m a p h i l o s o f i a i k a r b a t a r t o z n a k ) . 
K i e m e l j ü k az e g y e t e m i s t a t i s t i k á b ó l , h o g y B e r l i n b e n c s a k -
n e m m i n d e n t á r g y a t 3 — 4 t a n á r a d j a e lő . É s p e d i g 
a r ó m a i j o g o t : Eck, Dernburg, Pernice, Bernstein, 
Gradenvitz, Biermann (m), Oertmann (m), Weber (m) ;x 
n é m e t j o g t ö r t é n e t : Brunner, Hübner, Aegidi; 
n é m e t m a g á n j o g o t : Gierke, Dernburg, Hinschius ; 
k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó j o g o t : Goldschmiedt, Brunner ; 
k ö z j o g o t : Gierke, Bornhak, Aegidi; 
k ö z i g a z g a t á s i j o g o t : Hübler, Dambach, Preuss ( m ) ; 
e g y h á z i j o g o t : Hinschius, Hübler, Aegidi; 
b ü n t e t ő j o g o t : Bemer, Kohler, Dambach, Rubo ; 
p o l g á r i e l j á r á s t : Gneist, Hinschius, Rubo, Jakobi ( m ) ; 
b ű n v á d i e l j á r á s t : Bemer, Kohler, Dambach, Rubo; 
n e m z e t k ö z j o g o t : Hübler, Aegidi, Dambach, Rubo, Heil-
bom (m) . 
Á l l a n d ó s e m i n á r i u m o k a k ö v e t k e z ő e g y e t e m e k e n v a n n a k : 
B e r l i n , B o n n , B o r o s z l ó , F r e i b u r g , G i e s s e n , G r e i f s w a l d , H a l l e , 
H e i d e l b e r g , J e n a , K i e l , K ö n i g s b e r g , L i p c s e , M a r b u r g , 
M ü n c h e n , S t r a s s b u r g , T ü b i n g e n . L e g h i r e s e b b a h a l l e i b ü n t e t ő -
j o g i s e m m i n á r i u m , m e l y n e k g y a k o r l a t a i b a n k ü l f ö l d r ő l á l l a n -
d ó a n t ö b b e n v e s z n e k r é s z t . ( E s e m m i n á r i u m b e r e n d e z é s é r ő l 
b ő v e b b e n szó l tunk Jogt. Közi. 1893. 24. sz.). L e g t ö b b semi -
n á r i u m a r ó m a i j o g b ó l t a r t a t i k , é s e z e k e g y s z e r s m i n d a l e g -
l á t o g a t o t t a b b a k is. B e r l i n b e n p l . hat r ó m a i j o g i s e m i n á r i u m 
v a n , és t a r t j á k a k ö v e t k e z ő t a n á r o k : Dernburg, Pernice, 
Kohler, Jakobi, (m) , Biermann (m) , Oertmann (m) . H e i d e l -
b e r g b e n három e k ö v e t k e z ő t a n á r o k v e z e t é s e a l a t t : Bekker, 
Karlowa, Strauch. Münchenben is három, A tanárok : Bechmann 
Hellmann, Grueber (m) . A z ö s s z e s j o g i s e m i n á r i u m o k év i 
j á r u l é k a az á l l a m r é s z é r ő l 10 ,000 m á r k a . 
A g y a k o r l a t o k b e r e n d e z é s é r ő l é s h i v a t á s á r ó l a j e l e n t é s 
e z e k e t i r j a : 
A t u l a j d o n k é p e n i e l ő a d á s o k m e l l e t t a z e l ő b b i é v t i z e -
d e k b e n a g y a k o r l a t o k k i v á l ó f e j l ő d é s r e é s f e l v i r á g z á s r a 
j u t o t t a k . M á r a l i g v a n j o g i f a c u l t á s N é m e t o r s z á g o n , a h o l a 
j o g i o k t a t á s e z e n n e m e n e m ű v e l t e t n é k , é s m a á l t a l á b a n 
e g y e t é r t e n e k a b b a n , h o g y a g y a k o r l a t o k a t . v a l a m e n n y i 
h a l l g a t ó , é s n e m c s a k e g y e s k i v á l ó t e h e t s é g ü e k s z á m á r a k e l l 
b e r e n d e z n i . E z e n g y a k o r l a t o k n a k k ö z ö s v o n á s a az, h o g y 
a z o k v e z e t ő j e a r é s z t v e v ő k k e l s z e m é l y e s é r i n t k e z é s b e l é p j e n 
é s h o g y k ö l c s ö n ö s e n m e g v i t a s s á k a t h e m á k a t . A czé l p e d i g 
az , h o g y a j o g h a l l g a t ó j o b b a n m e g é r t s e , v i l á g o s a b b a n f e l -
f o g j a az e l ő a d o t t a n y a g o t é s a j ö v ő h i v a t á s á h o z s z ü k s é g e s 
e l ő k é p z é s t k i b ő v i t s e é s m é l y i t s e . 
A t a n á r o k s z á m a v a l a m e n n y i n é m e t e g y e t e m j o g i k a r á n 
e g y ü t t v é v e a k ö v e t k e z ő : R e n d e s t a n á r 141, r e n d k í v ü l i 
t a n á r 25, m a g á n t a n á r 42. A z ö s s z e s e g y e t e m i t a n á r o k s z á m a 
2275, b e l e é r t v e a m a g á n t a n á r o k a t is. R e n d e s t a n á r 1023, 
r e n d k í v ü l i 591, m a g á n t a n á r 655. Ö t v e n é v a l a t t a t a n á r o k 
s z á m a m e g k é t s z e r e z ő d ö t t . 
É r d e k e s a j o g i d o c t o r i p r o m o t i ó k s z á m a . E z 1 8 9 1 / 9 2 - b e n 
k ö v e z k e z ő e n o sz l i k m e g : 
B e r l i n 10 F r e i b u r g 1 
B o n n . . . 2 G i e s s e n 1 
B o r o s z l ó 2 H e i d e l b e r g ... 79 
G ö t t i n g e n . . . . 45 J e n a . . . . . . ... 62 
G r e i f s w a l d ... 6 M ü n c h e n ... 4 
1
 Az (m) jegy magántanárt jelent. 
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H a l l e 
Kiel ... ... 
Königsberg ... 
Marburg 
E r l a n g e n 
1 R o s t o c k 
— Strassburg 
— Tübingen ... 
— Würzburg 
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Megjegyzendő először is, hogy a lipcsei egyetem meg-
tagadta a doctori promotiók számának közlését. (Más helyen 
meg van emlitve, hogy Lipcsében a jogi promotiók száma 112 
volt). Másodszor pedig sajátszerű benyomás tesz a fentebbi 
kimutatásban az, hogy némely igen nagy egyetemen, mint Ber-
linben és Münchenben alig van promotio, igen kis és közép-
nagyságú egyetemeken pedig a promotiók száma magas, 
mint pl. Jenában, LIeidelbergben, Göttingában és Erlangenben. 
Az első jogi vizsgálatra Poroszországban a legutóbbi 
kimutatási évben 849 jelölt jelentkezett, és kiállotta a vizs-
gát 671, tehát a visszautasítottak száma 178. Erősen buk-
tatnak Bajorországbán is, hol a jelentkezett 259 közül 51 uta-
síttatott vissza; Elsass-Lotharingiában pedig 34 közül 14. 
A joghallgatók számát illetőleg kiemeljük, hogy Berlin-
ben az 1892/3 téli félévben 1470 joghallgató volt; tehát jó-
val kevesebb, mint Budapesten. Berlin után következett 
München 1161 és ezután Lipcse 1078 joghallgatóval. A jog-
hallgatók összes száma 6887 volt. A joghallgatók arány-
száma az egyetemi hallgatók számával szemben 2 5'2°/0. 
Tehát itt is jóval kevesebb, mint nálunk, hol a joghallgatók 
száma az egyetemi hallgatóknak több mint felét teszi. 
Németországban az egyetemi hallgató, ha csak viszonyai 
által nincs megkötve, nem igen marad az egész három éven 
át ugyanazon egyetemen. Csaknem minden évet, némelyik 
minden semestert más egyetemen tölt. Azon egyetemeken, 
melyeknek szép fekvésű vidékök van, milyen Heidelberg. 
Freiburg, Tübingen, rendszerint a nyári félévet töltik. És 
ezen egyetemeken a nyári félév, néha másfél annyi hallgatót 
mutat, mint a téli. 
A joghallgatók száma Németországban évről-évre emel-
kedik. Mig 1831/2-ben csak 3642 joghallgató volt beirva, 
1892/3-ban már 6969. Még fokozottabb arányban emelkedik 
az egyetemi hallgatók száma általában. Az 1831/2. tanévben 
volt egyetemi hallgató 13,029, 1892/3-ban 27,718. 
Magyarországból a német egyetemeken az 1892/3. tan-
évben 176 hallgató volt beirva; Oroszországból 367, Angol-
országból 130, Francziaországból 29, Amerikából 383, Ázsiá-
ból 77, Ausztráliából 4, Afrikából 12. Az összes külföldi 
egyetemi hallgatók száma 1801, 
A magyarországi joghallgatók száma 36, az összes kül-
földieké 224. A legtöbb külföldi a philosophiai fakultáson van. 
A berlini egyetem évi költségvetése kitesz 2.476,786 m. 
Ebből az alapítványok szolgáltatnak 335,636 m., az állam 
2.141,150 m. Tanárok fizetésére fordittatik ebből 890,030 m., 
egyéb személyi kiadásokra 475,380 m., tárgyi kiadásokra 
1.111,316 m. A német egyetemek összes szükséglete kitesz 
19.912,913 márkát. 
A mi a dijakat illeti, a tanpénz igen különböző az egyes 
egyetemeken. A maximum a tanpénzt illetőleg 122 márka, 
az átlag 69 m. A promotio dijai igen magasak. Lipcsében 
562 m., Jenában 410 m., Heidelbergben 492 m., Berlinben 
355 m., Bonnban 340 m. A dijakat összvetve a promotiók 
számával, kitűnik, hogy ép ott legkevesebben promoveálnak, 
a hol a dijak a legalacsonyabbak. 
A tanítás mikéntjéről a következőket írja a jelentés: 
Hangsúlyozni szokták, hogy a jogi fakultásoknak az a 
feladatuk, hogy a tiszta jogtudomány ideális kultusát ápol-
ják és hogy nem szabad a jogtanulmányt ugy felfogni, mint 
puszta előkészületet az államvizsgálatra. 
Ezzel ellentétben egy más irány a jogtudomány mint 
gyakorlati tudományág terén az elmélet és gyakorlat szoros 
összefüggését hangoztatja. Ezen irány a jogi oktatás legfőbb 
czéljának tekinti a jövendő élethivatásra való előkészítést, 
ugy, hogy annak feltételezése mellett, hogy a helyesen sza-
bályozott állam vizsgálatnak czélja megállapítani az elméleti 
előkészületet: egyszersmind az oktatás czéljául az ezen vizs-
gálatra való előkészítést is tekinti. 
Az ellentét a kivitelben nem lép oly élesen előtérbe. 
Az inkább gyakorlatias irány hivei is abból a felfogásból 
indulnak ki, hogy egy tudományos és ideális szempontoktól 
áthatott jogi gyakorlatra való elméleti előkészületről van szó. 
Tehát ők sem tekintik az üzleti, irodai routine megszerzését 
az akadémiai oktatás czéljául. Nem tévesztik szem elől, hogy 
a jövendő gyakorlati jogásznak igen nagy ideális nyeresége 
az, ha neki — bármily szük körben •— egy tudományos 
munkálat sikerült, tehát az ily törekvéseket lehetőleg elő-
mozdítják, természetesen anélkül, hogy azon nevetséges hie-
delemben volnának, mintha lehető volna minden gyakorlati 
jogászt jogtudósnak nevelni. Ezen irány hivei egyébként 
az ellenkező iránynyal abban is megegyeznek, hogy alig 
van szak, a melyben oly kevés suly fekszik a tulajdonképeni 
tanuláson, azaz egy minél nagyobb positiv anyagnak emlé-
kezetben tartásán, mint a jogtudományban, és hogy a többé-
kevésbé gondolatnélküli emlézés és az iparszerü betanítás 
époly káros, mint a mily czéltévesztett az a vizsga, mely 
csak a betanult anyag elmondására ad alkalmat. 
Azért ők is lehetőség szerint mindenütt iparkodnak a 
jogászi felfogást, a gondolkozó és itélő képességet emelni. 
Végül különösen törekszenek a czélszerü és erkölcsileg ideális 
dolgok iránti érzéket fejleszteni és a Begriffsjurisprudenz 
által perhorreskált u. n. jogászi tapintatot érvényre juttatni. 
A másik oldalon nem ismerik félre az ellenkező állás-
pont harczosai, hogy a jogtanulók szakukból a főiskolákba 
mitsem hoznak magukkal és hogy igy teljesen elhibázott 
dolog volna, ha olyan szakok képviselői által, a mely sza-
koknál a körülmények teljesen eltérők, mint pl. a philolo-
gusoknál és történészeknél, a tanmódszer tekintetében ma-
gunkat befolyásoltatni és félrevezetni engednők. A jogi ok-
tatás czélja mindenütt, legalább legközelebbi czélja a jogi 
elemekbe való bevezetés. Azonban a továbbiakban is az elő-
adások többnyire olykép rendezvék be, hogy a positiv anyag-
ból a hallgatónak mindenesetre azt nyujtsuk, a mi a vizsgá-
latra szükséges. És igy a jogi fakultásokon, habár itt is teljes, 
semminemű állami rendszabály által meg nem szoritott tanítási 
és tanulási szabadság áll fön, mégis az oktatás berendezése 
tekintetében nem igen vannak nagyobb eltérések. x. 
Az uj sommás eljárásról valamint a fizetési meghagyásokról szóló tör-
vények magyarázata és az összes perrendtartási szabályok egybeállítása, 
felsőbirói határozatokkal. Irta dr. Ragályi Lajos ügyvéd és országgyű-
lési képviselő. Az Athenasum kiadása. 742 lap. 
A sommás eljárás reformjáról és a fizetési meghagyá-
sokról szóló törvények nyomán a jogi kézikönyvek irodalma 
ismét nagy gyarapodásnak indult. Mig az egyes jogi szakok 
tudományos müvelésével foglalkozó irodalmunk vérszegény-
ségben szenved s egy-egy, talán szerfelett becses mono-
graphiának közzététele is csaknem legyőzhetetlen nehézsé-
gekbe ütközik, addig az úgynevezett «gyakorlati*) müvek 
tekintetében könyvpiaczunk nagy felszívó képességgel rendel-
kezik. S e részben az uj polgári perrendtartási törvények, 
mint leggyakorlatiabbak, gazdag bányát nyitottak. Ha mind-
ehhez hozzáveszszük, hogy ezen törvények a polgári törvény-
kezés terén csaknem minden egyes concret esetben öt-hat 
különböző törvény egybevetését és azt teszi szükségessé, 
hogy, a törvények egyes szakaszainak érvényben létele, 
vagy hatályon kivül helyezett volta is eldöntessék, tisztán 
áll előttünk, hogy az úgynevezett «kézikönyvek)) soha háláda-
tosabb talajra nem találtak, mint most. 
Gyakorlati kézikönyv Ragályi müve is, főleg ennek 
második része, mely az összes érvényben maradt törvény-
kezési szabályokat és szakaszokat egy egységes törvény-
* 
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k e z é s i k o d e x - s z é i g y e k s z i k ö s s z e o l v a s z t a n i . A m i i e r é s z é n é l 
s z e r z ő k e r e t ü l a z 1 8 6 8 : L I V . t c z i k k e t v e t t e , m i n t a l a p - k o d e x e t 
é s e n n e k e g y e s c z i m e i b e é s f e j e z e t e i b e o s z t o t t a b e a p e r r e n d -
n o v e l l á t , a s o m m á s e l j á r á s t é s e g y é b t ö r v é n y e k v o n a t k o z ó 
i n t é z k e d é s e i t . K é s z s é g g e l i s m e r j ü k b e , h o g y s z e r z ő e z e n 
n e m k ö n n y ű , b o n y o l ó d o t t t e r m é s z e t ű f e l a d a t o t s i k e r e s e n 
v é g e z t e e l : a z a n y a g b e r e n d e z é s e a f e n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k 
k ö z t l e h e t ő l e g e g y s z e r ű é s k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő . E z e n k i v ü l 
m ü v é h e z m é g e g y k ü l ö n r o v a t o s t á b l á z a t o t is k é s z í t e t t a z 
ö s s z e s é r v é n y b e n l e v ő p e r r e n d t a r t á s i s z a k a s z o k r ó l . S z ó v a l , a 
f e l a d a t t e c h n i k a i r é s z e ü g y e s e n v a n m e g o l d v a , m i az e 
k ö n y v e t i g é n y b e v e v ő g y a k o r l a t i f é r f i a k n a k j e l e n t é k e n y 
k ö n n y e b b s é g e t f o g o k o z n i a t ö r v é n y k e z é s i g é p e z e t g y o r s 
m ű k ö d é s e k ö z b e n , m i d ő n n e m i g e n v a n i d ő a z e g y e s s z a -
k a s z o k é r v é n y e f e l e t t h o s s z a s a n c o n t e m p l á l n i . 
M i n d e n e s e t r e j e l l e m z ő a z o n b a n a z , h o g y u j a b b t ö r v é n y -
h o z á s u n k a k o d e x - a l k o t á s t e r é n , i l y s a j á t s á g o s j o g t e c h n i k a i 
m ü v e k s z ü k s é g l e t é t s z ü l t e m e g , s é p e n a p o l g á r i t ö r v é n y -
k e z é s i e l j á r á s t e r é n , a h o l a z á t t e k i n t h e t ő s é g é s e g y s z e r ű s é g 
v o l n a e g y i k l e g f ő b b k ö v e t e l m é n y . 
M i g a z o n b a n a z e l ő t t ü n k f e k v ő k é z i k ö n y v m á s o d i k r é s z e 
i n k á b b t ö r v é n y k e z é s i v i s z o n y a i n k e z e n s a j á t s á g o s s e g y -
s z e r s m i n d s a j n o s o l d a l á t t ü n t e t i f e l é r d e k e s ö s s z e á l l í t á s b a n , 
a d d i g a m ü e l s ő r é s z e , m e l y a s o m m á s e l j á r á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y 
m a g y a r á z a t á n a k v a n s z e n t e l v e , m á r m a g a s a b b i r o d a l m i s z í n -
v o n a l r a k i v á n e m e l k e d n i . 
A m ü e z e n e l s ő r é s z e v a l ó s á g o s j o g p o l i t i k a i k o m m e n -
t á r n a k t e k i n t h e t ő . A z o k a m e g j e g y z é s e k , m e l y e k e t s z e r z ő a z 
e g y e s s z a k a s z o k h o z é s f e j e z e t e k h e z t e t t , n e m t a r t a l m a z n a k 
k a s u i s t i k u s m a g y a r á z a t o t , i l y e n r e n e m i s t ö r e k e d e t t , m e r t 
m i n t e l ő s z a v á b a n m o n d j a : « s z e r é n y e s z k ö z ö k k e l k i v á n t k ö z r e -
h a t n i a r r a , h o g y a z u j t ö r v é n y t a j o g é l e t o l y k é p e n v e g y e á t , 
a m i n t a t ö r v é n y h o z á s s z á n d é k o l t a ; a z a g y a k o r l a t b a n o l y 
a l a k o t ö l t s ö n , a m i l y e n a n n a k m e g a l k o t á s a k o r a z a l k o t ó k 
s z e m e i e l ő t t l e b e g e t t ) ) . E s z e r é n y e s z k ö z ö k : a m i n i s z t e r i 
j a v a s l a t i n d o k o l á s a , a s z a k t a n á c s k o z m á n y o k , k é p v i s e l ő h á z i 
i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g é s a p l e n u m n a k t á r g y a l á s a i . M i n d e z t 
s z e r z ő a k e l l ő h e l y e n s z a k é r t e l e m r e v a l l ó ü g y e s s é g g e l h a s z -
n á l t a f e l é s a l k a l m a z t a , u g y h o g y a m ü e z e n r é s z e s z a k -
f é r f i a k r a n é z v e i s b e c s e s a n y a g g y ü j t e m é n y ü l s z o l g á l , m i d ő n 
a t ö r v é n y e g y e s i n t é z m é n y e i n e k , d e s ő t s z a k a s z a i n a k g e n e -
s i s é t i s f e l t a l á l h a t j a b e n n e . A z t h i s z s z ü k , h o g y a m ü a m a g a 
e l é k i t ű z ö t t f e l a d a t n a k m e g f e l e l s j e l e n t é k e n y e n e l ő f o g j a 
m o z d í t a n i , h o g y a g y a k o r l a t i j o g á s z o k a s o m m á s e l j á r á s n a k 
t ö r v é n y k e z é s ü n k b e n e d d i g e l é t e l j e s e n i s m e r e t l e n i n t é z m é n y e i -
v e l , a z o k s z e l l e m é v e l a l e g a l k a l m a t o s a b b m ó d o n a l a p o s a n 
m e g i s m e r k e d j e n e k . Dr. Nagy Dezső. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Részvénytársaság vagy szövetkezet? 
H a d r . N e u m a n n Á r m i n u r , e c z i m a l a t t k ö z z é t e t t u t o l s ó 
p o l e m i k u s c z i k k é b e n a z t l o b b a n t j a s z e m ü n k r e , h o g y a k é r d é s 
t u l a j d o n k é p e n i l é n y e g é n e k t á r g y a l á s a e l ő l k i t é r t ü n k , — a m i 
m e l l e s l e g m e g j e g y e z v e n e m á l l , — m i v e l h o g y c z i k k ü n k b e n 
m i n d a z o k r a k i t e r j e s z k e d t ü n k , m i k e t a k é r d é s l é n y e g é r e t a r -
t o z ó n a k í t é l t ü n k s a j á t f e l f o g á s u n k s z e r i n t , u g y ő t s o k k a l 
n a g y o b b j o g g a l é r h e t i a z o n v á d , h o g y b i z o n y o s k é r d é s e k 
e l ő t t s z e m e t h u n y é s i g y a z o k a t n e m l á t v á n , e l h i t e t i m a g á v a l 
é s e l a k a r j a h i t e t n i m á s o k k a l , h o g y m i v e l ő n e m l á t j a e k é r -
d é s e k e t , a z o k n e m i s l é t e z n e k . 
E m e l l e t t e g y k i s h a m i s p r s e m i s s a , e g y k i s f e r d í t é s , 
e g y k i s e r ő v e l e s e t t m e g n e m é r t é s , t a l á n n é h a e g y k i s 
f é l r e é r t é s i s é s b i z o n y í t v a v a n , q u o d e r a t d e m o n s t r a n d u m . 
H o g y m i n d j á r t a h a m i s p r a e m i s s á k k a l k e z d j ü k , d r . N e u -
m a n n Á r m i n u r a b b ó l i n d u l k i , h o g y a b i z t o s í t o t t a k a N e w -
Y o r k - k a i , m i n t életbiztosító társasággal a k a r t a k b i z t o s í t á s i ü g y -
l e t e t k ö t n i , a N e w - Y o r k p e d i g i l y e n v o l t , a k á r m i n t r é s z v é n y -
t á r s a s á g , a k á r m i n t s z ö v e t k e z e t l e t t l é g y e n b e j e g y e z v e é s e z e n 
j e l l e g é t a m ó d o s í t o t t c z é g b e j e g y z é s á l t a l s e m v e s z t e t t e e l , 
s t b . s t b . , e r g o a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s l é n y e g e n e m v á l t o z o t t 
é s i g y a z f e l s e m b o n t h a t ó . 
C s a k h o g y a h a m i s p r a e m i s s a a b b a n á l l , h o g y c z i k k i r ó u r 
r á f o g j a a b i z t o s í t o t t r a , m i s z e r i n t a n n a k e g é s z e n m i n d e g y v o l t , 
v a j o n s z ö v e t k e z e t t e l v a g y r é s z v é n y t á r s a s á g g a l s z e r z ő d ö t t - e , 
m i n e k e l l e n é b e n a z o n b a n a s z ó b a n f o r g ó p e r b e n f e l p e r e s k é n t 
s z e r e p l ő f é l e n n e k é p e n e l l e n k e z ő j é t á l l í t j a , k i f e j t v é n , h o g y 
s z ö v e t k e z e t t e l , m e l y l y e l s z e m b e n k o r l á t o l t f e l e l ő s s é g g e l t a r -
t o z i k — b á r m i n ő m é r s é k e l t m ó d o n is — s e m m i k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t s e m s z e r z ő d ö t t v o l n a ! 
N o h á t , m i m e g v a l l j u k , h o g y b á r m e n n y i r e b í z u n k i s 
d r . N e u m a n n Á r m i n ú r b a n , ez e s e t b e n m é g i s t ö b b e t h i s z ü n k 
a s z e r z ő d é s t k ö z v e t l e n ü l m e g k ö t ö t t f é l n e k , m i n t d r . N e u m a n n 
Á r m i n u r n á k , a k i a s z e r z ő d é s m e g k ö t é s e k o r h i s z s e m m i k é p 
s e m v o l t j e l e n . 
A m i n t t e h á t l á t j u k , h e l y t e l e n m á r a k i i n d u l á s i p o n t . 
M i g u g y a n i s f e l p e r e s k e r e s e t é t é p e n a r r a a l a p í t j a , h o g y n e m -
c s a k h o g y n e m v o l t m i n d e g y , v a j o n r é s z v é n y t á r s a s á g g a l 
s z e r z ő d i k - e , d e s ő t s z ö v e t k e z e t t e l e g y á l t a l á n n e m s z e r z ő d ö t t 
v o l n a , a d d i g c z i k k i r ó u r a p e r k é r d é s é n e k e z e n e g y i k p u n c t u m 
s a l i e n s e e l ő t t s z e m e t h u n y v a , m e g v á l t o z t a t j a az e l d ö n t e n d ő 
k é r d é s t é n y á l l a d é k á t . 
I g e n k ü l ö n ö s n e k t a l á l j u k a z o n b a n c z i k k i r ó ú r t ó l , k i b e n -
n ü n k e t a z z a l v á d o l , h o g y m i k i t é r ü n k a z á l t a l a f e l v e t e t t k é r -
d é s e k e l ő l , h o g y a m a g a r é s z é r ő l n e m r e f l e k t á l a z o n a r g u -
m e n t u m u n k r a , h o g y a b i z t o s í t o t t n a k a z é r t n e m l e h e t e t t k ö -
z ö m b ö s , v a j o n r é s z v é n y t á r s a s á g n á l v a g y s z ö v e t k e z e t n é l v a n - e 
b i z t o s í t v a , m e r t m i g a z e l s ő e s e t b e n e g y fix ö s s z e g r e v a n 
b i z t o s í t v a , a m á s o d i k e s e t b e n k a p h a t e z e n fix ö s s z e g n é l 
t ö b b e t , k e v e s e b b e t , e s e t l e g s e m m i t . 
N y i t v a v a n t e h á t m é g m i n d i g a z o n k é r d é s , m e l y e t f e l -
v e t e t t ü n k , h o g y t . i. m i n ő j o g i a l a p o n k é n y s z e r í t h e t ő a z o n 
f é l , k i a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s t o l y t u d a t b a n k ö t ö t t e m e g , h o g y 
e l h a l á l o z á s e s e t é n 5 0 0 0 f r t fix ö s s z e g e t k a p n a k ö r ö k ö s e i é s 
a k i c s a k i s m a g á t b i z t o s í t t a t n i a k a r t a , d e a m a g a r é s z é r ő l 
s e n k i t b i z t o s í t a n i n e m a k a r t , a r r a , h o g y a b i z t o s í t á s i s z e r z ő -
d é s t f e n t a r t s a a k k o r , m i k o r k i t ű n i k , h o g y ő t u l a j d o n k é p e n 
s z ö v e t k e z e t i t a g , a k i m i n t o l y a n , m a g a i s b i z t o s i t ó k é n t s z e -
r e p e l é s k i n e k ö r ö k ö s e i e h h e z k é p e s t h a l á l a e s e t é n f o g n a k 
k a p n i t a l á n 5 0 0 0 f r t o t , t a l á n t ö b b e t , t a l á n k e v e s e b b e t é s 
t a l á n h a a z ü z l e t r o s z u l m e g y , s e m m i t . 
H a l l o t t u n k m á r a z o r v o s t u d o m á n y t e r é n a z ö n k é n y t e l e n 
s á n t i k á l á s r ó l , a j o g t u d o m á n y b a n a z ö n k é n y t e l e n s z e r z ő d é s -
k ö t é s r ő l e d d i g m é g n e m h a l l o t t u n k é s n o v u m k é p e n ü d v ö z ö l -
j ü k a C u r i a é s d r . N e u m a n n Á r m i n u r á l t a l f e l f e d e z e t t e z e n 
u j j o g i k a t h e g o r i á t , a m e l y e t u g y l e h e t n e n e v e z n i , « n e m s z á n -
d é k o l t s z e r z ő d é s ) ) , c o n t r a c t u s n e w - y o r k i a n u s . 
P e d i g h á t a h a t h a s á b b a n e r r e c s a k l e h e t e t t v o l n a r e f l e k t á l n i . 
D r . N e u m a n n Á r m i n u r a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 160 . 
§ - á n a k n e m t u l a j d o n í t j a a z o n s ú l y t , m i n t m i é s e s z a k a s z 
k ö v e t e l m é n y e i t f o r m a l i s m u s n a k t e k i n t i s k i f e j t i , h o g y a N e w -
Y o r k t é n y l e g b e j e g y e z v e l e v é n , e z e n f o r m á l i s k í v á n a l o m n a k 
e l é g t é t e t e t t . 
I t t m e g k e l l á l l a p o d n u n k , m e r t c z i k k i r ó u r i s m é t s z e m e t 
h u n y e t ö r v é n y s z a k a s z v a l ó d i i n t e n t i ó j a e l ő t t , a z t a k a r v á n 
o l v a s ó i v a l e l h i t e t n i , h o g y e z e n t ö r v é n y s z a k a s z n e m a z t k í v á n j a , 
h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g , mint olyan, a z a z q u a r é s z v é n y t á r s a -
s á g j e g y e z t e s s é k b e . N e m h i h e t e m , h o g y a j e l e s k e r e s k e d e l m i 
j o g á s z , d r . N e u m a n n Á r m i n u r n e i s m e r n é a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y 14. § - á t , m e l y i g y h a n g z i k «a r é s z v é n y t á r s a s á g o k é s 
s z ö v e t k e z e t e k c z é g ö k b e n h a t á r o z o t t a n , mint ilyenek j e l ö l e n -
d ő k m e g » , a m e l y r e n d e l k e z é s b ő l v i l á g o s , h o g y a t ö r v é n y 
n e m c s a k b e j e g y z é s t « á t a l á n o s s á g b a n » k i v á n , hanem a valódi 
jogi minőségnek megfelelő bejegyzést. 
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D e c z i k k i r ó u r s z e r i n t a 160 . §. k ü l f ö l d i t á r s a s á g o k r a 
n e m i s a l k a l m a z h a t ó , m e r t a 2 1 1 . §. 1. p o n t j a f e l t é t e l e z i , 
h o g y a z i l l e t ő k ü l f ö l d i t á r s a s á g h a z á j a t ö r v é n y e i s z e r i n t m e g -
a l a k u l t l e g y e n é s h o g y t é n y l e g m ű k ö d j é k . 
Á m d e a s z ó b a n f o r g ó b i z t o s i t á s i s z e r z ő d é s a New-York-
nak Budapesten bejegyzett czégével köttetvén, igenis egy nem 
létez'ö társasággal köttetett. 
H a p e d i g d r . N e u m a n n Á r m i n u r a r r a h i v a t k o z i k , h o g y 
b e l f ö l d ö n a l a k u l t r é s z v é n y t á r s a s á g o k i s k é n y t e l e n e k n é h a m á r 
m e g a l a k u l á s o k e l ő t t is j o g ü g y l e t e k e t k ö t n i , e r r e a z t v á l a s z o l -
j u k , h o g y i l y e n ü g y l e t e k m i n d i g c s a k i s f e l t é t e l e s e n k ö t t e t -
n e k , k i f e j e z e t t e n a z e s e t r e , h a é s a m e n n y i b e n a b i r ó s á g a 
m e g a l a k u l á s t t u d o m á s u l v é v e a b e j e g y z é s t e s z k ö z l i . 
D e a z i l y s z e r z ő d é s t i s v a l ó s á g o s k ö t e l e z e t t s é g g e l c s a k 
p h y s i k a i s z e m é l y e k k ö t h e t i k . 
U g y d e m a g a c z i k k i r ó u r s e m á l l í t j a , h o g y a N e w - Y o r k 
i l y f e l t é t e l e s s z e r z ő d é s t k ö t ö t t v o l n a a b i z t o s í t o t t a l , a N e w -
Y o r k h e l y e t t p e d i g , m i n t r é s z v é n y t á r s a s á g v a g y s z ö v e t k e z e t , 
v a g y m i I s t e n c s o d á j a h e l y e t t m á s o k f e l e l ő s s é g e t a z é r t n e m 
v á l l a l h a t t a k m é g i d ő l e g e s e n s e m , m e r t a k e r e s k e d e l m i t ö r -
v é n y 4 5 3 . § - a é r t e l m é b e n b i z t o s i t á s i ü g y l e t e k e t c s a k i s o l y b i z -
t o s i t á s i v á l l a l a t k ö t h e t , m e l y a b i z t o s í t á s m i n d e n á g á r a n é z v e 
1 0 0 , 0 0 0 f r t o t l e t e t t é s c z é g é t b e j e g y e z t e t t e . 
D e d r . N e u m a n n Á r m i n u r a z o n á l l í t á s t i s k o c z k á z t a t j a , 
h o g y a k ü l f ö l d i r é s z v é n y t á r s a s á g g a l v a g y s z ö v e t k e z e t t e l k ö t ö t t 
s z e r z ő d é s n e m s e m m i s a z é r t , m e r t a z c z é g é t a b e l f ö l d ö n b e 
n e m j e g y e z t e t t e ! N o h á t m e g v a l l j u k , h o g y n e m é r t j ü k , m i k é n t 
k o c z k á z t a t h a t j a e z e n á l l í t á s t , m i d ő n a 4 5 3 . § - b a n m e g v a n 
i r v a , h o g y m i n d e n b i z t o s i t á s i v á l l a l a t k ö t e l e s a z ü z l e t m e g -
k e z d é s e e l ő t t c z é g é t b e j e g y e z t e t n i . 
H a p e d i g a z t á l l í t j a d r . N e u m a n n Á r m i n u r , m i -
s z e r i n t a k ü l f ö l d i t á r s a s á g , m á r s a j á t h a z á j á b a n m e g a l a -
k u l v á n , l é t é t n e m a z i t t e n i b e j e g y z é s b ő l m e r i t i , i s m é t 
figyelmen k i v ü l h a g y j a a z t , h o g y a m i d ő n a m a g y a r t ö r v é n y 
k ü l f ö l d i b i z t o s í t ó t á r s a s á g o k n a k i t t e n i m ű k ö d é s é t a b e j e g y -
z é s t ő l t e t t e f ü g g ő v é , a t ö r v é n y h o z ó k ö t e l e z n i k í v á n t a a k ü l -
f ö l d i t á r s a s á g o k a t , h o g y m a g u k r ó l é s t á r s a s á g u k b e l v i s z o -
n y a i r ó l a z i l l e t é k e s t ö r v é n y s z é k s z i n e e l ő t t n y i l a t k o z z a n a k 
a v é g b ő l , h o g y a h o m á l y b a b u r k o l t k ü l f ö l d i t á r s a s á g o k k a l 
s z e m b e n t u d j a a m a g y a r b i r ó s á g é s t u d j a m i n d e n m a g y a r 
p o l g á r , m i h e z t a r t a n i m a g á t . D e , h a j ó z a n é s z s z e l n e m l e h e t 
á l l í t a n i , h o g y , h a a N e w - Y o r k á t u t a z ó ü g y n ö k e — a n é l k ü l , 
h o g y a t á r s a s á g i t t b e j e g y e z v e v o l n a — b i z t o s i t á s i s z e r z ő d é -
s e k e t k ö t é s a k ö t v é n y b e n é s e g y é b i r o m á n y a i b a n m a g á t 
r é s z v é n y t á r s a s á g n a k h í r e s z t e l i , h o l o t t k é s ő b b k i t ű n i k , h o g y 
a N e w - Y o r k k ö t v é n y e i b e n h a z u g s á g v a n f e l v é v e , e z e n b i z -
t o s i t á s i s z e r z ő d é s t k é n y t e l e n a f é l r e v e z e t e t t b i z t o s í t o t t f e n -
t a r t a n i , é p o l y k e v é s s é l e h e t á l l í t a n i , h o g y a N e w - Y o r k , 
a m i d ő n i t t r é s z v é n y t á r s a s á g n a k j e g y e z t e t t e b e m a g á t é s 
a l e h e t ő l e g n a g y o b b p u b l i c i t á s s a l t ű r t e a b í r ó s á g n a k a b e -
j e g y z é s k ö r ü l e l k ö v e t e t t , d e a N e w - Y o r k s a j á t e l ő a d á s á n 
a l a p u l ó t é v e d é s é t , a k k o r , a m i d ő n az u j j á r a k o p p a n t a n a k , 
sikerrel hivatkozhatik arra, hogy saját hazájában helyesen van 
bejegyezve. E z o l y v a s t a g f é l r e v e z e t é s t é s o l y s z á n d é k o s m e g -
h a m i s í t á s á t i n v o l v á l j a a t é n y e k n e k , m e l y e k l á t á s á t m é g 
d r . N e u m a n n Á r m i n v a k i t ó s z e l l e m i r a k é t á i s e m k é p e s e k 
m e g a k a d á l y o z n i . 
H a g y j u k k ü l ö n b e n a m e d d ő v i t á t ! A k á r b e a k a r j a , b e 
t u d j a l á t n i d r . N e u m a n n Á r m i n u r , h o g y ő a m e g t é v e s z t é s 
j o g o s u l t s á g a m e l l e t t h a r c z o l , a k á r n e m , a f e n f o r g ó k é r d é s 
m e g í t é l é s é r e n e m n a g y s u l y l y a l b i r . 
D e v a l ó s á g g a l i n e g r o v a n d ó n a k t a r t o m , h o g y m é g d r . 
N e u m a n n Á r m i n u r i s d o b á l ó d z i k «a b i z t o s í t ó t á r s a s á g ) ) s z ó v a l , 
m i n t h a a t á r s a s á g o k k ö z ö t t l é n y e g e s k ü l ö n b s é g n e m i s 
l é t e z n é k . 
M e g r o v a n d ó n a k t a r t o m a n n y i v a l i n k á b b , m e r t d r . N e u m a n n 
Á r m i n u r n a g y o n j ó l t u d j a , h o g y t é n y l e g n e m e g é s z e n 
k ö z ö m b ö s , v a j o n r é s z v é n y t á r s a s á g i v a g y s z ö v e t k e z e t i a l a k -
z a t t a l b i r - e a N e w - Y o r k , m e r t v é g t e l e n n a g y k ü l ö n b s é g 
v a n a k é t a l a k z a t k ö z ö t t é s h o g y k e z d v e az a l a p e l v e k t ő l , 
e g é s z e n a l e g a p r ó b b r é s z l e t e k i g , k ü l ö n b ö z ő a k é t a l a k z a t 
s z e r v e z e t e . 
/ 
Majd akkor leszen igaza dr. Neumann Ármin urnák, 
ha bebizonyítja, hogy a törvény a biztosító társaságokra nézve a 
törvénybe iktatott kereskedelmi társaságoktól eltérő alakzatokat 
statuált és hogy a biztosítás terén a különbségek az alakzatok 
között nem léteznek és ha bebizonyítja, hogy a bona jides, a dolus, 
a culpa biztosító társaságoknál más elbírálás alá esik, mint más 
társaságoknál, — és én dr. Neumann A rmin ur?iak, a kereskedelmi 
törvény hivatott interpretátorának és igy a tiszta jogi felfogás 
őrének igen súlyosan számítanám be ezen itt hirdetett tant, 
mert neki nem szabad ritkított betűkkel hirdetni, hogy a tör-
vénynyel', ha érdeketek kívánja, ne törődjetek, jegyeztessétek be 
magatokat bármi alakzatban, a bejegyzés ténye megadja létjogo-
sultságokat ; ha kisül a turpisság, no sebaj, «társaság» voltatok 
és senkinek semmi köze ahhoz, hogy milyen formáfa volt ez a 
kereskedelmi törvénybe felvett társaságoknak. S a j n o s , h o g y e z z e l 
m é g f o g l a l k o z n u n k k e l l é s h o g y j o g á s z a i n k a C u r i á t e z e n 
t é r r e k ö v e t t é k . N e m b á n o m , l e g y e n e k a N e w - Y o r k , a 
« M u t u a l o s t b . b e a t i p o s s i d e n t e s , v é d e l m e z z é t e k m e g i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s u n k e b e c z é z e t t v e n d é g e i t , d e l e g a l á b b a t ö r v é n y t 
n e f o r g a s s á t o k k i é r d e k ö k b e n v i l á g o s é r t e l m é b ő l é s a T r e u 
u n d G l a u b e n - b e n r e j l ő m o r á l t n e á l l í t s á t o k f e j e t e t e j é r e ! 
D e m e n j ü n k t o v á b b . E l f o g a d o m , h o g y d r . N e u m a n n 
Á r m i n u r i s m e r i a j ó z a n é s z é s a t ö r v é n y m a g y a r á z a t k ö v e -
t e l m é n y e i t , d e n e m j á r e l e z e k s z e r i n t . M e r t , h a i g y t e n n e , 
a k k o r m e g t e k i n t e n é a z é r t e k e z l e t ! j e g y z ő k ö n y v e k e t é s a k k o r 
a z t t a l á l t a v o l n a , h o g y a z e r e d e t i t e r v e z e t 2 5 8 . § - a u g y s z ó l t , 
h o g y «a k ü l f ö l d i r é s z v é n y t á r s a s á g o k r a , a m e n n y i b e n m ű k ö -
d é s ű k e t a m a g y a r k o r o n a o r s z á g a i r a k i t e r j e s z t i k , a k ö v e t k e z ő 
c z i k k e k b e n m e g á l l a p í t o t t e l t é r é s e k k e l , a j e l e n t ö r v é n y h a t á -
r o z a t a i s z o l g á l n a k i r á n y a d ó u l * ) . E z e n s z a k a s z m e l l ő z t e t e t t , 
m e r t v a l a m i m a g á t ó l é r t e t ő d ő t t a r t a l m a z é s f e l v é t e l e é p e z e n 
o k b ó l f é l r e é r t é s e k r e a l k a l m a t a d h a t ó n a k t a l á l t a t o t t . D e v a n 
a j ó z a n t ö r v é n y m a g y a r á z a t n a k e g y s o k k a l m a g a s z t o s a b b 
m o m e n t u m a é s ez a « N e w - Y o r k » é r d e k e . E z é s c s a k i s ez 
h o z z a m a g á v a l a z o n m a g y a r á z a t o t , m e l y e t a p e r e n k i v ü l i e l -
j á r á s 31 . § - á r ó l d r . N e u m a n n Á r m i n a d . A b i r ó s á g c s a k 
a f é l á l t a l e l ő a d o t t t é n y e k r e l e h e t tekintettel, v a g y m á s s z ó -
v a l h i v a t a l b ó l n e m s z e r e z b e a d a t o k a t , d e a z e l ő t e r j e s z t e t t 
t é n y e k a l a p j á n , m i n t Nagy Ferencz t a n á r u r n a g y o n h e l y e s e n 
m o n d j a , « a n n a k vizsgálatába b o c s á t k o z i k , v a j o n a k é r e l e m t á -
m o g a t á s á r a f e l h o z o t t a d a t o k a z o n jogviszony vagy tény f o g a l -
m á t m e g á l l a p i t j á k - e , m e l y n e k b e j e g y z é s e k é r e t i k ) ) é s e k k o r 
a t ö r v é n y s z é k i g e n i s m e g k ü l ö n b ö z t e t i a b i z t o s í t ó t á r s a s á g o k 
a l a k z a t a i t e g y m á s t ó l é s n e m t a r t j a k ö z ö m b ö s n e k , v a j o n r é s z -
v é n y t á r s a s á g i v a g y s z ö v e t k e z e t i a l a k z a t t a l b i r n a k - e , t e h á t i g e n i s 
h a t á r o z a b i r ó a z e l é j e t e r j e s z t e t t a d a t o k f e l e t t . P e r s z e o l y a n 
a b n o r m i s k ö r ü l m é n y e k b e á l l t á v a l , h o g y a k a d e g y « t á r s a s á g ) ) , 
m e l y előadja és okmányokkal támogatja, h o g y ő e k k o r é s e k k o r , 
e n n y i m e g a n n y i , i l y e n ö s s z e g r ő l s z ó l ó r é s z v é n y r e a l a k u l t 
r é s z v é n y t á r s a s á g é s a z u t á n k i t ű n i k , h o g y k ö z ö n s é g e s , a 
m i e i n k n e k t e l j e s e n m e g f e l e l ő , k o r l á t o l t f e l e l ő s s é g r e a l a -
k u l t s z ö v e t k e z e t , m e l y n e k t e h á t a l a p t ő k é j e n i n c s , r é s z v é -
n y e s e i n i n c s e n e k s t b . s t b . , m e g á l l a j ó z a n é s z é s b á m u l , 
h o g y a z u t á n c s a k m é g e g y s z e r c s o d á l k o z z é k , a m i k o r v é d ő k r e 
a k a d . 
N o , d e j ó l v a n , m e g e n g e d j ü k , h o g y a c z é g b i r ó s á g k i -
z á r ó l a g a d m i n i s t r a t i v t e e n d ő t v é g e z , m e l y n e k a b s o l u t e s e m m i 
j o g i c o n s e q u e n t i á i n i n c s e n e k , d e k é r d j ü k , a C u r i a , m e l y h i s z e n , 
m i n t b i r ó s á g í t é l , m i k é n t z á r k ó z h a t o t t e l a t ö r v é n y k ö v e t e l m é -
n y e i n e k a « N e w - Y o r k » r é s z é r ő l t a p a s z t a l t figyelmen k i v ü l 
h a g y á s a e l ő l é s m i k é n t e g y e z t e t h e t t e ö s s z e a k á r a t ö r v é n y , a k á r 
a m o r á l k ö v e t e l m é n y e i v e l a z t , h o g y a t u d a t o s a n h a m i s a d a -
t o k a t b e j e g y e z t e t ő N e w - Y o r k - o t v e g y e v é d ő s z á r n y a i a l á é s 
b ü n t e s s e v a l ó s á g g a l a z t , a k i e z e n , a t ö r t é n t b e j e g y z é s á l t a l 
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h i v a t a l o s j e l l e g g e l f e l r u h á z o t t h a m i s b e m o n d á s o k b a n b i z o t t , 
a m e n n y i b e n a C u r i a ő t , k i c s a k m a g á t a k a r t a b i z t o s i t t a t n i 
e g y fix ö s s z e g e r e j é i g , k é n y s z e r í t i a r r a , h o g y m á s o k a t i s 
b i z t o s i t s o n é s e z á l t a l a b i z t o s í t o t t ö s s z e g e t e s e t l e g e g é s z e n 
k o c z k á r a t e g y e . 
N e m g o n d o l t a m e g s e m d r . N e u m a n n Á r m i n u r , s e m 
a C u r i a , h o g y a z i l y e n Í t é l k e z é s e g y e n e s f e l b i z t a t á s a t ö r -
v é n y k i j á t s z á s á r a ? 
É s a k a r j a , a k á r d r . N e u m a n n Á r m i n u r , a k á r a C u r i a , 
a k ö z m o r á l i l y n e m ű m e g r o n t á s a é r t a z e r k ö l c s i f e l e l ő s s é g e t 
m a g á r a v á l l a l n i ? 
C s a k a z t j e g y z e m m é g m e g , h o g y a b e j e g y z é s n é l a z i p a r -
j e g y igenis mérvadó é s e n é l k ü l b e j e g y e z n i s e n k i t s e m f o g 
a b i r ó s á g , t e h á t e n g e m s e m , s e m s e g é d e i m e t é s c s a k a r r a 
figyelmeztetem d r . N e u m a n n Á r m i n u r a t , h o g y a r é s z v é n y -
t á r s a s á g n á l é s s z ö v e t k e z e t n é l a b e j e g y z é s c o n s t i t u t i v j e l l e g ű 
l e v é n é s m e g l e v é n h a t á r o z v a m i n d a z , a m i n e k b e k e l l j e g y e z -
t e t n i e , a b i r ó s á g p e d i g m e g v i z s g á l v á n a z e l é j e t e r j e s z t e t t , 
a b e j e g y z e n d ő r é s z v é n y t á r s a s á g v a g y s z ö v e t k e z e t r e v o n a t k o z ó 
a d a t o k a t , a b e j e g y z é s n e k s o k k a l f o n t o s a b b s z e r e p e j u t , m i n t 
e g y é b e s e t e k b e n — é s k ü l ö n b e n , h a é n m a g a m a t , m i n t k e r e s -
k e d ő b e j e g y e z t e t e m , a k k o r - é n n e m v é d e k e z h e t e m h a r m a d i k 
s z e m é l y e k k e l s z e m b e n a z z a l , h o g y ü g y v é d v a g y o k , m e r t 
m a g a m r a n é z v e k ö t e l e z ő é s a b i r ó s á g á l t a l s a n c t i o n á l t n y i -
l a t k o z a t o t t e t t e m é s a N e w - Y o r k , h a a b i r ó s á g e l ő t t e l ő -
a d t a , h o g y ő r é s z v é n y t á r s a s á g é s e z e n e l ő a d á s á t a d a t o k k a l 
t á m o g a t t a , a b i r ó s á g p e d i g e z e k e t m e g v i z s g á l v á n , k o n s t a t á l t a , 
h o g y r é s z v é n y t á r s a s á g é s i l y e n n e k b e j e g y e z t e , n e m h i v a t -
k o z i k a r r a , h o g y ő h a m i s a d a t o k a t t e r j e s z t e t t a b i r ó s á g e l é , 
h a c s a k — é s e z a n y í l t k é r d é s , d a c z á r a a h a t h a s á b n a k — 
h o g y v a n n a k k ö z h i t e l ű o k m á n y o k , m e l y e k b ő l h a a z e m b e r 
a k a r j a , az t ű n i k k i , h o g y v a l a m e l y t á r s a s á g r é s z v é n y t á r s a s á g , 
h a p e d i g a k a r j a az , h o g y s z ö v e t k e z e t . 
A N e w - Y o r k e t s e s d é t r a c t e u r s v i l á g g á h i r d e t i k , h o g y 
a N e w - Y o r k e g y s u i g e n e r i s t á r s a s á g , m e l y n e m f e d e z i t e l -
j e s e n e g y i k , a m a g y a r t ö r v é n y á l t a l i s m e r t t á r s a s á g i a l a k -
z a t o t s e m . U g y a n s z é p e n k é r e m a t i s z t e l t u r a k a t , m o n d j á k 
m e g , h á t m i n ő a s z e r v e z e t e a N e w - Y o r k - n a k ? M e r t é p e n 
e l a p o k b a n k i l ő n m u t a t v a , h o g y a z a n g o l - a m e r i k a i j o g á l t a l 
f e l á l l í t o t t r é s z v é n y t á r s a s á g i é s s z ö v e t k e z e t i a l a k z a t o k t e l j e s e n 
f e d e z i k a m i e i n k e t , a m o t t r é s z v é n y e k r e o s z t o t t e l ő r e m e g -
h a t á r o z o t t ö s s z e g ű t ő k e — e m i t t k o r l á t l a n s z á m ú t a g . H o g y 
a z u t á n l e h e t s é g e s , h o g y a r é s z v é n y e s e k f e l e l ő s s é g e n a g y o b b , 
s z i g o r ú b b •— a m i k ü l ö n b e n a t á r a s á g c z é g é b e n k i t e e n d ő — 
m i n t a m i e i n k n é l , a z n e m v á l t o z t a t az e g y e z ő a l a p e l v e k e n . 
H á t a b e a v a t o t t u r a k m i é r t n e m s z ó l a l n a k m e g ? 
U g y a n i s é p e n a f e n t i e k a l a p j á n a N e w - Y o r k - o t n e m 
t a r t j u k m é g a z a n g o l - a m e r i k a i j o g s z e r i n t , t e h á t s a j á t h a z á j a 
t ö r v é n y e i s z e r i n t s e m m e g a l a k u l t r é s z v é n y t á r s a s á g n a k v a g y 
s z ö v e t k e z e t n e k é s n e m is t a r t j u k b e j e g y e z h e t ő n e k , é s a 4 6 1 . §. 
é r t e l m é b e n n á l u n k b i z t o s í t á s s a l n e m i s f o g l a l k o z h a t n é k . 
H á t d r . N e u m a n n Á r m i n u r m o n s t r u o s u s n a k t a r t j a a b b e l i 
á l l í t á s a i n k a t , h o g y n e m l e h e t m e g e n g e d n i , h o g y m a g á n e m b e -
r e k v a g y k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g o k b i z t o s í t á s s a l f o g l a l k o z z a n a k . 
S a j n á l o m , h o g y i l y e n m o n s t r u o s i t á s t m o n d o t t a m . D e u t a l n é k 
m é g i s a 4 5 3 . é s k ö v e t k e z ő s z a k a s z o k r a , m e l y e k k ö v e t k e z e -
t e s e n ( ( b i z t o s í t á s i v á l l a l a t o k r ó l » s z ó l n a k , a m i s o k k a l i n k á b b 
e n g e d k ö v e t k e z t e t n i r é s z v é n y t á r s a s á g r a , m i n t m a g á n e m b e r r e , 
A z u t á n c s a k u g y a n m e g e n g e d h e t ő n e k t a r t j a d r . N e u m a n n 
Á r m i n u r , h o g y X . Y . , a k i k ö l c s ö n k é r 1 0 0 , 0 0 0 f r t é r t é k -
p a p í r t é s a r r ó l e g y j ó s z í v ű b a n k t ó l n y u g t á t k é r é s i g y k i -
m u t a t j a a b i z t o s í t á s i a l a p o t , m i l l i ó k r a m e n ő ' é l e t b i z t o s í t á s o k a t 
k ö t h e s s e n , a n é l k ü l , h o g y a m é r l e g b e m u t a t á s á n k i v ü l b á r -
k i n e k s z á m a d á s s a l t a r t o z n é k ? N e m , d r . N e u m a n n Á r m i n u r , 
e z t ö n n e m h i s z i é s i n k á b b c s a t l a k o z i k m o n s t r u o s u s á l l í t á -
s u n k h o z . S e g í t s ü n k a t ö r v é n y h i á n y a i n . A t ö r v é n y ( ( v á l l a l a t -
ról") b e s z é l , e z e n n e m v á l t o z t a t az ü g y l e t d e f i n i t i ó j á n á l h a s z -
n á l t «va l ak i ) ) k i f e j e z é s , b e s z é l t o v á b b á ( ( b e f i z e t e t t b i z t o s í t á s i 
a l a p r ó l » , a m i m a g á n c z é g n é l v a g y k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g n á l 
n e m i g e n k é p z e l h e t ő . A t ö r v é n y « v á l l a l a t r ó l ® , b e f i z e t e t t a l a p -
r ó l b e s z é l , r a g a d j u k h á t m e g a l e h e t ő s é g e t , h o g y a b i z t o s í -
t á s b ó l k i z á r j u k a G r ü n , B l a u s t b . u r a k a t . 
M i a m a g u n k r é s z é r ő l b e f e j e z t ü k a v i t á t . A v i t á n k i v ü l 
á l l ó e l f o g u l a t l a n j o g á s z Í t é l j e m e g é s e t e k i n t e t b e n ó h a j t a -
n á n k p l e b i s c i t u m o t a r r a n é z v e , v a j o n a k i r . C u r i a s z ó b a n 
f o r g ó í t é l e t é n e k v é d e l m e z ő i c s a k e g y e t l e n e g y v á d a t i s m e g -
c z á f o l t a k - e , m e l y e t e l l e n e e m e l t e k . M i a z o n o b j e c t i v i t á s s a l , 
m e l y r e e g y á t a l á n k é p e s e k v a g > u n k , k é n y t e l e n e k v a g y u n k 
l e g j o b b l e l k i i s m e r e t ü n k s z e r i n t k i j e l e n t e n i , h o g y e g y e t l e n 
e g y p o n t j a a v á d n a k s e m e j t h e t ő e l , d e s ő t é l e s e b b e n k i -
d o m b o r o d i k v a l a m e n n y i , m e r t a p u n c t u m s a l i e n s e k e l ő l é p 
u g y , m i n t a T r e u u n d G l a u b e n é s a m o r á l k ö v e t e l m é n y e i 
e l ő l a v é d e l e m k ö v e t k e z e t e s e n k i t é r t . 
I f j . dr. Neumann Sándor. 
A bűntett kísérlete, vagy a kisérlet büntette. 
H á r o m k ö z l e m é n y j e l e n t m e g e b b e n a k é r d é s b e n , a 
B ü n t e t ő J o g T á r a X X V . k ö t e t é n e k 3 7 4 . é s a X X V I . k ö t e -
t é n e k 17. é s 6 5 . l a p j a i n . M i n d h á r o m k ö z l e m é n y t ö r v é n y -
k ö n y v ü n k r e t á m a s z k o d v a , e g y i k a z e g y i k , m á s i k a m á s i k 
k i f e j e z é s t t a r t j a h e l y e s n e k . 
A z e l s ő k ö z l e m é n y a z t b i z o n y í t j a , h o g y t ö r v é n y k ö n y v ü n k 
s z e r i n t u g y a b ű n t e t t , m i n t a v é t s é g e l k ö v e t é s é t m e g l e h e t v é n 
k i s é r l e n i , e n n é l f o g v a X . X . c s a k a v é t s é g v a g y a b ű n t e t t 
k í s é r l e t é b e n l e h e t b ű n ö s . 
A m á s o d i k ö s s z e g e a z , h o g y t ö r v é n y k ö n y v ü n k u g y 
k í v á n j a , h o g y a b ű n t e t t k í s é r l e t e b ű n t e t t n e k , a v é t s é g k í s é r -
l e t e v é t s é g n e k n e v e z t e s s é k . A b e v é g z é s h i á n y a a c s e l e k m é n y 
n e m é t n e m v á l t o z t a t j a m e g , c s a k c o r r e c t i o n a l i s a t i ó f o l y t á n . 
A h a r m a d i k e r e d m é n y k é p e n á l l í t j a , h o g y t ö r v é n y -
k ö n y v ü n k s z e r i n t c s a k a z o n c s e l e k m é n y t l e h e t é s s z a b a d 
b ü n t e t n ü n k , a m e l y v a g y b ű n t e t t , v a g y v é t s é g . A b í r ó n a k 
k ö t e l e s s é g e a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t , t e h á t a k í s é r l e t i c s e -
l e k m é n y t i s m i n ő s í t e n i j o g t u d o m á n y u n k é r t e l m é b e n , h o g y a z 
b ü n t e t t - e v a g y v é t s é g . S h a a b e v é g z e t t b ű n c s e l e k m é n y 
b ű n t e t t , a k i s é r l e t is b ű n t e t t . H a v é t s é g , v é t s é g . 
E z e n k ö z l e m é n y e k a z o n b a n n e m t a r t a l m a z z á k m i n d a z o n 
o k o k a t , a m i k a k é r d é s m e g v i l á g í t á s á h o z s z ü k s é g e s e k . 
M i n d h á r o m n a k u g y a n a z a h e l y e s k i i n d u l á s i p o n t j a , h o g y 
a k i s é r l e t l e h e t b ű n t e t t n e k i s , v é t s é g n e k i s a k í s é r l e t e . E z 
a z t f e j e z i k i , h o g y a k i s é r l e t e l k ö v e t ő j é n e k b ü n t e t ő j o g i m i n ő -
s é g e n e m a z o n o s a b ű n t e t t v a g y a v é t s é g e l k ö v e t ő j é n e k 
b ü n t e t ő j o g i m i n ő s é g é v e l . A m i b ő l i s m é t a z k ö v e t k e z i k , h o g y 
h a a b ű n c s e l e k m é n y e k e g y i k n e m é t b ű n t e t t n e k , a m á s i k 
n e m é t v é t s é g n e k h e l y e s e n n e v e z i k a k ö z l e m é n y e k , u g y a 
k i s é r l e t , m i n t m á s m i n ő s é g ű , a h a r m a d i k g e n u s t k é p e z i . 
I g y t e k i n t i e z t t ö r v é n y k ö n y v ü n k is . M i k o r az 1 — 6 4 . § . - b a n 
a b ű n t e t t e k r ő l é s v é t s é g e k r ő l a t u d n i v a l ó k a t e l m o n d o t t a , 
a k k o r f o g h o z z á , a m i s e n e m e g y i k , s e n e m m á s i k , h a n e m 
h a r m a d i k g e n u s , a k í s é r l e t r ő l s z ü k s é g e s t u d n i v a l ó k e l m o n d á -
s á h o z , m e g á l l a p í t v á n , h o g y — n e m c s a k a b ü n t e t t e t é s v é t -
s é g e t k e l l m e g b ü n t e t n i , h a n e m a k í s é r l e t e t i s . 
A k i s é r l e t b ü n t e t é s é r e t ö r v é n y k ö n y v ü n k j a v a s l a t á n a k 
i n d o k o l á s a a z t m o n d j a , h o g y m i g a b ű n t e t t é s v é t s é g á r n y a l a -
t a i t m e g h a t á r o z n i é s a z o k a t h a t á r o z o t t b ü n t e t é s s e l m e g b ü n t e t n i 
l e h e t , ez a k í s é r l e t r e n e m l e h e t s é g e s . ( A n y a g g y ü j t e m é n y 
I . k ö t e t , 4 3 6 . l a p . ) 
M á s f é l e i n t é z k e d é s t t e s z t e h á t t ö r v é n y k ö n y v ü n k e n n é l -
f o g v a a k i s é r l e t b ü n t e t é s é r e is . N e m o l y a t , m i n t a b ű n t e t t é r e 
é s a v é t s é g é r e . U g y a n i s , m i g a b ű n t e t t é s v é t s é g b ü n t e t é s i 
n e m é n e k a l e s z á l l i t á s á t a B t k . 92 . § - a a l a p j á n e n g e d i m e g , 
m e l y s z a k a s z a l k a l m a z á s á n á l f o g v a k i s z a b o t t b ü n t e t é s n e m e 
k ö v e t k e z t é b e n , a B t k . 20 . § - á b a n f o g l a l t c o r r e c t i o n a l i s a t i o 
t a n a é r t e l m é b e n e s e t l e g a b ű n t e t t i s v é t s é g r e h e l y e s b í t e n d ő , 
é s e z e k b ü n t e t é s i n e m é n e k c s a k e g y s z e r e s l e s z á l l i t á s á t e n g e d i 
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m e g , — a d d i g a k í s é r l e t b ü n t e t é s é r e a b ü n t e t é s n e m é n e k 
l e s z á l l í t á s á t n e m a B t k . 9 2 . § - á b a n , h a n e m e l s ő s o r b a n a 
B t k . 66 . § - á b a n e n g e d i . É s c s a k , h a e z e n e g y s z e r e s l e s z á l l í t á s 
i s t u l s z i g o r u b ü n t e t é s t v o n n a m a g a u t á n , a k k o r e n g e d i m e g , 
h o g y a B t k . 6 6 . § - a m e l l e t t a B t k . 9 2 - a i s a l k a l m a z t a s s é k . 
v a g y i s a b ü n t e t é s n e m e k é t s z e r e s e n l e f o k o z t a s s é k . 
M i v e l , h a a k í s é r l e t n e k i s c s a k e g y f o k k a l l e h e t n e a 
b ü n t e t é s é t l e j e b b s z á l l í t a n i a b ű n t e t t r e m e g á l l a p í t o t t b ü n -
t e t é s n e m é b ő l , e z a k í s é r l e t i é s a b e f e j e z e t t c s e l e k m é n y e k 
p a r i f i c a t i ó j á t á l l a p í t a n á m e g . A m i p e d i g a l i g h a v e z e t n e az 
i m p u t a b i l i t a s m i n d e n figyelmet i g é n y l ő m o z z a n a t á n a k i g a z -
s á g o s s z á m b a v é t e l é r e . 
B ü n t e t h e t ő t e h á t a z a k í s é r l e t , a m e l y , h a b e f e j e z e t t l e t t 
v o l n a a c s e l e k m é n y , b ö r t ö n b ü n t e t é s t v o n t v o l n a m a g a u t á n , 
a B t k . 6 6 . § - a a l a p j á n f o g h á z z a l , a 20 . § - b e l i c o r r e c t i o n a l i s a t i o 
t a n a n é l k ü l . É s h a e z e n b ü n t e t é s i n e m e l s ő l e f o k o z á s a k o r 
n e m k e l l a 20 . § - b e l i c o r r e c t i o n a l i s a t i o t a n a , n i n c s é r t e l m e , 
m i é r t k e l l e n e a k k o r , a m i k o r e z e n b ü n t e t é s i n e m a m á s o d -
s z o r i l e f o k o z á s e r e d m é n y e k é n t é r e t i k e l . 
A z é r t n e m n y e r a k í s é r l e t b ü n t e t é s i t é t e l e i n e k e g y i k 
l e f o k o z á s á n á l s e m a 20. § - b e l i c o r r e c t i o n a l i s a t i o t a n a a l k a l -
m a z á s t , m e r t ez c s a k a b e f e j e z e t t b ű n t e t t e k r e a l k a l m a z a n d ó . 
U g y t e k i n t e t v é n a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t a b ü n t e t é s k i s e b b n e -
m é n e k k i s z a b á s a f o l y t á n , m i n t h a a z o n b ű n t e t t e l k ö v e t é s e k o r 
i s m á r , t e h á t a p r i o r i v é t s é g v o l t v o l n a . 
A k í s é r l e t n é l e l l e n b e n n i n c s b ű n t e t t , s e m v é t s é g t é n y -
á l l a d é k a e l k ö v e t v e , e z é r t — b ű n t e t t n e m l é v é n — n i n c s i s m i t 
c o r r e c t i o n a l i s á l n i . N i n c s m i r e a z t m o n d a n i , h o g y e z e n b e f e j e -
z e t t b ű n t e t t , b e f e j e z é s e k o r i s , a p r i o r i v é t s é g v o l t — v é t s é g 
s e m l é v é n — é s n e m b ű n t e t t . 
A z A n y a g g y ü j t e m é n y I . k ö t e t 4 0 9 . l a p j á n v i l á g o s a n k i 
v a n m o n d v a , h o g y n e m c s a k a b ű n t e t t , h a n e m a n n a k a k í s é r -
l e t e i s b ü n t e t e n d ő . A z a z , a b ű n t e t t k í s é r l e t e k i f e j e z é s h a s z -
n á l a t á t r e n d e l i a t ö r v é n y h o z á s i i n d o k o l á s h e l y e s n e k . A b ű n -
t e t t é s v é t s é g k í s é r l e t é t r e n d e l i a t ö r v é n y b ü n t e t e n d ő n e k . 
É s a z i n d o k o l á s t o v á b b i f o l y a m á b a n i s m i n d e n ü t t a b ű n t e t t 
k í s é r l e t e , h e l y e s k i f e j e z é s h a s z n á l t a t i k . 
K i z á r j a a k í s é r l e t b ü n t e t t e k i f e j e z é s h e l y e s s é g é t a f o g a l -
m a k m e g h a t á r o z á s a is . A b ű n t e t t é s v é t s é g u g y a n i s v é g h e z -
v i t e l l e l b e f e j e z e t t , a k í s é r l e t v é g h e z v i t e l l e l m e g k e z d e t t , d e b e 
n e m f e j e z e t t , a b b a n h a g y o t t , v a g y m e g a k a d á l y o z o t t , v a g y 
n e m s i k e r ü l t c s e l e k m é n y . A k í s é r l e t b ü n t e t t e t e h á t e z e n k é t 
e l l e n t é t e s f o g a l o m ö s s z e o l v a s z t á s a l e n n e : b e f e j e z e t l e n b e f e -
j e z é s , s i k e r t e l e n s i k e r . 
U g y k e l l f e l t e n n i a k é r d é s t i s : M e l y b ü n t e t e n d ő cselek-
mény kísérlete f o r o g f e n ? É s n e m m e g f o r d i t v a . A z A n y a g -
g y ü j t e m é n y I . k . 4 1 9 . l a p j a s z e r i n t i s a z t k e l l k i t u d n i : M e l y 
b ű n t e t t v a g y v é t s é g v é t e s s é k a l a p u l , a k í s é r l e t m e g b ü n t e -
t é s é n é l ? 
A k í s é r l e t s e n e m b ű n t e t t t e h á t , s e n e m v é t s é g , h a n e m 
e z e k t ő l k ü l ö n á l l ó g e n u s v a g y s p e c i e s , a m e l y n e k a m e g -
b ü n t e t é s e v é g e t t s z ü k s é g e s c s a k v a l a m e l y b ű n t e t t r e v a g y 
v é t s é g r e a t ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s t k i i n d u l á s i 
p o n t u l , a l a p u l v e n n i . 
V é g r e a z é r t s e m h e l y e s e l h e t ő a k í s é r l e t b ü n t e t t e k i f e j e -
z é s , m e r t a k k o r e n n e k a b ű n t e t t n e k a k í s é r l e t é t i s b ü n t e t n i 
k e l l e n e . A z a z a k í s é r l e t n e k a k í s é r l e t é t . A b ü n t e t ő j o g t u d o -
m á n y t e r m i n o l ó g i á j a s z e r i n t a k í s é r l e t k í s é r l e t e e l ő k é s z ü l e t -
n e k n e v e z h e t ő . E z p e d i g s o h a s e m b ü n t e t h e t ő . K i v é v e a z o n 
e s e t e k e t , a m e l y e k b e n a t ö r v é n y n e m c s a k a k í s é r l e t e t , h a n e m 
m á r a z e l ő k é s z ü l e t e t i s b e f e j e z e t t b ű n t e t t t é n y á l l a d é k á c k é -
p e z ő c s e l e k m é n y n e k j e l e n t i k i . M i n t p é l d á u l t ö r v é n y k ö n y v ü n k 
t e s z i a f e l s é g s é r t é s é s h ű t l e n s é g e s e t e i b e n . 
N e m l e h e t t e h á t a z t m o n d a n i a m i n d e n p e r c z b e n f e j l ő d ő 
b ü n t e t ő j o g i f o g a l m a k k a l s z e m b e n , h o g y a C u r i a á l l a n d ó g y a -
k o r l a t a a kísérlet büntette t é v e s k i f e j e z é s t f o g a d t a v o l n a e l 
helyesnek. Kunfalvy István, 
nyíregyházai kir, tszéki biró. 
Különfélék. 
— A z á r ellen. A t á r s a d a l o m i s m é t e m b e r á l d o z a t t a l 
k e d v e s k e d e t t a « l o v a g i a s s á g i ) o l t á r á n . V a l a h á n y s z o r e g y 
i l y á l d o z a t m a r t a l é k u l o d a d o b a t i k , f e l j a j d u l a t á r s a d a l o m 
l e l k i i s m e r e t e , f e l h á b o r o d á s s a l k ö v e t e l v e a v é r á l d o z a t e l t ö r -
l é s é t s a h a m i s b á l v á n y o k e l p u s z t í t á s á t . D e a l e l k i i s m e r e t 
h á b o r g á s a n e m s z o k o t t s o k á i g t a r t a n i . A z á l d o z a t f é n y e s 
t e m e t é s b e n r é s z e s ü l , é s p á r n a p m ú l v a a t á r s a d a l o m f e l f o -
g á s a i s m é t o d a f o r d u l r é g i b á l v á n y a i h o z . 
M o s t t a l á n n e m l e s z i g y . 
T a l á n n e m a l s z i k e l a z a m o z g a l o m , m e l y e t e g y fiatal 
l a p b a n e g y fiatal p u b l i c i s t a k i v á l ó a g i t a t o r i u s e r e j ű c z i k k e i -
v e l m e g i n d í t o t t , s m e l y n e k f o l y o m á n y a v o l t az i s , h o g y a 
f ő v á r o s p o l g á r i k ö r e i h a d a t ü z e n t e k a p á r b a j n a k , e l h a t á -
r o z v a , h o g y a k o r m á n y h o z é s a z o r s z á g g y ű l é s h e z i l y i r á n y ú 
f e l i r a t o k a t f o g n a k i n t é z n i . 
A p o l g á r s á g t e s t ü l e t i k é p v i s e l ő i t e z e n a c t i ó r a m i i g e n 
h i v a t o t t a k n a k i s m e r j ü k e l . 
D e e g y t á r s a d a l m i e l e m e t n e m s z a b a d ez a c t i ó b a n 
f i g y e l m e n k i v ü l h a g y n i : a z u . n . l a t e i n e r e k e t . 
A. h i v a t a l n o k , b i r ó , ü g y é s z , ü g y v é d , k ö z é p h e l y e t f o g l a l e l 
a p o l g á r s á g é s a g e n t r y k ö z ö t t , é s b e c s ü l e t t e k i n t e t é b e n 
m e g k e l l f e l e l n i e u g y a z e g y i k , m i n t a m á s i k t á r s a d a l m i 
o s z t á l y f e l f o g á s á n a k é s k ö v e t e l m é n y e i n e k . M á s r é s z t ő k v a n -
n a k a t ö r v é n y e k k e z e l é s é r e h i v a t v a é s n e m r i t k á n o l y t a r t -
h a t a t l a n h e l y z e t e k b e s o d o r t a t n a k , h o g y m a u g y a n a z o n b ü n t e t ő 
s a n c t i ó t k é n y t e l e n e k m e g s é r t e n i , a m e l y e t t e g n a p m á s e l l e n 
a l k a l m a z t a k , é s h o l n a p i s m é t a l k a l m a z n i f o g n a k . 
E z e k b e v o n á s a a z a c t i ó b a o l y n y e r e s é g v o l n a , a m e l y 
az i r á n y a d ó k ö r ö k e t i s m e g n y e r n é a m o z g a l o m n a k , s ő t t a l á n 
a c s a t á t i s e l d ö n f e n é . 
— Parlamenti munkaprogramul. N é g y h a v i s z ü n e t e l é s 
u t á n a t ö r v é n 3 ' h o z á s ú j b ó l m e g k e z d t e m ű k ö d é s é t ; a z o n b a n 
a j o g ü g y i t ö r v é n y h o z á s n a k , u g y l á t s z i k , m é g e n n é l i s n a g y o b b 
s z ü n e t e l e s z e n . E r r e m u t a t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y e d d i g s z ó 
s e m v o l t a r r ó l , m i s z e r i n t a m o s t a n i u j a b b i n t e r v a l l u m a l a t t , 
a m i g a p é n z ü g y i b i z o t t s á g e l k é s z ü l a b u d g e t t á r g y a l á s á v a l , 
e g y i d e j ű l e g a j o g ü g y i b i z o t t s á g is f o l y t a t n á m ű k ö d é s é t . K é t 
i g e n f o n t o s t ö r v é n y j a v a s l a t f e k s z i k a b i z o t t s á g e l ő t t : t . i . a z 
ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s r ó l é s a B t k . m ó d o s í t á s á r ó l s z ó l ó j a v a s -
l a t o k . F o n t o s é s s ü r g ő s i g a z s á g ü g y i é r d e k , h o g y e z e n j a v a s -
l a t o k m i e l ő b b t ö r v é n y b e i k t a t t a s s a n a k ; e h h e z p e d i g e l s ő 
l é p é s a b i z o t t s á g i t á r g y a l á s , m e l y m e g t ö r t é n h e t n é k p á r h u z a -
m o s a n a p é n z ü g y i b i z o t t s á g t á r g y a l á s a i v a l . 
— Tőzsdei judikatura. A k ö v e t k e z ő e l v i j e l e n t ő s é g ű 
h a t á r o z a t o k a t k ö z ö l j ü k a T ő z s d e i É r t e s í t ő n y o m á n : 
1. A z a k é r d é s , v a j o n a f e l e k k ö z t f e n á l l o t t t á r s a s 
v i s z o n y a t ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g o k 
m e l y i k é n e k f o g a l m a a l á v o n h a t ó , o l y é r d e m i k é r d é s t k é p e z , 
m e l y n e k t a g l a l á s á b a a k i r . t á b l a n e m b o c s á t k o z h a t i k . ( B u d a -
p e s t i k i r . t á b l a 1893 . j u l . 6 . 1 8 9 6 . sz . a . ) 
2. A f e l e k k é r e l m é n t ú l t e r j e s z k e d é s t n e m k é p e z a z , h o g y 
a b i r ó s á g í t é l e t é b e n a f e n n f o r g ó p e r e s k é r d é s b i z o n y o s r é -
s z e i t é r i n t e t l e n ü l h a g y t a . — N e m t á m a d h a t ó m e g f e l f o l y a m o -
d á s s a l a t ő z s d e b i r ó s á g í t é l e t e a z o n a z a l a p o n , m e r t a f e l e k 
k ö z t a z e g y e z s é g a p e r i r a t o k k i c s e r é l é s e u t á n m e g n e m 
k i s é r t e t e t t , s e m a b b ó l a z o k b ó l , h o g y a z i t é l e t r é s z b e n v é g r e 
n e m h a j t h a t ó . ( K i r . t á b l a 1 8 9 3 . m á j . 24 . 1 9 2 0 . sz . a . ) 
3 . A z é p í t é s i v á l l a l k o z ó k e r e s k e d ő n e k t e k i n t e n d ő ; A z a 
k ö r ü l m é n y , h o g y a z é p í t é s i v á l l a l k o z ó á l t a l f e l p e r e s t ő l s z e r -
z e t t k ő f a r a g ó - m u n k á k b e é p í t é s i c z é l r a s z e r e z t e t t e k b e , a z 
ü g y l e t e t i n g a t l a n t e k i n t e t é b e n k ö t ö t t ü g y l e t t é n e m m i n ő s i t i , 
é s i g y a k e r e s e t i ü g y l e t k e r e s k e d e l m i m i n ő s é g é t m e g n e m 
v á l t o z t a t j a . ( K i r . t á b l a 1 8 9 3 . j u l . 27 . 3 2 6 6 . sz . a . ) 
4. N e m ü t k ö z i k a t ő z s d e b i r ó s á g e l j á r á s i s z a b á l y a i b a , 
h o g y a t ő z s d e b i r ó s á g a k i r . t ö r v é n y s z é k e l ő t t m á r j e g y z ő -
k ö n y v i l e g é r d e m b e n i s l e t á r g y a l t o l y p e r b e n , m e l y r e n é z v e 
a f e l s ő b í r ó s á g a t ő z s d e b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g é t á l l a p í t o t t a m e g , 
a k i r . t ö r v é n y s z é k e l ő t t f e l v e t t t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v b e 
i k t a t o t t p e r b e s z é d e k a l a p j á n h o z t a m e g í t é l e t é t . ( K i r . t á b l a 
1893 . f e b r . 16. 6 0 1 . sz . a . ) 
5 . A z a k ö r ü l m é n y , h o g y t ő z s d e i ü g y n ö k n e k a t ő z s d e -
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ü g y n ö k i s z a b á l y z a t é r t e l m é b e n s a j á t n e v é b e n ü g y l e t e k k ö -
t é s e t i l t v a v a n , a m e g k ö t ö t t ü g y l e t r e é s a n n a k m i n ő s é g é r e 
b e f o l y á s t e g y á l t a l á b a n n e m g y a k o r o l h a t . ( K i r . t á b l a 1893 . 
m á j . 10. 1919. sz. a .) 
6. A z ü g y l e t e k s z i n l e g e s s é g é r e a l a p i t o t t k i f o g á s a p e r 
é r d e m é r e t a r t o z i k . ( K i r . t á b l a 1893. a u g u s z t u s h ó 16. 3 5 1 5 . 
sz. a . ) 
7. A z á r u - é s é r t é k t ő z s d e v á l a s z t o t t b í r ó s á g a a b i z o -
n y í t é k o k m é r l e g e l é s é n é l é s a z o k a l k a l m a z á s á n á l n i n c s k ö t v e 
a p e r r e n d t a r t á s s z a b á l y a i h o z . — A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a b i z o -
n y í t ó fé l á l t a l k í n á l t s az e l l e n f é l á l t a l e l f o g a d o t t f ő e s k ü a 
b i z o n y í t ó f é l n e k í t é l t e t i k m e g , a b i z o n y í t ó fé l k é r e l m é n v a l ó 
t ú l t e r j e s z k e d é s t , é s i g y az 1881 : L I X . t cz . 94. § - n a k g ) 
p o n t j a a l á v o n h a t ó a l a k i s é r e l m e t n e m k é p e z . ( K i r . t á b l a 
1893. a u g . 16. 3 4 5 1 . sz. a . ) 
8. A t ő z s d e b i r ó s á g a z o n v é g z é s e e l l e n , m e l y l y e l i l l e t é -
k e s s é g é t az a l p e r e s á l t a l l e t e e n d ő f ő e s k ü t ő l f e l t é t e l e z e t t e n 
á l l a p í t o t t a m e g , a l p e r e s c s a k az i t é l e t m e g h o z a t a l a u t á n 
é l h e t f e l f o l y a m o d á s s a l . ( K i r . t á b l a 1893. a u g . 16. 3541. sz. a .) í 
9. H a az o k m á n y k i á l l í t ó j a az t v i t a t j a , h o g y e z e n o k -
m á n y n a k a t ő z s d e b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g é n e k k i k ö t é s é r e v o n a t -
k o z ó r é s z e m á r a k k o r k i v o l t t ö r ü l v e , m i d ő n ez o k m á n y az 
a b b ó l j o g o s í t o t t f é l n e k á t a d a t o t t , az e l l e n k e z ő t az o k m á n y 
b i r t o k o s a k ö t e l e s i g a z o l n i . A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a l p e r e s a 
f e l p e r e s n e k m e g í t é l t f ő e s k ü l e t é t e l é h e z m e g i d é z v e n e m l e t t , 
a l e t e t t e s k ü é r v é n y e s s é g é r e b e f o l y á s s a l n e m b i r . ( K i r . t á b l a 
1893 a u g . 1. 7854 . sz. a.) 
— A szegedi ügyvédi k a m a r a e g y c o n c r e t e s e t a l k a l -
m á b ó l k i m o n d o t t a , h o g y a f e l f ü g g e s z t é s m e g s z ü n t e t é s e n e m 
f ü g g a f e l m e n t ő i t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s é t ő l . A z ü g y v é d s é g 
g y a k o r l a t á t ó l f e l f ü g g e s z t e t t ü g y v é d u g y a n i s a t e r h é r e r ó t t 
s i k k a s z t á s b ű n t e t t é n e k v á d j a a l ó l f e l m e n t e t e t t . A f e g y e l m i 
b i r ó s á g e r r e a f e l f ü g g e s z t é s m e g s z ü n t e t é s é t m o n d o t t a k i . A z 
i n d o k o l á s b ó l k i e m e l j ü k a k ö v e t k e z ő k e t : 
A z 1871. év i V I I I . t cz . 95. § - á n a k a z o n i n t é z k e d é s e , m e l y 
s z e r i n t a b í r ó s á g i h i v a t a l n o k o k e l l e n e l r e n d e l t f e l f ü g g e s z t é s 
c s a k a k k o r s z ű n i k m e g , h a a v á d l o t t a b ü n t e t ő - t ö r v é n y s z é k 
j o g é r v é n y e s í t é l e t e á l t a l b ü n t e t l e n n e k n y i l v á n í t t a t o t t , az 
ü g y v é d e k r e n e m a l k a l m a z h a t ó , m e r t az ü g y v é d é s b i r ó 
á l l á s a é s v i s z o n y a l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z n e k e g y m á s t ó l . U g y a n i s 
a m i g a h i v a t a l á t ó l f e l f ü g g e s z t e t t b i r ó a f e l f ü g g e s z t é s t a r t a m a 
a l a t t i s h ú z z a fizetését, v a g y a n n a k e g y r é s z é t é s a m i g a 
f e l f ü g g e s z t e t t b i r ó , h a á l l á s á b a v i s s z a h e l y e z i k , a n y a g i t e k i n -
t e t b e n s é r e l m e t n e m s z e n v e d é s i s m é t a z o n h e l y z e t b e j u t , 
a m e l y b e n e l ő b b v o l t , a d d i g a f e l f ü g g e s z t e t t ü g y v é d n e k a n y a g i 
e x i s t e n t i á j a v a n v e s z é l y e z t e t v e s a f e l f ü g g e s z t é s á l t a l h e l y r e -
h o z h a t l a n k á r t s z e n v e d . 
M a g a e z e n e g y k ö r ü l m é n y i n d o k o l t t á t e sz i a f e g y e l m i 
b í r ó s á g n a k a m a f e l f o g á s á t , a m e l y s z e r i n t az ü g y v é d e l l e n 
e l r e n d e l t f e l f ü g g e s z t é s a f e l m e n t ő i t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e 
d é s é n e k b e v á r á s a n é l k ü l m e g s z ü n t e t e n d ő . A t ö r v é n y m a g a 
is k e l l ő k é p s z á m o l a z o n k ö r ü l m é n y n y e l , a m e l y a f e l f ü g g e s z -
t e t t b i r ó é s ü g y v é d h e l y z e t e k ö z t v a n , m e r t m i g az 1871 : V I I I . 
t cz . 62. § - á n a k a ) p o n t j a é r t e l m é b e n a f e g y e l m i b i r ó s á g 
f e l f ü g g e s z t i a v á d l o t t b i r ó t , h a e l l e n e a b ü n t e t ő b i r ó s á g 
á l t a l b ü n v i z s g á l a t r e n d e l t e t i k e l , a d d i g az ü g y v é d c s a k a k k o r 
f ü g g e s z t h e t ő f e l , h a a b ü n t e t ő - b i r ó s á g v á d h a t á r o z a t a j o g e r ő r e 
e m e l k e d e t t . F i g y e l e m m e l e z e n l é n y e g e s e l t é r é s r e , a b b ó l a 
k ö r ü l m é n y b ő l , h o g y a b i r ó s á g i h i v a t a l n o k n á l a f e l f ü g g e s z t é s 
m e g s z ü n t e t é s e k i f e j e z e t t e n a f e l m e n t ő i t é l e t j o g e r ő r e e m e l -
k e d é s é t ő l t é t e t i k f ü g g ő v é é s az 1 8 8 7 : X X V I I I . tcz . e z e n 
i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z z a , a z o n k ö v e t k e z t e t é s t k e l l l e v o n n i , 
h o g y a f e l m e n t ő i t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e n e m f e l t é t e l e a 
f e l f ü g g e s z t é s m e g s z ü n t e t é s é n e k . 
— A nagyváradi jogakadémián a f. f é l é v b e n a k ö v e t k e z ő 
s p e c i a l - c o l l e g i u m o k t a r t a t n a k : 
R ó m a i p e r j o g . D r . B o z ó k y A l a j o s . — G a i u s o l v a s á s a . 
U g y a n a z . — E t h i k a . D r . N e m e s I m r e . — J o g b ö l c s é s z e t t ö r -
t é n e t e . D r . H o v á n y i G y u l a . — A X I X . s z á z a d t ö r t é n e t e . 
D r . N a g y E r n ő . — B e v e z e t é s a s t a t i s t i k á b a . D r . S z o l c s á n y i 
H u g ó . — A z 1890. é v i n é p s z á m l á l á s e r e d m é n y é n e k r e n d -
s z e r e s i s m e r t e t é s e . U g y a n a z . — A s z e g é n y - ü g y i g a z g a t á s a . 
U g y a n a z . — K ö z e g é s z s é g t a n . D r . H o v á n y i F e r e n c z . 
— A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya f. hó 
30-án ülést tart. 
Memzetközi Szemle. 
— Az államtudományok köréből. A r e n d s z e r e s m ü v e k b e n 
v i r á g z ó n a k é p e n n e m m o n d h a t ó p o l i t i k a i i r o d a l o m l e g ú j a b b a n 
k é t é r t é k e s m ü v e i g a z d a g o d o t t . E g y i k a n a g y h í r ű k ö z g a z d a -
s á g i i r ó n a k , Roschernek m ü v e : Politik, geschichtliche Natur-
lehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie ( S t u t t g a r t . 
1892 . ) ; a m á s i k Funk-Brentanoé, a p á r i s i p o l i t i k a i i s k o l a 
t a n á r á é : La Politique, principes, critiques, reformes ( P a r i s . 1893. ) . 
R o s c h e r f ő k é p e l m é l e t i a l a p o n , F u n k - B r e n t a n o i n k á b b a g y a -
k o r l a t i é l e t b ő l k i i n d u l v a t á r g y a l j a k é r d é s e i t . 
L e g k ö z e l e b b t e l j e s e n m e g j e l e n t Dupriez l ö w e n i e g y e t e m i 
t a n á r n a k , a p á r i s i a k a d é m i a á l t a l az O d i l o n - B a r r o t d i j j a l ( 3 0 0 0 
f r a n c ) j u t a l m a z o t t k é t k ö t e t e s n a g y m ü v e : Les ministres 
dabs les frincipaux pays d'Europe et d'Amerique ( P a r i s . J . 
R o t h s c h i l d , 1 8 9 2 — 9 3 ) . A z I . k ö t e t az a l k o t m á n y o s m o n a r c h i á k -
r ó l szó l , A n g l i a , B e l g i u m , O l a s z o r s z á g , P o r o s z o r s z á g , é s a 
n é m e t b i r o d a l o m k o r m á n y z a t á t t á r g y a l v a ; a I I . k ö t e t az 
E g y e s ü l t - Á l l a m o k , a f r a n c z i a é s a s c h w e i z i k ö z t á r s a s á g o k 
k o r m á n y z a t i s z e r v e z e t é t i s m e r t e t i . A z a k a d é m i a b i r á l ó b i z o t t -
s á g á n a k j e l e n t é s e n a g y e l i s m e r é s s e l szó l e m ű r ő l é s m é l t á n , 
m e r t n e h é z f e l a d a t á t s o k ü g y e s s é g g e l o l d o t t a m e g ; e g y e s 
f e j e z e t e i p e d i g e g é s z v i r t u o s i t á s s a l v a n n a k m e g í r v a . K é t s é g -
k í v ü l á l l a n d ó s i k e r r e s z á m i t h a t . 
Lilieben, a j o g i f a c u l t a s o l d a l á n s z e r v e z e t t u j á l l a m t u d o -
m á n y i k a r f. é. n o v e m b e r h ó 3 - á n k e z d i m e g m ű k ö d é s é t . 
A b e k ü l d ö t t p r o g r a m m s z e r i n t , k é t év i t a n f o l y a m b a n a k ö v e t -
k e z ő t á r g y a k a t t a n í t j a : I. évfolyam: T e r m é s z e t j o g , m a g á n j o g i 
t a n u l m á n y o k ö s s z e h a s o n l í t ó a l a p o n , k ö z g a z d a s á g t a n , j o g -
t ö r t é n e t , k ö z j o g , k ö z i g a z g a t á s i j o g , s a j t ó ü g y i i g a z g a t á s , 
u j a b b k o r i t ö r t é n e t . II. évfolyam: E g y h á z j o g , v a l l á s ü g y i t ö r -
v é n y h o z á s , n e m z e t k ö z i j o g , s e m l e g e s s é g a n e m z e t k ö z i j o g b a n , 
p é n z ü g y j o g ö s s z e h a s o n l í t ó a l a p o n , i p a r ü g y i t ö r v é n y h o z á s 
ö s s z e h a s o n l í t ó a l a p o n , v á l o g a t o t t k é r d é s e k a m a g á n j o g k ö -
r é b ő l . E z e k e n k i v ü l h e t e n k é n t s e m i n a r i u m o k a t é s g y a k o r -
l a t i ó r á k a t t a r t a n a k , b e v e z e t é s ü l az ö n á l l ó t u d o m á n y o s b u v á r -
l a t r a é s az e l ő a d o t t a k t e l j e s e b b e l s a j á t i t h a t á s á r a . — É v i t a n d í j 
120 f r a n c , k ö n y v t á r d i j j a l 130 f r a n c . n. e. 
Büntetőjog. 
— A visszaesők relegatiója Francziaországban. Az 1885. 
m á j u s 27- ik i f r a n c z i a t ö r v é n y , m e l y e t e l a p o k m á r t ö b b s z ö r 
i s m e r t e t t e k , i g e n s z i g o r ú s z a b á l y o k a t i n s t i t u á l t a v i s s z a e s é s 
m e g g á t l á s a v é g e t t . A t ö r v é n y é r t e l m é b e n m i n d a z o k , a k i k 
tiz é v i i d ő t a r t a m o n b e l ü l , k é t a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p í t o t t 
n a g y o b b v a g y n é g y k i s e b b b ü n c s e l e k v é n y t k ö v e t n e k el , i t é -
l e t i l e g r e l e g á l h a t ó k , a z a z é l e t f o g y t i g l a n v a l a m e l y g y a r m a t b a 
u t a l t a t n a k é s o t t m u n k a k é n y s z e r a l a t t á l l n a k . E z e n i n t é z -
m é n y i g a z g a t á s á n a k é l é n e g y b i z o t t s á g á l l , a m e l y n e m r é g 
t e r j e s z t e t t e b e j e l e n t é s é t a t ö r v é n y n e k 1891. v é g é i g k i m u t a t -
h a t ó e r e d m é n y é r ő l . E z e n i d ő a l a t t ö s s z e s e n 8 5 3 4 e g y é n í t é l -
t e t e t t el r e l e g a t i ó r a , m e l y s z á m b ó l az 1891. é v r e 965 e s i k . 
A 965 k ö z ö t t 4 4 1 v a n , a k i n y o l c z s z o r v a g y t ö b b s z ö r l e t t 
m á r k o r á b b a n e l i t é l v e , é s v a n n a k k ö z t ü k o l y a n o k is , a k i k 
h a r m i n c z s z o r v a g y n e g y v e n s z e r , s ő t e g y o l y a n is , a k i ö t v e n -
s z e r l e t t e l i t é l v e . Á r e l e g a t i ó r a í t é l t e k n e k k ö r ü l b e l ü l e g y t i z e d -
r é s z e n ő . A z e l i t é l t e k k o r a t e k i n t e t é b e n é r d e k e s , h o g y k ö r ü l b e l ü l 
e g y t i z e d r é s z ü k n e m h a l a d t a m e g a 25 é v e t . A z e l i t é l t e k n e k 
k ö r ü l b e l ü l h á r o m n e g y e d r é s z e n ő t l e n v o l t . A r e l e g á l t a k u g y a n -
a z o n g y a r m a t o k b a n t a r t ó z k o d n a k , m i n t a z ö r ö k ö s k é n y s z e r -
m u n k á r a i t é l t f e g y e n c n e k , c s a k h o g y e z e k n é l e n y h é b b s z a b á l y -
z a t a l a t t á l l a n a k . A t a p a s z t a l a t o k a z o n b a n , a m e l y e k e t a 
r e l e g á l t a k é s a k é n y s z e r m u n k á r a e l i t é l t f e g y e n c z e k m u n k a -
k e d v e é s m u n k a k é p e s s é g e t e k i n t e t é b e n t e t t e k , n e m l á t s z a n a k 
a r e l e g á l t a k e l ő n y é r e v á l n i . A f e g y e n c z e k e g é s z á l t a l á n o s -
s á g b a n m u n k a b í r ó b b a k n a k m u t a t k o z t a k é s n a g y o b b k e d v v e l 
is d o l g o z n a k , m i n t a r e l e g á l t a k . E t a p a s z t a l a t o t t e t t e P a u l 
M i m a n d e , k i a k é r d é s t a h e l y s z i n é n t a n u l m á n y o z t a , a k i 
a b ű n ö s ö k e k é t c s o p o r t j á n a k ö s s z e h a s o n l í t á s á b ó l a z o n e r e d -
m é n y r e j u t , h o g y a f e g y e n c z e n e r g i k u s , a r e l e g á l t e l l e n b e n 
a k a r a t n é l k ü l i é s t u n y a . A f e g y e n c z , m o n d j a ő, n a g y b ű n ö s , 
a k i s z e n v e d é l y e i h a t á s a a l a t t v a l a m e l y n a g y b ű n c s e l e k m é n y t 
k ö v e t e t t e l , a m e l y m i a t t é l e t f o g y t i g l a n k é n y s z e r m u n k á r a 
í t é l t é k . E z a z o n b a n n e m c s ö k k e n t i az e n e r g i á j á t é s m u n k a -
k é p e s s é g e t . M i g e l l e n b e n a r e l e g á l t , a k i n e m e g y n a g y 
b ű n c s e l e k m é n y m i a t t , h a n e m k i s e b b b ű n c s e l e k m é n y e k b e v a l ó 
g y a k o r i v i s s z a e s é s m i a t t , í t é l t e t i k e l , t ö b b n y i r e f o g l a l k o z á s -
s z e r ü c s a v a r g ó , a k i n e k e g y é b c z é l j a n i n c s , m i n t a d o l g o -
z á s a l ó l m e n e k ü l n i . E z é r t á l t a l á n o s a t a p a s z t a l a t , h o g y m i n d 
az i g a z g a t ó h a t ó s á g o k , m i n d a m a g á n e m b e r e k s z i v e s e b b e n 
h a s z n á l j á k fe l m u n k á r a a v e s z e d e l m e s f e g y e n c z e t , m i n t a 
k e v é s b é b ű n ö s r e l e g á l t a t . R. Zs. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
H u s z o n n y o l c z a d i k é v f o l y a m . 39. sz. Budapes t , 1893. szeptember 2Q. 
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A z ár el len. 
A p á r b a j e l l e n e s m o z g a l o m m i n d s z é l e s e b b r é t e g e k b e n 
t e r j e d . M á r a t ö r v é n y h a t ó s á g o k i s f o g l a l k o z n i k e z d e n e k e 
k é r d é s s e l s ez b i z t a t á s u l s z o l g á l a r r a n é z v e , h o g y a m o z -
g a l o m n e m f o g m i n d e n p o s i t i v h a t á s n é l k ü l m a r a d n i . 
A p á r b a j b a r á t a i m o s t h a l l g a t n a k . 
K i k b ő l á l l e z e n m i n d e n e s e t r e t e k i n t é l y e s t á r s a d a l m i c s o p o r t ? 
A z o k k ö r é b ő l , a k i k s e m v i v n i , s e m l ő n i n e m t u d n a k , 
u g y a n c s a k k e v é s t a r t o z i k k ö z é j ü k . A p á r b a j t c s a k i s a z o k k ö z ü l 
n é m e l y e k a k a r j á k f e n t a r t a n i , a k i k m i n t j ó v i v ó k e t u l a j d o n -
s á g u k n á l f o g v a a t á r s a d a l o m b a n e l ő n y ö s e b b p o s i t i ó t f o g -
l a l n a k el a t ö b b i e k f e l e t t . 
F e l m e r ü l t az a k é r d é s , h o g y a p á r b a j b ü n t e t é s e n e 
c u s t o d i a h o n e s t a l e g y e n , h a n e m k ö z ö n s é g e s f o g h á z . 
M i g ez e s z m e m e g v a l ó s u l , a d d i g , a z t h i s z s z ü k , n a g y o n 
s o k viz f o l y i k le a D u n á n . 
N e k ü n k a k ö z e l j ö v ő r e is k e l l g o n d o s k o d n i a p á r b a j 
b ü n t e t é s é n e k s z i g o r í t á s a i r á n t . 
E n n e k p e d i g k é t u t j a v a n . A b i r ó s á g s z a b j o n k i h o s s z a b b 
t a r t a m ú b ü n t e t é s e k e t s az á l l a m f o g h á z b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s a 
i n t e n s i v e b b é t é t e s s é k . 
A k á r h á n y s z o r t a l á l k o z u n k m o s t is a b í r ó s á g o k í t é l e t e i n e k 
i n d o k o l á s á b a n a z o n enyhítő körülménynyel, h o g y a t á r s a d a l m i 
k é n y s z e r v i t t e r á az e l i t é l t e k e t a p á r b a j r a . Á m d e i g e n 
h e l y e s e n m o n d t a k i a C u r i a , h o g y a t á r s a d a l m i k é n y s z e r 
n e m v e h e t ő e n y h í t ő k ö r ü l m é n y s z á m b a , m e r t ez a m o m e n t u m 
m á r a b ü n t e t é s i t é t e l n e k é s a b ü n t e t é s i n e m n e k m e g h a t á r o z á -
s á n á l a t ö r v é n y h o z ó á l t a l figyelemre l e t t m é l t a t v a és f ő l e g 
é p e n a z é r t b ü n t e t t e t i k a p á r v i a d a l a r á n y l a g o l y e n y h e 
b ü n t e t é s s e l , é s e m e l l e t t á l l a m f o g h á z z a l , m e r t a t á r s a d a l o m 
f e l f o g á s a e b ű n c s e l e k m é n y t f é l i g - m e d d i g s a n c t i o n á l j a . 
A z á l l a m f o g h á z s z i g o r í t á s a az á l l a m f o g o l y u r a k n a k c s a k 
i m é n t e l ő f o r d u l t r e n i t e n s m a g a v i s e l e t e u t á n s o k i n d o k o l á s r a 
n e m s z o r u l . 
E d d i g — k ü l ö n ö s e n h a jósz ivü , e n g e d é k e n y e b b i g a z g a t ó 
á l l o t t az i n t é z e t é l é n — o l y s o k k i v á l t s á g o t é l v e z t e k a t . 
b e n l a k ó k , h o g y a z á l l a m f o g h á z b a n f o l y ó v i g é l e t e t n e m e g y 
v i l á g f i i r i g y e l t e . 
A t ö r v é n y k o r l á t a i n b e l ü l m e g s z o r í t a n d ó v o l n a a l á t o g a -
t á s o k f o g a d á s a , v a l a m i n t a l á t o g a t á s o k i d ő t a r t a m a . 
A j á t é k m i n d e n n e m e s ú l y o s f e g y e l m i b ű n t e t t é s t e r h e 
a l a t t e l t i l t a n d ó . 
S z e s z e s i t a l o k é l v e z e t e a l e g m i n i m á l i s a b b m é r v r e r e d u -
k á l a n d ó . H a n g o s s z ó r a k o z á s , m i n t d a l o l á s , f e g y e l m i v é t s é g e t 
k é p e z z e n . 
A s z o m o r ú á l l a m f o g h á z - b ü n t e t é s n e m l e s z o l y a n h í v o -
g a t ó , m i n t az e d d i g i v i g é l e t ű i n t e r n á t u s . 
N e m m é l t a t j á k b í r ó s á g a i n k a b ü n t e t é s k i m é r é s é n é l a z o k a t 
a k ö r ü l m é n y e k e t s e m k e l l ő figyelemre, h o g y ki v o l t a p á r -
b a j o k o z ó j a ? K i k e z d t e a s é r t e g e t é s t é s k i n e k m a k a c s k o d á s a 
m i a t t h i u s u l t m e g a k i b é k ü l é s ? 
P e d i g e z e k a m o m e n t u m o k is i g e n f o n t o s a k . 
N e m i g a z s á g o s az t , a k i k é s z l e t t v o l n a a ( ( l ovag i a s 
ü g y e t » b é k é s u t o n e l i n t é z n i , u g y a n o l y m é r t é k k e l b ü n t e t n i , 
m i n t a z t , a k i a p á r v i a d a l t f o r c i r o z t a . 
N a g y o b b g o n d o s s á g g a l m é r l e g e l e n d ő a s e g é d e k b ü n t e t -
I h e t ő s é g e is . 
A t ö r v é n y n e m a z é r t á l l í t j a fe l a s e g é d e k m e n t e s s é g é t , 
h o g y e z e n h a t á r o z m á n y t k ö n n y ű s z e r r e l , f o r m a l i s t i k u s b é k í -
t é s i k í s é r l e t ü r ü g y e a l a t t k i j á t s z a n i l e h e s s e n . 
A p á r v i a d a l e l ő t t t e t t s z o k á s o s b é k í t é s i k í s é r l e t n e m 
m e n t i a s e g é d e k e t a b ü n t e t é s a ló l . C s a k o l y a n s e g é d e k r e 
s z a b a d a t ö r v é n y e z e n i n t é z k e d é s é t k i t e r j e s z t e n i , a k i k a 
p á r b a j e l ő t t , a t á r g y a l á s o k f o l y a m a a l a t t v a l ó s á g g a l k o m o l y 
b é k í t é s i k í s é r l e t e k e t t e t t e k . M i k o r m á r a f e l e k a p á r v i a d a l 
m e g k e z d é s é r e f e l á l l a n a k , k ö z t u d o m á s s z e r i n t n e m s z o k á s k i -
b é k ü l n i s i g y az i l y e n k o r e l h a d a r t f o r m u l a s e m m i n e m ű b e f o -
l y á s s a l n i n c s a c s e l e k m é n y b e f e j e z é s é r e . 
A p á r v i a d a l b ü n t e t é s é n e k k é r d é s é n é l fe l ke l l e m l í t e n ü n k 
| a visszaesést i s . U g y a n t ö r v é n y ü n k a p á r v i a d a l n á l n e m s z a -
b á l y o z z a a v i s s z a e s é s t m i n t m i n ő s í t ő k ö r ü l m é n y t , a z o n b a n a 
b i r ó a b ü n t e t é s k i s z a b á s á n á l figyelembe v e h e t i ez t a t é n y e -
ző t i s , m e r t a p á r v i a d a l c s e l e k m é n y é n e k t ö b b s z ö r i i s m é t l é s e 
f o n t o s t á m p o n t u l s z o l g á l a r r a n é z v e , h o g y a v á d l o t t k ö t e k e d ő 
t e r m é s z e t ű e g y é n , a k i v i s s z a é l t e r m é s z e t i e r e j é v e l é s ü g y e s -
s é g é v e l . 
A B t k . n o v e l l á j á b a n a p á r b a j b a v a l ó v i s s z a e s é s k ü l ö n 
l e n n e f e l e m l í t e n d ő . 
S o k szó e s e t t az u t ó b b i i d ő b e n a s a j t ó m a g a t a r t á s á r ó l 
is . F e l t é t l e n ü l h e l y e s e l j ü k , h o g y az u . n . p á r b a j n y i l a t k o z a -
t o k n e k ö z ö l t e s s e n e k . 
D e n e m j á r u l h a t u n k a h h o z az i n d í t v á n y h o z , h o g y a 
p á r b a j o k r ó l a l a p o k e g y á l t a l á n n e v e g y e n e k t u d o m á s t . 
A n y i l v á n o s s á g r a m i n t e l l e n ő r z ő k ö z e g r e a t á r s a d a l o m -
n a k n a g y s z ü k s é g e v a n é s h a a l a p o k p á r b a j - h í r e k e t n e m 
k ö z ö l n é n e k , a k k o r m i n d e n e l l e n ő r z é s t ő l m e n t e s e n t ö r t é n h e t n e 
m e g s o k p á r v i a d a l , s u t t y o m b a n s a b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s a l ó l a t e t t e s e k m e n e k ü l n é n e k . 
I g e n i s k ö z ö l t e s s e n e k a p á r v i a d a l o k e z e n t ú l is , d e o l y 
f o r m á b a n , m e l y az i l l e t ő k n e k m e g b é l y e g z é s é r e , n e d i c s ő -
s é g é r e s z o l g á l j o n . 
M i l y e n s z e r e p e v a n a becsületnek a p á r b a j o k n á l ? P á r b a j • 
n a k t e k i n t h e t ő - e m i n d e n o l y a n f e g y v e r e s k ü z d e l e m , a m e l y a z 
e l ő r e m e g s z a b o t t f e l t é t e l e k m e l l e t t v i v a t i k ? A v a g y t a l á n 
v a l a m i b e c s ü l e t b e l i m o m e n t u m is k í v á n t a t i k ? A t ö r v é n y n e m 
i n t é z k e d i k é s e d d i g i g y a k o r l a t u n k s z e r i n t az is p á r v i a d a l n a k 
t e k i n t e t e t t , h a v a l a k i h ó n a p o k o n á t g y a k o r o l j a , k é s z i t i m a g á t 
e l ő r e a v í v á s b a n é s c z é l l ö v é s b e n c s a k a z é r t , h o g y e g y a v í v á s -
b a n g y a k o r l a t l a n e g y é n t , k i n e k h o z z á j a s e m m i k ö z e , a k i ő t 
b e c s ü l e t é b e n n e m s é r t e t t e , i n s u l t á l j o n , p á r b a j r a k é n y s z e r i t s e n 
é s t e s t i l e g t ö n k r e n y o m o r í t s o n v a g y é p e n m e g ö l j ö n . E z is 
i becsületbeli l o v a g i a s ü g y ? E z is p á r v i a d a l ? z. h. 
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Determinismus a büntetőjogban.1 
I I . 
M u l l a l k a l o m m a l a z o n k ö v e t k e z t e t é s r e j u t o t t a m , h o g y 
a b ü n t e t ő j o g i d e t e r m i n i s m u s t a r t a l m a é s h a t á r a i az e d d i g i -
n é l r é s z l e t e s e b b e n v o l n á n a k m e g v i z s g á l a n d ó k . 
D e t o v á b b m e g y e k . M é g h a ez m e g is t ö r t é n i k , a k k o r 
s e m f o g a b ü n t e t ő j o g t e r é n e f o g a l o m a z o n a l a p v e t ő h i v a -
t á s s a l b i r n i , m e l y e t a n n a k az a n t h r o p o l o g i a é s a s o c i o l o g i a 
m ű v e l ő i t u l a j d o n í t a n i h a j l a n d ó k . 
A b ü n t e t ő j o g a r e n d e t a k a r j a f e n t a r t a n i . J ó l - r o s z u l az 
e r r e v e z e t ő m ó d o k a t k e r e s i . F ő e s z k ö z e e d d i g a r e p r e s s i o . D e 
a k i s z a b o t t b ü n t e t é s , m e l y a m e g t o r l á s e s z m é j é b ő l v e s z i a l a k i 
j o g o s u l t s á g á t , n e m c s u p á n a m e g t o r l á s i c z é l z a t o t t a r t j a s z e m -
e l ő t t , h a n e m e g y s z e r s m i n d a c z é l s z e r ü s é g i e l e m e k e t i s . 
A b ü n t e t é s t u g y a n i s n e m s z a b a d c s a k e g y o l d a l r ó l s z e m -
ü g y r e v e n n i . M á s j e l l e g ű a az, m i n t m á s é s m á s s z e m p o n t o t 
t a r t u n k i r á n y a d ó n a k . 
A k ö v e t k e z ő h á r o m t é t e l v o l n a e t e k i n t e t b e n f o r m u l á z h a t ó . 
A z állam p a r a n c s a i g y h a n g z i k a p o l g á r o k h o z : « E g y m á s 
j o g a i t é s j a v a i t t i s z t e l e t b e n t a r t s á t o k ; a k i ez e l l e n v é t , s o k -
k a l n a g y o b b m a l u m - m a l á l l s z e m b e n , m i n t a m i l y b o n u m - o t 
s z e r z e t t m a g á n a k a m á s i k e g y é n r o v á s á r a . » A b ü n t e t é s t e h á t 
f e n y e g e t é s , e s h e t ő l e g m e g f e n y i t é s , e g y s z e r s m i n d c z é l z a t o s k i -
e r ő s z a k o l á s a a n n a k , h o g y a p o l g á r o k e g y m á s t n e b o l y g a s s á k . 
A közjog s z e m p o n t j á b ó l e l l e n b e n a t é t e l i g y v o l n a f e l á l -
l i t h a t ó : A m i n t az á l l a m p o l g á r n a k m e g v a n s z a b v a a m a g a 
j o g k ö r e , u g y az á l l a m h a t a l o m n a k is . M i g a p o l g á r a m a g a 
j o g k ö r é b e n m a r a d , az á l l a m h a t a l o m n a k n e m s z a b a d m o z -
d u l n i a . D e a p o l g á r t u d j a , h o g y m i h e l y t ő a m a g a j o g k ö r é n 
t ú l m e g y , a z á l l a m h a t a l o m m e g m o z d u l é s ő t •— a p o l g á r t — 
b i z o n y o s m é r v i g m e g f o s z t j a s z a b a d a k a r a t - e l h a t á r o z á s á t ó l ; le -
z á r j a v a g y v a g y o n i t e l j e s í t m é n y n y ú j t á s á r a s z o r í t j a . A b ü n -
t e t ő j o g i s z a b v á n y , e r r ő l a z o l d a l r ó l t e k i n t v e , n e m e g y é b , m i n t 
k ö l c s ö n ö s e g y e n s ú l y b a n t a r t á s . 
A biró s z e m p o n t j á b ó l p e d i g i g y h a n g z i k a t é t e l : A b i r ó az t 
m o n d j a az e l i t é l t n e k , «te a z é r t k a p o d a b ü n t e t é s t , a m i é r t a 
b ü n c s e l e k v é n y e l k ö v e t é s é n é l e n g e d t e d a k ü l s ő k ö r ü l m é n y e k e t 
a k a r a t o d f e l e t t u r a l k o d n i , a m i é r t n e m á l l o t t á l e l l e n t , m i k o r 
— az é n m e g g y ő z ő d é s e m s z e r i n t — t u d t á l v o l n a e l l e n t á l l a n i ; 
a m á s i k v á d l o t t c s a k a z é r t n e m k a p b ü n t e t é s t , m i v e l a b i r ó -
s á g f e l i s m e r t e , h o g y n e m v o l t k é p e s e l l e n t á l l n i . o 
I l y e n s o k f é l e h a t a l m i , k ö z j o g i , s z e m é l y e s s z a b a d s á g i é s 
l é l e k t a n i t é n y e z ő k e g y m á s s a l v a l ó c o m p r o m i s s u m a m á s t u d o -
m á n y s z a k b a n n e m f o r d u l e lő . 
É s m á r az a n a g y s z e m é l y z e t i o r g a n i s m u s is, m e l y a 
b ü n t e t ő j o g o t az á l l a m b a n k e z e l i , é s m e l y o r g a n i s m u s n a k n e m 
c s a k az a f e l a d a t a , h o g y az ö s s z e ü t k ö z é s e k e t c o n s t a t á l j a é s a t ö r -
v é n y e k e t m a g y a r á z z a , h a n e m e g y s z e r s m i n d a z , h o g y az ö s s z e -
ü t k ö z é s e k e t k e v e s b í t s e é s a l e h e t ő m i n i m u m r a l e s z á l l í t s a : 
m e g k ü l ö n b ö z t e t i a b ü n t e t ő j o g o t m i n d e n e g y é b t u d o m á n y t ó l . 
A b ü n t e t ő j o g v é g v o n a l b a n e g y n e v e l é s i r e n d s z e r n e k 
s a n c t i o n a l i s b e t e t ő z é s e . A m i t n e m k é p e s e k e l é r n i a v a l l á s , 
az e r k ö l c s t a n , a j o g é r z e t é s a m a g á n j o g i k é n y s z e r e s z k ö z ö k , 
az t t ö b b é - k e v é s b é k i e r ő s z a k o l j a a b ü n t e t ő j o g . 
I l y s a j á t s z e r ű k ö r ü l m é n y e k k ö z t t e r m é s z e t e s , h o g y e t u -
d o m á n y n e m t a r t h a t j a m a g á t s e m a d e t e r m i n i s m u s h o z , s e m 
az i n d e t e r m i n i s m u s h o z . F e l h a s z n á l j a m i n d a z o n t é n y e z ő k e t é s 
az e m b e r b e n l e v ő m i n d a z o n ö s z t ö n ö k e t , m e l y e k a r e n d f e n -
t a r t á s á n a k c z é l z a t á r a é r t é k e s í t h e t ő k . F e l h a s z n á l j a a s z a b a d 
a k a r a t i e l e m e t , h o g y ez á l t a l az e m b e r e r k ö l c s i e l l e n t á l l á s i 
k é p e s s é g é t e r ő s í t s e ; d e s z á m b a ve sz i a d e t e r m i n i s t i k u s e l e -
m e t is , a v i s z o n y o k n y o m a s z t ó s á g á t , az a k a r a t e r ő n e k b á r m i 
o k n á l f o g v a b e á l l o t t e l g y e n g ü l t s é g é t , a k é n y s z e r h e l y z e t e t , s 
e b b ő l k ö v e t k e z t e t v e e g y r é s z t a c o n c r e t e s e t b e n m é r s é k e l i a 
r e p r e s s i o s ú l y á t , m á s r é s z t o l y k é p r e n d e z i b e a b ü n t e t é s t , h o g y 
a n n a k v é g r e h a j t á s a l e h e t ő l e g az a k a r a t e r ő f o k o z á s á r a s z o l g á l j o n . 
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 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban-
É p u g y , m i n t a t e r m é s z e t t u d o m á n y n e m a l a p u l h a t n e v e -
lés i e l v e k e n , s a m i n t a g y e r m e k - n e v e l é s z e t n e m é p í t h e t ő 
f e l d e t e r m i n i s t i k u s a l a p o n : a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y a s e m 
a l a p i t h a t ó e l s ő s o r b a n t e r m é s z e t t u d o m á n y i t é t e l e k r e , h a n e m 
i g e n i s az e m b e r l e h e t ő l e g b e h a t ó b b é s m i n d e n o l d a l ú m e g -
i s m e r é s é r e é s e n n y i b e n p h i l o s o p h i á r a , é s a s z é l e s é r t e l e m b e n 
v e t t n e v e l é s z e t r e . 
A d e t e r m i n i s m u s t m á r a z é r t s e m s z a b a d a l a p u l e l f o g a d n i a , 
m e r t a d e t e r m i n i s m u s e l r i a s z t j a az e m b e r t a k ü z d e l e m t ő l , 
az e r ő k i f e j t é s t ő l . A k i a z t m o n d j a az e m b e r n e k : t e g y e n g e 
v a g y , n i n c s a k a r a t s z a b a d s á g o d , az g y e n g í t i ő t ; e l l e n b e n , a k i 
a z t m o n d j a n e k i : e r ő s v a g y , az e r ő s i t i . T e r m é s z e s e n i g a z az 
is , h o g y az e m b e r g y e n g e és az i s , h o g y e r ő s ; c s a k az a 
k é r d é s , e l é g e r ő s - e . D e az á l l a m n a k o d a k e l l t ö r e k e d n i e , 
h o g y s z a p o r í t s a a z o k s z á m á t , a k i k b i r n a k e l é g e r ő v e l , m a -
g u k a t a f e n á l l ó v i s z o n y o k k e r e t é h e z a l k a l m a z n i . H i b a v o l n a a 
b ü n t e t ő j o g g a l a f a t a l i s m u s t é s a q u i e t i s m u s t m é g j o b b a n n ö -
v e l n ü n k , m i n t a m e n n y i r e v i s z o n y a i k n y o m a s z t ó s á g á n á l f o g v a 
az e m b e r e k b e n ez a k é t é r z ü l e t k ü l ö n b e n is t é r t f o g l a l . 1 
E l ő á l l a z o n b a n a k é r d é s : h a a b ü n t e t ő j o g b a n n e m az 
a p u n c t u m d i v i s i o n i s , h o g y i n d e t e r m i n i s m u s - e v a g y d e t e r -
m i n i s m u s , m i t e h á t a d ö n t ő ? 
A b ü n t e t ő j o g b a n n i n c s egy egységes p u n c t u m d i v i s i o n i s . 
( É s ez t a n n a k t u d a t á b a n m o n d o m , h o g y r e n d s z e r t e l e n s é g g e l , 
m e g e k l e k t i c i s m u s s a l f o g n a k v á d o l n i ) . E l é g l esz á l l i t á s o m 
m e l l e t t i s m é t e l v e f e l h o z n o m , h o g y a b ü n t e t ő j o g n e m c s a k 
t u d o m á n y , d e e g y s z e r s m i n d r e n d f e n t a r t á s i s y s t e m a ; e n n é l -
f o g v a a m a g a s z a b v á n y a i t t e l j e s e n h o z z á i d o m í t a n i t a r t o z i k 
az e m b e r e k h e z é s a f e n á l l ó t á r s a d a l m i á l l a p o t o k h o z . S e b b ő l 
k ö v e t k e z i k az , h o g y m i v e l az e m b e r i t e r m é s z e t , s ő t m i n d e n 
e g y e s e m b e r e l l e n t é t e s e l e m e k b ő l v a n ö s s z e a l k o t v a , e g y -
o l d a l ú az a b ü n t e t ő j o g , a m e l y k l a s s i f i k á l é s s e m a t i z á l , a 
m e l y b i z o n y o s e l ő z m é n y e k v a g y t u l a j d o n s á g o k a l a p j á n — 
m i l y e n p l . d e g e n e r a t i o , ö r ö k l e t e s s é g , j a v i t h a t l a n s á g , v i s s z a -
e s é s , a l k a l m i e l k ö v e t é s , s z o k á s s z e r ü s é g , k o l d u l á s , c s a v a r g á s , 
fiatal k o r — a p r i o r i o s z t á l y o k b a s o r o z z a az e m b e r e k e t é s n e m 
az e g y e s e g y é n r e , h a n e m c s a k az i l l e t ő o s z t á l y p r a e v a l e á l ó 
j e l l e g é r e n é z v e á l l a p í t j a m e g a t e e n d ő k e t . 
É p e n a l e g ú j a b b i s k o l a e r é l y e s e n k ü z d a d o g m a t i s -
m u s n a k u . n . f o g a l m i k u l t u s a e l l e n . D e m i d ő n ők f e l á l l í t j á k 
o s z t á l y a i k a t , u g y a n o l y a n t ú l z á s o k b a é s k u l t u s o k b a e s n e k , 
m i n t a d o g m a t i k u s o k . A z o n k ü l ö n b s é g g e l , h o g y e z e k n a g y o n 
is s z é t d a r a b o l j á k a f o g a l m a k a t é s az a b s t r a c t i o ú t v e s z t ő i b e n 
t é v e l y e g n e k , a m a z o k p e d i g c s a k á t l a g o k s z e r i n t h o z z á v e z e t ő -
l e g és n y e r s e n a l a k í t j á k m e g o s z t á l y a i k a t é s m a g a a m e g -
a l k o t o t t c s o p o r t c s a k n e m u g y f e l t ü n t e t i a k ü l ö n b ö z ő e l e m e k e t , 
m i n t a z o n t ö m e g , a m e l y b ő l k i e m e l t e t e t t . 
M i n d k é t e l j á r á s , u g y a r é g i e k é , m i n t az u j a k é , a r e n d -
s z e r é p í t é s v a g y i n k á b b a r e n d s z e r k e r e s é s t ú l z o t t u r a l m á t m u -
t a t j a é s a k a d á l y a az i n d i v i d u a l i s a t i ó n a k . 
H o g y a d o g m a t i s m u s b é k ó i t l e r á z z u k é s a d e t e r m i n i s -
m u s b é k ó i t m a g u n k r a v e g y ü k , a r r a s e m m i i n d o k u n k n i n c s . 
V i s s z a k e l l a d n i a b ü n t e t ő j o g o t ö n m a g á n a k . R e á k e l l b i zn i , 
h o g y h a s z n á l j a f e l a d e t e r m i n i s m u s b ó l az t , a m i b e n n e a b ü n -
t e t ő j o g s z e m p o n t j á b ó l i s i g a z s á g . K i k e l l k ü s z ö b ö l n i a d e t e r -
m i n i s m u s b ó l m i n d e n t , a m i c s a k h y p o t h e s i s , s a m i a h í v e k s a -
j á t b e i s m e r é s e s z e r i n t is k ö d ö s , é s m e g k e l l t a r t a n i b e l ő l e , 
a m i f e l i s m e r h e t ő l e g é s b e b i z o n y i t h a t ó l a g i s m e g á l l . 
M o s t a t e r m é s z e t t u d o m á n y a m a g a á r a d a t á v a l j ó r é s z t e l -
b o r í t o t t a a b ü n t e t ő j o g t e r ü l e t é t . H a s i k e r ü l az á r a d a t o t v i s s z a -
v e z e t n i s a j á t m e d r é b e , a t e r ü l e t ü n k ö n m a r a d ó i s z a p a t a l a j 
t e r m é k e n y í t é s é r e k é t s é g t e l e n ü l n a g y o n j ó l l e sz é r t é k e s í t h e t ő . 
L e g k ö z e l e b b p á r s z ó t a k r i m i n o l ó g i á r ó l . 
Dr. Fayer László. 
1
 Dr. Reichard Zsigmond «Az anthropologikus büntetőjogról)) 
czimü dolgozatában utalt arra, hogy Lombroso rendszere nem követeli 
meg feltétlenül a determinismus alapul vételét. (Jogászegylet 72. füzet.) 
Ugy látszik, ugyanezt vallja Heil Fausztin is. (Jogászegylet 21. füzet.) 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kivételes sajtóbiróság. 
G y o r s a b b r e n d e z é s t k i v á n ó ü g y ü n k a l i g v a n , m i n t a 
sajtó-ügy. 
L á z a s i z g a l m a k k ö z ö t t a l k o t t a t o t t m e g a z 1 8 4 8 : X V I I I . 
t c z . , v a g y i s a sajtótörvény. M á r ez a 17. § - á b a n m e g m o n d j a , 
h o g y az e s k ü d t s z é k f e l á l l i t á s á v a l a m i n i s z t é r i u m b i z a t i k m e g . 
E t ö r v é n y e n m e g l á t s z i k a h i g g a d t s á g h i á n y a . E g y e l v e t 
a k a r t d i a d a l r a j u t t a t n i s e n n y i b e n c z é l t é r t . D e m á s k é n t 
ö s s z e v a n b e n n e z a v a r v a a z a n y a g i s á g a z a l a k i s á g g a l . F e l -
v á l t v a , s ő t u g y a n a z o n s z a k a s z b a n i n t é z k e d i k a z e g y i k r ő l u g y , 
m i n t a m á s i k r ó l , a z o n b a n h i á n y o s a n . 
M e g j e l e n t a z t á n e g y c s o m ó r e n d e l e t , k ü l ö n ö s e n a z a l a k i 
h i á n y o k p ó t l á s á r a . K é s ő b b a l k o t t a t t a k f o n t o s t ö r v é n y e k , m e -
l y e k a s a j t ó - ü g y g y e l n é m i k a p c s o l a t b a n á l l a n a k , d e e z e k n e m 
n y ú l n a k b e l e a r e n d e z e t l e n , a k o r t ó l e l m a r a d t s a j t ó - ü g y i 
v i s z o n y o k b a . A z 1871 : X X X I . t c z . i q . § - a k i m o n d j a , h o g y 
«az e s k ü d t s z é k r ő l k ü l ö n t ö r v é n y r e n d e l k e z i k ) ) . A z 1 8 7 1 . é v i 
X X X I I . t c z . 3. § - a s z e r i n t «a m i n i s z t e r h a t á r o z z a m e g a 
s a j t ó b i r ó s á g o k a t » . A z 1880 . é v i X X X V I I . t ö r v é n y c z i k k 7. é s 
4 6 . § - a i a s a j t ó t ö r v é n y n é m e l y s z a k a s z a i t h a t á l y o n k i v ü l 
h e l y e z i k , m i n t a m e l y e k a b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v v e l e l l e n -
t é t b e n á l l a n a k . A k i r . t á b l á k s z e r v e z é s é r ő l s z ó l ó 1890 . é v i 
X X V . t c z . n e m i n t é z k e d i k a s a j t ó - ü g y e k r ő l , h a b á r az e l ő -
z ő l e g k i a d o t t s a k i r . t á b l á k a t é r i n t ő r e n d e l e t e k e z t k i v á n a t o s s á 
t e t t é k v o l n a . 
A z 1 8 4 8 : X V I I I . t c z . m e g a l k o t á s a ó t a m á r m a j d n e m e g y 
f é l s z á z a d t e l t e l , e g y a v i s z o n y o k a t á t a l a k i t ó s h i h e t l e n g y o r -
s a s á g g a l f e j l e s z t ő f é l s z á z a d : s a s a j t ó t ö r v é n y m é g m a i g i s 
u g y a n a z . 
E n n e k a s a j t ó t ö r v é n y n e k s o k h i á n y a , s o k e l a v u l t r é s z e 
v a n , m e l y e t n e m f o l t o z n i , h a n e m e g é s z b e n m á s — a m a i k o r -
n a k é s v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő — t ö r v é n y n y e l k i c s e r é l n i 
k e l l e n e . D e e z ú t t a l c s u p á n e g y v i s s z á s s á g r a , v a g y b i z o n y -
t a l a n s á g r a k i v á n o k r á m u t a t n i : a s a j t ó b i r ó s á g i illetékesség ki-
vételességére. 
A z 1 8 4 8 : X V I I I . t c z . 23 . § - a a s a j t ó b i r ó s á g i i l l e t é k e s -
s é g r ő l e n n y i t m o n d : 
« M i d ő n a k e r e s e t e t a közvádló h i v a t a l b ó l i n d i t j a m e g , 
a z u g y a n a z o n h a t ó s á g e s k ü d t b í r ó s á g a á l t a l Í t é l t e t i k e l , 
m e l y n e k k e b e l é b e n a vádlott lakik, v a g y h o l a m ü m e g -
j e l e n v é n , az a l á i r t példány beadása t ö r t é n t . M i d ő n p e d i g a 
k e r e s e t a panaszló f é l f o l y a m o d á s á r a i n d í t t a t i k m e g , a m e l y 
h a t ó s á g b a n a panaszló f é l lakik, a z ü g y a b b a n i s e l i t é l t e t -
h e t i k . » 
L á t h a t ó e b b ő l , h o g y a t ö r v é n y n e m i n t é z k e d i k a z o l y a n 
e s e t e k f e l e t t , m i d ő n a v á d l o t t i s m e r e t l e n h e l y e n , v a g y k ü l -
f ö l d ö n t a r t ó z k o d i k , v a g y p e d i g a n y o m t a t v á n y m e g j e l e n é s i 
h e l y e n e m t u d h a t ó . 
E z a s a j t ó t ö r v é n y — a k ö z b e j ö t t e s e m é n y e k s a z o r -
s z á g a l k o t m á n y á n a k f e l f ü g g e s z t é s e m i a t t 19 é v e n á t p i h e n t 
s c s a k a z 1867 . f e b r . 2 5 - é n k e l t s a k é p v i s e l ő é s f ő r e n d i h á z 
á l t a l 1867 . m á r c z . 1 2 - é n j ó v á h a g y o t t r e n d e l e t t e l l é p e t t é l e t b e . 
A z e s k ü d t s z é k e k f e l á l l í t á s á t az 1867 . l7• 3 ° 7 - s z - a -
k e l t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t s z a b á l y o z t a . E s z e r i n t c s a k 
5 e s k ü d t s z é k á l l í t t a t o t t f e l , t . i. P e s t e n , D e b r e c z e n b e n , E p e r -
j e s e n , K ő s z e g e n é s N a g y s z o m b a t b a n , v a g y i s a z a k k o r i k i r . 
t á b l á k s z é k h e l y e i n . 
E z 307/867. sz . r e n d e l e t m á r g o n d o l a r r a az e s e t r e i s , 
a m i t a t ö r v é n y e l f e l e j t e t t . N e v e z e t e s e n a z 5. §. m á s o d i k 
b e k e z d é s é b e n i g y r e n d e l k e z i k : 
« H a a s a j t ó v é t s é g o l y n y o m t a t v á n y á l t a l k ö v e t t e t e t t e l , 
a m e l y e n s e m a s z e r z ő , s e m a k i a d ó , s e m p e d i g a n y o m d a -
t u l a j d o n o s m e g n e v e z v e n i n c s , v a l a m i n t o l y e s e t b e n is , m i d ő n 
a v á d l o t t f é l külföldön lakik, v a g y tartózkodik, v a g y p e d i g 
e n n e k r e n d e s l a k - é s t a r t ó z k o d á s i helye uem tudatik : b i r ó i 
i l l e t é k e s s é g g e l a pesti esküdtszék s k i r . t á b l a r u h á z t a t i k f e l . » 
E z t e h á t a pesti e s k ü d t s z é k e t k i v é t e l e s s a j t ó b i r ó s á g g a l 
r u h á z z a f e l . 
A 307/867. s z . r e n d e l e t h e z 1867. é v i j u l . 25-én k i a d o t t 
p ó t r e n d e l e t a z i l l e t é k e s s é g k é r d é s é b e n c s a k a 307/867. s z . 
15. § -á t , i l l e t ő l e g a z 1 8 4 8 : X V I I I . t c z . 23. § - á n a k a z o n h o -
m á l y o s s á g á t o s z l a t j a e l , h o g y a z i l l e t é k e s s é g e t n e m a n y o m -
t a t v á n y m e g j e l e n é s i h e l y e s a v é t s é g e t e l k ö v e t ő e g y é n l a k á s a w 
h a t á r o z z a m e g , h a n e m e z vagylagosan é r t e n d ő , t . i . h o g y 
vagy a m e g j e l e n é s h e l y e , vagy a v á d l o t t l a k á s a s z e r i n t t e t -
s z é s s z e r i n t v á l a s z t h a t ó az i l l e t é k e s b i r ó s á g . 
A z 1871 . m á j u s 14. 1 4 9 8 . s z . a . k i a d o t t i g a z s á g ü g y m i -
n i s z t e r i r e n d e l e t 3. §. m á s o d i k b e k e z d é s e i g y h a n g z i k : 
« H a a n y o m t a t v á n y o n s e m a s z e r z ő , s e m a k i a d ó , s e m 
p e d i g a n y o m d a t u l a j d o n o s m e g n e v e z v e n i n c s : a marosvásár-
helyi s a j t ó b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g é t a terjesztés helye i s m e g á l l a -
p í t j a ; — h a p e d i g ily esetben a z 1867. m á j u s 17-ki r e n d e l e t 
5. § - a s z e r i n t a pesti s a j t ó b i r ó s á g i s i l l e t é k e s l e n n e , a z o n 
b i r ó s á g , m e l y n é l a vizsgálat elébb k é r e t e t t , l e s z i l l e t é k e s . ) ) 
T e h á t m á r v a n e d d i g 2 k i v é t e l e s s a j t ó b i r ó s á g : t . i. a 
pesti és marosvásárhelyi. 
A z 1 8 7 1 : X X X I I . t c z . 3. § - a f e l h a t a l m a z z a az i g a z s á g -
ü g y m i n i s z t e r t , h o g y a sajtóbiróságok s z é k h e l y e i t m e g h a t á r o z z a . 
E z e n f e l h a t a l m a z á s a l a p j á n az I g a z s á g ü g y m i n i s t e r 1871 . é v i 
j u l i u s 10. 1976 . sz . a . k i a d o t t r e n d e l e t é n e k 5. § - a i g y s z ó l : 
« A z e s k ü d t s z é k e k r e n d e z é s é r ő l s z ó l ó t ö r v é n y m e g a l k o -
t á s á i g a s a j t ó u t j á n e l k ö v e t e t t o l y b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k 
f e l e t t , a m e l y e k e s k ü d t s z é k e k e l e i b e u t a l v á k , a k ö v e t k e z ő 
t ö r v é n y s z é k e k r u h á z t a t n a k f e l s a j t ó b i r ó s á g g a l : a p e s t i , p é c s i , 
s z o m b a t h e l y i , p o z s o n y i , a r a d i , d e b r e c z e n i , k a s s a i , k o l o z s v á r i , 
s z e b e n i é s m a r o s v á s á r h e l y i . 
E z a r e n d e l e t e l f e l e j t e t t i n t é z k e d n i a kivételes s a j t ó b i r ó -
s á g o k r ó l . 
A B ü n v . E l j . S z a b . n . § - a a s a j t ó - ü g y e k r e v á l t o z a t l a n u l 
f e n t a r t j a az 1871 : X X X I I . t c z . 3. § - a a l a p j á n s a j t ó - ü g y i b í r ó -
s á g g a l f e l r u h á z o t t t ö r v é n y s z é k e k i l l e t é k e s s é g é t . 
A z 1 8 8 0 : X X X V I I . t c z . 7. é s 46 . § - a i a s a j t ó t ö r v é n y 
n é m e l y s z a k a s z a i t h a t á l y o n k i v ü l h e l y e z i k , d e a z i l l e t é k e s -
s é g e t n e m é r i n t i k . 
A z 1 8 9 0 : X X V . t c z . a k i r . Í t é l ő t á b l á k s z á m á t t i z e n e g y -
b e n á l l a p í t o t t a m e g , a k ö v e t k e z ő s z é k h e l y e k k e l : B u d a p e s t , 
D e b r e c z e n , G y ő r , K a s s a , K o l o z s v á r , M a r o s v á s á r h e l y , N a g y -
v á r a d , P é c s , P o z s o n y , S z e g e d é s T e m e s v á r . A z o n b a n i t t s i n c s 
e m l í t é s t é v e a s a j t ó b i r ó s á g o k r ó l s a kivételes saftóbir óságokról. 
E z e k s z e r i n t , h a v é g i g o l v a s s u k a s a j t ó t ö r v é n y t , v a g y 
a z e z z e l ö s s z e f ü g g é s b e n á l l ó t ö r v é n y e k e t , v a l a m i n t a s a j t ó -
ü g y b e n k i a d o t t , v a g y e z z e l k a p c s o l a t o s r e n d e l e t e k e t : u g y 
t a l á l j u k , h o g y s e m m i n e m ű t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s n e m t ö r t é n t , 
mely a pesti és marosvásárhelyi kir . törvényszékek kivételes 
sajtóbiróságát m e g s z ü n t e t t e v o l n a . 
M i k o r két k i r . t á b l a v o l t a z e g é s z o r s z á g b a n , a k k o r m e g -
m a g y a r á z h a t ó v o l t a k é t k i r . t á b l a s z é k h e l y é n l e v ő b í r ó s á g -
n a k kivételes sajtóbirósági j o g a . D e ' m o s t , m i d ő n t i z e n e g y k i r . 
t á b l a v a n , m i k é n t i n d o k o l h a t ó a kivételesség ? 
N e h e z í t i e n n e k m e g é r t é s é t az a k ö r ü l m é n y , h o g y az 
1871. é v i m á j u s 1 4 - é n 1498 . sz . a . k i a d o t t i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r i r e n d e l e t a k i v é t e l e s s a j t ó b i r ó s á g n a k c s a k e g y r é s z é t 
r u h á z t a a m a r o s v á s á r h e l y i t ö r v é n y s z é k r e , t . i. c s a k m i k o r 
a n y o m t a t v á n y s z e r z ő j e , k i a d ó j a , v a g y a n y o m d á j a n e m t u d -
h a t ó , a terjesztés helye á l t a l v á l t az i l l e t é k e s s é , m i g a k ü l f ö l d ö n , 
v a g y i s m e r e t l e n h e l y e n l a k ó k , v a g y t a r t ó z k o d ó k i l l e t é k e s 
b í r ó s á g á r ó l n e m s z ó l s i g y e t e k i n t e t b e n a pesti s a j t ó b i r ó s á g 
i l l e t é k e s s é g é t n e m é r i n t i . 
A z e l m o n d o t t a k a l a p j á n t e h á t a z t k e l l á l l í t a n u n k , h o g y 
a «külföldön lakók, vagy tartózkodók, v a g y pedig ismeretlen 
helyen levők» elleni sajtóvétségekre a budapesti kir. törvényszék, 
m i n t s a j t ó b i r ó s á g i l l e t é k e s . 
3i6 
D e m i t m o n d j u n k a z o l y a n e s e t e k r e , m i d ő n a s a j t ó v é t s é g 
«o ly n y o m t a t v á n y á l t a l k ő v e t t e t i k e l , a m e l y e n s e m a s z e r z ő , 
s e m a k i a d ó , s e m a n y o m d a t u l a j d o n o s m e g n e v e z v e n i n c s » , 
m e l y e k r e e d d i g a p e s t i k i r . t á b l a t e r ü l e t é r e a budapesti, a 
m a r o s v á s á r h e l y i k i r . t á b l a t e r ü l e t é r e a marosvásárhelyi sajtó-
biróság v o l t i l l e t é k e s ? 
I n t é z k e d é s t n e m t a l á l u n k . A z o n b a n , h a m e g g o n d o l j u k , 
h o g y az e l ő b b i r e n d e l e t e k a z i l y e n k i v é t e l e s b i r ó i h a t á s k ö r t 
a k i r . t á b l á k s z é k h e l y é n l e v ő k i r . t ö r v é n y s z é k e k s a j t ó b i r ó s á -
g á h o z u t a l t a , m i n t e g y n a g y o b b e r k ö l c s i s ú l y t t u l a j d o n í t v a 
e z e k n e k : m é g s e m l e s z n e h é z a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t n i , 
h o g y m o s t m á r a k i r . t á b l á k s z é t o s z t á s á v a l e z e n j o g is m e g -
o s z l o t t é s a k i r . t á b l á k s z é k h e l y é n l e v ő s a j t ó b i r ó s á g o k r a 
u g y a n a z o n j o g o k h á r u l t a k á t , m e l y e k e d d i g a k é t k i r . t á b l a 
s z é k h e l y é n l e v ő s a j t ó b i r ó s á g o k a t i l l e t t é k . 
V a g y i s s z e r é n y n é z e t e m s z e r i n t j e l e n l e g c s u p á n e g y e t l e n 
egy kivételes sajtóbiróság van: a budapesti s e n n e k k i v é t e l e s 
h a t á s k ö r e is c s a k a b b a n á l l , h o g y «oly esetben, midőn a vád-
lott fél külföldön lakik v a g y tartózkodik, v a g y p e d i g e n n e k 
rendes lak- és tartózkodási helye nem tudatik» ; a b u d a p e s t i 
s a j t ó b i r ó s á g j á r e l , minden más esetre a sajtóbiróságok egyenlő 
jogokkal birnak . . . . 
H i s z e m , h o g y a s a j t ó ü g y n e m s o k á r a t ö r v é n y i l e g r e n -
d e z t e t n i f o g : a d d i g i s a z o n b a n n a g y o n k í v á n a t o s v o l n a , h o g y 
e g y , a kivételes sajtóbiróságot m e g h a t á r o z ó r e n d e l e t k i b o c s á -
t á s a e g y ö n t e t ű v é é s b i z t o s s á t e n n é a s a j t ó - ü g y i e l j á r á s i d e -
v o n a t k o z ó r é s z é t . K. Nagy Sándor, 
n.-váradi kir. tszéki biró. 
A részvénytársasági igazgatóság tagja, mint a tár-
saság alkalmazottja. 
A r é s z v é n y t á r s a s á g i g a z g a t ó s á g á n a k a t á r s a s á g h o z v a l ó 
v i s z o n y á h o z f ű z ő d ő s z á m o s k é r d é s e k e g y i k e k ö z ü l s e m k e l e t -
k e z e t t a n n y i v i t a , m i n t a z o n k é r d é s t e k i n t e t é b e n , v a j o n az 
i g a z g a t ó s á g j o g o s í t v a v a n - e e g y i k t a g j á t az ü z l e t v e z e t é s s e l 
m e g b í z n i é s n e k i e z é r t az i g a z g a t ó s á g t a g j a i r é s z é r e az a l a p -
s z a b á l y o k b a n b i z t o s í t o t t j á r u l é k o n f e l ü l , m é g k ü l ö n d í j a z á s t 
b i z t o s í t a n i . 
A k é r d é s v e l e j e j o g i s z e m p o n t b ó l a b b a n ö s s z p o n t o s u l , 
h o g y t e k i n t v e a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 182. § - á t , m e l y n e k é r -
t e l m é b e n a r é s z v é n y t á r s a s á g ü g y e i t az i g a z g a t ó s á g v e z e t i é s 
h o g y i g y az i g a z g a t ó s á g m i n d e n t a g j a , m á r m i n t i l y e n , k ö -
t e l e s a r é s z v é n y t á r s a s á g ü g y e i n e k i n t é z é s é r e k ö z r e m ű k ö d n i , 
a m e n n y i b e n az a l a p s z a b á l y o k n e m h a t á r o z n a k e g y e s i g a z -
g a t ó s á g i t a g o k r é s z é r e k ü l ö n d í j a z á s t , a z i g a z g a t ó s á g j o g o -
s í t v a v a n - e , b á r a k ö z g y ű l é s j ó v á h a g y á s á t ó l f ö l t é t e l e z e t t e n is, 
e g y e s i g a z g a t ó s á g i t a g o k n a k is , m i n t a t á r s a s á g a l k a l m a z o t t -
j a i n a k , s z o l g á l a t a i k é r t k ü l ö n d í j a z á s t a d n i é s h o g y e z e n k ü l ö n 
d í j a z á s a t á r s a s á g o t t e r h e l i - e , m i n t ü z l e t i k i a d á s , v a g y p e d i g 
az i g a z g a t ó s á g s z á m á r a b i z t o s í t o t t j á r a n d ó s á g o k b ó l f e d e z e n d ő - e . 
M á s i k o l d a l a a k é r d é s n e k , h o g y a z i g a z g a t ó s á g i t a g s á g , 
m e l y a t á r s a s á g h o z v a l ó v i s z o n y b a n a f ő n ö k s z e r e p é r e v a n 
h i v a t v a , ö s s z e e g y e z t e t h e t ő - e az a l k a l m a z o t t i m i n ő s é g g e l . 
K ü l ö n ö s t ö r v é n y e s t i l a l o m a r r a n é z v e , h o g y a z i g a z g a t ó -
s á g t a g j a e g y s z e r s m i n d a t á r s a s á g h i v a t a l n o k a l e g y e n , n e m 
l é t e z i k ; n e m l é t e z i k a n n y i b a n , h o g y a t ö r v é n y e g y e n e s e n 
n e m t i l t j a é s a k e r e s k e d e l m i g y a k o r l a t , é s p e d i g u g y a h a z a i , 
m i n t a k ü l f ö l d i , e l f o g a d t a é s r e n d e s e n a l k a l m a z z a , a m e n n y i -
b e n a l e g t ö b b r é s z v é n y t á r s a s á g i g a z g a t ó s á g á n a k e g y v a g y 
t ö b b t a g j a a t ö b b i e k n é l s o k k a l t á g a b b h a t á s k ö r r e l b i r , a 
m e l y n e k e l l á t á s á é r t k ü l ö n d í j a z á s b a n r é s z e s ü l , e l f o g a d t a t e h á t 
a g y a k o r l a t az i g a z g a t ó s á g i t a g o k f u n c t i ó i k e t t é v á l a s z t á s á n a k 
l e h e t ő s é g é t . 
D r . N e u m a n n Á r m i n k o m m e n t á r j á b a n ( I . 566 . ) k i f e j e z e t -
t e n k i e m e l i e z e n k e t t é v á l a s z t á s l e h e t ő s é g é t é s r é s z ü n k r ő l m e g 
k e l l e n g e d n ü n k , h o g y az i g a z g a t ó s á g t a g j á n a k a l k a l m a z á s a , 
m i n t i g a z g a t ó s á g i t a g e g y r é s z r ő l , é s m á s r é s z r ő l , m i n t a t á r -
s a s á g a l k a l m a z o t t j a , c s a k i s a r é s z v é n y t á r s a s á g o k é r d e k é b e n 
f e k s z i k ; m e r t m i g az i l y e n i g a z g a t ó i g a z g a t ó s á g i t a g s á g á t ó l 
c s a k a k ö z g y ű l é s á l t a l m o z d í t h a t ó e l , s z o l g á l a t i m i n ő s é g é b ő l 
az i g a z g a t ó s á g r é s z é r ő l e g y s z e r ű e n e l b o c s á t h a t ó , a m e n n y i b e n 
e z t a t á r s a s á g é r d e k e m e g k í v á n j a , f e n m a r a d v á n t e r m é s z e t e s e n 
az i l l e t ő n e k j o g a i , a s z o l g á l a t i s z e r z ő d é s b ő l k i f o l y ó l a g . 
A R e i c h s o b e r h a n d e l s g e r i c h t ( F u c h s b e r g e r a z 56 . § - h o z ) 
u g y a n e z e n é r t e l e m b e n d ö n t ö t t . « U n t e r g e w i s s e n V o r a u s -
s e t z u n g e n k ö n n e n a l l e r d i n g s d i e E i g e n s c h a f t e n e i n e s V o r -
s t a n d e s u n d e i n e s H a n d l u n g s g e h i l f e n n e b e n e i n a n d e r b e -
s t e h e n u n d b e i A u f h e b u n g d e s D i e n s t v e r h á l t n i s s e s i n B e -
t r a c h t k o m m e n z. b . w e n n d e r D i e n s t v e r t r a g e r k e n n e n l á s s t , 
d a s s m a n d a b e i n u r d i e A n s t e l l u n g a l s H a n d l u n g s g e h i l f e 
í m A u g e h a t t e u n d n u r f ü r d i e s e F u n c t i o n e i n D i e n s t g e h a l t 
g e w á h r e n w o l l t e , d i e E i g e n s c h a f t a l s V o r s t a n d a b e r n u r 
n e b e n b e i , b l o s V o l l m a c h t s w e i s e u n d o h n e b e s o n d e r e V e r -
g ü t u n g ü b e r t r a g e n w e r d e n s o l l t e , o d e r w e n n z w e i v e r -
s c h i e d e n e D i e n s t v e r t r á g e a b g e s c h l o s s e n s i n d , o d e r in d e m -
s e l b e n D i e n s t v e r t r á g e d a s G e h a l t f ü r d i e F u n c t i o n b e s o n d e r s 
a u s g e w o r f e n i s t . I m Z w e i f e l j e d o c h i s t e i n e i n h e i t l i c h e r V e r -
t r a g a n z u n e h m e n u n d d i e V o r s t a n d s e i g e n s c h a f t a l s d i e m a s s -
g e b e n d e , d a s V e r t r a g s v e r h á l t n i s s b e h e r r . s c h e n d e a n z u s e h e n 
( X I X . [18.] 58 . [ 1 9 . ] 61 . )» . 
I d e t a r t o z n é k m é g u g y a n e z e n f ó r u m k ö v e t k e z ő h a t á r o -
z a t a i s : « E i n v o n d e m V e r w a l t u n g s r a t h e g e f a s s t e r B e s c h l u s s 
b e t r e f f e n d e i n e r in d e n S t a t u t e n n i c h t b e s t i m m t e n R e m u n e -
r a t i o n f ü r B e m ü h u n g e n d e s V o r s i t z e n d e n d e s V e r w a l t u n g s -
r a t h e s ( d e s V o r s t a n d e s ) i s t , w e n n n i c h t s b e s o n d e r e s e n t g e g e n -
s t e h t , gü l t i gw ( F u c h s b e r g e r 227 . § -hoz ) . 
B á r e z e n i d é z e t t d ö n t v é n y e k a f e n t e m i i t e t t k e t t é v á l a s z -
t á s j o g o s u l t s á g a m e l l e t t l á t s z a n a k s z ó l a n i , a k é r d é s l é n y e g é t 
m é g s e m d ö n t i k e l , m e r t az e l ő b b i e s e t b e n a z o n k ü l ö n ö s 
e s e t r ő l v a n s z ó , a m i d ő n az i g a z g a t ó s á g i t a g s á g i n k á b b 
f o r m á l i s , c z i m z e t e s j e l l e g ű , az u t ó b b i e s e t b e n p e d i g s z i n t é n 
n y i t v a m a r a d a z o n d ö n t ő k é r d é s , h o g y a z i g a z g a t ó s á g i t a g -
n a k a d o t t k ü l ö n r e m u n e r a t i o k i n e k a t e r h é r e a d a t i k . 
R é s z e m r ő l a z i g a z g a t ó s á g i t a g f u n c t i ó i n a k é s h a t á s k ö r é -
n e k k e t t é v á l a s z t á s á t m á r l o g i k a i s z e m p o n t b ó l is l e h e t e t l e n n e k 
t a r t o m : az i g a z g a t ó s á g k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k 182. , 186. 
é s 188. § - a i é r t e l m é b e n k é t s é g t e l e n ü l , m i n t f ő n ö k s z e r e p e l . 
K i z á r t n a k t a r t o m t e h á t , h o g y v a l a k i u g y a n a z o n i d ő b e n f ő n ö k 
é s e g y s z e r s m i n d a l k a l m a z o t t s e g é d l e g y e n ; l e h e t e t l e n n e k 
t a r t o m m á r a z é r t i s , m e r t n e m l e h e t m e g h ú z n i a h a t á r v o n a l a t , 
h o g y m i k o r s z e r e p e l az i l l e t ő , m i n t i g a z g a t ó s á g i t a g é s m i k o r 
m i n t a l k a l m a z o t t , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a z i d é z e t t 
t ö r v é n y s z a k a s z o k k i f e j e z e t t e n a z i g a z g a t ó s á g r a b i z z á k az ü z l e t -
v e z e t é s t é s i g y f e l k e l l t e n n i , h o g y az e l j á r ó i g a z g a t ó s á g i t a g 
e z e n m i n ő s é g b e n s z e r e p e l . 
A z i g a z g a t ó s á g i t a g , a t á r s a s á g h o z v a l ó v i s z o n y á t t e k i n t v e , 
k i z á r ó l a g b i z o n y o s k o r l á t o z á s o k n a k l e h e t az ü z l e t v e z e t é s t e -
k i n t e t é b e n a l á v e t v e , d e o l y a l á r e n d e l t s é g i v i s z o n y , m e l y a z 
i g a z g a t ó s á g i t a g s á g o t a ( k e r e s k e d e l m i ) s e g é d s z e r e p é r e s z o r i t j a , 
h e l y t n e m f o g h a t . A z i g a z g a t ó s á g i t a g m i n d i g c s a k a f ő n ö k s é g 
h o r d o z ó j a l e h e t é s a s e g é d d e l , m i n t f ő n ö k á l l s z e m b e n . A k é t 
f u n c t i ó e g y e s i t é s e t e h á t k i v a n z á r v a . 
A f e l v e t e t t k é r d é s e k r e t e h á t n e m m e l f e l e l e k é s e t e k i n -
t e t b e n a n é m e t r é s z v é n y t á r s a s á g i t ö r v é n y e g y i k l e g i l l u s t r i -
s e b b k o m m e n t á t o r á r a , R i n g V i c t o r r a h i v a t k o z h a t o m , a k i o d a 
c o n c l u d á l ( 5 2 7 . o ld . ) , h o g y « E s i s t a u c h u n m ö g l i c h , d a s s 
Í d i e E i g e n s c h a f t a l s V o r s t a n d s m i t g l i e d u n d a l s H a n d l u n g s -
g e h ü l f e s e l b s t s t á n d i g n e b e n e i n a n d e r b e s t e h e n k a n n o . 
F i g y e l e m r e m é l t ó e t e k i n t e t b e n D r . W . A u e r b a c h ( D a s 
A c t i e n w e s e n 142. o l d . ) n y i l a t k o z a t a is , m e l y n e k é r t e l m é b e n , 
az i g a z g a t ó s á g a t á r s a s á g n a k m a n d a t a r i u s a , d e e g y s z e r s m i n d 
a s z e r z ő d é s i v i s z o n y a l a p j á n n e k i s z e n t e l i g a z d a s á g i t e v é k e n y -
s é g é t , m i b ő l az k ö v e t k e z i k , h o g y l e g a l á b b a t á r s a s á g g a l 
s z e m b e n , az i g a z g a t ó s á g ( G e s a m m t - D i r e c t i o n ) t e v é k e n y s é g e -
é r t , a r é s z é r e az a l a p s z a b á l y o k b a n b i z t o s i t o t t j á r a n d ó s á g o k 
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á l t a l m e g k a p t a az e l l e n é r t é k e t , t e h á t a r é s z v é n y t á r s a s á g , 
i l l e t ő l e g az az t k é p v i s e l ő k ö z g y ű l é s , é s p e d i g e l ő z e t e s e n 
e g y b e h i v o t t k ö z g y ű l é s h a t á r o z a t a n é l k ü l , i l l e t ő l e g az a l a p s z a -
b á l y o k v o n a t k o z ó s z a k a s z a i n a k m ó d o s i t á s a n é l k ü l v a l a m e l y 
i g a z g a t ó s á g i t a g n a k az a l a p s z a b á l y b a n m e g h a t á r o z o t t j á r a n -
d ó s á g o k o n fe lü l i d i j a z á s á t az i g a z g a t ó s á g c s a k s a j á t k ö l t -
s é g é r e t e h e t i . 
E z m á r a k é r d é s j o g i o l d a l a . A z i g a z g a t ó s á g v á l a s z t á s a 
é s ezzel k a p c s o l a t b a n a n n a k d i j a z á s á n a k m ó d j a a k e r e s k e -
d e l m i t ö r v é n y 157. § - á n a k 10. p o n t j a é r t e l m é b e n m i n d e n -
e s e t r e az a l a p s z a b á l y o k b a n k e l l , h o g y m e g á l l a p í t v a l e g y e n ; 
az i g a z g a t ó s á g v a g y e g y e s t a g j a i f u n c t i ó i b a n ( m e l y e k az t 
a l a p s z a b á l y s z e r ű e n m e g n e m i l l e t i k ) é s d í j a z á s á b a n é l e t b e -
l é p t e t n i s z á n d é k o l t m i n d e n v á l t o z á s c s a k a k k o r b i r k ö t e -
l ező e r ő v e l , h a az a l a p s z a b á l y o k e l ő b b m ó d o s í t t a t t a k ; k ü l ö n -
b e n az i g a z g a t ó s á g n a k i ly é r t e l m ű h a t á r o z a t a , m i n t n e m 
az a l a p s z a b á l y o k b a n g y ö k e r e z ő é s m i n t az i g a z g a t ó s á g s z e r -
v e z e t é b e n n e m t ö r v é n y s z a b t a m ó d o n e l ő i d é z e t t v á l t o z á s , 
a t á r s a s á g o t n e m k ö t e l e z h e t i . Dr. Fleischmann Sándor. 
A biztosítási szerződésből származó igények 
elévülésének kérdéséhez.1 
A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 487 . § -a s z e r i n t a b i z t o s í t á s i 
s z e r z ő d é s b ő l e r e d ő i g é n y e k e g y e s z t e n d ő a l a t t é v ü l n e k el 
a z o n i d ő p o n t t ó l s z á m i t v a , m i d ő n a z o k é r v é n y e s í t h e t ő k l e t t e k 
v o l n a . T a p a s z t a l a t b ó l i s m e r e t e s , h o g y k ü l ö n ö s e n a k á r b i z t o s i -
t á s n á l a k á r f e l v é t e l e , a k á r t é r í t é s i i g é n y m e n n y i s é g i fixi-
r o z á s a s á l t a l á b a n a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s b ő l f o l y ó k ö t e l e z e t t -
s é g e k l e b o n y o l í t á s a i g e n s o k s z o r m i l y h o s s z a d a l m a s p r o -
c e d ú r á v a l s z o k o t t j á r n i , m e n n y i f é l e e l ő z e t e s é s k ö z b e n s ő 
k é r d é s e k s z o k t a k f e l m e r ü l n i , m e l y e k n é h a o l y t e r m é s z e t ű e k , 
h o g y a z o k v é g l e g e s l e b o n y o l í t á s a e l ő t t az i g é n y e k e g y á l t a -
l á b a n n e m é r v é n y e s í t h e t ő k , s o k s z o r a z o n b a n o l y a n o k , m e -
l y e k az e l é v ü l é s m e g k e z d ő d é s é t n e m g á t o l j á k ; u g y , h o g y 
é p e n ez o k b ó l i g e n g y a k o r i a k a z o n ö s s z e ü t k ö z é s e k , m e l y e k 
az é r d e k e l t f e l e k k ö z ö t t a g y o r s a n e l t e l ő e g y é v i e l é v ü l é s i 
i d ő a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k k é r d é s e t e k i n t e t é b e n b é k é s u t o n 
e l i n t é z é s t n e m n y e r n e k . 
E l ő m o z d í t j a e z e n c o l l i s i ó k l e h e t ő s é g é t a j u d i k a t u r a i n -
g a d o z á s a , m e l y e t é r e n m é g m a s e m j u t o t t o l y e g y ö n t e t ű 
m e g á l l a p o d á s r a , h o g y h a t á r o z a t a i e g é s z b i z t o s s á g g a l e g y 
e l v r e v e z e t t e t h e t n é n e k v i s s z a s i g y a v i t á s k é r d é s e k e l d ö n -
t é s é t m e g n e m k ö n n y í t i k . E s e n n e k e l s ő s o r b a n az az o k a , 
h o g y m é g l e g f e l s ő b b b í r ó s á g u n k is az e l é v ü l é s k é r d é s é n e k 
j o g i é s g y a k o r l a t i o l d a l á t i l l e t ő l e g h o s s z ú i d ő i g o l y t é v e s 
n é z e t e k e t e n g e d e t t f e l s z í n r e j u t n i , h o g y s o k a n m a g á b a n a 
t ö r v é n y b e n k e z d t é k az o k o t k e r e s n i s i g y k i t ű n ő s z a k e m b e -
r ü n k , B e c k H u g ó is ( ( T a n u l m á n y o k a b i z t o s í t á s i j o g b ó l » 
c z i m ü m u n k á j á n a k e t á r g y r a v o n a t k o z ó f e j e z e t é b e n az e l é v ü -
l é s r ő l s zó ló 487 . § - n a k m ó d o s í t á s á t , é s i n t e r p r e t a t i v k i b ő v í -
t é s é t t a r t j a s z ü k s é g e s n e k . P e d i g a h i b a n e m a t ö r v é n y b e n 
r e j l i k . A t ö r v é n y u g y a n i s c s a k az e l é v ü l é s i i d ő t a r t a m á t é s 
k e z d e t é t á l l a p í t j a m e g , e g y e b e k b e n a z o n b a n az e l é v ü l é s 
f é l b e s z a k í t á s á r a n é z v e r e n d e l k e z é s e k e t n e m t a r t a l m a z , s 
k ü l ö n ö s e n a v á l t ó j o g i — s z i g o r ú b b — s z a b á l y o k a t n e m 
a d o p t á l v á n , t e r m é s z e t e s e n az á l t a l á n o s m a g á n j o g i s z a b á l y o k 
i r á n y a d ó k . 
E n n e k d a c z á r a s o k s z o r k é p e z t e v i t a t á r g y á t az a k é r d é s , 
h o g y l e h e t - e e l v k é n t f e l á l l í t a n i , h o g y az e l é v ü l é s c s a k a z o n 
i d ő p o n t t ó l k e z d ő d i k , m e l y b e n a b i z t o s i t ó a b i z t o s í t o t t a t 
i g é n y e i v e l e l u t a s í t o t t a . T o v á b b á v i t a t á r g y á v á t é t e t e t t s o k -
szor , h o g y a k á r t é r í t é s i i g é n y r e n d e z é s e k ö r ü l i a l k u d o z á s o k 
s az i g é n y n e k e l i s m e r é s e m i l y k i h a t á s s a l v a n n a k az e l é v ü l é s 
f o l y á s á r a . E z u t ó b b i k é r d é s n a g y h o r d e r e j é t l e g j o b b a n i l l u s t r á l j a 
a k i r . C u r i á n a k e g y h a t á r o z a t a , m e l y s z e r i n t , h a a b i z t o s i t ó 
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a b i z t o s i t o t t i g é n y é t e l i s m e r t e , a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
487 . §-a s z e r i n t i e l é v ü l é s t t ö b b é e g y á l t a l á b a n n e m é r v é n y e -
s í t h e t i . (189 o. o k t . 21. 45®- SÍZ. a . M á r k u s D . g y ű j t e m é n y e . ) 
E z e s e t b e n t e h á t a C u r i a a k á r t é r í t é s i i g é n y e l i s m e r é s é b e n 
m i n t e g y n o v a t i ó t l á t o t t , m e l y az e l ő b b i j o g a l a p o t m e g s z ü n -
t e t i , u g y , h o g y az a l a p u l s z o l g á l ó b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s b ő l 
e r e d ő k i f o g á s o k t ö b b é e g y á l t a l á b a n f i g y e l e m b e s e m j ö h e t n e k . 
E z e n f e l f o g á s á t ó l a z o n b a n a C u r i a c s a k h a m a r e l t é r t s 
i g y m a g a h e l y e s e n k i m o n d o t t a , h o g y «ha a b i z t o s i t ó a tüz -
k á r b i z t o s i t á s i s z e r z ő d é s e n a l a p u l ó k á r t é r í t é s i i g é n y v a l ó s á g á t 
é s t e r j e d e l m é t e l i s m e r t e , e z e n e l i s m e r é s a k e r e s k . t ö r v é n y 
487. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t e g y év i e l é v ü l é s i h a t á r i d ő f o l y a -
m á t , h a az m á r k e z d e t é t v e t t e , f é l b e s z a k í t j a , d e k é t s é g t e l e n , 
h o g y u g y a n a z o n e g y év i e l é v ü l é s i h a t á r i d ő az e l i s m e r é s 
i d ő p o n t j á v a l ú j r a k e z d e t é t vesz i . (1892. d e c z . 10. 1428. sz. a . 
Ü . L . I X . 53- sz. a . ) 
S végül a jelen lapok mellékletén közölt esetben (1893. 
márcz. 23. 342. sz. a.) a kir. Curia az alsóbb biróságok 
egybehangzó ítéletét megváltoztatván, az utóbbi felfogást a 
legvégső folyományáig érvényesítette, a mennyiben az el-
évülés kifogásának még azon esetben is helyt adott, midőn 
a biztositó a biztositott igényét nemcsak valósága és ter-
jedelme tekintetében feltétlenül elismerte, hanem már a 
fizetést is megkezdette, csakhogy a kártérítési összeg egy 
részét valamely később felmerült okból visszatartotta. 
Ugy látszik tehát, hogy ma már a Curia megtalálta a 
helyes álláspontot s igy remélni lehet, hogy a jövőben a tör-
vény jelenlegi szövegének e rendelkezése mellett is helyes 
praxis fog meggyökerezhetni. 
A B e c k H u g ó á l t a l j a v a s o l t m ó d o s í t á s a r r a czé loz , h o g y 
a t ö r v é n y b e o l y r e n d e l k e z é s t k e l l e n e f e l v e n n i , m e l y k é t s é -
g e t n e m h a g y n a f e n az i r á n t , h o g y az e l é v ü l é s k e z d e t é n e k 
n e m a z o n i d ő p o n t t e k i n t e n d ő , m e l y b e n a b i z t o s i t ó a j o g o -
s u l t a t i g é n y e i v e l e l u t a s í t o t t a é s h o g y az e l é v ü l é s f o l y á s a a 
f e l e k k ö z ö t t i b á r m i n e m ű t á r g y a l á s o k á l t a l f é l b e s z a k i t o t t n a k 
n e m t a r t h a t ó . ( L á s d id . m . 164., 165. 1.) 
Szerény nézetem szerint a törvény rendelkezéseinek ezen 
módositása czélszerü nem volna. Első részében azért nem, 
mert a gyakorlat számtalan esetet mutat fel, melyben az 
elévülés szükségképen épen az elutasítástól számítandó, s 
utóbbi részében pedig azért nem, mert minden, ahhoz hasonló 
határozatlan kijelentés a törvény szövegét concis formájától 
fosztaná meg, a nélkül, hogy alkalmazásánál biztos útmuta-
tásul szolgálna s ezért legalább is felesleges. 
A h e l y e s á l l á s p o n t é r v é n y e s í t é s é r e m a g a a t ö r v é n y t e l -
j e s e n e l e g e n d ő é s b i z t o s a l a p o t n y ú j t ; c s a k h o g y t e r m é s z e -
t e s , h o g y a j u d i k a t u r á n a k a t ö r v é n y a l k a l m a z á s á n á l a g y a -
k o r l a t i é l e t s o k s z o r f i n o m m e g f i g y e l é s t i g é n y l ő a l a k u l a t a i r a 
s k ö r ü l m é n y e i r e k e l l e n e k i v á l ó t e k i n t e t t e l l e n n i , m e r t a t ö r -
v é n y b e n c s a k az á l t a l á n o s e l v l e h e t l e t é v e , m i g az e g y e s 
v á l t o z a t o s e s e t e k r e s p e c i á l i s i n t é z k e d é s el n e m k é p z e l h e t ő . 
A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 487 . § -a s z e r i n t az e l é v ü l é s 
a z o n i d ő p o n t t ó l s z á m í t a n d ó , a m i k o r a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s -
b ő l s z á r m a z ó i g é n y e k é r v é n y e s í t h e t ő k . A z é r v é n y e s í t h e t ő s é g 
k ö z e l e b b i m e g h a t á r o z á s a p e d i g a 482 . é s 503. § - o k b a n f o g -
l a l t a t i k , a z a z m á s m e g á l l a p o d á s h i á n y á b a n a k á r b i z t o s i t á s n á l 
a b i z t o s í t á s i ö s s z e g m e g f i z e t é s é r e a k á r m e g á l l a p í t á s á t ó l szá-
m í t a n d ó 15 n a p , é l e t b i z t o s í t á s n á l p e d i g a fizetési f e l t é t e l 
b e k ö v e t k e z t é n e k i g a z o l á s á t ó l s z á m í t a n d ó 8 n a p v a n m e g -
á l l a p í t v a . 
U g y l á t s z i k t e h á t , h o g y a k á r b i z t o s i t á s n á l a k á r m e g -
á l l a p í t á s á n a k t é n y e az e l é v ü l é s k e z d e t e t e k i n t e t é b e n f ix i d ő -
p o n t o t n y ú j t . I g e n , d e f e l e t t e g y a k o r i e s e t az, h o g y a b i z t o -
s i t ó a k á r t f e l s e m v é t e t i é s s e m a k e r e s k . t ö r v . 481 . § - á b a n 
a d o t t j o g á v a l n e m él, s e m m a g á n ú t o n a k á r t m e g n e m á l l a -
p í t j a , h a n e m a b i z t o s í t o t t a t m á s o k b ó l , p é l d á u l a d í j f i z e t é s 
e l m u l a s z t á s a m i a t t v a g y a k ö z l é s i k ö t e l e s s é g m e g s é r t é s e 
o k á b ó l i g é n y e i v e l f e l t é t l e n ü l e l u t a s í t j a . V i l á g o s , h o g y i ly 
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e s e t e k b e n az e l é v ü l é s é p e n a z e l u t a s i t á s t é n y é n e k i d ő p o n t -
j á t ó l s z á m í t a n d ó , a m i a B e c k H u g ó á l t a l j a v a s o l t m ó d o s í -
t á s s a l e l l e n k e z n é k , s i g y v é g t e l e n b o n y o d a l m a k r a v e z e t n e , 
h o l o t t a t ö r v é n y j e l e n l e g i s z ö v e g é v e l n e m e l l e n k e z i k , h a n e m 
a b b ó l o k s z e r ü l e g k ö v e t k e z i k . 
A m i p e d i g a z a l k u d o z á s o k b e f o l y á s á t az e l é v ü l é s f o l y a -
m á r a i l l e t i , a z s z i n t é n k ö n n y e n e l b í r á l h a t ó , h a a g y a k o r l a t i 
é l e t e g y e s m o z z a n a t a i t k e l l ő l e g s z e m e l ő t t t a r t j u k . 
T u d v a l e v ő d o l o g u g y a n i s , h o g y a k á r m e g á l l a p i t á s o l y 
m ó d o n s z o k o t t t ö r t é n n i , h o g y a b i z t o s í t ó a k á r t f e l v é t e t i s 
a z t r e n d e s e n s a j á t k á r b e c s l ő j e , n é h a b i r ó i s z e m l e u t j á n m e g -
b e c s ü l t e t i . E z k é p e z i a z a l a p o t , m e l y h e z a b i z t o s í t o t t v a g y 
h o z z á j á r u l , v a g y u j a b b b e c s ü t p r o v o k á l v a g y e s e t l e g a l k u d o -
z á s o k b a b o c s á t k o z i k . 
A t ö r v é n y e z e n p r o c e d ú r á b ó l azon időpontot tartja szem 
előtt, a midőn a biztosító a kárt magára nézve kötelezőleg meg-
állapította s e z t e s e t l e g a l k a l m a s m ó d o n k i j e l e n t e t t e , i l l e t v e 
a k á r t é r í t é s i i g é n y t e l i s m e r t e . M e g j e g y z e n d ő , h o g y m i u t á n 
m a g a a k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g m á r a s z e r z ő d é s b ő l f o l y i k , 
e z e n e l i s m e r é s n e k n e m k e l l k i f e j e z e t t e n t ö r t é n n i ; a h h o z , h o g y 
a z i g é n y é r v é n y e s i t h e t ő v é v á l j é k , t e l j e s e n e l e g e n d ő m a g a a 
k á r m e g á l l a p i t á s t é n y e , m e l y b ő l s z á m í t o t t b i z o n y o s i d ő l e t e l t e 
u t á n a b i z t o s í t ó fizetni t a r t o z i k . 
S i t t v a n a n a g y t é v e d é s a j u d i k a t u r á b a n , m e l y n e m 
a z t k e r e s t e , h o g y a biztosító a k á r t m e g á l l a p i t o t t a - e , h a n e m 
h o g y a biztosított a h h o z h o z z á j á r u l t - e v a g y s e m ; h o l o t t ez 
az e l é v ü l é s s z e m p o n t j á b ó l t e l j e s e n i r r e l e v á n s , m e r t a z e l é v ü l é s 
a t ö r v é n y é r t e l m é b e n a t t ó l a p e r c z t ő l f o l y i k , a m e l y b e n a 
k á r a b i z t o s í t ó r é s z é r ő l m e g á l l a p í t o t t n a k j e l e n t k e z i k s a z 
á l t a l á n o s m a g á n j o g i s z a b á l y o k é r t e l m é b e n csak az által szakit-
tatik félbe, ha a biztosító azt az igény ujabb elismerése által 
félbeszakítja, a z a z a m a g a r é s z é r ő l a z a l k u d o z á s o k m e n e t é b e 
t e v é k e n y e n b e f o l y , t e h á t a k á r m e g á l l a p i t á s t m a g á r a n é z v e 
s e m t e k i n t i v é g l e g e s n e k . 
A b i r ó c o g n i t i ó j á r a t a r t o z i k u g y a n i g y i s a n n a k m e g -
í t é l é s e , h o g y m i t e k i n t e n d ő a t á r g y a l á s o k b a n v a l ó t é n y l e g e s 
r é s z v é t e l n e k , d e e z e n m u n k á t ó l a b í r ó s á g o t m e g k í m é l n i n e m 
l e h e t s k ü l ö n ö s e n n e m l e h e t n e m e g k í m é l n i a z z a l , h a a t ö r -
v é n y t m e g t o l d a n é k a z o n k i j e l e n t é s s e l , h o g y a z e l é v ü l é s t 
b á r m i n e m ű t á r g y a l á s o k m e g n e m s z a k í t j á k . S n e m p e d i g 
a z é r t , m e r t e z e n k i j e l e n t é s s z i n t é n c s a k n y i l t k é r d é s n e k h a g y j a 
f e n a z t , h o g y h á t m i l y t á r g y a l á s o k s z a k í t j á k f é l b e a z e l é v ü -
l é s t , s m e r t e l v é g r e a z é p e n a b i r ó s á g l e g f ő b b f e l a d a t a , h o g y 
a j o g i s z a b á l y t a t é n y k é r d é s k ö r ü l m é n y e i n e k s z i g o r ú figye-
l e m b e v é t e l e m e l l e t t a l k a l m a z z a . 
D e a f e n t i é r t e l m e z é s a l a p u l v é t e l e m e l l e t t é p e n u g y k i 
v a n z á r v a , h o g y a z e l é v ü l é s o l y t á r g y a l á s o k ü r ü g y e a l a t t 
f é l b e s z a k i t o t t n a k t e k i n t e s s é k , m e l y b e n a b i z t o s í t ó r é s z t n e m 
v e t t , m i n t a h o g y a z á l t a l á n o s m a g á n j o g i s z a b á l y o k f i g y e -
l e m b e v é t e l é v e l k i k e r ü l h e t ő v i s z o n t a z is , h o g y a z 1 é v i 
e l é v ü l é s e l ő n y e a b i z t o s í t ó r é s z é r ő l d o l o s u s m ó d o n k i h a s z -
n á l t a s s á k , m i d ő n az a l k u d o z á s o k r a n y i l v á n ő m a g a a d o t t 
o k o t . A n e h é z s é g t e h á t t u l a j d o n k é p e n a t é n y k é r d é s b o n y o -
l u l t a b b t e r m é s z e t é b e n r e j l i k s e n n e k t i s z t á z á s á t a t ö r v é n y 
s z ö v e g é n e k s e m m i f é l e m ó d o s í t á s a e l ő n e m m o z d í t h a t n á . 
S v é g ü l s z i n t é n c s a k a t é n y k é r d é s h e l y t e l e n f e l f o g á -
s á n a k t u l a j d o n i t h a t ó — b á r a z t a j o g i k é r d é s t ő l é l e s e n e l v á -
l a s z t a n i n e m l e h e t — a z o n r é g e b b i t é v n é z e t , m e l y a C u r i á n a k 
f e n t i d é z e t t e g y i k í t é l e t é b e n s u g y l á t s z i k a j e l e n l a p o k 
m e l l é k l e t é n k ö z ö l t e s e t b e n a z a l s ó b b b i r ó s á g o k é r v e l é s é b e n 
n y i l v á n u l , m e l y s z e r i n t a k á r t é r í t é s i i g é n y v a l ó s á g á n a k é s 
t e r j e d e l m é n e k e l i s m e r é s é b e n m i n t e g y n o v a t i o r e j l i k , a m i 
á l t a l a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s b ő l e r e d ő k ö t e l e m m e g s z ű n i k s 
a r r a , i l l e t v e a z a b b ó l f o l y ó k i f o g á s o k r a t ö b b é v i s s z a m e n n i 
n e m l e h e t . 
H o g y m a g a a z i g é n y e l i s m e r é s e m e l l e t t l é t r e j ö t t e g y e s s é g 
a z a n i m u s n o v a n d i k i f e j e z é s e n é l k ü l az e r e d e t i k á r t é r í t é s i k ö t e -
l e z e t t s é g e t , m i n t i l y e t , e o i p s o m e g n e m s z ü n t e t i , az az o s z t r á k 
á l t a l á n o s p o l g . t k v . s z e r i n t i s v i l á g o s , m e l y n e k 1379 . § - a 
a z t m o n d j a , h o g y « k é t s é g e s e t é b e n a r é g i k ö t e l e z e t t s é g 
f e l o l d o t t n a k n e m t a r t a t i k m i n d a d d i g , m i g az a z u j m e l l e t t 
j ó s z e r é v e l f e n á l l h a t » . M á r p e d i g a z a n i m u s n o v a n d i ez 
e s e t b e n n e m v é l e l m e z t e t i k , m e r t h i s z e n a f e l e k n e k e z e n 
e g y e s s é g l é t r e j ö t t e k o r n e m i s i n t e n t i ó j a az e r e d e t i k ö t e l e 
z e t t s é g m e g s z ü n t e t é s e s e g y u j k ö t e l e z e t t s é g l é t e s í t é s e , h a n e m 
a k á r b e c s l é s — l i q u i d a t i o — u t j á n l é t r e j ö t t c o m p r o m i s s u m 
a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s b ő l f o l y ó i g é n y n e k , m e l y a d d i g m e n n y i -
s é g i l e g h a t á r o z a t l a n v o l t , c s a k c o n c r e t t a r t a l m a t a d s a z t 
h a t á r o z o t t á t e s z i . 
M i u t á n t e h á t e z e n e g y e s s é g n e m c o n s t i t u t i v , h a n e m 
c s a k d e c l a r a t i v j e l l e g ű , e n n é l f o g v a k é t s é g t e l e n , h o g y az a z 
e l é v ü l é s t , h a m á r m e g k e z d ő d ö t t , f é l b e s z a k í t j a , d e é p e n 
o l y a n k é t s é g t e l e n , h o g y a z e g y é v i e l é v ü l é s e z e n i d ő p o n t t ó l 
i s m é t k e z d e t é t v e s z i . Dr. Berger Miksa, 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
— Az elsőfokú törvényszékeknél és járásbíróságoknál 
a k ö l t s é g v e t é s i t ö b b l e t e m e l k e d é s é t a k ö l t s é g v e t é s k ö v e t -
k e z ő l e g i n d o k o l j a : 
A v i z s g á l ó b í r ó i i n t é z m é n y f e j l e s z t é s e , a z ö r ö k ö s ö d é s i 
e l j á r á s t e r v e z e t e s k ü s z ö b ö n á l l ó r e f o r m á l á s a , az e r d é l y i 
b i r t o k r e n d e z é s i ü g y e k g y o r s í t á s a , a t e l e k k ö n y v e k k i i g a z í t á s á t 
t á r g y a z ó i n t é z k e d é s e k v é g r e h a j t á s a , d e f ő k é n t az u j p o l g á r i 
p e r e s e l j á r á s é l e t b e l é p t e t é s e , a t ö r v é n y s z é k i s j á r á s b i r ó s á g i 
b i r ó i s s e g é d s z e m é l y z e t i l é t s z á m f e l e m e l é s é t s z ü k s é g e s s é 
t e s z i k . F i g y e l e m b e v e e n d ő k ü l ö n ö s e n , h o g y a s o m m á s e l j á r á s t 
s z a b á l y o z ó 1893 . é v i X V I I I . t c z i k s z e r i n t a k i r . t ö r v é n y -
s z é k e k m i n t f e l e b b v i t e l i b i r ó s á g o k u j m u n k a k ö r t k a p n a k , a 
j á r á s b í r ó s á g o k n a k p e d i g h a t á s k ö r e i g e n s o k , e d d i g a t ö r -
v é n y s z é k e k h e z t a r t o z ó (p l . a 2 0 0 f r t o t m e g n e m h a l a d ó 
b i r t o k - é s ö r ö k ö s ö d é s i s t b . ) p e r e k r e is k i t e r j e d . 
S z a p o r í t a n d ó a b í r ó s á g i s e g é d - é s k e z e l ő - s z e m é l y z e t s z á m a 
i s ; m e r t a z 1 8 9 0 : X X V . é s 1891 : X V I I . t c z i k k é l e t b e l é p t e 
ó t a a z ü g y v i t e l t s z a b á l y o z ó t ö r v é n y e k é s r e n d e l e t e k v é g r e -
h a j t á s a , a f e l ü g y e l e t i h a t ó s á g o k s z i g o r ú e l l e n ő r z é s e f o l y t á n 
a k e z e l ő s z e m é l y z e t n e k i g e n s o k b í r ó s á g n á l t ö b b m u n k á t 
o k o z , m i n t a z e l ő t t , m i d ő n e s z a b á l y o k e g y i k - m á s i k r é s z e 
v é g r e h a j t a t l a n u l m a r a d t , u g y h o g y m á r a m u l t é v f o l y a m á n 
t ö b b b í r ó s á g n á l a k e z e l ő s z e m é l y z e t k e v é s v o l t a figyelmet 
é r d e m l ő p a n a s z o k r a a d o t t o k o t . 
E z e n f e l ü l a k e z e l ő - s z e m é l y z e t s z a p o r í t á s á t i n d o k o l j a a 
t é n y l e g e s b i r t o k o s t u l a j d o n j o g á n a k t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s é r ő l 
i n t é z k e d ő 1892 : X X I X . t c z i k v é g r e h a j t á s a , v a l a m i n t a z , h o g y 
a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l f e l r u h á z o t t j á r á s b i r ó s á g o k s z á m a 
é v e n k i n t n ö v e k s z i k é s a f o l y a m a t b a n l e v ő t á r g y a l á s o k s z e r i n t 
a j ö v ő é v f o l y a m á n i s t ö b b j á r á s b í r ó s á g f o g i l y h a t ó s á g g a l 
f e l r u h á z t a t n i . 
M i n d e z e k n é l f o g v a a k ö v e t k e z ő á l l á s o k i l l e t m é n y e i t 
k e l l e t t a z e . f . b í r ó s á g o k n a k m e g f e l e l ő s z á m ú m u n k a e r ő v e l 
e l l á t á s a v é g e t t az e l ő i r á n y z a t b a f e l v e n n e m ; n e v e z e t e s e n : 
a) 9 h a v i i l l e t m é n y n y e l : 62 b i r ó 1 6 0 0 f r t fizetéssel, k ö r ü l -
b e l ü l 6 5 0 0 f r t , 9 3 5 0 f r t , 2 8 3 0 0 f r t , 19 2 5 0 f r t l a k p é n z z e l , 
6 4 0 0 f r t m ű k ö d é s i p ó t l é k k a l , a t ö b b l e t 9 0 , 6 7 5 f r t ; 74 a l b i r ó 
1 1 0 0 f r t fizetéssel, k ö r ü l b e l ü l 8 4 0 0 f r t , 9 2 8 0 f r t , 38 2 4 0 f r t 
é s 19 2 0 0 f r t l a k p é n z z e l , 8 3 0 0 f r t m ű k ö d é s i p ó t l é k k a l 7 6 , 8 3 0 
f r t ; 10 j e g y z ő 8 0 0 f r t fizetéssel 4 : 3 5 0 f r t , 2 : 2 4 5 f r t , 2 : 2 1 0 
f r t , 2 : 175 f r t l a k p é n z z e l , 4 : 150 f r t m ű k ö d é s i p ó t l é k k a l 
8 4 4 5 f r t ; 17 a l j e g y z ő 6 0 0 f r t fizetéssel; 4 : 3 0 0 f r t , 4 : 2 1 0 f r t , 
8 : 180 f r t é s 5 : 150 f r t l a k p é n z z e l , 4 : 150 f r t m ű k ö d é s i p ó t -
l é k k a l 1 0 , 7 3 3 f r t ; 75 i r n o k 5 0 0 f r t fizetéssel, 9 : 2 1 0 f r t , 
4 7 : 180 f r t é s 1 9 : 150 f r t l a k p é n z z e l 3 8 , 0 2 5 f r t ; 25 s z o l g a 
2 5 0 f r t fizetéssel, 3 : 70 f r t , 1 6 : 6 0 f r t , 6 : 5 0 f r t l a k p é n z z e l 
5 7 9 0 f r t , ö s s z e s e n 3 2 0 , 4 9 8 f r t ; 
b) e g é s z é v i i l l e t m é n y n y e l : 27 t e l e k k ö n y v v e z e t ő , e z e k 
k ö z ü l 6 b e t é t s z e r k e s z t ő t e l e k k ö n y v v e z e t ő 8 0 0 f r t fizetéssel, 
3 : 3 5 0 f r t , 3 : 2 4 5 f r t , 1 5 : 2 1 0 f r t é s 6 : 175 f r t l a k p é n z z e l 
2 7 , 5 8 5 f r t . E z u t ó b b i á l l á s o k f e l v é t e l e a t e l e k k ö n y v e z e t ő i é s 
s e g é d t e l e k k ö n y v v e z e t ő i l é t s z á m n a k a r á n y o s a b b b e o s z t á s a v é -
g e t t i s s z ü k s é g e s . F e l v e t t e m t o v á b b á az 1891 . é v i X V I I . t c z . 
2 7 . § - á n a k 1. é s 2. p o n t j á b a n k ö r ü l i r t h e l y i e l ő l é p t e t é s e k 
e s z k ö z ö l h e t é s e v é g e t t : 2 t ö r v é n y s z é k i e l n ö k r é s z é r e a c u r i a i 
b i r ó i c z i m - é s j e l l e g a d o m á n y o z á s a c z é l j á b ó l f e j e n k é n t 1 0 0 0 f r t 
fizetéstöbbletet é s 120 f r t l a k p é n z t ö b b l e t e t , d e e g y n e k i l l e t -
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m é n y é t f é l é v r e , 1 6 8 0 f r t ; 21 t ö r v é n y s z é k i b i r ó r é s z é r e a t á b l a i 
b i r ó i c z i m - é s j e l l e g a d o m á n y o z á s a c z é l j á b ó l f e j e n k é n t 9 0 0 f r t 
f i z e t é s t ö b b l e t e t , 4 - n e k 3 0 0 f r t l a k p é n z t ö b b l e t e t , 5 - n e k 2 1 0 f r t , 
8 - n a k 180 f r t é s 4 - n e k 1 5 0 f r t l a k p é n z t ö b b l e t e t , d e m i n d e z e n 
t ö b b l e t e k e t c s a k 9 h ó r a , 1 7 , 3 9 3 f r t . 
E l l e n b e n t ö r ö l t e m 27 s e g é d t e l e k k ö n y v v e z e t ő i á l l á s i l l e t -
m é n y e i t ( e z e k k ö z ü l 6 b e t é t s z e r k e s z t ő 7 0 0 f r t f i z e t é s s e l , 3 : 3 0 0 
f r t l a k p é n z z e l é s 1 5 0 s z e m é l y i , i l l e t v e l a k p é n z p ó t l é k k a l , 3 : 2 1 0 
f r t l a k p é n z z e l , 1 5 : 1 8 0 f r t é s 6 : 150 f r t l a k p é n z z e l ) , m i v e l 
e z e k a z á l l á s o k a t e l e k k ö n y v v e z e t ő i l é t s z á m n a k f ö n e b b é r i n -
t e t t s z a p o r í t á s a u t á n m e g s z ü n t e t h e t ő k l e s z n e k , 2 4 , 4 8 0 f r t . 
T o v á b b á a k o r p ó t l é k o k j e g y z é k e s z e r i n t a f i z e t é s e m e l k e d é s 
k e v e s e b b : ( 1 8 7 1 : X X X I . t c z . 11. § - a ) 1 1 , 1 1 5 í r t t a l . V é g ü l 
t ö r ö l t e m 2 v i z s g á l ó b í r ó i p ó t l é k o t , ( 1 8 9 1 : X V I I . t c z . 33 . §.) 
m i n t h o g y a z e c z i m e n a m u l t é v i k ö l t s é g v e t é s b e n f e l v e t t 
6 0 0 f r t r a s z ü k s é g n i n c s e n , ö s s z e s e n 3 6 , 1 9 5 f r t , f ő ö s s z e g 2 7 7 , 1 5 6 
f r t , m a r a d 2 4 0 , 9 6 1 f r t , l e ü t v e 2°/0 i n t e r c a l a r e 4 8 1 9 f r t , m a r a d 
t ö b b l e t 2 3 6 , 1 4 2 f r t . 
A z o k n a k a h i v a t a l i á l l á s o k n a k l é t s z á m á b a n , m e l y e k a z 
1 8 9 3 : I V . t c z . v é g r e h a j t á s a a l k a l m á v a l a l e g a l s ó b b , i l l e t v e 
a l s ó b b f i z e t é s i f o k o z a t b a l e t t e k b e o s z t v a , m a g a s a b b f o k o z a t ú 
fizetéseket c s a k k i v é t e l e s e n v e t t e m f e l a j e l e n e l ő i r á n y z a t b a n . 
K i v é t e l t k e l l e t t t e n n e m : a t ö r v é n y s z é k i e l n ö k i , a z i r o d a -
i g a z g a t ó i é s a z Í r n o k i á l l á s o k a t i l l e t ő e n . 
A z e . f . k i r . t ö r v é n y s z é k e k e l n ö k e i n e k e l ő l é p t e t é s i v i s z o -
n y a i j e l e n l e g s o k k a l k e d v e z ő t l e n e b b e k , m i n t a v e l ő k e g y e n -
r a n g ú k i r . Í t é l ő t á b l a i b i r á k é i . E z e n h a s o n r a n g u á l l á s o k e l ő -
l é p t e t é s i v i s z o n y a i n a k l e h e t ő e g y e n l ő v é t é t e l e n e m c s a k a m é l -
t á n y o s s á g s z e m p o n t j á b ó l , d e f ő k é n t a z e l n ö k ö k g o n d o z á s á r a 
b i z o t t f o n t o s s z o l g á l a t i é r d e k e k r e v a l ó t e k i n t e t b ő l i s s ü r g ő s e n 
s z ü k s é g e s . 
E z é r t a z e l n ö k i á l l á s o k f e l é t ( 3 2 ) : 3 0 0 0 f r t , m á s i k f e l é t 
( 3 1 ) p e d i g 2 5 0 0 f r t fizetéssel v e t t e m f e l a z e l ő i r á n y z a t b a n . 
M i n t h o g y a t ö r v é n y s z é k i e l n ö k ö k k ö z ü l t i z e n k i l e n c z e n r é s z i n t 
a z 1891 : X V I I . t c z . 5 1 . § - a a l a p j á n , r é s z i n t a z 1 8 9 3 : I V . t c z . 
v é g r e h a j t á s a a l k a l m á b ó l a m a g a s a b b fizetési f o k o z a t b a m á r 
b e l é p t e k , e z ú t t a l 13 e l n ö k n e k e g y e n k i n t 5 0 0 f r t o t t e v ő fizetés-
t ö b b l e t é r ő l k e l l e t t g o n d o s k o d n i , a z e c z i m e n f e l m e r ü l ő u j 
k i a d á s t e s z e n 6 5 0 0 f r t o t . 
A z 1 8 9 3 : I V . t c z . a t ö r v é n y s z é k i i r o d a i g a z g a t ó k a t a I X . 
é s X . fizetési o s z t á l y b a s o r o z t a , d e a k k é n t , h o g y 6 6 á l l á s 
k ö z ü l 5 4 a X . fizetési o s z t á l y b a n h a g y a t o t t é s c s a k 12 h e l y e z -
t e t e t t a I X . fizetési o s z t á l y b a . E z e n a r á n y t a l a n s á g f o k o z a t o s 
m e g s z ü n t e t é s e v é g e t t 3 u j i r o d a i g a z g a t ó i á l l á s t v e t t e m f e l 
a I X . fizetési o s z t á l y i l l e t m é n y e i v e l é s a X . fizetési o s z t á l y b a 
t a r t o z ó i r o d a i g a z g a t ó i á l l á s o k m i n d e g y i k fizetési f o k o z a t á b ó l 
e g y - e g y á l l á s t e g y ü t t , t e h á t h á r m a t m e g s z ü n t e t t e m . A t ö b b -
l e t k i t e s z 6 9 0 f r t o t . 
V é g ü l 100 i r n o k fizetését 5 0 0 f r t r ó l 6 0 0 f r t r a k e l l e t t f e l -
e m e l n e m , m i u t á n m á r a z 1 8 9 3 . I V . t c z . o r s z á g g y ű l é s i t á r g y a -
l á s a a l k a l m á v a l t e t t n y i l a t k o z a t a i m s z e r i n t c z é l u l v a n k i t ű z v e , 
h o g y a b í r ó s á g i Í r n o k i l é t s z á m b ó l p é n z ü g y i e r ő n k n e k m e g -
f e l e l ő l e g l e h e t ő l e g é v e n k é n t 1 0 0 — 1 0 0 e g y é n a X I . fizetési 
o s z t á l y m a g a s a b b fizetési f o k o z a t á b a e l ő l é p j e n m i n d a d d i g , 
m i g az ö s s z l é t s z á m n a k a z e g y e s fizetési f o k o z a t o k k ö z t e g y e n l ő 
a r á n y b a n v a l ó m e g o s z t á s a a z 1 8 9 3 . é v i I V . t c z . 3 . § - á b a n 
f e l á l l í t o t t s z a b á l y h o z k é p e s t e l é r v e n e m l e s z . A z é v i fizetésnek 
k é r d é s e s e m e l é s e t e s z 1 0 , 0 0 0 f r t o t . A fizetésemelés e g y ü t t 
t e s z 1 7 , 1 9 0 f r t o t , e h e z h o z z á a d a n d ó 6 8 0 , 0 7 8 f r t , a z 1 8 9 3 . é v i 
I V . t c z i k k h a t á l y b a l é p t é v e l e s e d é k e s s é v á l t fizetés- é s l a k -
p é n z t ö b b l e t e k f e j é b e n ; s 2 0 b í r ó n a k a V I I . fizetési o s z t á l y b a 
k i n e v e z t e t é s e c z é l j á b ó l 1 1 , 4 0 0 f r t o t . 
E z u t ó b b i ö s s z e g m e g s z a v a z á s á t a z 1 8 9 3 . é v i I V . t c z . 
18. § - a é r t e l m é b e n k e l l k é r e l m e z n e m , m e l y n e k f o l y t á n a b i r ó i 
l é t s z á m k é t s z á z a l é k a a j ö v ő é v f o l y a m á n a V I I . f i z e t é s i o s z -
t á l y b a k i n e v e z e n d ő . A z e l ő i r á n y z o t t 1 1 , 4 0 0 f r t b ó l 2 0 b i r ó 
e g y e n k i n t 4 0 0 f r t fizetéstöbbletben 5 : 100 f r t , 5 : 7 0 f r t , 
5 : 6 0 f r t , 5 : 5 0 f r t l a k p é n z t ö b b l e t b e n , 5 : 4 0 0 f r t m ű k ö -
d é s i p ó t l é k b a n f o g r é s z e s ü l n i , e g y ü t t 7 0 8 , 6 6 8 f r t , ö s s z e s e n 
9 4 4 , 8 1 0 f r t . 
— A váczi és nagyenyedi fegyházak kibővítése a folyó 
é v b e n b e f e j e z t e t v é n , e z e n k é t f e g y h á z a z e d d i g i s z á m n á l 
5 6 0 - a l t ö b b f e g y e n c z e t l e s z k é p e s b e f o g a d n i (a n a g y e n y e d i 
3 6 0 - a l a v á c z i 2 6 0 - a l t ö b b e t ) é s i g y a f o g h á z a k j ó r é s z t m e g -
s z a b a d u l n a k a f e g y h á z r a í t é l t e k t ő l . 
— Uj javító-intézet. S z é k e s f e h é r v á r o t t e g y 120 finöven-
d é k b e f o g a d á s á r a s z á n t u j j a v í t ó - i n t é z e t é p í t é s e m u n k a a l a t t 
v a n s e z e n i n t é z e t a j ö v ő é v u t o l s ó h a r m a d á b a n a h a s z n á l a t -
n a k á t i s f o g a d a t n i . 
— Kodifikationális czélokra a z uj k ö l t s é g v e t é s ez é v b e n 
i s 4 3 , 8 0 0 f r t o t v e t t f e l . 
— T e l e k k ö n y v i h a t ó s á g a i n k . J e l e n l e g 6 6 t ö r v é n y s z é k 
k ö z ü l 6 5 - n é l , 3 8 4 j á r á s b í r ó s á g k ö z ü l 2 3 0 - n á l , t e h á t ö s s z e s e n 
2 9 5 b í r ó s á g n á l 2 9 3 s z é k h e l y e n k e z e l t e t n e k a t e l e k k ö n y v e k . 
A f ő v á r o s b a n a b u d a p e s t i k i r . t ö r v é n y s z é k e n k i v ü l a p e s t -
v i d é k i k i r . t ö r v é n y s z é k é s a z I — I I I . k e r ü l e t i j á r á s b í r ó s á g i s 
g y a k o r o l t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g o t . J e l e n l e g 13 j á r á s b í r ó s á g n a k 
t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l v a l ó f e l r u h á z á s a i r á n t v a r n a k t á r -
g y a l á s o k f o l y a m a t b a n . 
— A polgári törvénykezési rendtartás kézikönyve. Alig 
i s m e r ü n k h i v a t o t t a b b a k a t é r v é n y b e n l é v ő p e r r e n d t a r t á s u n k 
k o m m e n t á l á s á r a , m i n t d r . F o d o r Á r m i n t é s d r . M á r k u s D e z s ő t , 
k i k n a g y m ű v ö k n e k e l s ő r é s z é t m o s t b o c s á t o t t á k k i . U g y e l m é -
l e t i , m i n t g y a k o r l a t i r é s z é b e n a l e g m i n u c i o s u s a b b g o n d o s s á g -
g a l k i t e r j e s z k e d i k e m ű m i n d e n f e l m e r ü l t é s f e l m e r ü l h e t ő e l v i 
k é r d é s r e , n e m k ü l ö n b e n a k i f e j l e t t j u d i k a t u r á r a i s . A m o s t m e g -
j e l e n t r é s z a z á l t a l á n o s h a t á r o z a t o k a t é s a r e n d e s e l j á r á s e l s ő 
f e l é t f o g l a l j a m a g á b a n . K ü l ö n ö s e n f o n t o s é s é r t é k e s s z e r z ő k -
n e k s z ö v e g k r i t i k á j a , m e l y l y e l k i m u t a t j á k , h o g y a z u j s o m m á s 
e l j á r á s i t ö r v é n y , a p e r r e n d t a r t á s é s n o v e l l a m e l y i n t é z k e d é s e i t 
d e r o g á l t a a r e n d e s e l j á r á s b a n i s . A m ü a z 1 8 6 8 : L I V . t c z . 
k e r e t é b e n m o z o g . A z u j a b b t ö r v é n y e k s z ö v e g e e b b e v a n b e l é 
d o l g o z v a . E g y é b k é n t F o d o r é s M á r k u s k ö n y v é t b ő v e b b m e g -
b e s z é l é s b e n f o g j u k m é l t a t n i . 
— A kolozsvári egyetem jogi karának 1893/4 első félévi 
tanrende: 
E g y e t e m e s e u r ó p a i j o g t ö r t é n e t . D r . ó v á r i K e l e m e n . — 
M a g y a r j o g t ö r t é n e t . U g y a n a z . — R ó m a i j o g t ö r t é n e t . D r . 
F a r k a s L a j o s . — R ó m a i c s a l á d - é s ö r ö k ö s ö d é s i j o g . D r . K i s s 
M ó r . — B e v e z e t é s a j o g - é s p o l i t i k a i t u d o m á n y o k b a . D r . 
W e r n e r R e z s ő . — B ö l c s é s z e t i j o g t u d o m á n y . U g y a n a z . — 
N e m z e t g a z d a s á g t a n . D r . P i s z t ó r y M ó r . — M a g y a r k ö z j o g . 
D r . L i n d n e r G u s z t á v . —• M a g y a r m a g á n j o g . D r . K o l o s v á r i 
S á n d o r . — A u s z t r i a i m a g á n j o g . D r . H a l l e r K á r o l y . — M a g y a r 
p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i j o g . D r . J a n c s ó G y ö r g y . — T e l e k -
k ö n y v i r e n d t a r t á s . U g y a n a z . — K e r e s k e d e l m i é s v á l t ó j o g . 
D r . K i s s M ó r . — B ü n t e t ő j o g . D r . G r ó i s z G u s z t á v . — E g y h á z -
j o g . D r . C s i k y V i k t o r . — P o l i t i k a . D r . K u n c z I g n á c z . — E l -
m é l e t i é s á l t a l á n o s ö s s z e h a s o n l í t ó s t a t i s z t i k a . D r . V á l y i 
G á b o r . — A k ö z i g a z g a t á s i s t a t i s z t i k á r ó l . U g y a n a z . — M a g y a r 
p é n z ü g y i j o g . D r . L i n d n e r G u s z t á v . — R ó m a i j o g i s e m i -
n a r i u m . D r . K i s s M ó r . — E g y h á z - a l k o t m á n y . D r . S a l z b a u e r 
J á n o s . •— K ö z e g é s z s é g t a n . D r . R ó z s a h e g y i Á l a d á r . — S z e -
m e l v é n y e k a m a g y a r k ö z j o g k ö r é b ő l . D r . S z a b ó G y u l a . — 
A v á l a s z t á s i r e n d s z e r e k r ő l . D r . B é k é s y K á r o l y . — Á l l a m -
s z á m v i t e l t a n . S c h l a u f G y ő z ő . 
— A kolozsvári egyetem utóbbi diszülésén Kiss Mór 
r e n d e s t a n á r e m l é k b e s z é d e t t a r t o t t W i n d s c h e i d r ő l é s I h e r i n g -
r ő l . K ö z ö l j ü k b e l ő l e a k ö v e t k e z ő k e t : 
A p o s i t i v j o g t u d o m á n y o s f ö l d o l g o z á s á n á l a l o g i k a é p 
u g y m e g s z a b j a a g o n d o l k o z á s t ö r v é n y e i t a j o g á s z r a n é z v e , 
m i n t s z e l l e m i m ű k ö d é s e k ö r é b e n a p h i l o s o p h u s , a m a t h e -
m a t i k u s , p h y s i k u s s t b i r e n é z v e . D e e z n e m a z t t e s z i , h o g y 
a p o s i t i v j o g k ü l ö n b ö z ő t é t e l e i b e n a l o g i k a f o r m á l i s k ö v e -
t e l m é n y e i n e k é r v é n y e s ü l é s é t k e l l é s k e l l j e n k e r e s n ü n k é s 
k e r e s z t ü l v i n n ü n k . A j o g a l k o t ó t é n y e z ő k m ű k ö d é s é b ő l f a k a d ó 
j o g t é t e l e k m i n d i g é s m i n d e n ü t t a z é l e t s z ü k s é g e i h e z i d o m u l -
n a k é s a z e z e k e t ö s s z e f o g l a l ó t u d o m á n y , a r e n d s z e r m e g -
t e r e m t é s é n é l , a g o n d o l k o d á s t a n t ö r v é n y e i s z e r i n t k e l l , h o g y 
e l j á r j o n , d e u g y , h o g y a z o k ú t m u t a t á s á v a l a t é t e l e s j o g b a n 
v a l ó s á g g a l b e n n e l e v ő k a t e g ó r i á k a t i g y e k e z z é k f ö l i s m e r n i é s 
f ö l s z i n r e h o z n i , n e m p e d i g u g y , h o g y a k á r m i n t d o g m a t i k u s , 
a k á r m i n t j o g t ö r t é n é s z a p r i o r i s t i k u s f o g a l m a k a t t e r e m t v e 
m e g , e z e k s z o r o s l o g i k a i k ö v e t k e z m é n y e i t t ü z z e l - v a s s a l k e -
r e s z t ü l h a j t s a . 
A l o g i k a s z a b á l y a i t k e l l , h o g y k ö v e s s e m , m i d ő n p l . a z 
ő s - r ó m a i p e r e s e l j á r á s i j o g t u d o m á n y o s r e n d s z e r b e f o g l a l á s a -
k o r , a p e r s o n a l e x e c u t i o i n t é z m é n y é n e k h e l y é t k i j e l ö l ö m , 
t é t e l e i t ö s s z e f o g l a l o m . D e h a a n n a k s z e r e p é t é s j e l e n t ő s é g é t 
a k a r o m m e g v i l á g í t a n i , u g y e n n e k m a g y a r á z a t á t — m á r a 
m e n n y i r e a z a h é z a g o s a d a t o k m e l l e t t s i k e r ü l h e t — a z a k k o r i 
f o r g a l m i é l e t f e j l e t t s é g é n e k m é l t a t á s á v a l , a n n a k s z ü k s é g l e t e i -
b ő l k e l l m e r i t e n e m . E s v a l ó b a n s a j á t o s b e n y o m á s t g y a k o r o l 
a z e m b e r r e a z a l e g e l s ő t e k i n t é l y e k n é l f ö l l e l h e t ő t u d o m á n y o s 
m a g y a r á z a t , m e l y a m a z i n t é z m é n y t n e m c s a k ö s s z h a n g b a h o z n i 
k i s é r l i m e g a l o g i k a k ö v e t e l m é n y e i v e l , h a n e m a n n a k l é t é t é p 
a r é g i r ó m a i a k k é r l e l h e t e t l e n é s m e g a l k u v á s t n e m i s m e r ő 
l o g i k a i k ö v e t k e z e t e s s é g é r e v e z e t i v i s s z a . H a l l g a s s u k c s a k m e g 
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e logikát; a következtetések nagyon rövid tételekbe össze-
foglalhatók. 
Az obligatio tartalma az adós akaratát ragadja meg, 
tehát annak tárgya, a teljesítés, elválaszthatatlan az adós 
személyétől: ergo, a végrehajtás a személy ellen vezetendő. 
Es bármi hihetetlennek hangozzék, nem hiányzik még oly 
előkelő jogtudós sem, ki ezzel a konstruktióval nemcsak az 
ős-római personal executio ((tudományos megalapításának)) 
követelményét látja kielégítve, hanem ez utóbbi révén magát 
az intézményt annyira egyedül logikusnak tartja, hogy szo-
rosan véve még ma is egyedül csak ezt tartaná az obligatio 
természetével összhangban állónak. 
Üsse föl valaki a német és részben az ennek szellemét 
oly mohón fölszivó hazai jogtörténelmi müveknek bármelyik 
oldalát, mely a köz- avagy magánjog valamely intézményé-
nek tudományos földolgozásával foglalkozik és a legtöbben 
látni fogja, hogy a jogtételt, mely csak az élet szükségletei-
ben birja magyarázatát, logikusnak kimutatni, képezi a fő, 
sőt egyedüli törekvést, mintha bizony az élet szükségei a 
fogalomból levezetett logikai következmények szerint alakul-
nának. És mennyi nagy tehetség fecsérlődött és fecsérlődik 
arra a meddő munkára. 
És mit szóljunk most a dogmatikáról, mely már nem 
a rég letűnt idők jogába igyekszik a logikát mindenféle 
konstruktiók segélyével belepréselni, hanem a ma élő, a 
szemei előtt alkalmazott jog, tudományos földolgozásának 
eszmén3'i czélját is ebben keresi! 
Evszázunk civilistikai tudományának hány száz meg száz 
vitapontja született meg tisztán és egyedül ezen irány hatása 
alatt, vitapontok, melyek a pandekta jog irodalmában oly 
szélesre terpeszkedtek, de a melyektől nyugodtan halad a 
gyakorlati jogélet a maga utján, mert hisz az nagyon jól 
megvan azokkal az intézményekkel, melyek tudományos 
konstruálása, más szavakkal, a fogalommal való logikus össz-
hangba hozatala kétségbeesett erőlködésekre kényszeríti a 
tudomány férfiait. 
A ki egy követelését cedálja, az még csak nem is sejti, 
hogy ezen, a gyakorlati életben lépten-nyomon végbemenő 
egyszerű processus, mily sok vesződséget okozott a tudomány 
férfiainak, hogy annak ((lehetőségét)), értsd: a kötelezés jogi 
fogalmával való logikus összeegyeztetését kikapják. Mert, ha 
ez egy vagy más módon nem sikerülne, akkor végre is egy 
«jogi lehetetlenséggel)) állanánk szemközt. De hát szeren-
csére igy vagy amúgy, utoljára azonban valahogy mégis 
csak sikerül. 
Itt van a jogügylet egész dogmatikája a vitapontok 
óriási szövedékével. Kérdem, hogy e vitapontok egy nem 
jelentéktelen részének ilyen vagy amolyan eldöntése alte-
rálja-e csak egyetlen hajszálnyira is a gyakorlati életet? 
Avagy hivatkozzam-e a birtok uralkodó tanára a maga 
egész kiterjedésében, a modern dogmatika e legkorcsabb 
szülöttére, melynél a fogalom keresztülhajtása árkon-bokron 
át, már nemcsak meddő theoretikus kedvtelés jellegével birt, 
hanem valósággal a gyakorlat megnyomoritására vezetett 
volna, ha az nem bir vala elegendő érzékkel arra, hogy 
a tudomány vívmányai fölött napirendre térjen. 
Végre is a gyakorlati jogélet követelményeit nagyon 
sok esetben nem lehet a fogalom logikai következményeivel 
összhangba hozni. E mértéket alkalmazva, képzelni sem tu-
dok nagyobb logikátlanságot a forgatmány jogi hatásánál, 
vagy pl. a hazai kereskedelmi- vagy váltótörvény azon ha-
tározmányainál, melyek a falsus procuratorra vonatkoznak, 
hogy ne is említsem az ujabb polgári és kereskedelmi tör-
vénykönyvek azon intézkedéseit, melyek a dologi jogok jó-
hiszemű szerzését, a jogosulatlan átruházás daczára — igen 
helyesen — mindenkivel szemben, absolut védelemben része-
sitik. Jut-e azonban valakinek eszébe mindezeknek üdvös 
voltát kétségbe vonni ? . . . . 
— Viszonosság. Egy szegedi ügyvédnek valami terminust 
tűző cseh végzést akartak kézbesíteni. Németül ráirta a ve-
vényre, hogy a végzést nem veszi át és kéri azt a magyar 
igazságügyminiszterium utján lefordíttatva újból kézbesittetni. 
És mit tett a prágai biróság? Egy német nyelvű átiratban 
megkereste a szegedi járásbíróságot, hivatkozva egy osztrák 
igazságügyminiszteri rendeletre, hogy a magyar ügyvédnek 
kényszer utján («zwangsweise») kézbesittesse a végzést: a 
szegedi kir. járásbiróság pedig ellenkező magyar rendelet 
hiányában elrendelte a «megfelelő)) kézbesítést! 
— A brassói ügyvédi kamara f. hó 23-án tartotta tiszt-
újító közgyűlését. A választás iránt főleg a háromszéki tagok 
érdeklődtek nagymértékben, érvényesíteni akarván a válasz-
tásnál befolyásukat, a mi azonban csak részben sikerült. 
A tisztikar és választmány a nagy élénkséggel eszközölt vá-
lasztás eredményekép a következő: Elnök: Reich Ágoston; 
elnökhelyettes: Strevvin Miklós lett két szóval dr. Bánffi 
Zsigmond kézdi-vásárhelyi ügyvéddel szemben. Titkár: Dr. 
Zakariás János, pénztáros: Dr. Phlepp Frigyes; ügyész : 
Borosnyai Dániel. Választmányi tagok: Schnell Károly, 
dr. Vajna Gábor, Domián Simon, dr. Fej érvári Adolf, Kökösi 
Árpád, Harmath Lajos, Puscariu József és Jekel Gyula. Pót-
!
 tagok: Barthos Károly, Geréb János, Gödri János, Sorescu 
Octáv. A közgyűlés Popescu Victor volt titkárnak és Demián 
! Simon volt pénztárosnak jegyzőkönyvi köszönetet szavazott. 
Nemzetközi Szemle 
Polgári jog. 
— A berlini egyetem jogi karán öt év óta a római jog 
tanítására egy orosz seminárium is fenáll. Ebben orosz jog-
hallgatóknak, kik többnyire az orosz kormány által küldetnek 
Berlinbe, speciális kursusokat adnak a tanárok, és az intézet-
nek tagjai részint német, részint orosz nyelven figyelemre méltó 
dolgozatokat tettek közzé. A kursus bevégzése után többnyire 
tanárokká neveztetnek ki az orosz egyetemeken. 
— Glasson nagy müvének, a franczia jogfejlődés törté-
netének ötödik kötete megjelent. A kötet a hűbéri kort 
tárgyalja. 
— A német birodalmi törvényszék döntvényei. Dr. Apt 
Miksa a német birodalmi törvényszék határozatainak egy 
válogatott gyűjteményét adja ki, a mely csak az elvi jelen-
tőségű határozatokat tartalmazza és pedig a jogszabályok sze-
rint rendszeresen csoportosítva. A mű czime: «Die grund-
legenden Entscheidungen des deutschen Reichsgerichts» és 
most annak második kötete jelent meg. 
— A német judikaturában a munkásbiztositási ügy terén 
a következő eset fordult elő. Egy munkás a munka közben 
előfordult baleset folytán szürke hályogot kapott és megva 
kult. A szürke hályog eltávolítására szolgáló műtétet azon-
ban, daczára annak, hogy a műtét minden feltétele fenfor-
gott, nem engedte magán végrehajtatni és pedig mint nyíl-
tan kijelentette, azon okból, hogy inkább akar vak maradni 
és a balesete folytán neki járó évi járadékot élvezni, mint 
kigyógyulni vakságából és dolgozni. Endemann ezen esetről 
értekezve, azon felfogást vitatja, hogy a munkásnak ily eset-
ben is jár a baleseti járadék azért, mert semmiféle ily fon-
tosabb műtétet nem lehet olyannak tekinteni, a melynél a 
veszély teljesen ki van zárva és azért, mert a munkás a 
neki biztositott baleseti járadékot csak valamely vétkes eljá-
rás folytán veszthetné el, azon körülmény pedig, hogy ő a 
műtétet magán végrehajtani nem engedi, az ő részéről vétkes 
eljárásnak nem tekinthető. 
Büntetőjog. 
— A királyi kegyelem hatályának időpontja. Az olasz 
király 1893 április 22-én bizonyos addig elkövetett bűn-
cselekményekre vonatkozólag amnestiát bocsátott ki. Egyik 
olasz biróságnál felmerült azon kérdés, hogy kiterjed-e az 
amnestia az annak kibocsátása napján elkövetett bűncselek-
ményekre ? Az elsőbiróság ugy döntötte el az esetet, hogy 
az amnestia az aznapon elkövetett cselekményekre ki nem 
terjed azért, mert az ellenkező felfogás esetében, azaz akkor, 
ha az amnestiát az aznapon elkövetett cselekményekre is 
kiterjedőnek tekintenék, előre és ismeretlen cselekmények 
tekintetében megadott amnestiáról volna szó. 
— Külföldi bűntettesek. New-Yorkban 1892-ben mind-
össze 99124 egyént fogtak el különféle bűncselekmények 
miatt. Ézek között feltűnő nagy számmal szerepeltek az 
idegen honosságuak. És pedig volt köztük 21,948 irlandi, 
8812 német, 4586 olasz és 3763 orosz. Az idegenek számának 
hasonló aránytalan nagyságát tapasztalták Massachusetsben 
és az Egyesült-Államok egyéb részeiben is. 
— Lynchelés. Amerikában egy chicagói újság szerint 
7 év alatt 1163 egyén esett a lynchelésnek áldozatul. 
A lynchelések száma jóval meghaladja a bírósági ítélet 
folytán történt kivégzések számát. A meglyncheltek majdnem 
valamennyien négerek voltak. R. Zs. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa-utcza $i=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
félévre ö írt , Előfizetési dij :
 negyedévre"' 3 , A megrendelések a kiado-hivatalhoz intezendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
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Jogirodalom : «Das oesterreichische Patentrecht» von Dr. Paul Ritter 
von Beck. «Das deutsche Patentgesetz» von C. Lieber. Dr. HERZ 
BERTALAN budapesti ügyvédtől. — Törvénykezési Szemle: Határiga-
zitási jogkérdések. Isoó FERENCZ alsó-lendvai ügyvédtől. — «Álczég» 
fogalma.» Bünügyi biztosítási végrehajtás megtámadása. Dr. BALOG 
ARNOLD-tól. — E g y k is c z imké rdés . I f j . ZUBRICZKY JÓZSEF-ÍŐI. — 
Külföldi judikatura. Közli: Dr. GOLD SIMON budapesti ügyvéd. — Kü-
lönfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. —• Kir. táblai határozatok. — A pénz-
ügyi közigazgatási biróság határozatai. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
lönyn-ből. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje mult hó végével lejárt, felkérjük, hogy további 
megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíveskedje-
nek megtenni, nehogy a lap küldésében fennaka-
dás történjék. A kiadóhivatal. 
A lopás a mezőrendőrségi törvényjavaslatban. 
A büntető-törvény novellájának ellenzői azzal érvelnek, 
hogy a legfőbb bajt, t. i. a minősített módon elkövetett 
élelmiszer és növénylopásokat a mezőrendőrségi törvény 
fogja sanálni; a többi felpanaszolt szigorú intézkedés és 
hézag pedig nem oly nagy jelentőségű, hogy a «törvény 
rendszerét)) érettük megbolygatni érdemes volna. 
A mezőrendőrségi törvény javaslata imént megjelent. 
Nézzük tehát mennyiben segit a büntetőtörvény eddigi 
visszásságain, mennyiben enyhiti a mostani tulszigort és 
hogy az egyenliti ki a törvény rendszeréből folyó szélső-
ségeket. 
A javaslat 94. §-ának a) pontja szerint: 
«Kihágást követ el és 200 koronáig terjedhető pénz-
büntetéssel büntetendő az, aki gazdasági terményeket gyü-
mölcsös kertből, szőlőből, faiskolából vagy a mezőről lop, 
vagy a ki másnak földtől el nem választott termékét jogosu-
latlanul leszedi, levágja vagy ellopja, amennyiben a dolog 
értéke 60 koronát meg nem halad. Ezen esetek büntettet 
képeznek akkor is, ha a lopott dolog értéke 60 koronát meg 
nem halad, de valamelyike azon körülményeknek forog fen, 
melyeknél fogva a lopás, tekintet nélkül a dolog értékére, 
a Btk. 336. §-a szerint bűntettnek minősül.» 
A 95. §. a) pontja szerint. 
«Kihágást követ el és 100 koronáig terjedő pénzbünte-
téssel büntetendő, a ki idegen szántóföldről, rétről, legelőről 
kertből, gyümölcsből, vagy szőlőből trágyázó vagy fütő 
anyagot jogosulatlanul szed.» 
Ugyanezen szakasz h) pontja szintén 100 koronáig ter-
jedhető pénzbüntetéssel sújtja azt, «a ki jogosulatlanul tarlóz 
vagy böngész.)) 
Ezen utóbbi két pont a minősítési esetekre nézve nem 
tartalmaz intézkedést. 
A mi az u. n. mezei lopások büntetését illeti, ez a javas-
latban még a kihágási törvénynél is alacsonyabb, a mennyi-
ben 200, illetőleg 100 korona. 
Különösen érdekes az, hogy 60 koronát érő ingóságok 
lopása miatt az érték háromszorosánál nem sokkal nagyobb 
pénzbüntetés jár, és hogy fűtőanyag ellopása bármily mennyi-
ségig csak 100 koronával büntettetik. 
Nézetünk szerint a kihágási büntető-törvény illető sza-
kaszát, valamint a jelen javaslat megfelelő intézkedéseit ugy 
az értékhatár, valamint a büntetési tétel tekintetében össz-
hangzásba kell hozni. 
Igen nagy visszásság, hogy a mig az egyszerű mezei 
lopások mint kihágások alacsony pénzbüntetéssel büntettet-
nek, addig azoknak minősített esetei bűntettekké minősül-
nek és 5 évig terjedhető börtön, illetőleg fegyház a bün-
tetésük, bárha a kerti lopások legtöbbször bemászásos, tehát 
minősített lopások. 
Ez igen nagy ugrás volna. 
Igaz, hogy az erdőtörvény, mely mintául szolgált, vala-
mint a kihágási törvény most is csaknem ily nagy ellen-
tétet tartalmaz, de a novella javaslat már segíteni iparkodik 
ezen a bajon, a mennyiben a novella szerint a minősített 
módon elkövetett tulajdon elleni kihágások nem vesztik el 
ezen jellegüket. 
Véleményünk szerint az ellentétek ugy egyenlithetők ki, 
ha a minősített módon elkövetett kihágások vétségekké 
tétetnek és alacsony fogházbüntetéssel sújtatnak. 
Érdekes különben, hogy a javaslat 97. §-a a mezőrendőri 
kihágásoknál általában súlyosító körülményül emliti nem-
csak azt, ha a kihágás vasár- vagy ünnepnapon vagy vasár-
és ünnepnapot megelőző köznapon, hanem azt is, ha éjjel 
bekerített helyen követtetett el. Itt kiteendő volna, hogy a 
mennyiben a Btk. 336. §-ának esete fen nem forog. 
Nagy visszásság lesz az, hogy a ki a rábizott dolgok-
ból 60 koronányit jogtalanul eltulajdonít, vagyis elsikkaszt, 
az fogházzal büntettetik, a ki pedig ily dolgokat ellop, vagyis 
súlyosabb beszámítási cselekményt követ el, az enyhe pénz-
büntetéssel szabadul. 
Ugyanígy vagyunk a jogtalan elsajátítással is. A talált 
dolgot a hatóságnak fel nem jelenteni és jogtalanul meg-
tartani törvényünk szerint is, a közfelfogás szerint is sok-
kal csekélyebb sulyu cselekmény, mint ugyanolyan dolgo-
kat idegen területről másnak birtokából elvinni; holott a 
javaslat ezen esetre sem tartalmaz intézkedést. 
A novella már ezen visszásságokat kiegyenlíti; szükséges 
volna tehát a két javaslat idevágó határozmányainak az 
igazságügyi bizottság által leendő összeegyeztetése. 
Kiemeljük még a mezőrendőri javaslatból, hogy a fölött, 
hogy valakinek cselekménye vétség, esetleg bűntett gyanánt 
avagy pedig egyszerű kihágás gyanánt tekintessék-e, — sok 
olyan esetben, is, midőn eddigi törvényeink szerint az eljá-
rás hivatalból tétetett folyamatba, — maga a sértett fél 
dönt, mert a 96. §. szerint: «ha a kár 60 koronánál nagyobb, 
a büntető törvények alapján bírálandó el a cselekmény, ha 
ellenben a károsult fél kártérítési igényét 60 koronára szállitja 
le, a cselekmény felett a mezőrendőri kihágások elbírálására 
jelen törvény szerint illetékes hatóság itél.» (V. ö. Csődtör-
vény 138. §.) y. 
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Determinismus a büntetőjogban.1 
III. 
Az általánosítás és az osztályozás az uj iskolák tanainak 
gyenge oldala. 
Ugy tekintik az embereket, hogy semmi ellentállási ké-
pességűk nincs. Motivumok által vezetettnek mondják ugyan 
az egyént, de a motivumnak oly lenyügző hatályt tulajdoní-
tanak, mintha az nem csak motivum, hanem ellenállhatlan erő 
volna, mely mentesit a felelősség alól. (Holott épen azon 
körülmény, hogy az ember a motívumokat szabadon latolja, 
állapítja meg rendszerinti felelősségét.) Az ember az ő fel-
fogásuk szerint hasonlít egy vitorlás sajkához, melyet az élet 
tengerén a legkisebb fuvalom majd ide majd amoda taszít. 
S nem veszik számba, hogy vannak emberek, kik viharokkal 
daczolnak. 
Lombroso a «született*) bűntettest a társadalom megvédése 
czimén megsemmisíti, a többi bűntettest pedig egyáltalán 
büntetlenül volna kénytelen hagyni, mivel deterministikus 
alapból indulva ki, nem képes őt felelőssé tenni cselek-
ményeért. 
A többi u. n. positivisták és kriminologusok enyhítik 
ugyan ezen két tételt, de deterministikus alapon csak a főelv 
megtagadása mellett közeledhetnek némileg az individualisa-
tióhoz. Ők mindannyian csak csoportok szerint tudják az in-
tézkedéseket megtenni, s legfölebb az a különbség, hogy 
egyik író több csoportot állit fel mint a másik. 
Csakis egy fentartással élnek némelyek. Nem fogadják 
el elvtársaik azon tételét, hogy azt az egyént is kell sújtani, 
illetőleg ártalmatlanná tenni, a ki a bűncselekményt ugyan 
nem követte el, de előreláthatólag el fogná követni. Elisme-
rik, hogy azon tételt álláspontjuk egyenes consequentiája 
gyanánt kell tekinteniök, de mert ők is érzik, hogy ezzel 
a büntetőjog és a büntetés is mint ilyen teljességgel meg-
szűnnék, elutasítják. Ezt azonban hasztalanul teszik. A ki 
elfogadja azon rendszer alapelveit, annak már is le kell 
mondania a büntetésről. Ha az egyén nem szabadon csele-
kedett, akkor nem sújtható a cselekedetért, vagyis nem büntet-
hető. Ezen egyén ellen az állam legfölebb megelőzési és biztosí-
tási intézkedést visz véghez a jövőt illetőleg. S hogy ezen in-
tézkedés mily sulyu legyen, azt nem a múltból, nem az illető 
egyén jogsértő cselekményéből ítéli meg, hanem azon malum 
természetéből, illetőleg sajátságából, melyet megelőzni akar. 
Igy például egy concret esetben a további koldulásnak vagy 
élelmi szerek szokásszerü lopásának megelőzésére ugyanoly 
vagy talán még kiterjedtebb mérvű és súlyosabb praeventiv 
intézkedés volna szükséges az illető egyén ellen, mint némely 
esetben a súlyos testi sértés vagy ölés ismétlése ellen. Az 
utóbbi bűncselekmények ugyanis nem ritkán annyira szemé-
lyes indokokból követtetnek el, hogy ha egyszer kielégítést 
nyert a boszuérzet vagy azon hangulat, melynek nyomása 
alatt a cselekmény elkövetettetett, akkor többé nincs veszély, 
hogy ugyanezen egyén ily cselekményt még valaha el fog 
követni. A «czélbüntetés» elfogadása esetén az ilyen jellegű 
cselekményeket nagyrészt csekélyebb repressióval kellene 
sújtani, mint némely kihágásokat. Es ez megfelelő corolla-
riuma azon másik következménynek, melyre fentebb utaltam, 
hogy t. i. sújtani kellene oly esetekben is, midőn még se 
cselekmény, se szándék nem forog fen, hanem csak u. n. 
veszélyes érzület vagy hajlam. 
A casus, a culpa és a dolus közt szintén nem tehetnek 
különbséget, s a dolosus cselekmények tekintetében ugyan-
azon intézkedéseket kell életbe léptetniök, mint a culpára 
es a casusra nézve; mert a dolosus ember tulajdonkép «nem 
akarja» a cselekményt végrehajtani; ő csak hiszi, hogy akarja, 
de voltakép őt épugy mozgatja a természet törvénye, mint a 
1
 Az előbbi közi. 1. a 39. és 40. számban 
leeső követ a nehézkesség törvénye, s az a kő épugy hihetné, 
hogy ő akart leesni s hogy akart esésével egy embert agyon 
ütni, mint az ember hiszi, hogy ő akar gyilkolni. 
Mig a régibb büntetőjog az embert a természet fölé 
helyezte és korlátlan akaratszabadságot insinuált neki, a leg-
újabbak annyira az ellenkező végletbe esnek, hogy teljesen 
ignorálják, miszerint az emberi akaratnak egy bizonyos körön 
belül nagy mérvű választási szabadsága van, hogy számos 
cselekmény közt választhat és a kínálkozó alkalmak vala-
mennyiét abban hagyhatja. Ők csak a korlátokat látják, s 
abból, hogy vannak korlátok, következtetik a szabadság 
absolut hiányát, a teljes lekötöttséget. 
S talán szabad lesz e tekintetben nekem is egy analógiára 
hivatkoznom. 
Valamint a bünügyi biró a büntetés kiszabásánál nem 
mondható sem megkötöttnek sem teljesen szabadnak, mert 
ki vannak ugyan szabva a határok a maximum és minimum 
által, de ezen határokon belül — motivumok alapján — 
szabadon latol és határoz: ugy az emberi akarat is a latitude 
maximuma és minimuma közt feltünteti a kötöttséget és 
egyszersmind a szabadságot. 
Ezek szerint teljesen közömbös, hogy a büntetőjogban 
a rendszert deterministikusnak van indeterministikusnak nevez-
zük-e. A fődolog az, hogy azt a nagy természettudományi 
elvet, melyet determinismus név alatt ismerünk, ne csak 
mechanice helyezzük ide át, mert igy, mint láttuk, az uj a 
régit teljesen kiszoritja helyéből, a nélkül, hogy azt hivatá-
sában pótolni képes volna. Sőt igen kívánatos, hogy a fogal-
mat itt más szóval jelöljük meg, mivel az ilyen idegen szak-
mából átvett jelszavak félreértéseket és ferde következteté-
seket idéznek elő. Ma ez a két szó: determinismus és 
indeterminismus, mely a természettudományok és a philosophia 
körében régóta harczi jelszó lett, a büntetőjogban nem 
fejezi helyesen a két párt közti nem épen nagy ellentétet; 
inkább kiszélesíteni segiti. Az eszmék könnyebben tisztázód-
nának, ha többet foglalkoznánk magokkal a kérdésekkel, 
mint a jelszavakkal. 
IV. 
Áttérek a szervezeti kérdésre. 
Szigorúan véve az uj iskola azt, a mi ma büntetőjog, 
belé akarja olvasztani a rendőri praeventio körébe és a köz-
igazgatásba; s ezzel természetesen az a formátlanság és ön-
kény, mely amott uralkodik, kiterjesztetnék a szorosan vett 
jogi materiára is. Hangoztatják ugyan itt-ott, hogy a jogi 
garantiák akkor oda is átmennének. De a jogi garantiák 
azon alapon fejlődtek ki, hogy a biró csak az elkövetett 
cselekmény folytán járhat el. Mihelyt a cselekmény és a 
birói intézkedés közti kausalis kapcsolatot megszüntetjük, 
nagyrészt elvész alapja az államhatalom megkötöttségének is. 
Nem az fogna tehát bekövetkezni az összeolvasztással, hogy 
a mostani rendőri terrenum birói garantiákat nyerne, mint 
némelyek sejtetni akarják, hanem az, hogy a jogot elárasz-
taná az administrativ önkény. 
Sokkal logikusabb tehát, hogy a két külön anyag marad-
jon külön elbánás alatt és építsük ki mindkettőt a maga 
sajátos jellege szerint. Tegyük mélyrehatóbbá a bíráskodást 
és teremtsük meg az eddig kormányzati oldalról figyelemre 
alig méltatott prseventiót. S akkor a bíráskodás eo ipso szű-
kebb térre szorul, mivel a megszervezett praeventio folytán 
a biró elé kerülő esetek száma keveskednék. 
Az, hogy bizonyos kivételes esetekben, midőn t. i. több-
szöri visszaesés forog fen, vagy a fiatalkorúak bizonyos bűn-
cselekményeiben birói vagy közigazgatási uton ma is messzebb 
menő intézkedések vannak vagy lehetnek megengedve, még 
nem lehet alap arra, hogy a hatóságok ezen kivételes intéz-
kedési jogosultsága szabálylyá tétessék. A mai állapot rela-
tíve megnyugtató volta épen abban rejlik, hogy ilyest rend 
szerint nem tehetnek, és hogy a hatóságok közbeléphetése 
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attól van feltételezve, hogy pl. gyermek kényszer-nevelésének 
szüksége, vagy elmebetegség, vagy betegséggé vált részeges-
kedés forog-e fen, vagy a polgár nem lépte-e tul a maga 
jogkörét. 
A legújabban annyira megtámadott megtorlási elv valóságos 
bástyát képez az üldözések túlterjeszkedése ellen. Mert midőn 
a büntetőjog egyik eleméül veszik a megtorlást, be kell várni a 
cselekmény elkövetését, — megtorlás nem lévén képzelhető el-
követés nélkül. 
Azt hozzák fel, hogy közömbös, akár külön szervezzük 
az ügyköröket, akár összesitjük, s a külön tartást mint kis-
szerüséget és a szavakhoz valamint az eddigi fogalmakhoz 
való makacs ragaszkodást szeretik feltüntetni. Tévedés. Ha 
külön fejlesztjük a két szervezetet, akkor a prseventiónak 
tüzetes szabályozása nem veszélyes az állampolgár eddigi 
közjogi vívmányaira; ha azonban összesitjük, akkor ez első 
sorban bomlasztólag hat az a büntetőjogot korlátozó garantiákra 
és itt több kárt tehet, mint a mennyi hasznot amott. Hozzá-
járul, hogy külön tartás esetében a praeventio könnyen szorít-
ható bizonyos határozottan felismert jelenségekre, melyek 
közveszélyüek; másrészt a fentartott eddigi alapon büntetés 
kiszabható akkor is, ha bűncselekmény elkövetése fenforog, de 
továbbra veszélyesség nem igen. 
És itt a kérdés személyes szabadsági oldalához jutottam. 
Erről legközelebb. Dr. Fayer László. 
Jogirodalom. 
«Das oesterreichische Patentrecht» von Dr. Paul Ritter von Beck, k. k. 
Sectionsrath im oesterreiehischen Handelsministerium. — «Das Deutsche 
Patentgesetzi) von C. Lieber, kais. Geheimer-Ober-Regierungsrath, Mit*-
glied des kaiserlichen Patentamtes. 
Körülbelül egy éve lehet, hog-y a szabadalmi jog terén 
a reformmozgalmak bizonyos jeleit észlelhettük, a melyek 
azt az édes reményt keltették bennünk, hogy a monarchia 
két államában végre megmozdultak az illetékes tényezők és 
a várva-várt reform létesítésére megteszik az első komoly 
lépéseket. Azóta az egész vonalon megint néma csend lett 
és ugy látszik a, nem tudjuk hányadik, előkészületek semmi 
positiv eredményt nem érleltek meg. Az ügynek ezen két-
ségbeejtő vajúdása közben ér bennünket egy munka, a mely 
szerzőjének állásánál fogva is minden kilátást elzárni látszik 
arra, hogy a reform végre-valahára ténynyé fogna válni, 
Mert mi egyebet jelenthetne a régi ütött, kopott, minden 
részében elavult és az érdekelt körök elégületlenségét szitó 
szabadalmi pátensnek az a hatalmas, alapos, majdnem 700 
oldalra terjedő kommentárja, melyet az osztrák cs. k. keres-
kedelmi minisztériumnak osztálytanácsosa, lovag Beck Pál, 
a szabadalmi ügyosztály főnöke épen most kiadni jónak lát. 
Nem hangzik-e ezen műnek közzététele tiszta gúnyként azokra 
a várakozásokra, melyektől a jogász és az üzleti világ egy-
aránt a szabadalmi jog reformja elébe nézett ? Hiszen, ha 
a szabadalmi ügyek osztrák előadója ma egy ilyen publika-
tióval áll a nyilvánosság elé, akkor a józan gondolkodó nem 
zárkózhatik el azon elkedvetlenítő gondolat elől, hogy az az 
osztálytanácsos tudja, mit csinál és bizonyára nem bocsát 
közre egy nagyterjedelmü töménytelen tanulmányt, munkát 
és időt igénylő müvet, ha arról föltelietné, hogy az belát-
ható idő alatt, mint egy tudományos anachronismus a sutba 
kerülne. 
És hogy az irónia teljes legyen, Németországból egy-
idejűleg veszszük C. Liebernek fent megnevezett munkáját, 
mely a Beck rengeteg anyaghalmaza nélkül, tisztán és min-
denki által érthetően reámutat azokra a roppant előnyökre, 
melyeket az 1891. évben életbelépett német szabadalmi tör-
vény a régi, vagyis 1877. évi törvénynyel szemben nyújt, 
kimutatva azt a nagy haladást, melynek a szabadalmi ügy 
az uj törvény áldásos befolyása alatt indult. Ha nem tudná 
minden ember, akkor ez a példa bizonyítaná, hogy oly téren 
mozgunk, a melyen az élet gyors fejlődése a törvényhozás-
tól gyorsan foganatosítandó reformokat követel, a melyek 
arra vannak hivatva, hogy a technika haladását azon békók-
tól megszabadítsák, a melyek a leleményt, az uj felfedezé-
sekre és találmányokra törekvő haladást megkötik. Német-
országban tehát egy oly törvény tétetett félre, hogy egy uj 
modern törvénynyel pótoltassék, a mely korára nézve ugy 
viszonylik a mi szabadalmi cynosuránkhoz, mint a földbirtok 
szabadsága a jobbágyság intézményéhez; ne csodálkozzunk 
tehát, ha kétségbe esünk hazai szabadalmi jogunk reformja 
keresztülvitelén, mert az előzmények után, valami nagyon 
élénk phantasia nélkül is, alighanem megjósolhatjuk, hogy 
szabadalmi jogunk rozoga építményét átviszszük a másik 
ezredévbe is. 
A mi már most Beck müvét magát illeti, az abban a 
részében, melyben szabadalmi jogunk tarthatatlanságát tárja 
fel, felesleges, mert e tekintetben a vélemények ritka egy-
öntetűséggel már régen pálczát törtek a törvényerejű ren-
delet felett; egy illustratióval több, vagy kevesebb, ezen 
rendelet rémületes fogyatkozásainak kiderítésére rajtunk ugy 
sem segít, a mint azt a tapasztalat bőven mutatja. A kül-
földi törvényhozással szemben való elmaradottságunk pedig 
minden hozzáértő előtt oly tisztán áll, hogy ahhoz uj bizo-
nyítékok valóban nem kellettek. Hálával tartoznánk a szerző-
nek, ha kormányköreinket vigasztalan összehasonlításaival 
lethargiájukból fel tudná rázni, de hogy az érdemes iró ezen 
hatás előidézésével kecsegtethetné magát, abban nagyon is 
meggyökeresedett scepticismusunk van, nem tudunk bizni. 
Bár több eredménynyel járna ezen műnek közzététele, mint 
az évtizedek óla folyton ismétlődő feljajdulása az avult sza-
bályok által érzékenyen sújtott érdekelteknek. 
Már pedig ugyanazon szabadalmi törvény Magyarorszá-
gon a mi sajátlagos viszonyaink közt, még sokkal súlyosab-
ban érezteti káros hatását, mint a Lajthán tul, a hol legalább 
a sértett fél egy magas színvonalon álló, kellő hivatottsággal 
és készültséggel biró legfőbb közigazgatási bíróságnál remél 
orvoslást találni az illetékes alsóbb közigazgatási hatóságok 
eljárása ellen; holott nálunk ettől is teljesen el van zárva, 
azon egyszerű okból, mert nálunk a közigazgatási bíróságok 
még nem születtek meg, s ily körülmények között, midőn 
a közigazgatási fórumaink tájékozatlansága által ejtett sebeket 
senki sincs, a ki orvosolja, hangzatos phrasisokkal szidjuk 
a vállalkozási szellem hiányát, melyet saját törvényünk csirá-
jában elfojt. 
Hogy mily anomaliák támadnak a közigazgatási hatósá-
gok bíráskodásából szabadalmi ügyekben, azt már tavaly volt 
alkalmam több eset által illustrálni.1 De hogy a közigazgatási 
bíróságok hiánya államjogi sérelmek felidézésére is okul 
szolgálhat, arra nézve elegendő egy megtörtént esétre reá 
mutatni, a melyben idegen biróság, a mi legfelsőbb folya-
modásu szabadalmi hatóságunknak, t. i. a kereskedelmügyi 
minisztériumnak határozatát megsemmisítette. Tudvalevő, hogy 
az osztrák 1875. évi október 22-ikén kelt törvény a közigaz-
gatási bíróságot szabadalmi ügyekben is a legfőbb birósági 
hatáskörrel ruházza fel, ugy, hogy a biróság a hozzá feleb-
bezett ügyekben a kereskedelmi minisztérium határozatait is 
felülvizsgálja; minthogy pedig a köztünk és Ausztria közt 
fenálló vám- és kereskedelmi egyezmény XVI. §-a szerint, 
a mi kereskedelmi minisztériumunk, mint legfelsőbb folya-
modásu hatóságunk végérvényes határozatai az ausztriai mi-
nisztériummal is tudomásvétel és hozzájárulás végett közöl-
tetnek, megesett az, hogy az Ausztriában tudomásul vett ily 
határozat ellen a fél jogorvoslattal fordult az osztrák köz-
igazgatási bírósághoz, a mely saját hatáskörében a felülvizs-
gált határozatot az egész megelőző eljárással együtt meg-
1
 L. wjogtudományi Közlöny» 1892. évf, 11., 13., 16. és 27. számait. 
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semmisítette. Igaz, hogy később az osztrák közigazgatási 
biróság azon méltó feltűnés folytán, melyet az eset okozott, 
több előforduló ügyben az osztrák törvényben részére biz-
tositott ezen hatásköre daczára magát illetéktelennek mondta 
ki, de ujabb időben a gyakorlat e részben megint nagyon 
ingadozó, ugy, hogy ez a kiáltó államjogi sérelem még ma 
is fenáll. 
Lieber könyvéről, mely az uj német szabadalmi tör-
vénynek puszta magyarázatát tartalmazza és mint ilyen, 
nagyobb tudományos apparatus nélkül, a törvénynek nép-
szerű ismertetésére igyekszik, sokat nem mondhatunk, hanem 
arra szorítkozunk, hogy ezt a nagyon hasznos könyvet 
melegen ajánljuk. Meglátja abból az olvasó, hogy az egész 
uj törvény 40. §-ba foglalja a szabadalomügyre vonatkozó 
fŐhatározatokat, világos jeléül annak, hogy egy ily törvény 
létrehozása a nálunk megszokott keserves vajúdások és 
évtizedekre szóló előkészületek nélkül is, a modern külföldi 
törvényhozások felhasználásával könnyen megtörténhetik. Az 
uj német törvény ismertetése pedig e czikk keretét túlha-
ladja és azért csak arra utalunk, hogy a német törvénynek 
különösen sikerült részei azok, a melyek a szabadalmi tanács 
összeállítására, a szabadalmi hivatal functióinak gyors elvé-
gezhetésére és azon kapcsolatra vonatkozik, melyet a törvény 
egyfelől a szabadalmi tanács, másfelől a szabadalmi hivatal 
és a biróságok közt, különösen a bizonyítási eljárás eszköz-
lése végett szükséges érintkezés szempontjából létesített; 
nagyon sikeres megoldást nyer a törvényben az elméletben 
oly sokat megvitatott átengedési kényszer intézménye, mely 
két esetre van szorítva, t. i. ha a szabadalom birtokosa a 
találmányt kellő terjedelemben érvényre juttatni elmulasztja, 
vagy ha a találmány használatára vonatkozó engedély meg-
adását a közérdek javalja s a szabadalom birtokosa az 
engedély megadását megfelelő kárpótlás ellenében megta-
gadja. 
A szabadalmi jog terén a külföldön kivívott minden újítás 
mély keserűséggel töltheti el a magyar jogászvilágot, a mely 
annyi idő óta hiába epekedik a legkisebb reform után és a 
melynek mindennapi imái közé tartozik: szabadalmi reform, 
jöjjön el a te országod! Dr. Herz Bertalan. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Határigazitási jogkérdések. 
Két nagy uradalom részint elhanyagolt, részint már el 
is enyészett határvonalainak felújítására, a még felismerhet-
lenné nem vált határjelek (hompok) restaurálására, a helylyel-
közzel sejtett kisebb foglalások eseténél az eredeti mesgyék 
helyreigazítására lévén szükség, ezzel kapcsolatosan az érde-
kelt uradalom részéről tervbe vétetett, hogy határhompoknak 
sűrűbb alkalmazásával az uradalmi nagyobb komplexumok-
nak mesgyevonalai is az előbbeni állapotnál könnyebben 
felismerhetővé tétessenek. 
Ez utóbbi szándok azon kérdést hozta felszínre, hogy ott, 
a hol határhomp előbb nem volt, lehet-e tulajdonosnak, — bárha 
a helyes és nem vitás mesgyevonalon — a szomszéd megkér-
dezése és a nélkül egyoldalulag hompot létesítenie, hogy j 
a szomszéd birtokos ebben a tényleges állapot önkényes meg- ! 
változtatását láthatná és repositiót kérhetne ? 
Csakhamar kész a kérdésre a látszólag találó felelet, 
a mely szerint a szomszéd birtokos hozzájárulása kieszköz-
lendő lenne. Tagadhatlanul ez volna a legegyszerűbb eszköz. 
Nagy uradalomnál azonban, a hol száz holdakra, sőt 
erdőterületeknél ezerekre terjedő egybefüggő complexumok-
nál sok száz, sőt még több kisebb-nagyobb magánbirtokos-
sal, mint érdekelt szomszéddal állunk szemben, mindjárt vál-
tozik a helyzet; mert itten, ha már 99-nél a hozzájárulás ki-
eszközlése akadályra bár nem is lelt, a századik egymagá-
ban azt mondhatja, hogy csak azért sem. De ettől eltekintve 
is, a kit praxisa már valaha ily teendőnek végzésére utalt 
és reá szánta magát a kísérletre ily irányú beleegyezést 
egyes kisbirtokos szomszédoknak szétszórva élő, esetleg 
ismeretlen, vagy legalább bizonytalan tartózkodásu nagyobb 
kontingensétől kieszközölni, az bizonyára tett kísérletének 
hiu voltáról győződött meg. 
Kivételesen különczködő egyes szomszéd birtokosnak re-
nitentiáján természetesen a dolog folyamata azért nem akad-
hat fen. Mert javadalmának határvonalait, ép ugy a nagy-
birtokos, mint egyes kisebb parcellák mesgyéit a tulajdonos 
kell, hogy nyilvántarthassa és időszakonkénti utánnézés utján, 
mások foglalásai elől megóvhassa. 
De mi legyen a helyesen megválasztott ut és mód, mely 
az uradalom egyes birtokrészletei határvonalainak esetenkinti 
helyesbítéséhez és ha szüksége forog fen, általában az egész 
uradalom határvonalainak megigazitásához és azontuli fel-
ismerhetővé tételéhez biróság közbenjárása mellett aránylag 
legkisebb költséggel és biztosan elvezet ? 
Nagyon különváló s jobbára ingadozó a felfogás, melyre 
e kérdés körül akadni lehet. Valamint jogirodalmunkban, ép 
ugy felsőbb fórumaink elvi megnyilatkozásaiban elenyészőleg 
csekély támpontot találunk. 
Határjárási — vagy mondjuk határigazitási — keresetnek 
némelyek szerint csakis különböző községeknek egymás közötti 
határvillongásai esetében van helye. 
Uradalomnak szomszédos uradalmi, vagy kisebb magánbir-
tokossal, illetve ez utóbbiaknak nagyobb kontingensével szem-
ben ; valamint magánbirtokosoknak egymás között csak rnes -
gyeigazitási keresettel lehet élnie — vélekednek ugyanazok. 
Az egyik szerint egy-egy önálló s egybefüggő uradalmi 
parcellára nézve — bármekkora legyen önmagában véve annak 
területe, csakhogy egyetlen helyrajzi szám, bárha különböző 
mivelési ág alá tartozó birtokrészietet képviseljen és akár-
hány szomszéd kisbirtokos által szomszédoltassék, — egyetlen 
keresettel léphetni fel, még pedig, ha mindjárt itt-ott terület-
beli kisebb-nagyobb eltéréseket lehet is az uradalom rová-
sára sejteni, a mennyiben csak azoknak egyénenkinti dimen-
siója egy kat. holdon alul marad vala, bagatell uton. S a ke-
resetbe beidézendők volnának az összes szomszédok, a kik 
az uradalom irányában a szőnyegen forgó kérdés tekinteté-
ben egyénenkinti és nem együttes jogviszonyban állani lát-
szanak, következve a perutnak irányukbani megválasztásánál 
a náluk sejtett esetleges területelvonás egyénenkinti dimen-
siója szolgálna irányadóul. 
Vannak mások, a kik ugy vélekednek, hogy nem az 
esetleges területi eltérések, hanem az uradalmi complexum-
nak -—• legyen az bár egyetlen helyrajzi számmal biró és 
összefüggő parcella — melyre az eljárás vonatkozik, a tér-
mértéke adja és adhatja meg egyedül a perut helyes meg-
választásához a kulcsot; és ez utóbbiak felfogásához képest, 
ha a parcella egy kat. holdat meghalad, eltekintve attól, 
hogy egyetlen, avagy több pontján észlelheto-e a kisebb 
vagy nagyobb foglalás? a dolog sommás eljárás alá tartozik 
és ugyanannyi külön keresettel érvényesítendő, a hány kis-
vagy nagybirtokos szomszédja van egyátalában a mesgye 
vonalaira helyesbítendő parcellának. 
De mikor a határvonalainak rectifikálására szoruló nagy 
uradalom a dolgot peres eljárássá felfújni a lehetőség végső 
határáig tartózkodik, jelentékenyebb költségeket se önmagá-
nak felmeriteni, se másoknak okozni indokolatlanul nem akar, 
telhetőleg békés, barátságos és költséget kímélő uton czél-
hoz jutni óhajt: mit tegyen akkor? mert hiszen megmérhet-
len költségbeli összegeket fogna igényelni és nyelne el a 
minden egyes szomszéd ellen külön keresetet formáló és le-
folytató eljárás! És mi czélja lenne utóvégre a peres eljárás-
nak ott például, a hol az eljáró uradalom és szomszédai 
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között ugy területbeli, mint nézeteltérés is fen nem forog 
és nem egyébről van szó, mint csupán a közös inesgye-
vonalnak eddigelé nem létezett vagy felismerhetlenné vállott 
jelzők alkalmazása általi felismerhetővé tételéről ?! 
Pedig épen legutóbb egyik eljárásra hivatott kir. tör-
vényszék Il-od fokban hozott megsemmisítő határozatával 
a minden egyes szomszéd ellen sommás uton folyamatba 
teendő peres eljárás mellett foglalt állást és ép ez akasztá 
meg az uradalmat, a melynek részéről a fentebbiekben 
elmondott eljárás bagatell uton már folyamatban lévén, egy 
darabig egész jól ment; mig nem egy alkalommal a beidézve 
volt szomszédosoknak helyszíni tárgyalásról elmaradt s meg 
nem jelenés miatt a helyesbítve lett mesgyevonal jövőbeni 
tiszteletben és fenhagyására itéletileg kötelezett egyike a 
hozott itélet ellen semmiségi panaszszal élve, az itélet imént 
irt alapon megsemmisítve lőn és ezen a további eljárás külö-
nösen azért is fenakadást szenvedett, mivel ugyanezen alka-
lommal egy másik a további eljárásnak még nehézkesebbé 
tételére valló nézet is kifejezéshez jutott és ez az, hogy mes-
gyeigazitási kereset (akár bagatell, akár sommás uton) semmi 
körülmények között sem terjedhet egyébre, mint az eredeti-
leg létezett mesgye helyes irányvonalának egymagában való 
megállapítására! Ha azután az e részbeni eljárás során a he-
lyesnek megállapított mesgyevonaltól eltérés észleltetvén, 
egyik érdekelt fél által a másiktól eszközölt foglalás is lát-
szik fenforogni, az, hogy a hiányzó területet az, a kitől el-
vonatott, visszakapja, a rnesgyeigazitás keretét már túl-
haladná s a kérdés, hahogy a különbözetet visszakövetelni 
van-e még joga, ahhoz képest, a mint az eltérés már egy 
évet meghaladó foglaláson alapul, vagy nem, rendes, vagy 
sommás, de minden esetre külön perutra tartozandó lenne. 
Nem bocsájtkozom e felfogás mennyibeni helyességének 
vitatásába, sem tagadásába! Mert mostan ezt csak nyilt kér-
dés gyanánt, hogy tisztáztassék, felvetni óhajtom. Csupán 
annyit jegyzek meg, hogy a mesgyeigazitásnak, mely utó-
végre nemcsak irányvonal puszta megjelölését czélozza, ren-
deltetésével e felfogás alig fér egybe, mert esetleg előforduló 
kisebb területbeli eltérésnek megszüntetése a rnesgyeigazitás 
efFectuálásától alig választathatik külön. A midőn ugyanis 
a mesgye birói Ítélettel már megállapíthatóvá válótt és az 
területbeli eltérést is dérit vala ki, a különbözet kit illető 
volta iránt többé kétség nem foroghat fen. Azt maga a meg-
állapított helyes mesgyevonal megmutatja. Egyetlen kivétel 
az lehet, ha a közös mesgyevonaltól az érdekeltek kölcsönös 
megállapodás nyomán tértek el. 
Az előre bocsátottakból önmaguktól merülnek fel a meg-
oldásra váró következő kérdések : 
1. Hol, mikor, kik között és mire nézve van helye 
határjárási, illetve: 
2. mesgyeigazitási keresetnek ? 
3. mindkét esetben az eljárás mire terjed ki ? 
4. ugyan nagyobb kiterjedésű, de egyetlen telekkönyvi 
helyrajzi számú uradalmi összterületre nézve az ellenérdekű 
szomszédosok kisebb, vagy nagyobb létszámától eltekintve — 
elég-e egyetlen keresettel élni, avagy ugyanannyi önálló 
kereset adandó-e be, a hányan vannak a szomszédok? 
E helyütt nem érdektelen a köteles bélyegilleték helyes 
mérvének kérdését felvetni, a mennyiben volt reá eset, a 
melyben egyetlen helyrajzi számú, de nagyobb kiterjedésű 
uradalmi parcellát övedző mesgyevonalnak köröskörül egész-
ben lett helyreigazítása tárgyában több száz szomszéd magán-
birtokossal egyetlen jegyzőkönyv felvétele mellett kötött 
biróság előtti egyezség után a pénzügyi alsó- és felsőbb 
hatóság ugyanannyi jegyzőkönyvi és egyezségi bélyegnek, 
a hány szomszéd birtokos csak az egyezség kötéséhez aláírá-
sával hozzájárult, egyénenkinti külön lerovását, illetve fel-
ragasztását az egyetlen jegyzőkönyvre nyilvánította szüksé-
gesnek, egyúttal kimondván azt is, hogy Ítélethozatal esetén 
ugyanannyi külön Ítéleti bélyegnek felragasztása kívántatik 
vala meg, a hány szomszédra a hozandott itélet vonatkoznék ? 
5. Ott, a hol mérnöki előmunkálat és n) omozódással a 
mesgyevonalak épségben léte már eleve kipuhatolva lőn s 
igy előre látható, hogy régi határjelek felújításával kapcso-
latosan még csupán ujabb hompok létesítésére irányuland 
az eljárás ? a szomszédos magán kisbirtokosok valamennyiének, 
avagy közülök egyedül azoknak, a kiknek mesgyevonalán 
uj lompnak felállítása van szándokba véve, beidéztetése ki-
vántatik-e meg ? 
6. Az uradalom összes határainak ekképen való általá-
nos helyreigazításánál tarthatnak-e a beidézendők költség, 
megtérítésre jogosan igényt, akkor, a mikor az uradalom 
az egészet saját költségén kívánja eszközöltetni és maga 
részéről még ott is, a hol roszhiszemü és el nem évült fog-
lalás kétségtelen nyomára akad, a tőle elvont terület vissza-
bocsátásával beelégszik, költséget senkivel és semmi körül-
ménynyel szemben sem követelvén ? 
7. Mi lesz az illetékes perut? 
Felemlitésre szorul még az, hogy az uradalmi határiga-
zitás szükségét az újból való kézbeadás esélye merité fel, 
melynek alkalmából bíróilag rectificált mesgyevonalaknak 
pontos és részletes helyszíni kijelölése nélkül az uj bérlő az 
átvételbe belemenni vonakodott. Isoó Ferencz, 
ügyvéd. 
«Álczég» fogalma. — Bűnügyi biztositási végre-
hajtás megtámadása. 
Érdekes jogi kérdések nyertek megoldást azon két 
curiai ítéletben, melyek a Schulhof Lipót és Társa czég 
csődtömege és a Schulhof Adolf és Társa czég csődtömege 
közt folyt perekben imént hozattak.1 
Schulhof Adolf és Társa czég ellen, melynek czégtulaj-
donosa Schulhof Adolf volt, a csőd megnyittatván, Schulhof 
Adolf ellen hamis bukás miatt vizsgálat tétetett folyamatba 
s nevezett azzal terheltetett, hogy árukat és készpénzt elrejtett. 
Nem sokkal ezután megnyílt és bejegyeztetett egy ujabb 
czég: Schulhof Lipót és Társa, melynek egyik beltagja volt 
Schulhof Lipót, a ki később egyedüli tulajdonosává is vált 
e czégnek. Czégvezetőként a csőd alatt álló Schulhof Adolf 
és társa czég volt tulajdonosa: Schulhof Adolf szerepelt. 
A Schulhof Adolf és Társa czég tömeggondnoka a bün-
tető bíróságtól kérte Schulhof Lipót és Társa czég vagyonára 
a büntető zárlatnak, majd a büntető biztositási végrehajtásnak 
elrendelését, azon alapon, hogy Schulhof Adolf csőd alá 
került üzletéből sok árut a Schulhof Lipót és Társa czég 
üzletében értékesít s ezen czég tulajdonképen álczég, a mely-
nek valóságos tulajdonosa a közadós Schulhof Adolf, mig 
a névleges tulajdonos: Schulhof Lipót egy szegény ó-mora-
viczai tanító, aki bátyja iránti szívességből adta oda nevét 
a czéghez. 
A büntető-biróság ugy a zárlatot, mint a biztositási 
végrehajtást elrendelte, mire a Schulhof Lipót és Társa czég 
üzleti helyisége lezáratott és zárgondnoki kezelés alá vétetett. 
Ezt megelőzőleg a Schulhof Adolf és Társa közadós 
czég tömeggondnoka a Schulhof Lipót és Társa czég összes 
ingóságait és activ követeléseit a saját csődtömegéhez lel-
tározta, abból indulva ki, hogy ezen értékek tulajdonképen 
mind Schulhof Adolfnak tulajdonát képezték. 
A dolgok ilyetén állásában a Schulhof Lipót és Társa 
czég hitelezői a czég ellen csődöt kértek, a mely el is ren-
deltetett. A tömeggondnok most a bünügyi zárlat ellen fel-
folyamodással élt, a biztositási végrehajtással szemben meg-
támadási pert tett folyamatba, a leltározás jogcselekménye 
ellen pedig visszakövetelési pert inditott. 
1
 L. lapunk jelen számának mellékletén a 328. és 329. sz. eseteket. 
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A megtámadási perben hozott felsőbirósági Ítéletekben 
kifejezésre jut azon jogelv, mely szerint a csődtörvényben 
szabályozott megtámadási jog szempontjából nincs különbség 
a polgári és a büntető biró által elrendélt biztosítási végre-
hajtás közt.1 
A Curia álláspontját támogatja az is, hogy a büntető 
biróság által elrendelt biztosítási végrehajtás nélkülöz minden 
közjogi momentumot; nem a közérdek szempontjából ren-
deltetik az el, hanem magánegyén érdekében. Czélja nem 
bűnjel lefoglalása vagy bizonyíték fixirozása, hanem valamely 
magánegyén kárigényének biztosítása. 
Az pedig, hogy valaki büntetendő cselekmény által lett 
megkárosítva, nem ad neki elsőbbséget a közadós vagyo-
nára, annál is kevésbé, mert hiszen lehető, hogy az összes 
többi hitelezők vagyoni érdekei is bűncselekmény pl. vétkes 
vagy hamis bukás által szenvedtek sérelmet. 
Csődtörvényünk a megtámadási jog gyakorlása szempont-
jából sehol sem tesz különbséget a zálogszerzés nemei közt 
s másrészt a 69. sz. bűnügyi teljes-ülési döntvény sem tulaj-
donit más hatályt a büntető biróság által elrendelt biztosí-
tási végrehajtásnak, mint az egyszerű cziviljogi végrehajtás 
utján szerzett zálogjognak. 
A visszakövetelési perben a bírósági Ítéletekből láthatólag 
az álczég fogalma tárgyaltatott. 
Tény, hogy az, a ki a czégjegyzékben névleges tulajdo-
nosként szerepelt, az üzlettel minden közösséget megtaga-
dott, kijelentette, hogy az nem képezi az ő tulajdonát s ő 
annak vitelébe nem folyt be, mindent a czégvezetőként 
szereplő Schulhof Adolf tett s az övé volt az üzlet is. 
Kiderült, hogy Schulhof Lipót csak nevét adta az üzlethez, 
azért, hogy teljesen tönkrement rokonának uj existentiát 
biztosithasson. 
A Schulhof Adolf és Társa czég csödtömeggondnoka ez 
alapon, a csőd alatt álló Schulhof Adolf vagyonának tartván 
a Schulhof Lipót és Társa czég vagyonát is, mint ilyent 
leltároztatta be az ő csődtömegébe. 
És talán csupán a két csődtömeg közti jogviszonyt 
tekintve, igaza is volna. 
De figyelembe kell venni s védelemben részesíteni a 
hitelezők érdekeit is. 
A jóhiszemű hitelezők a czégjegyzék után indulva ügyle-
teket kötöttek a Schulhof Lipót és Társa czéggel, melynek 
az ő hiteles, a czégjegyzékből merített tudomásuk szerint 
tulajdonosa Schulhof Lipót volt. 
Nekik tehát a czég fizetésképtelensége esetén arra nyílik 
joguk, hogy azon czég csődvagyona köztük bíróilag elosz-
tassák. Ha pedig ezen csődvagyon a másik csődtömegbe jutna, 
akkor ők el volnának zárva jogos igényeik érvényesítésétől. 
Az elsőfokú itélet azt mondja, hogy a két czég két 
külön ((jogalanyt*) képez. A nélkül, hogy a czég jogi személyi-
ségéről folyt vitákat reprodukálni akarnánk, constatáljuk, 
hogy ez a jelen esetben a hitelezők szempontjából telje-
sen igaz. 
A Schulhof Lipót és Társa czég hitelezői nem akartak 
szerződni mással, viszont pedig a Schulhcf Adolf-féle czég 
hitelezői sem ismerték az elől említett czéget. 
Az elsőbiróság és a kir. Curia nem is ment bele annak 
bizonyításába, hogy a Schulhof Lipót és Társa czég álczég 
volt-e. A kir. tábla már azon állásponton áll, hogy alperest 
terhelte volna ennek a körülménynek a bizonyítása. 
Nézetünk szerint a kérdést ellentétben a másodbiróság 
ítéletével — elvi szempontból kell eldönteni. 
Ha egy és ugyanazon személynek két különálló keres-
kedelmi üzlete van, melyek különböző czéget viselnek, akkor 
már nem lehet azt mondani, hogy mindkét czég hitelezői 
tulajdonkép ugyanazon személy hitelezői. 
1
 L. ugyan e tárgyról Jogtud. Közlöny 1892. évf. 41. sz. 
A czégvalódiság elve már ugy is mellőzve van, és talán 
az üzletek természete is teljesen ellenkező. Hogyan is lehet a 
szabóüzlet hitelezője ugyanazon ügyletből kifolyólag hitele-
zője a más czég alatt álló füszerüzletnek, csak azért, mert 
utólag kiderült, hogy ezen két üzlet tulajdonképen egy 
egyén tulajdonát képezi ? 
Hiszen a csőd is külön nyittatik meg ezen két üzlet 
ellen. De azért természetesen nincs kizárva annak lehetősége, 
hogy a két czég hitelezői a czégek közös tulajdonosa ellen 
in personam ne fordulhassanak és hogy esetleg ő ellene a 
két czégtől függetlenül külön csőd ne nyittassák. 
Mindenik czég vagyona első sorban a saját hitelezőinek 
kielégítésére kell hogy szolgáljon ás csak a mi a czég hite-
lezők kielégítése után fenmarad, az szolgálhat a személyes 
hitelezők aránylagos kielégítésére. Dr. Balog Arnold. 
Egy kis czimkérdés. 
Budapest fő- és székváros polgármesterének a miniszteri 
tanácsosi czimmel való kitüntetése fölött a sajtó egyszerűen 
napirendre tért. Megelégedett azzal, hogy az érdem meg-
kapta a maga jutalmát; de az, hogy ez a jutalom minő for-
mában jelent meg, vagyis a dolognak jogi oldala nem tűnt 
fel előtte különösnek. 
Pedig közjogi szempontból nézve azt a kitüntetést, ugyan-
csak találunk rajta megjegyezni valót. Itt ugyanis a királyi 
kitüntetések azon faja áll előttünk, mikor a király egy állam-
hivatali állásnak czimét adományozza valakinek. Ilyen esetek, 
kivált a legújabb időben, elég gyakoriak. S a királyi kegy 
ily módon való nyilvánulásának — akár nyugalomba vonu-
lásakor ér az egy hivatalnokot, akár még szolgálata közben — 
megvan a maga természetes alapja és oka. De megvannak 
a korlátai is, melyek mellőzése az egész intézmény észszerü-
ségét veszélyezteti. 
Nevezetesen a király csak államhivatali czimet adomá-
nyozhat, csak államhivatalnoknak és csak olyannak, a ki 
a czimnek megfelelő hivatali ágban működik. Ugy, hogy 
a czimmel való kitüntetés határozottan mint czimzetes aven-
cement jelentkezik. 
Mert sajátszerű volna, ha a király egy magát kitünte-
tett községi bírónak arany érdemkereszt helyett aljárásbirói 
czimet adományozna, a városi rendőrkapitánynak rendőr-
tanácsosit, a szolgabírónak alispáni czimet, az alispánnak 
főispánit és igy tovább. Ennyire vinni a czimadományozást 
nem szabad. 
Pedig ebbe a csoportba tartozik a polgármesternek mi-
niszteri tanácsosi czimmel való kitüntetése is. Mert gondol-
juk csak meg: egy törvényhatósági tisztviselő, a ki állását 
a polgárok bizalmából választás utján nyeri, kitüntetésül egy 
királyi hivatali, miniszterialis állásnak rangját és czimét kapja. 
Polgármester és miniszteri tanácsos! Hisz ez a két állás 
közigazgatásunk mostani szervezetében nemcsak elütő jellegű, 
de ellentétes irányokat képvisel. 
A kitüntetés ezen módjának mindazonáltal megvolt a 
maga oka. A polgármester urat méltóságos úrrá akarták 
tenni. 
. Társadalmi életünkben ugyanis a szellemi foglalkozások 
után élő emberek czimezés tekintetében négy kategóriába 
tartoznak: tekintetes, nagyságos, méltóságos és nagyméltó-
ságú urak. S mindenik törekszik a magasabb kategóriába 
jutni. A tekintetes ur a nagyságos czimet két uton érheti 
el: ha államhivatalnok, akkor ilyen rangú hivatali állás czimé-
nek adományozása által, ha pedig az illető hivatali branche-
ban ilyen állás nincs (pl. segédhivatalok) vagy nem állam-
hivatalnok az illető, a kir. tanácsosi czim által. A nagyságos 
ur méltóságossá azonban csak a kir. curiai birói és a mi-
niszteri tanácsosi czim adományozása által lehet. Ez az ut 
tehát csak államhivatalnokok részére szól. Ellenben olyan 
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czimünk, melylyel a nem államhivatalnok vagy a magán-
ember méltóságossá lehetne, nincsen.1 
Mikor tehát a polgármestert, a ki kir. tanácsos, a mél-
tóságos czimmel akarták felruházni, nem találtak más módot, 
mint a melyet annak idején Török budapesti főkapitány ki-
tüntetése alkalmával is követtek, t. i. a miniszteri tanácsosi 
czim adományozását. Igen ám, de a budapesti főkapitány 
államhivatalnok, a polgármester ellenben nem az. S ez szülte 
azt a visszás dolgot, a mit fentebb kifejtettünk. 
I f j . Zubriczky József. 
Külföldi judikatura. 
. ; . . - . . . .. "• - j 
574. A franczia jog elve, hogy az életbiztositási szerző-
désben kijelölt kedvezményezett közvetlen személyes jogot 
szerez a biztosító társasággal szemben a biztosítási összegre. 
Ezen összeg nem képezi a biztosított vagyonának alkotó 
részét. A kedvezményezettnek hozzájárulása nem szükséges, 
de ha tette, ugy a biztosított más kedvezményezettet már 
ki nem jelölhet. (Német birodalmi törvényszék.) 
575. Ha a postakocsin utazó testi sérülést szenved, a 
postakincstár a gyógyítási és élelmezési költségeket meg 
tartozik téríteni. Ha azonban nem az indulási állomáson a 
postamester által, hanem útközben a postakocsis által véte-
tett fel az utas, ugy a posta ebbeli felelőssége be nem áll. 
(Kölni felsőbíróság.) 
Mascagni a «Cavalleria rusticana» czimü operája szövegét 
Vergának egy novellájából merítette. A librettót egy verselni 
tudó iróval készíttette, vagyis az elbeszélés költőileg átdolgoz-
tatott. Mascagni azon megállapodásra lépett Vergával, hogy 
utóbbi a tiszta nyereség ama hányadában részesüljön, a 
melyhez törvényes joga van. Mascagni jogait Sonzogno 
kiadónak engedményezte. Az opera óriási sikere után Verga 
pert indított, a keresetet Mascagni és Sonzogno ellen tette 
folyamatba és az eredmény az volt, hogy a tiszta nyereség 
2 5°/0-át ítélték meg neki. A milanói felebbviteli biróság 
kimondotta, hogy azon mü szerzője, melyből a librettó merit-
tetett, a librettó szerzője dijának felét követelheti és ezen 
igényét ugy a zeneszerő, mint a kiadó ellenében érvénye-
sítheti. A turini semmitőszék helybenhagyta az ítéletet, 
kifejtve azt, hogy valamely szellemi mü szerzőjéül az is 
tekinthető, a ki nem egyidejűleg munkálkodott azokkal, 
a kik utoljára megalkották, hacsak meg lehet állapítani, 
hogy ezek a mü menetét és lényegét abból merítették; az 
ily mü szerzőjét mindenkép megilleti a szellemi tulajdon 
praerogativája. Az olasz jogtudósok közt ezen határozat élénk 
megbeszélés tárgyát képezte és többen Verga igényét teljesen 
elutasitandónak tartották. Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— A mezőrendőrségi törvényjavaslat kihágási részéről 
első czikkünk szól. Az illető rész érdekes miniszteri indoko-
lását ide igtatjuk: 
Nemcsak azokat a cselekményeket és mulasztásokat 
minősítem itt, a melyek a büntető-törvény és a kihágásokról 
szóló törvény szerint büntetendő cselekményt, vagy mulasztást 
nem képeznek; hanem azokat a mulasztásokat és cselek-
ményeket is felsorolom, melyek már a büntető-törvény és a 
kihágásokról szóló törvény szerint is büntetendők; mert a 
büntető-törvények az illető cselekményt vagy mulasztást 
aránylag tulmagas büntetéssel sújtják és ez által a feljelen-
tőben illetőleg a károsultban a szánakozás érzelmét keltik 
fel, mert sajnálja, hogy ily tények miatt a magáról meg-
feledkezett oly súlyos megtorlással bűnhődjék, másrészt meg 
azért, mert a büntető-törvénykönyvek szerinti eljárás a dolog 
természete szerint több alakisághoz levén kötve, vagy önbírás-
kodásra vagy arra indítaná a károsultat, hogy inkább hallga-
tással tűrje el a szenvedett sérelmet, semhogy a birói eljárást, 
a mely reá nézve sok kellemetlenséggel jár, igénybe vegye. 
A javaslat ez okból az ott minősített kihágásokra aránylag 
kisebb büntetéseket állapit meg, mint a büntető-törvények, 
ugy, hogy a büntető-törvények által meghatározott magasabb 
büntetések tulajdonkép csak akkor fognak alkalmaztatni, a 
mikor a kihágás által elkövetett kár a óo korona értéket 
1
 A cs. és kir. kamarásság nem czim, hanem udvari méltóság. 
meghaladja, a mi, tekintve a mezőrendőri kihágások termé-
szetét, csak ritkább esetekben fordul elő. Ide tartoznak külö-
nösen a lopás eseteinek számos fajai. 
A javaslat szerint ugyanis [94. §. a)], a ki gazdasági 
terményeket gyümölcsös kertből, szőlőből, faiskolából vagy 
a mezőről lop, vagy a ki másnak földjétől el nem választott 
terményeket jogosulatlanul leszed vagy levág, a mennyiben 
a lopott, leszedett vagy levágott dolog értéke 60 korona 
értéket meg nem halad, 200 koronáig terjedhető pénzbün-
tetéssel büntetendő. 
Büntető-törvényünk 333. és 334. §-a szerint az efféle 
lopás vétséget képez és a 339. §. értelmében egy évig ter-
jedhető fogházzal büntetendő, sőt a 336. §-ban felsorolt 
esetekben bűntettnek is minősíthető és ekkor a 340. értel-
mében öt évig terjedhető fegyház a büntetése. 
A büntető-törvény 336. §-ára való hivatkozás egyébként 
a 94. §. a) pontjában azért volt felveendő, mert a büntető-
törvény most idézett szakasza bizonyos súlyos körülmények 
között elkövetett lopást a lopott dolog értékére való tekintet 
nélkül is bűntettnek nyilvánít és a mezőrendőri törvénynek 
nem lehet czélja a qualifikált lopás büntetését leszállítani. 
Hogy ezen egyetlen esettől eltekintve, mezőgazdaságunk 
érdekében sokkal czélszerübb a nagyon is gyakran előforduló 
mezei lopásokat a büntető-törvény szigora alól kivonni, és 
azokat ugyan kisebb, de gyorsabban végrehajtható bünte-
téssel sújtani, azt a már fentebb emiitettek után bővebben 
bizonyítani alig szükséges; mert ha valahol kell, ugy főleg 
a mezei lopásoknál és kártételeknél kell a nem túlságosan 
súlyos, de annyival gyorsabb megtorlásról gondoskodni; 
mert a közélet valójában nem is tekinti lopásnak más fájáról 
gyümölcsöt szedni, a máséban tarlózni, vagy böngészni stb. 
s ezen, könnyelműségből, a tulajdon tiszteletének hiányából 
származó elidegenítés iránti hajlamot inkább javítjuk, ha 
kisebb büntetés mellett a cselekményt gyorsabban sujtjuk, 
mintha nagyobb büntetést szabunk reá, de azt épen nem, 
vagy nagy sokára foganatosíthatjuk. 
A javaslat e tekintetben is az erdőtörvény határozataihoz 
alkalmazkodik és azért fogadta el a 60 koronát a mező-
rendőri kihágásoknál, mint határvonalat, mert az erdőtörvény 
69. § a szintén a 60 koronát fogadta el. Ugyancsak az erdő-
törvény 74. §-ának alapján a mezőgazdaságban elkövetett 
lopásokat is bűntetteknek kellett minősíteni, ha azokra vonat-
kozólag oly körülmény forog fen, melynél fogva a lopás, 
tekintet nélkül a lopott dolog értékére, a büntető-törvények 
szerint bűntettnek állapittatik meg. 
— A telekkönyvi átalányt a költségvetés következőleg 
indokolja meg: 
A helyszinelési és telekkönyvi átalakítási, nemkülönben 
a telekkönyvi betétszerkesztési költségek rovatát egyesitettem 
s az ezen rovatok alatt 1893. évre megszavazott 194,210 frttal 
szemben 1894. évre telekkönyvi átalányként 245,000 forintot, 
tehát 50,790 frttal nagyobb összeget irányoztam elő. 
((Telekkönyvi átalánya elnevezés alatt egybefoglalva egy 
Összegben vannak felvéve nemcsak a fentebb hivatkozott ro-
vatok kiadási tételei, hanem egyúttal azon költségek is, me-
lyek a telekkönyvi müveleteknek egy harmadik, egészen uj 
csoportja, t. i. a ((tényleges birtokos tulajdonjogának a telek-
jegyzőkönyvbe bejegyzéséről és a telekjegyzőkönyvi bejegy-
zések helyesbítéséről)) szóló 1892. évi XXIX. tcz. végrehaj-
tásával egybekötött kiadásokra lesznek fordítandók. Mindezen 
telekkönyvi munkálatok költségeinek fedezésére 1894. évre 
245,000 frtot irányoztam elő ; czélszerüségi okok tevén aján-
latossá, hogy a költségek egy összegben állapíttassanak meg. 
Az 18y2. évi XXIX. tcz, 9"ík §-a értelmében a telek-
jegyzőkönyvek helyesbítése körül e tcz. 2-ik §-ának 1. pontja 
alapján foganatosítandó helyszíni eljárással s az ezzel kap-
csolatos kiküldetésekkel járó költségeket az államkincstár 
viseli. Az ily munkálatok, szintúgy mint az 1893-iki költség-
vetés ugyanezen czime alatt a 11. és 12. rovatban emiitett 
munkálatok alapja és kerete sok esetben rokon természetű. 
Ebből folyólag, bár a telekkönyvi betétszerkesztési munkála-
tok az 1894-ik évben az eddiginél nagyobb mérvben nem 
lesznek kiterjeszthetők, s bár az idézett tcz. szerint eszköz-
lendő telekjegyzőkönyvi helyesbítések előre láthatólag nagy 
mértékben lesznek az 1894. évben foganatositandók, még 
sem lehet tüzetesen elhatárolni, hogy az ezen rovat alatt 
most előirányzott három rendű telekkönyvi müveletek külön-
külön mennyi fedezetet fognak igénybe venni s ez képezi 
azt az okot, mel)' miatt ezen kiadásokat egy összegbe fog-
laltam. 
Az a körülmény, hogy a «telekkönyvi átalány» elnevezés 
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alatt itt előirányzott összeg az 1893. évben az ezen czim 
10. és 11. rovata alatt felvett összeget 50,790 frttal meg-
haladja, indokolását abban találja, hogy 1894-ben, mint fent 
emlitém, a telekjegyzőkönyvi helyesbitésekkel járó költségek 
is ezen rovatból fognak fedeztetni s hogy az 1892 : XXIX. tcz. 
alapján a kincstár terhére eszközlendő telekjegyzőkönyvi he-
lyesbítések nagy számban fognak előfordulni, mihez képest 
hozzávetőleges számitás szerint a most emiitett költségtöbblet 
előirányzata mutatkozik szükségesnek. 
Ezzel kapcsolatban felemlitem, hogy ez idő szerint az 
alább felsorolandó 13 járásbíróságnak telekkönyvi ügyekben 
birói hatáskörrel leendő felruházása iránt vannak tárgyalások 
folyamatban: 
1. az apatini, 2. a hevesi, 3. az illavai, 4. a kiskőrösi, 
5. a marosludasi, 6, a nagyhalmágyi, 7. a nagymártoni, 
8. az ökörömezői, 9. a puchói, 18. a rékasi, 11. a técsői, 
12. a topánfalvi és 13. a tornallyai törvényhatóságok fel-
ruházása iránt. 
Telekkönyvi hatósággal felruháztatott 1893. évben az 1894. 
évi költségvetés összeállításáig: 
1. a hatvani kir. járásbíróság 1893. évi január i-től saját 
területére, 
2. a radnai kir. járásbíróság 1883. évi január i-től saját 
területére és 
3. a zsombolyai kir. járásbíróság 1893. évi julius i-től 
saját területére, a minek következtében a telekkönyvi ügyek-
ben birói hatáskörrel felruházott kir. járásbíróságok száma 
227-ről 230-ra emelkedett s ennélfogva jelenleg: 66 törvény-
szék közül 65-nél, 384 járásbíróság közül 230-nál, tehát össze-
sen 295 bíróságnál 293 különböző székhelyen kezeltetnek a 
telekkönyvek, miután a fő- és székvárosban, a budapesti kir. 
törvényszéken kivül a pestvidéki kir. törvszék és az I—III. 
ker.-beli kir. járásbíróság is telekkönyvi hatóságot gyakorol. 
E szerint azon járásbíróságok száma, melyek ez ideig 
telekkönyvi ügyekben birói hatáskörrel felruháztattak, 230; 
azon járásbíróságok száma, melyek törvényszéki székhelyeken 
vannak felállítva, de a melyek telekkönyvi ügyekben birói 
hatáskörrel felruházva nincsenek, mert ezen hatóságot a szék-
helyükön levő törvényszék gyakorolja, kitesz 71-et. 
Végül a törvényszéki székhelyeken kivül felállított azon 
kir. járásbíróságok száma, melyek telekkönyvi ügyekben birói 
hatáskörrel eddig felruházva nem lettek, 83, vagyis összesen 
384 járásbíróság. 
— A kir. Curiánál egy számfeletti tanács-elnöki és két 
számfeletti birói állást rendszeresít az 1894. évi költségvetés. 
Ezen kivül a kir. táblákról több kisegítő biró fog berendel-
tetni. Jelenleg a kir. Curiánál 11 kisegítő biró működik. Az 
igazságügyminiszterium e létszámemeléssel kapcsolatban egy uj 
tanács szervezését helyezi a hátralékok apasztására kilátásba. 
— A kir. tábláknál 12 számfeletti birói állás rendszere-
sittetik, részint a Curiához felvitt kisegítő birák pótlására, 
részint azért, mert némely kir. táblánál — különösen pedig 
a budapestinél — a létszámemelés sürgős szükséget képez. 
— Uj építkezések. A kir. Curia és a budapesti kir. tábla 
melletti, 1744 • ölnyi telek szintén igazságügyi építkezés czél-
jára tartatott fen. Az igazságügyi költségvetés ezt azzal indo-
kolja, hogy valószínű, miszerint a budapesti kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszéket, nemkülönben az V. ker. kir. járás-
bíróságot az alkotmány-utczai törvénykezési épületből ki kell 
helyezni. 
Véleményünk szerint az alkotmány-utczai palota kizáró-
lag a büntető igazságszolgáltatásnak volna fentartandó. Az 
összes polgári bíróságoknak egy külön épület lenne emelendő. 
Ezen építkezési kérdések eldöntése előtt kellene már határozni 
a pestvidéki törvényszék beolvasztásának és a járásbíróságok 
egyesítésének régen égető kérdésében is. 
— A budapesti kir. ügyészségnél az 1894-iki költség-
vetés egy uj alügyészi állást rendszeresít. 
— A kir. Curiához szeptember hóban beérkezett 2144, 
ez évben összesen 23,101 ügy s igy az elintézendők összege 
a mult évi hátralékokkal együtt 33,755-öt tett ki. Elintézte-
tett 17,709, hátralékban maradt 16,046 ügydarab. A mult évi 
hason időszakához képest 4006-al több érkezett be s a hátra-
lék jiSji-el nőtt. 
— A kassai jogakadémia államosításáról a költségvetés 
indokolásában a következőket olvassuk: 
A kassai kir. jogakadémia költségei először jelennek meg 
a vallás- és közoktatásügyi tárcza költségvetésében; eddig 
ezen tanintézet a tanulmányi alapból tartatott fen. 
A tanulmányi alap kedvezőtlen pénzügyi helyzete nem 
engedte meg, hogy az ezen alapból fentartott kir. jogaka-
démiák költségvetése felemeltessék; a tanárok fizetéseinek 
felemelése elől pedig továbbra is elzárkózni nem lehetett, 
hacsak a jogakadémiák tudományos hírnevét és a kellő 
színvonalon való megmaradását koczkára tenni nem akartuk. 
A tanári állásoknak betöltése ugyanis különösen e cse-
kélyebb javadalmazásu jogakadémiákon az utóbbi időben mind 
nagyobb nehézségekbe ütközött, miután azon minősítéssel, 
a melyet jogakadémiai tanártól jogosan megkövetelhetni, a 
javadalmazás egyáltalában nem állott arányban. 
Különösen kirívóvá lett a jogakadémiai tanárok fizeté-
sének elégtelensége az 1893. évi IV. tcz. életbelépésével, 
a midőn a középiskolai tanárok és igazgatók tetemes fizetés-
javitásban részesültek és a fővárosi középiskolai igazgatók, 
sőt a tanárok egy részének fizetése a jogakadémiai tanárok 
fizetését 500 frttal túlhaladta. 
Ezen állapotot továbbra fentartani nem lehetett s mint-
hogy a három kir. jogakadémia tanárainak fizetését rendezni 
a tanulmányi alap keretében lehetetlen volt: vagy az egyik 
jogakadémiának feloszlatása vált volna elkerülhetlenné, vagy 
pedig egyik jogakadémiának az államköltségvetés terhére 
való átvételéről kellett gondoskodni. 
— Irodalom. Eszmék a vallásszabadságról czim alatt 
dr. Horváth Ödön érdekes tartalmú füzetet adott ki, mely 
lelkes szószólója a liberális egyházpolitikai reformoknak. — 
Balogh Vilmos min. osztálytanácsos két kötetben közrebocsá-
totta az uj vízjogi törvényjavaslat előmunkálatait. A nagy 
gonddal összeállított mü a vonatkozó legislativ törekvések-
nek teljes anyaggyüjteményét tartalmazza. — Közjegyzői irat-
mintákat szerkesztett dr. Zöld Sándor közjegyzői helyettes. 
Az első füzet imént jelent meg. — Ráth Mór kiadásában az 
ujabb telekkönyvi rendeletek két füzetben jelentek meg. 
Ugyancsak Ráth Mór kiadta a sommás eljárásról és fizetési 
meghagy ásókról szóló törvényeket. 
— Tőzsdei judikatura. A 39. számban közlöttekkel kap-
csolatban még a következő elvi jelentőségű határozatokat 
közöljük a Tőzsdei Értesítő nyomán : 
10. A kávés, minthogy mint ilyen, az üzlete folytatá-
sához szükséges árukat s általában ingó dolgokat azzal a 
szándékkal szerzi be, hogy azokat át- vagy feldolgozva ismét 
tovább adja, s igy a k. t. 258. §. 1. pontjában megjelölt 
kereskedelmi ügyletekkel iparszerüleg foglalkozik, a k. t. 
3. §-a értelmében kereskedőnek tekintendő. (Kir. tábla 
1892 decz. 28. 4872. sz. a.). 
11. Az 1881 : LIX. tcz. 94. §-ának d) pontja a felek 
egyikének kereskedői minőségét a per tárgyát képező ügy-
lettől függetlenül feltételezvén, e minőség nem az ügyletből 
vont következtetés, hanem a k. t. 3. §. alapján bírálandó el. 
(Kir. Curia 1893 jul. 11. 587. sz. a.) 
12. Bár a vételi szerződés tárgyát nemcsak ingatlan, 
hanem ingó vagyon is képezi, s bár az eladó társaság üzle-
téhez tartozó ingó vagyonra nézve a szerződő felek mint 
kereskedelmi társaságok között létrejött vételügylet mindkét 
szerződő félre kereskedelmi ügyletnek tekintendő: a tőzsde-
biróság illetékessége ily szerződés alapján még kikötés esetén 
sem állapitható meg akkor, ha a kereset a szerződésben 
körülirt ingatlanok és tartozékaik vételárára indíttatott. (Kir. 
tábla 1882 nov. 30. 4294. sz. a.). 
13. A perrendtartás 78. §-ának az az intézkedése, hogy 
felperesnek jogában áll a kezest ugyanazon perbe idézni, 
melyet a közvetlen alperes ellen inditott, helyesen csak a 
rendes biróságok előtti peres eljárásra alkalmazható, s annak 
hatálya az 1881 : LIX. tcz. 94. §-a által szabályozott kivé-
teles bíróságokra, melyeknek hatáskörébe csupán a most 
érintett szakaszban tüzetesen körülirt peres ügyek, s ezek 
is csak az ott megállapított feltételek mellett tartoznak, ki 
nem terjeszthető. (Kir. tábla 1893 márcz. 28. 1251. sz. a.) 
— A Magyar Jogászegylet f. hó 22-én (vasárnap) d. e. 
10 órakor évi rendes közgyűlést tart a budapesti ügyvédi 
kamara helyiségében. A napirend tárgyai: 1. Az elnök évi 
jelentése; 2. a számvizsgálók jelentése a lefolyt egyleti év 
számadásairól és az egylet vagyonáról; 3. három számvizsgáló 
választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő 
számadások megvizsgálása végett; 4. a legközelebbi év 
költségvetésének megállapítása; az évi tagsági dij megálla-
pítása; 6. alapszabály változtatás; 7. eshetőleg egyéb indít-
ványok ; 8. az igazgató választmány megválasztása. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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A z e g y e t e m hivatásáról . 
Dr. Schnierer Aladár beszéde az egyetem megnyitó ülésén.1 
. . . . H ó d o l v a a z o n h a g y o m á n y o s s z o k á s n a k , m e l y s z e r i n t 
az u j t a n é v e t a r e c t o r ü n n e p é l y e s b e s z é d d e l n y i t j a m e g , 
ő s z i n t é n m e g k e l l v a l l a n o m , h o g y s z á m o s k i t ű n ő e l ő d e i m 
á l t a l e l m o n d o t t n a g y s z a b á s ú s z ó n o k l a t o k u t á n v a l ó b a n n e h é z 
f e l a d a t , o l y t á r g y a t v á l a s z t a n i , m e l y r ő l m á r az e g y i k v a g y 
m á s i k e l ő d ö m s o k k a l é k e s e b b e n és b e h a t ó b b a n n e m s z ó l o t t 
v o l n a , m i n t é n a z t t e h e t n é m . D e a z o n f e l ü l n e m j á r h a t o k e l 
s z a b a d o n b e s z é d e m t á r g y á n a k m e g v á l a s z t á s á b a n ; s z a b j a az t 
e l é m m a g a az ü n n e p é l y e s a l k a l o m , m e l y b ő l s z a v a i m a t Ö n ö k h e z 
i n t é z e m . 
A m i v e l r ö v i d s z ó n o k l a t o m b a n f o g l a l k o z n o m k e l l , n e m 
l e h e t m á s , m i n t az , a m i i r á n t v a l a m e n n y i e n e g y a r á n t é r d e k -
l ő d ü n k , t . i. az e g y e t e m h i v a t á s a , é s a z o n f e l t é t e l e k , m e l y e k t ő l 
a n n a k t e l j e s í t é s e f ü g g . 
A z e g y e t e m e k f e l a d a t á t s o k f é l e k é p h a t á r o z t á k m e g ; a r r a 
n é z v e a z o n b a n m i n d n y á j a n m e g e g y e z n e k , h o g y e f ő i s k o l á k 
k o r u n k h a l a d á s á n a k a z o n t é n y e z ő i , m e l y e k n e m c s a k az 
e g y e s e k m ű v e l t s é g é t k ö z v e t i t i k , h a n e m az e g é s z n e m z e d é k r e 
v i l á g o s s á g o t , e r k ö l c s i é s a n y a g i á l d á s t á r a s z t a n a k , m e l y e k 
n e m c s a k az o k t a t á s l e g f e l s ő b b b e t e t ő z é s é t k é p e z i k , h a n e m 
m a g a a t u d o m á n y t o v á b b f e j l e s z t é s é r e a l e g k ö z v e t l e n e b b b e f o -
l y á s s a l v a n n a k . 
A z e m b e r i é l e t e s z m é k s a v i l á g e g y e t e m b e n n y i l v á n u l ó 
ö r ö k i g a z s á g o k á l t a l v e z é r e l t e t i k , s i n n é t v a n , h o g y m i n d az , 
a m i s z e l l e m ü n k r e h a t , b e f o l y á s t g y a k o r o l t e v é k e n y s é g ü n k r e , 
s i g y s o r s u n k r a is . M i t e r m é s z e t e s e b b t e h á t , m i n t az, h o g y 
a n a g y o b b f o n t o s s á g ú v á l t o z á s o k , m e l y e k e n az e m b e r i t á r s a -
d a l o m á t m e n t , m i n d i g az e s z m é k v i l á g á b ó l v e t t é k k e z d e -
m é n y ü k e t ; e l l e n b e n m i n d az , a m i t a p u s z t a m u l ó ö n k é n y 
h o z o t t l é t r e a n é l k ü l , h o g y v a l a m e l y i g a z e s z m e k é p e z n é 
t á m a s z á t , m ú l ó n a k é s r ö v i d é l e t ű n e k b i z o n y u l t . A z e s z m é k 
s i g a z s á g o k f e l k u t a t á s á r a é s e l t e r j e s z t é s é r e e l s ő s o r b a n az 
e g y e t e m e k v a n n a k h i v a t v a , a z o k k é p e z i k a g y u p o n t o t , a 
h o n n é t a h a m i s i t l a n t u d o m á n y f é n y s u g a r a i s z é t s z ó r ó d n a k ; 
« i n n e n t ö r m a g á n a k u t a t k i f e l é a v i l á g o s s á g és s z e l l e m i 
é l e t , h o g y e l o s z l a s s a a s ö t é t t u d a t l a n s á g k ö d j é t , m e l y az 
e m b e r i s é g e t i t t - o t t m é g e l b o r i t j a » . a A z e g y e t e m e k n e m 
a n n y i r a h a s z n o s i s m e r e t e k t e r j e s z t é s e , m i n t i n k á b b a l é l e k 
h a r m o n i k u s k i m i v e l é s e é s n e m e s b i t é s e á l t a l t e r e m t i k e l ő a 
s z e l l e m i é l e t a z o n e m e l k e d e t t s é g é t , m e l y e l ő f e l t é t e l e az 
e m b e r i s é g e r k ö l c s i j a v u l á s á n a k s a t á r s a d a l m i á l l a p o t o k 
ü d v ö s á t a l a k u l á s á n a k . »a M i n d e z e k h e z k é p e s t á l l i t h a t j u k t e h á t , 
1
 Kivonatos közlés. 
a
 L. Stanzel rectori beszédjét. 
h o g y az e g y e t e m e k s z é k h e l y e i é s s z e n t é l y e i a t u d o m á n y n a k , 
m e l y n e k m i v e l é s é t é s f e j l e s z t é s é t ö n c z é l k é n t t e l j e s i t i k . 
Á m d e a t u d o m á n y o k n a k ö n á l l ó k u t a t á s é s a d o l g o k 
m é l y é b e h a t o l ó g o n d o l k o d á s á l t a l l e e n d ő f e j l e s z t é s é n k i v ü l 
v a n az e g y e t e m e k n e k m é g m á s , a g y a k o r l a t i é l e t r e k i h a t ó 
r e n d e l t e t é s e is , m e l y a b b a n á l l , h o g y az á l l a m s a t á r s a -
d a l o m h a s z n á r a s z a k f é r f i a k a t k é p e z z e n é s n e v e l j e n . D e n a g y o n 
t é v e s v o l n a , h a az e g y e t e m i é l e t f ő s u l y á t é p e n c s a k e 
f e l a d a t b a h e l y e z n ő k . H i s z ' a z e g y e t e m a b b a n k ü l ö n b ö z i k 
s z e m b e t ű n ő e n az ú g y n e v e z e t t s z a k i s k o l á k t ó l , h o g y n e m 
c s u p á n b i z o n y o s s z ű k e b b k ö r r e s z o r í t k o z ó , v a l a m e l y s z a k -
f o g l a l k o z á s s i k e r e s ü z é s é r e m e g k í v á n t a t ó t á r g y i s m e r e t e k m e g -
s z e r z é s é t k ö z v e t í t i , h a n e m a t u d o m á n y o k a t e g y e t e m e s ö s s z e -
f ü g g é s ü k b e n é s k ö l c s ö n h a t á s u k b a n m i v e l i é s f e j l e s z t i . H e l y e -
s e n m o n d á e g y i k h i v a t a l i e l ő d ö m , d r . K a u t z G y u l a : «az 
e g y e t e m n e l e g y e n c s u p á n t á r h á z a a v a l ó k ü l ö n f é l e k ö r e i b e n 
f e l i s m e r t i g a z s á g o k n a k , n e l e g y e n c s u p á n v é d é s á p o l ó i n t é -
z e t e a k o r o n k é n t f e l v i l l á m l ó e s z m é k n e k , h a n e m l e g y e n e g y -
s z e r s m i n d e g y e s í t ő g y u p o n t j a a t u d o m á n y o k n a k , l e g y e n 
n e v é n e k m e g f e l e l ő e n : « U n i v e r s i t a s l i t e r a r u m » ; m e r t v a l a m i n t 
n i n c s a v a l ó n a k , a l é t e z ő n e k v a l a m e l y k ö r e , m e l y a t ö b b i e k t ő l 
e g é s z e n k ü l ö n v á l t a n l é t e z n é k , h a n e m m i n d e g y i k e z e r n y i 
s z á l a k k a l ö s s z e f ü g g a t ö b b i e k k e l , é s m i n d e g y i k m á s o k r a 
á t v e z e t ; v a l a m i n t a s z e l l e m a t e r m é s z e t h e z v a n k ö t v e , é s 
v i s z o n t a t e r m é s z e t a s z e l l e m t ő l v a n á t h a t v a , u g y az e g y e t e m 
is n a g y f e l a d a t á n a k c s a k u g y f o g m e g f e l e l n i , h a s z o r o s 
k a p c s o l a t b a n á l l a n a k b e n n e az e m b e r i t u d á s v a l a m e n n y i 
v i d é k e i a t e r m é s z e t - é s s z e l l e m t u d o m á n y o k m i n d e n á g a i » . 
A t u d o m á n y c s o p o r t o k k ö z ö t t i l e g b e n s ő b b ö s s z e t a r t o z a n d ó -
s á g r a s a z o n e g y m á s t k i e g é s z í t ő k ö l c s ö n h a t á s á r a c s a l h a t l a n u l 
r e á m u t a t m á r s z e l l e m i e r ő i n k s a j á t l a g o s o r g a n i s a t i ó j a , 
l e l k ü n k a z o k v e l e s z ü l e t e t t t u l a j d o n s á g a , m e l y n é l f o g v a a 
r é s z n é l m e g n e m á l l a p o d v á n , m i n d i g az e g é s z n e k m e g é r t é -
s é r e , az e g y e t e m e s l é t b e n s ő v o n a t k o z á s a i f e l f o g á s á r a s a r -
k a l t a t i k . A t u d o m á n y s z e l l e m i k o s m o s á n a k f e n s ő b b e g y s é g é t 
f e n t a r t a n i , á p o l n i é s m i n d j o b b a n k i f e j e z é s r e j u t t a t n i , a 
m o d e r n e u r ó p a i f o g a l o m s z e r i n t s z e r v e z e t t e g y e t e m e k e g y i k 
l e g m a g a s z t o s a b b f e l a d a t a ! 
E s v a l ó b a n , h a m i n d e n e g y e s t u d o m á n y s z a k n é l k ü l ö z v e 
a t ö b b i e k c o r r e c t i v á j á t é s t á j é k o z ó f e l v i l á g o s í t á s á t , c s a k a 
m a g a u t j á n h a l a d n a , c s a k h a m a r s z e m e lő l t é v e s z t e n é m i n d -
e g y i k e : t á r g y a , c z é l j a é s m ó d s z e r e á l t a l k i s z a b o t t k o r l á t a i t , 
o l y p r o b l é m á k m e g o l d á s á b a f o g n a b o c s á t k o z n i , m e l y e k s a j á t 
l á t k ö r é n m e s s z e t u l f e k ü d n e k ; i l y t u d o m á n y o s a b e r r a t i ó k n a k 
p e d i g c s a k k á r o s k ö v e t k e z m é n y e i l e h e t n e k ; m e r t a f e l v e t e t t 
p r o b l é m a m e g o l d á s á r a n e m h i v a t o t t t u d o m á n y s z a k e r e j é t 
h a s z t a l a n u l e l f o r g á c s o l v a , i g a z s á g o k h e l y e t t v e s z é l y e s t é v e -
d é s e k e t v i n n e b e a t u d o m á n y o k b i r o d a l m á b a . 
I t t v e s z é l y e s a b e r r a t i ó n a k b é l y e g z e n d ő a m o d e r n t e r -
m é s z e t t u d o m á n y b a n l á b r a k a p o t t é s f á j d a l o m n a g y o n e l t e r j e d t 
a z o n f e l f o g á s , m e l y b ú v á r k o d á s á n a k k ö r é t i l l e t é k t e l e n ü l a 
s z e l l e m i é l e t t ü n e m é n y e i r e k i t e r j e s z t v e , a z o n t é v h i t n e k h ó d o l , 
m i n t h a az e m b e r i l é l e k n y i l v á n u l á s a i n e m v o l n á n a k e g y e b e k , 
m i n t a p h y s i k a i é l e t f o l y a m a t o k s z ü l e m é n y e i , m e l y e k é p u g y , 
m i n t a t e s t i v i l á g b a n é s z l e l h e t ő v á l t o z á s o k , e g y e d ü l a p h y s i k a i 
t ö r v é n y e k b e n l e l i k m e g f e j t é s ü k e t ! M i d ő n e m a t e r i a l i s t i k u s t a n 
ö n t u d a t u n k a t s a k a r a t u n k s z a b a d s á g a f e l ő l i m e g g y ő z ő d é s ü n k e t 
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m e r ő i l l u s i ó n a k v a g y ö n á m i t á s n a k d e c l a r á l j a , n e m v e s z i é s z r e , 
h o g y e z á l t a l a t á m a d ó f e g y v e r t ö n m a g a e l l e n f o r d í t j a ; m e r t 
h a e l f o g a d n ó k a z t , h o g y a l e l k ü n k b e n n y i l v á n u l ó t ü n e m é n y e k 
e r e d e t ü k r e n é z v e n e m e g y e b e k , m i n t az a g y v e l ő b e n b e k ö v e t -
k e z e t t v á l t o z a t o k , t e h á t f e l t é t l e n s z ü k s é g e s s é g g e l d e t e r m i n á l t 
á l l a p o t o k , a k k o r a m a c s a l ó d á s l e h e t ő s é g e i s k i v o l n a z á r v a , 
m e r t a z a n y a g i , m e l y e f e l f o g á s s z e r i n t e g y e d ü l b í r r e á l i s 
l é t t e l , a f e l t é t l e n s z ü k s é g e s s é g g e l u r a l k o d ó t ö r v é n y e k t ő l e l 
n e m t é r h e t s i g y s o h a s e m s z ü l h e t n é k á p r á z a t á t a n n a k , m i 
a v a l ó n a k m e g n e m f e l e l . 
M e s s z e t ú l h a l a d n á m a i b e s z é d e m s z ű k r e s z a b o t t h a t á r a i t , 
h a az a n y a g e l v i t h e o r i a r é s z l e t e s e b b c z á f o l g a t á s á b a a k a r n é k 
b o c s á t k o z n i , v a g y h a fe l a k a r n á m t ü n t e t n i t é v e s é s v e s z é l y e s 
v o l t á t a z o n e l m é l e t n e k , m e l y a t á r s a d a l m i é l e t e t i s a t e r -
m é s z e t i t ö r v é n y e k k i z á r ó l a g o s é s f e l t é t l e n u r a l m a a l á h e -
l y e z v e , a n n a k m i n d e n j e l e n s é g e i t a g r a v i t a t i o , a d h s e s i o é s 
a t t r a c t i o h a t á s a i r a v e z e t i v i s s z a , h a b í r á l a t a l á a k a r n á m v e n n i 
a z o n t a n t , m e l y a m o r á l é s a h u m a n i t á s l e g n e m e s e b b é r z ü l e -
t e i v e l g ú n y t ű z v e , c s a k a z e r ő s e b b n e k i s m e r i e l l é t j o g á t a z 
é l e t t u s á j á b a n . 
E g y e t a z o n b a n e l h a l l g a t n o m l e h e t e t l e n , t . i . c s o d á l k o z á -
s o m a t a z o n m e r é s z ö n h i t t s é g f ö l ö t t , m e l y l y e l a z u j t a n n é m e l y 
h i r d e t ő i a k k o r l é p n e k f ö l : m i d ő n a p o s i t i v v a l l á s d o g m á i t 
b a b o n a h i t n e k d e c l a r á l v a , a z o k a t a t u d o m á n y k ö r é b ő l k i k ü -
s z ö b ö l e n d ő k n e k h i r d e t i k , u g y a n a k k o r p e d i g m i t ő l ü n k a z t 
k ö v e t e l i k , h o g y a z o n m e r é s z h y p o t h e s i s o k a t , m e l y e k r e ő k 
e l m é l e t ö k e t a l a p í t j á k , c s a l h a t a t l a n v a l ó s á g g y a n á n t f o g a d j u k e l ! 
I l y f é l e t é v t a n o k t ó l m e g ó v j u k m a g u n k a t , h a a t u d o m á n y o k 
b i r o d a l m á b a n a b ö l c s é s z e t n e k e n g e d j ü k á t a v e z é r s z e r e p e t , a 
v a l ó d i p h i l o s o p h i á n a k , m e l y m é l t á n n e v e z h e t ő a t u d o m á n y o k 
t u d o m á n y á n a k , m e r t v i l á g í t ó s z ö v é t n e k e n é l k ü l a z i s m e r e t e k 
t ö m k e l e g é b e n s o h a e l n e m i g a z o d h a t n á n k . 
A z e m b e r i é s z n e k ö r ö k é r v é n y ű , s z ü k s é g k é p é s e l l e n t -
á l l h a t a t l a n u l m ű k ö d ő t ö r v é n y e i v a n n a k ; e t ö r v é n y e k , m e l y e k 
a v i l á g e g y e t e m f e l e t t u r a l k o d ó v é g t e l e n s z e l l e m n e k l e l k ü n k b e n 
v i s s z a v e r ő d ő f é n y s u g a r a i , k é p e s i t i k a z e m b e r t a r r a , h o g y 
s a j á t l é n y é t , a z ő t k ö r n y e z ő k ü l v i l á g v o n a t k o z á s a i t é s ö s s z e -
f ü g g é s é t f e l f o g v a é s m e g é r t v e , a t u d á s l e g v é g s ő m a g a s l a t á r a 
f ö l e m e l k e d h e s s é k . 
A v a l ó d i b ö l c s é s z e t , m i n t a v é g o k o k t u d o m á n y a , e g y 
é s a z o n o s l é v é n a v é g t e l e n é r t e l e m m e l , s z e l l e m m e l , l e h e t e t l e n 
a z t m á s k é p m i n t e g y e d ü l b e l ő l e é s á l t a l a f e l f o g n i , m e r t a z 
ö s s z e s l é t e z ő n e k ö s s z h a n g z á s a , a t e l j e s i g a z s á g c s u p á n a z 
i s t e n s é g e s z m é j é b e n l e l h e t ő f e l ! D e a h e l y e s é r t e l e m b e n v e t t 
b ö l c s é s z e t , m i d ő n a l é t e z ő n e k v é g s ő o k a i t é s c z é l j a i t k u t a t j a , 
a j e l e n s é g e k v é g t e l e n s o k f é l e s é g é b e n e g y s é g e t k e r e s s a 
v á l t o z ó t ü n e m é n y e k e t ö r ö k t ö r v é n y e k r e v i s s z a v e z e t i , á l l í t j a 
e l ő e g y s z e r s m i n d é s t a r t j a f e n a z e m b e r i i s m e r e t e k k ö z ö t t 
a z ö r ö k k é v a l ó h a r m o n i s m u s t . É s v a l ó b a n , h a k ö r ü l n é z ü n k a 
t a n s z a k o k e g é s z m e z e j é n , a k á r a z e l m é l e t i e k , a k á r a g y a k o r -
l a t i a k k ö z ö t t e g y e t s e m t a l á l u n k , m e l y h o g y m a g a s a b b e r e d -
m é n y h e z e l j u t h a s s o n , a v a l ó d i b ö l c s é s z e t e t n e m s z ü k s é g e i n é . 
« K i p u s z t á n c s a k a z a d a t o k g y ű j t é s é v e l , é s z l e l é s é v e l é s a 
t ü n e m é n y e k l e í r á s á v a l f o g l a l k o z i k , a n é l k ü l , h o g y a z é s z l e l t 
t é n y e k e g é s z s o r o z a t á t s z e l l e m i k a p c s o k k a l e g y m á s h o z f ű z n i 
t ö r e k e d n é k , a z b e t e k i n t é s t s z e r e z m a g á n a k u g y a n a v i l á g 
m i k r o k o s m o s á b a , d e a n n a k m a k r o k o s m o s á t ő s z e m e l ő l f o g j a 
t é v e s z t e n i . I l y k u t a t ó t e v é k e n y s é g e h a s o n l í t h a t ó a m u n k á -
s o k é h o z , k i a z é p í t é s r e s z ü k s é g e s a n y a g o t ö s s z e h o r d j a , d e 
n e m b i r k é p e s s é g g e l , h o g y a b b ó l é p ü l e t e t a l k o s s o n . » 
A b ö l c s é s z e t a m a k i v á l ó f o n t o s s á g á t , é s m i n d e n e g y é b 
t u d o m á n y o k f e l e t t ő t m e g i l l e t ő f ő l é n y é t e l i s m e r v e , n e m z á r -
k ó z h a t u n k e l a z o n m e g g y ő z ő d é s e l ő l , h o g y a z e g y e t e m e k 
t u l a j d o n k é p i h i v a t á s u k a t — m i k é n t a z i g a z s á g o k n a k n e m c s u -
p á n á p o l ó é s t e r j e s z t ő i n t é z e t e i g y a n á n t m ű k ö d j e n e k , h a n e m 
ö s s z e s í t ő g y u p o n t j a i l e g y e n e k e g y s z e r s m i n d a t u d o m á n y o k -
n a k , — c;>ak ü g y t ö l t h e t i k b e , h a a v e z é r s z e r e p e t a b ö l c s é -
s z e t n e k e n g e d i k á t ; h a b e n n ö k a s z o r o s k a p c s o l a t b a n é s 
k ö l c s ö n h a t á s b a n l é v ő t a n s z a k o k m i n d e g y i k e k i e g é s z i t ő r é s z é -
n e k é r e z v é n m a g á t , e g y m a g a s a b b o r g a n i k u s e g y s é g n e k , az 
e g é s z v i l á g e g y e t e m e t á t f o g l a l ó t u d o m á n y n a k , —- k u t a t á s a i b a n 
é s t a n t é t e l e i a l k o t á s á b a n , a p h i l o s o p h i a u t m u t a t á s á t k ö v e t i ; 
c s a k i l y k é p v á l i k a z e g y e t e m k é p e s s é : a z é l e t m i n d k é t f ő -
i r á n y á b a n , u g y a r e á l i s , m i n t a z e s z m é n y i i r á n y b a n s i k e r e -
s e n m ű k ö d n i , ^ v a l ó b a n ü d v ö s é s m a r a d a n d ó e r e d m é n y e k e t 
e l é r n i é s c s a k i g y k e r ü l h e t i e l a z o n s a j n o s e l l e n m o n d á s t , 
m e l y a z a n y a g i é s e r k ö l c s i é l e t r e n d t ö r v é n y e i t k u t a t ó t u d o -
m á n y c s o p o r t o k k ö z ö t t , f á j d a l o m , m é g n a p j a i n k b a n i s n e m 
r i t k á n e l ő t é r b e l é p é s a v a l ó d i t u d o m á n y t e k i n t é l y é t s ú l y o -
s a n v e s z é l y e z t e t i . 
H o g y a z e g y e t e m e k , m i n t a t u d o m á n y t e r j e s z t é s é r e é s 
f e j l e s z t é s é r e s z o l g á l ó i n t é z e t e k , m a g a s z t o s f e l a d a t u k n a k m e g -
f e l e l h e s s e n e k , s z ü k s é g e s , h o g y m e g l e g y e n e k a d v a a f e l t é t e -
l e k a r r a , m i k é n t s z e l l e m i t e v é k e n y s é g ü k b e n s z a b a d o n m o z o g -
h a s s a n a k . A szellem, m e l y f e l t a r t ó z t a t l a n u l e m e l k e d i k f ö l a z 
e m b e r i m e g i s m e r é s l e g v é g s ő h a t á r á i g , b i l i n c s e k b e n e m v e r -
h e t ő é s s e m m i f ö l d i t e k i n t é l y n e m a r r o g á l h a t j a m a g á n a k 
a z o n h a t a l m a t , h o g y a s z e l l e m e t s z a b a d r ö p t é b e n g á t o l j a , 
v a g y az i g a z s á g o t k e r e s ő t e v é k e n y s é g é n e k t ö r v é n y e k e t s z a b -
j o n ; é s a m i n t k é t s é g t e l e n ü l i g a z ez , é p o l y b i z o n y o s , h o g y 
a z e g y e t e m e k i s c s a k a k k o r f e j l ő d h e t n e k r e n d e l t e t é s ö k n e k 
m e g f e l e l ő o l y i n t é z e t e k k é , m e l y e k f e l a d a t a a s z e l l e m i e r ő k 
é s t e h e t s é g e k l e g m a g a s a b b f o k r a v a l ó k i f e j l e s z t é s e , h a a l a p -
s z e r k e z e t ü k o l y a n , m e l y b e n n ö k a m e g g y ő z ő d é s s z a b a d s á g á t 
b i z t o s í t j a . « É s h o g y i s l e h e t n e e z m á s k é p , m i d ő n a n n y i s z á -
z a d o k ó t a t e t t t a p a s z t a l a t h a n g o s a n a m e l l e t t s z ó l , h o g y a 
s z e l l e m i m o z g a l m a k g y u p o n t j a i m i n d i g az e g y e t e m e k v o l t a k . 
I t t g e r j e d t e k a z o n u j g o n d o l a t o k , m e l y e k m i n d t á g a b b k ö r -
b e n e l t e r j e d v e é s l a s s a n k é n t a n a g y k ö z ö n s é g á l t a l e l f o g a d v a 
e l v é g r e a z e m b e r i s z e l l e m f e j l ő d é s i f o l y a m a t á b a n é r v é n y e -
s ü l t e k . » 
A z a u t o n o m i a , m e l y e t e z e k h e z k é p e s t a z e g y e t e m e k 
s z á m á r a k ö v e t e l ü n k — n e m t e k i n t e n d ő az ú j k o r i s z a b a d e l v ű 
i r á n y l a t k i f o l y o m á n y á u l , h a n e m o l y i n t é z m é n y a z , m e l y a z 
e g y e t e m t u l a j d o n k é p i l é n y e g é v e l l e g b e n s ő b b e n ö s s z e f o r r v a , 
a n n a k t e r m é s z e t e s l é t - é s f e j l ő d é s f e l t é t e l é t k é p e z i , o l y a n n y i r a , 
h o g y a m a z t a z u t ó b b i n é l k ü l k é p z e l n i s e m l e h e t . A z e g y e -
t e m e k e r e d e t i l e g a t u d o m á n y i r á n t l e l k e s e d ő f é r f i a k s z a b a d 
e g y e s ü l é s é b ő l s z á r m a z v á n , c s a k i s a z e g y e s ü l e t i s z a b a d s á g f e n -
t a r t á s á b a n é s o k s z e r ű k i f e j l e s z t é s é b e n t a l á l t á k s i k e r e s m ű k ö -
d é s ű k n é l k ü l ö z h e t l e n f e l t é t e l é t é s b i z t o s i t é k á t . A t e s t ü l e t i 
s z e l l e m t e h á t , m e l y a k ö z é p k o r i t á r s a d a l o m l e g f o n t o s a b b a l a -
k u l a t a i n a k l é t e s í t ő j e v a l a , — e r e d m é n y e z t e a z e l s ő e g y e t e m e k 
ö n k o r m á n y z a t á t i s , m i n t f e l a d a t u k á l t a l m e g k ö v e t e l t a l a p s z e r -
v e z e t ü k e t , m e l y n é l k ü l t u d o m á n y o s h i v a t á s u k a t b e n e m t ö l t -
h e t t é k v o l n a . E z e n , a k o r s z ü k s é g l e t e i b ő l f o l y ó i n t é z m é n y t 
j o b b a d á n s a j á t u k k á t e v é k a k é s ő b b i , h a b á r a z á l l a d a l m i f ő -
h a t a l o m k ö z r e h a t á s á v a l l é t e s í t e t t e g y e t e m e k i s ; m e r t a m i t 
a z e l s ő i l y n e m ű i n t é z e t e k n é l ö s z t ö n s z e r ű l e g a s z ü k s é g é r z e t e 
s z ü l t v a l a , a z t a z u t ó b b i a k n á l a t a p a s z t a l á s l e g c z é l s z e r ü b b -
n e k t a n ú s í t o t t a . 
U g y a n e z e n t e s t ü l e t i a u t o n o m a l a p s z e r v e z e t t e l b i r t r é g ó t a 
a n y a i n t é z e t ü n k is , h a b á r e g y i d e i g t e t e m e s e n m e g s z o r í t v a , s ő t 
e g y é v t i z e d e n á t t e l j e s e n e l n y o m a t v a , a h a t v a n a s é v e k ó t a 
e z e n i n t é z m é n y , e g y e t e m ü n k e z e n l e g v i t á l i s a b b é l e t f e l t é t e l e , 
i s m é t t e l j e s f é n y é b e n f e l é l e d e t t . 
A k e d v e z ő t l e n v i s z o n y o k n y o m á s a a l a t t b e á l l o t t s z e l l e m i 
t e s p e d é s b ő l u g y a n i s e g y e t e m ü n k — d a c z á r a t ö b b d i c s ő e m -
l é k e z e t ű t a n á r b e c s ü l e t e s t ö r e k v é s é n e k , s i k e r e s m ű k ö d é s é n e k 
é s az o s z t r á k k o r m á n y á l t a l m e g h o n o s í t o t t , a k o r i g é n y e i n e k 
t e l j e s e n m e g f e l e l ő t a n r e n d s z e r n e k — c s a k a h a t v a n a s é v e k -
b e n t u d o t t k i b o n t a k o z n i , m i d ő n ő s a l k o t m á n y u n k v i s s z a á l l í -
t á s á v a l c u l t u r é l e t ü n k r e u j a b b , ü d v ö s e b b a e r a h a j n a l a h a s a d t , 
s e g y e t e m ü n k a u t o n o m i á j a t e l j e s b i r t o k á b a h e l y e z t e t e t t . I g y 
é l e d e t t f e l i s m é t a n y a i n t é z e t ü n k a m a k i v á l t s á g a , m e l y n é l 
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f o g v a m i n d t u d o m á n y i , m i n d f e g y e l m i é s t e s t ü l e t i ü g y e i t — a 
f e l s ő b b f e l ü g y e l e t m e g t a r t á s a m e l l e t t — ö n m a g a , s z a b a d o n 
v á l a s z t o t t e l ö l j á r ó i á l t a l k e z e l i é s k o r m á n y o z z a . E k i v á l t s á g 
k e l l , h o g y a n n á l b e c s e s e b b l e g y e n e l ő t t ü n k , m i n é l t o v á b b 
e g é s z e n v a g y r é s z b e n n é l k ü l ö z t ü k a z t ; k e l l , h o g y a n n á l f é l -
t é k e n y e b b e n m e g ő r i z z ü k é s f e n t a r t s u k a z t a j e l e n k o r b a n , 
m i n é l i n k á b b s z i l á r d u l t m e g b e n n ü n k a t e t t s z o m o r ú t a p a s z -
t a l a t a l a p j á n a m e g g y ő z ő d é s , h o g y az « A l m a M a t e r » c s a k 
u g y f e j l ő d h e t i k r e n d e l t e t é s é n e k m e g f e l e l ő e n , h a s z e l l e m i f e l -
a d a t á n a k t e l j e s í t é s é b e n a n é l k ü l ö z h e t l e n s z a b a d s á g g a l v a n 
f e l r u h á z v a . H e l y e s e n j e g y z é m e g e g y i k n a g y é r d e m ű e l ő d ö m : 
D r . K o v á c s J ó z s e f r e c t o r i b e s z é d j é b e n , h o g y v a l ó b a n v i s s z á s 
d o l o g v o l n a , a h a z a é s a n e m z e t f e l v i r á g o z t a t á s á r a ü d v ö s , 
n a g y h a t á s t v á r n i o l y e g y e t e m i t e s t ü l e t t ő l , m e l y r e s a j á t 
ü g y e i v e z e t é s é t n e m b i z h a t n i . « M i k é p f e j l ő d j é k a m é l y e b b 
f e l f o g á s , i t é l e t , t u d o m á n y - é s i g a z s á g s z e r e t e t , t i s z t a p o l g á r i 
j e l l e m é s ö n á l l ó s á g a z o n f ő t a n o d a n ö v e n d é k e i b e n , m e l y á l l a m -
i n t é z v é n y i l e g k i s k o r u k é n t v e z e t t e t n é k ? ! ) ) 
A z e g y e t e m f e l a d a t a l é v é n , a t u d o m á n y t ö n m a g á é r t m i -
v e l n i é s t e r j e s z t e n i , e n n e k t ö k é l e t e s e n m e g f e l e l n i c s a k a k k o r 
l e s z k é p e s , h a m ű k ö d é s é b e n s z a b a d o n m o z o g h a t — m i n t m a g a 
a s z e l l e m , m e l y n e k s z o l g á l , h a s z e r v e z e t e o l y a n , m e l y n e k 
a l a p j á n m i n d e n m a g á t é r v é n y e s í t e n i b i r ó , é l e t r e v a l ó t a n é s 
e l m é l e t b e n n e t é r t f o g l a l h a s s o n , m i n d e n k i t ű n ő t e h e t s é g k i -
f e j l ő d h e s s é k s a z e g y e s t a n u l ó k s z e l l e m i i g é n y e i k i e l é g í t é s t 
l e l j e n e k . A z e g y e t e m i é l e t f e j l ő d é s é n e k n é l k ü l ö z h e t l e n a l a p -
f e l t é t e l e t e h á t a t a n s z a b a d s á g , m e l y e t , m i n t a z ú j k o r á l t a -
l á n o s e s z m e i r á n y á n a k m e g f e l e l ő i n t é z m é n y t , a z ö r ö k e m l é k e -
z e t ü 1 8 4 8 - i k i m o z g a l o m h o n o s í t o t t m e g n e m z e t i c u l t u r é l e -
t ü n k b e n . 
E n a g y é s d i c s ő m o z g a l o m f e l s z a b a d í t v á n a n é p e k e t 
a g y á m k o d ó , m i n d e n b e a v a t k o z ó k o r m á n y r e n d s z e r b é k ó i b ó l , 
f e l s z a b a d i t á a s z e l l e m i m u n k á t , f e l az e g y e t e m i t a n í t á s t é s 
t a n u l á s t i s ! A z 1 8 4 8 - i k i l e g i s l a t i ó n k é r c z t á b l á i r a ö r ö k k é e l -
t ö r ö l h e t l e n b e t ű k k e l b e v a n v é s v e a t a n s z a b a d s á g n a g y i r á n y -
e l v e ! E s h a b á r a n e m z e t b a l s o r s a , a c s a k h a m a r b e k ö v e t k e -
z e t t s ú l y o s p o l i t i k a i v i s z o n t a g s á g o k , m e l y e k a s z a b a d s á g e g é t 
b o r o n g ó v é s z k é n t e l h o m á l y o s í t o t t á k , n e m e n g e d é k i s , h o g y 
a t ö r v é n y b e n h i r d e t e t t i g e l e g o t t t é n y n y é v á l j é k — m a g á t a z 
e s z m e h ó d i t ó e r e j é t t ö b b é m i s e m t ö r h e t t e m e g ; m e r t a k ö z -
t u d a t b a n m e g f o g a m z o t t é s m e g e r ő s b ü l t e s z m é k m e g v a l ó s í t á s a 
t ö r v é n y s z e r ű s z ü k s é g e s s é g g e l m e g y v é g b e , m é g a l e g s z í v ó -
s a b b r e a c t i ó t ö r e k v é s e s e m a k a s z t h a t j a m e g a z o k é r v é n y e -
s ü l é s é t . I g y t ö r t é n t , h o g y a 4 8 - i k i t ö r v é n y á l t a l h i r d e t e t t 
t a n s z a b a d s á g e l v é t e g y i d e g e n k o r m á n y r e n d s z e r h o n o s í t o t t a 
m e g t é n y l e g e g y e t e m ü n k b e n , é s s z á m o s i d e g e n s z á r m a z á s ú 
t a n á r o k k i v á l ó s z a k k é p z e t t s é g e é s b u z g ó i g y e k e z e t e á l t a l 
h a t á l y o s i t v a v á l t e z e n i n t é z m é n y a k o r i g é n y e i m ö g ö t t m á r 
n é m i l e g e l m a r a d t e g y e t e m i é l e t ü n k u j a b b f e l v i r á g z á s á n a k 
h a t h a t ó s t é n y e z ő j é v é ! Á m d e , a m i n t a z é l e t b e n e g y á l t a l á n 
a r a g y o g ó f é n y s ö t é t á r n y é k k a l j á r , u g y v o l t ez a m a u j 
i n t é z m é n y l é t e s í t é s e i d e j é b e n is , m i d ő n a n y a i n t é z e t ü n k t u d o -
m á n y o s é l e t é t o l y j e l e n t é k e n y e n g y a r a p í t ó t a n s z a b a d s á g o t 
n e m z e t i n y e l v ü n k d r á g a á r á n k e l l e t t b e c s e r é l n ü n k . 
A s ú l y o s c s a p á s , m e l y ez i d ő b e n e g y e t e m ü n k e t é r v e — 
n e m z e t i l é t ü n k r e i s v é s z t h o z ó v o l t , — n e m e r e d m é n y e z t e 
m i n d a z o n á l t a l a z t , m i t a z i d e g e n n y e l v m e g h o n o s í t á s á v a l e l -
é r n i ó h a j t o t t a k , n e m t ö r t e m e g , n e m l a n k a s z t o t t a az e g y e -
t e m n e m z e t i j e l l e g é t ; h a n e m , v a l a m i n t m i n d e n n y o m á s s z ü k -
s é g k é p ü d v ö s e l l e n h a t á s t s z ü l , u g y é b r e s z t é a g e r m a n i s á t i ó 
k í m é l e t l e n k e r e s z t ü l v i t e l e é p e n a n y a i n t é z e t ü n k k e b l é b e n a z o n 
h a z a f i a s s z e l l e m e t , m e l y a z i d e g e n á r a m l a t t a l h a r c z r a k e l v e , 
d i c s ő é s m a r a d a n d ó d i a d a l r a j u t o t t . N e m z e t i é l e t ü n k é r t f o l y -
t a t o t t k ü z d e l e m b e n , m e l y b e n a p e s t i e g y e t e m e l s ő s o r b a n 
h a r c z o l t , m e g t u d t u k ő r i z n i a z t , m i t a z i d e g e n h a t a l o m m i n t 
ü d v ö s i n t é z m é n y t n á l u n k m e g h o n o s í t o t t : «az e g y e t e m i t a n -
s z a b a d s á g o t ! ) ) I g y m e n t t e l j e s e d é s b e h a l h a t a t l a n F r a n k j ó s l a t a ; 
m e g j ö t t n e m z e t ü n k f e l t á m a d á s á n a k i d e j e , h a z a i n y e l v ü n k 
v i s s z a a d a t v á n a z e g y e t e m n e k , a z a k a d é m i a i s z a b a d s á g e l v é n 
a l a p u l ó t a n r e n d s z e r n e k j u t o t t u n k b i r t o k á b a ! 
A z e d d i g e m i i t e t t f e l t é t e l e k e n k i v ü l v a n n a k m i n d a z o n -
á l t a l m é g e g y é b f o n t o s t é n y e z ő k , m e l y e k t ő l a z e g y e t e m i é l e t 
f e l v i r u l á s a , a t u d o m á n y o s o k t a t á s ü d v ö s h a t á s a f ü g g ; e f e l -
t é t e l e k , m e r t a t á r s a d a l o m e r k ö l c s i t u d a t á b a n g y ö k e r e z n e k , 
s e m a f ő i s k o l a s z e r v e z e t e é s a l a p i n t é z m é n y e i , s e m k ü l s ő i n -
t é z k e d é s e k s e g é l y é v e l e l ő n e m á l l í t h a t ó k , h a t á s u k b a n n e m 
f o k o z h a t ó k ; e z e k e g y i k e a n e m z e t i k ö z v é l e m é n y b e n r e j l i k . 
K í v á n a t o s , s ő t s z ü k s é g e s i s , h o g y a z e g y e t e m i o k t a t á s a 
k ö z v é l e m é n y b e n t a l á l j a m e g n é l k ü l ö z h e t l e n m o r á l i s t á m a s z á t ; 
m e r t c s a k a k k o r , h a a k ö z v é l e m é n y r o k o n s z e n v v e l é s b i z a -
l o m m a l f o r d u l az o r s z á g l e g f ő b b t a n i n t é z e t e i h e z , l e h e t r e m é n y -
l e n i a z t , h o g y a t u d o m á n y e l s z ó r t m a g v a t e r m é k e n y t a l a j r a 
t a l á l v a , m i n é l g a z d a g a b b a n m e g t e r e m t i m a j d h a s z n o s g y ü -
m ö l c s e i t . H a e l l e n b e n a k ö z v é l e m é n y a f ő t a n o d á k t ó l e l f o r -
d u l , — m i n e k j e l e n s é g e i t u j a b b i d ő b e n , f á j d a l o m , h a z á n k b a n 
t a p a s z t a l j u k ; — h a a n a g y k ö z ö n s é g a z o n b a l g a v é l e m é n y t 
t á p l á l j a , h o g y a z o n i s m e r e t e k , m e l y e k t e r j e s z t é s é n a z o k f á r a d -
n a k , a g y a k o r l a t i é l e t b e n h a s z t a l a n o k é s é r t é k t e l e n e k , h a a 
h o n p o l g á r o k c s a k a z é r t k ü l d i k f i a i k a t a z e g y e t e m r e , h o g y 
a z á l l a m h i v a t a l o k r a é s e g y é b t á r s a d a l m i é l e t á l l á s o k e l n y e r é -
s é r e m e g k í v á n t a t ó m i n ő s í t ő b i z o n y í t v á n y o k a t m a g u k n a k v a l a -
h o g y a n k i e s z k ö z ö l j é k , h a a k ö z v é l e m é n y , m i n t f á j d a l o m , m i -
n á l u n k a p o l i t i k a i é l e t t e r é n v a l ó d i h i v a t á s n é l k ü l s z e r e p l ő k -
n e k g y a k r a n k é t e s é r d e m e i t j o b b a n a p p r e t i á l j a , s e m m i n t 
a z e g y e t e m i t a n á r o k t u d o m á n y o s m ű k ö d é s é t , — é s a f e l s ő b b 
o k t a t á s j e l e n t ő s é g é t k e v é s r e b e c s ü l v e , m é g a t a n á r i á l l á s s a l 
e g y b e k ö t ö t t d o t a t i ó t i s i r i g y s z e m e k k e l n é z i , a k k o r , b á r m i n ő 
l e g y e n i s a z e g y e t e m s z e r v e z e t e , b á r m i n ő g a z d a g o k az o k t a -
t a t á s s e g é d e s z k ö z e i , b á r m i l y k i t ű n ő s z a k t u d ó s o k k a l i s l e g y e -
n e k a t a n s z é k e k b e t ö l t v e , a z i n t é z e t m ű k ö d é s e s i k e r r e s o h a 
n e m s z á m i t h a t . V a l ó b a n ü d v ö s s é v é g ü l a z e g y e t e m i o k t a t á s 
c s a k a k k o r v á l h a t i k , h a a k e l l ő e l ő k é s z ü l t s é g g e l b i r ó i f j ú s á g 
b e l s ő ö s z t ö n t ő l s a r k a l v a , m a g a i s t e v é k e n y e n r é s z t v e s z s z e l -
l e m i k i k é p e z t e t é s é n e k n a g y m u n k á j á b a n , h a az e g y e t e m c s a r -
n o k a i b a l é p ő i f j ú t e l j e s í t e n d ő h i v a t á s á t ó l á t h a t v a , e g é s z o d a -
a d á s s a l t a n u l , m u n k á l k o d i k é s i n d i v i d u á l i s h a j l a m a i s z e r i n t 
v á l a s z t o t t t u d o m á n y s z e l l e m é b e b e h a t o l n i t ö r e k s z i k 
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Á l t a l á n e l i s m e r t t é t e l a s z e r z ő d é s t a n á b a n , h o g y a m e n y -
n y i b e n a f e l e k s z á n d é k a n y i l v á n é s h a t á r o z o t t a n t u l a j d o n -
á t r u h á z á s r a i r á n y u l t , a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a z á t a d á s n a k a l a -
p u l s z o l g á l ó j o g v i s z o n y t i s z t á r a r e n d e z v e n i n c s , a t u l a j d o n -
s z e r z é s t n e m g á t o l j a ; a m i n t á t r u h á z o t t n a k v é t e t i k a t u l a j d o n 
a k k o r is , h a a f e l e k a z á t a d á s j o g a l a p j a t e k i n t e t é b e n t é v e d é s -
b e n v a n n a k i s , v a g y m i n d e g y i k ü k m á s j o g a l a p f e l t é t e l e z é s e 
m e l l e t t m e g y b e l e az ü g y l e t b e , h a c s a k a f e l e k a k a r a t a n y i l -
v á n é s k é t s é g t e l e n ü l t u l a j d o n á t r u h á z á s r a i r á n y u l t . 
A z u r a l k o d ó t a n e z e n egyes jelenségeket r e n d s z e r r é f o r -
m á l v a , a z o n e r e d m é n y r e j u t , h o g y h a e z e n e s e t e k b e n a f e l e k 
k ö z t f e n f o r g ó d i s s e n s u s d a c z á r a l é t r e j ö n a t u l a j d o n s z e r z é s , 
e n n e k m á s m a g y a r á z a t é s m e g f e j t é s n e m a d h a t ó , m i n t h o g y 
a t r a d i t i ó n a k m a g á b a n v é v e , e l k ü l ö n í t v e a z t a f e l e k á l t a l 
l é t e s í t e n i s z á n d é k o l t ü g y l e t t ő l , t u l a j d o n í t a n d ó e z a h a t á s . 
E z a l e g t e r m é s z e t e s e b b é s l e g e g y s z e r ű b b m e g o l d á s a m i n d 
a m a z e s e t e k n e k , m e l y e k b e n t é v e d é s , az ü g y l e t t e l j e s t i s z -
t á z á s á t a k a d á l y o z ó e g y é b k ö r ü l m é n y e k é s e l t é r é s e k f o l y t á n 
a k ö t e l m i ü g y l e t n e m p e r f e c t , d e m e r t m i n d e z e k d a c z á r a a 
d o l o g á t a d a t o t t , ez a z t e r e d m é n y e z i , h o g y m i n d e n c o m p l i -
c a t i ó t ó l e l t e k i n t v e , a t u l a j d o n s z e r z é s l é t r e j ö t t n e k v é t e t i k . 
E t t ő l m á r c s a k e g y l é p é s k e l l e t t a h h o z a f e l f o g á s h o z , 
m e l y s z e r i n t a t r a d i t i o n e m c s a k a f ö l s o r o l t e s e t e k b e n , h a n e m 
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e g y á t a l á n m i n d e n e s e t b e n az a l a p ü g y l e t t ő l f ü g g e t l e n ü l , ö n n ö n 
h a t á l y á n á l f o g v a e s z k ö z l i a t u l a j d o n á t r u h á z á s t , m e r t a z m a g a ! 
a t u l a j d o n á t r u h á z á s i s z e r z ő d é s . U g y , h o g y a t r a d i t i ó n a k p e r -
f e c t i ó j á v a l a t u l a j d o n á t r u h á z á s i s m i n d e n h a t á l y á v a l b e k ö v e t -
k e z i k . A t r a d i t i o t e r m é s z e t e s e n t u l a j d o n á t r u h á z á s i a k a r a t t a l 
k e l l , h o g y t ö r t é n j é k , a m e l y a z o n b a n n e m m i n d i g k i f e j e z e t t , 
h a n e m a k ö r ü l m é n y e k b ő l i s k ö v e t k e z t e t h e t ő . S ő t a z i s e l e -
g e n d ő , h a n e m f o r o g n a k f e n o l y a n k ö r ü l m é n y e k , a m e l y e k 
a t u l a j d o n á t r u h á z á s á t a k a d á l y o z z á k . 
M i k o r a z u t á n i d á i g j u t o t t a z e l m é l e t , a k k o r a t e r m é s z e - j 
t é b e n r e j l ő o k o k n á l f o g v a , m e l y e k rendszerré alakulást i n v o l -
v á l n a k , f e l e d é s b e m e n t , h o g y h i s z e n c s a k egyes esetek a z o k , , 
a m i k o r a t r a d i t i o t u l a j d o n s z e r z é s r e v e z e t ; ez á l t a l á n o s j o g - 1 
t é t e l l é l ő n , m e l y a d o l o g i s z e r z ő d é s t a n á v á f e j l ő d ö t t é s e n n e k 
a l a p j á n ö n á l l ó j o g i k a t e g ó r i a m a g a s l a t á r a e m e l k e d e t t . 
A d o l g o k e z e n á l l á s á b a n t e r m é s z e t e s e n n e m k é s h e t e t t 
s o k á a r e n d s z e r a m a g a e g é s z é b e n , a m e l y h a m a r o s a n a m e g -
v a l ó s u l á s s t a d i u m á b a j u t o t t . A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 
t e r v e z e t e a d o l o g i s z e r z ő d é s t a n á t a c c e p t á l t a , a n n a k a z e g y i k 
a l a p é p í t m é n y é t k é p e z i . 
A l i g i s v a n k é r d é s , m e l y m i a t t é l e s e b b é s a n n y i o l d a l r ó l 
i n t é z e t t m e g t á m a d á s n a k v o l n a k i t é v e . 
A d o l o g t ü z e t e s s z e m ü g y r e v é t e l e é s a l a p o s v i z s g á l a t a 
t é n y l e g i g a z o l j a a z t a k i v á l ó j e l e n t ő s é g e t , m e l y e t a n n a k 
m i n d e n o l d a l r ó l t u l a j d o n í t a n a k , o l y k a r d i n á l i s k é r d é s k é n t 
t á r g y a l j a a z t , m e l y n e k m i k é n t i e l d ö n t é s é t ő l a z e g é s z t e r v e z e t 
s o r s a f ü g g . 
N á l u n k a k é r d é s n e k a c t u a l i s a b b j e l e n t ő s é g e t a z k ö l c s ö -
n ö z , h o g y e g y k ö z e l i ö s s z e f ü g g é s b e n l e v ő k é r d é s b e n m á r o l y 
e l ő z m é n y n y e l r e n d e l k e z ü n k , m e l y i n d o k o l t t á t e s z i a n n a k ez 
o l d a l r ó l i k i f e j t é s é t i s . A t i z e d i k m a g y a r j o g á s z g y ü l é s e n u g y a n i s 
t á r g y a l v a l e t t az a k é r d é s , h o g y a t u l a j d o n s z e r z é s k e l l é k e ü l 
i n g ó k n á l a z á t a d á s m e g k i v á n t a s s é k - e . A j o g á s z g y ü l é s á l l a n d ó 
b i z o t t s á g a t o v á b b á az u j a b b a n ö s s z e h í v a n d ó j o g á s z g y ü l é s t á r -
g y a i k ö z é f ö l v e t t e a z t a k é r d é s t i s , m i l y v é d e l e m n y ú j t a n d ó 
a j ó h i s z e m ű s z e r z ő n e k a d o l o g t u l a j d o n o s á v a l s z e m b e n . 
A k é r d é s e k e g y b e v e t é s é b ő l n y i l v á n v a l ó l e s z a z a z o k k ö z t i 
ö s s z e f ü g g é s é s a z , h o g y m i n d a h á r o m n a k m i k é n t i e l d ö n t é s e 
u g y a n a z o k o n az a l a p o k o n n y u g s z i k . 
É p e z é r t a l a p u l é s k i i n d u l á s i p o n t g y a n á n t a j o g á s z -
g y ü l é s t á r g y a l á s á t v e s z s z ü k . 
A j o g á s z g y ü l é s e n h a t á r o z a t t á e m e l t e t e t t a s z a k o s z t á l y n a k 
d r . F o d o r Á r m i n á l t a l e l ő a d o t t i n d i t v á n y a , m e l y s z e r i n t a z 
a l k o t a n d ó m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v b e n a z á t a d á s k ö v e t e l -
m é n y e a z i n g ó k t u l a j d o n s z e r z é s é n é l m e l l ő z t e s s é k , h a r m a d i k 
j ó h i s z e m ű j o g s z e r z ő e l l e n a z o n b a n t u l a j d o n i k e r e s e t n i n c s e n . 
E z a h a t á r o z a t t e h á t a z i n g ó k t u l a j d o n á n a k m e g s z e r z é s é t 
a f e l e k n e k k ö t e l m i j o g i h a t á l y l y a l b i r ó p u s z t a m e g e g y e z é -
s é r e a l a p i t j a , m e l y á t a d á s n é l k ü l is t u l a j d o n j o g s z e r z é s r e v e z e t . 
E z z e l a z a l a k t a l a n k ö t e l m i s z e r z ő d é s t é t e t e t t a t u l a j d o n j o g 
f o r r á s á v á é s m e l l ő z t e t e t t a z á t a d á s r a a l a p í t o t t a l a k s z e r ű d o l o g i 
s z e r z ő d é s . 
A n n a k a s z e r z ő d é s i k a t e g ó r i á n a k a l é t j o g a p e d i g , m e l y 
d o l o g i s z e r z ő d é s n é v v e l j e l ö l t e t i k , e l s ő s o r b a n a t r a d i t i ó n a k , 
m i n t e m i n e n t e r d o l o g i s z e r z ő d é s n e k a z e l i s m e r é s é n a l a p s z i k . 
A b b a n u g y a n i s , h o g y a s z e r z ő d é s a r ó m a i j o g i c o n t r a c -
t u s n a k , m i n t c s u p á n k ö t e l m i j o g i l a g h a t á l y o s m e g e g y e z é s n e k 
a k ö r é t m e g h a l a d v a , á l t a l á n o s a b b é r v é n y ű j o g i n t é z m é n y , a 
d o k t r í n á b a n m á r n i n c s e l t é r é s . 
U j a b b a n a s z e r z ő d é s t a n a a z á l t a l á n d i v ó r e n d s z e r b e n 
a z á l t a l á n o s r é s z b e n t á r g y a l t a t i k . A m i n e k n e m c s a k s y s t e -
m a t i k u s j e l e n t ő s é g e v a n , h a n e m a s z e r z ő d é s t a n á n a k a z o n 
e l v é n a l a p s z i k , m e l y s z e r i n t a s z e r z ő d é s n e m a k ö t e l m i j o g -
n a k a z i n t é z m é n y e , a m e l y t e h á t c s a k a k ö t e l m i j o g k ö r é r e 
s z o r í t k o z n é k , h a n e m a m a g á n j o g e g é s z t e r ü l e t é r e , a n n a k 
m i n d e n e g y e s m e g k ü l ö n b ö z t e t n i s z o k o t t r é s z é r e k i h a t ó á l t a -
l á n o s m a g á n j o g i i n t é z m é n y . M a m á r n e m v i t a t o t t , h o g y a 
m i n t v a n k ö t e l m i s z e r z ő d é s , é p u g y v a n d o l o g i , c s a l á d j o g i , 
ö r ö k ö s ö d é s i s z e r z ő d é s i s . É s a s z e r z ő d é s e k e z e n o s z t á l y o z á s a 
n e m c s a k a j o g i f o g a l m a k n o m e n c l a t u r á j á t s z a p o r í t j a , h a n e m 
m e g a n n y i ö n á l l ó j o g i k a t e g ó r i á t k é p e z é s m i n t i l y e n j ő s z á m b a . 
A s z e r z ő d é s f o g a l m á n a k i l y e t é n k i t e r j e s z t é s e l é n y e g i l e g 
a b b a n t a l á l j a m a g y a r á z a t á t , h o g y s z e r z ő d é s u t j á n a l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b t e r m é s z e t ű j o g v i s z o n y o k s z a b á l y o z á s a t ö r t é n v é n , a z 
e l t é r ő j o g v i s z o n y o k l é n y e g é v e l , t a r t a l m á v a l e l l e n k e z i k , h o g y 
a s z e r z ő d é s c s a k k ö t e l m i j o g i l a g h a t á l y o s m e g e g y e z é s n e k 
t e k i n t e s s é k . A r e n d e z e t t j o g é l e t f e l t é t e l e i m e g k ö v e t e l i k , h o g y 
a s z e r z ő d é s a z á l t a l a l é t e s i t e t t , i l l e t v e s z a b á l y o z o t t j o g v i s z o n y 
s a j á t o s t e r m é s z e t é h e z a l k a l m a z k o d j é k é s a z a h h o z f ű z ő d ő 
k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r j o n . 
E z a l a p o n n y e r t á l t a l á n o s é r v é n y ű r e n d e z é s t a z ö r ö k ö -
s ö d é s i s z e r z ő d é s . D e a m i n t e l i s m e r t e t e t t a z , h o g y a z ö r ö -
k ö s ö d é s i s z e r z ő d é s e k a z e g y é b , k ö t e l m i j o g i t e r m é s z e t ű s z e r -
z ő d é s e k t ő l e l k ü l ö n í t v e , t a r t a l m u k é s c z é l j u k n á l f o g v a a z ö r ö -
k ö s ö d é s i j o g e l v e i a l a p j á n s z a b á l y o z a n d ó k , e n n e k n y o m á n 
a c s a l á d j o g i , m a j d a d o l o g i j o g k ö r é b e v á g ó s z e r z ő d é s e k i s 
a z o n s p e c i á l i s j o g h a t á l y n á l f o g v a , m e l y a z o k n a k t u l a j d o n í -
t a n d ó , ö n á l l ó r e n d e z é s t i g é n y e l t e k . 
I g y k e l e t k e z t e k az e m l í t e t t s z e r z ő d é s i k a t e g ó r i á k , m e l y e k 
m a m á r á l t a l á n d i v ó e l n e v e z é s e k é s a z u r a l k o d ó r e n d s z e r b e n 
a n n a k a l a p j á u l v é t e t n e k . 
D e a z é r t a m i a d o l o g i s z e r z ő d é s t i l l e t i , m é g k o r á n t s e m 
t i s z t u l t a k a n n y i r a a n é z e t e k , h o g y a n n a k á l t a l á n o s é r v é n y é -
r ő l l e h e t n e s z ó , k ü l ö n ö s e n p e d i g a n n a k f o r m á j á t i l l e t ő l e g 
n a g y o n i s e l t é r n e k , m e g o s z o l n a k a v é l e m é n y e k . 
A z o k , k i k a d o l o g i s z e r z ő d é s n e k ö n á l l ó s á g o t v i n d i k á l n a k , 
e f e l f o g á s u k a t a d o l o g i é s a k ö t e l m i j o g o k é l e s m e g k ü l ö n -
b ö z t e t é s é r e é s e l h a t á r o l á s á r a a l a p í t j á k , s a r r a , h o g y ez c s a k i s 
a d o l o g i s z e r z ő d é s , m i n t a d o l o g i j o g o k t e r m é s z e t é n e k é s 
l é n y e g é n e k m e g f e l e l ő ö n á l l ó j o g ü g y l e t s t a t u á l á s a á l t a l l e h e t -
s é g e s , m e l y j o g ü g y l e t m á r f o r m á j á n á l f o g v a i s e l ü s s ö n a 
k ö t e l m i s z e r z ő d é s e k t ő l , a m i n t h o g y e z e k t ő l t a r t a l m á n á l é s 
a v e l e j á r ó , a d o l o g i j o g o k l é n y e g é b ő l f o l y ó k ö v e t k e z m é n y e k -
n é l f o g v a o k v e t l e n ü l m e g i s k ü l ö n b ö z t e t e n d ő . M i g m á s o k 
s z e r i n t a s z e r z ő d é s e k j o g i h a t á l y a i n a k ez a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e 
a l e g t ö b b e s e t b e n , a z e s e t e k t ú l n y o m ó s z á m á b a n n e m l e h e t -
s é g e s , a z e r ő s z a k o l t , a z é l e t n e k n e m m e g f e l e l ő é s v i s s z á s 
k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r . E z a f e l f o g á s a z u t á n v é g e r e d m é n y é -
b e n o d a v e z e t , h o g y a s z e r z ő d é s e k n e k e z e n o s z t á l y o z á s a 
t u l a j d o n k é p f e l e s l e g e s , az p u s z t á n d o c t r i n a l i s j e l e n t ő s é g ű , 
a m e l y c s a k a j o g i f o g a l m a k ö s s z e z a v a r á s á t i d é z i e l ő . I t t 
t ű n i k k i a k é r d é s n e k a m a g á n j o g e g é s z r e n d s z e r é t i l l e t ő 
f o n t o s s á g a , m e r t a k é r d é s m i k é n t i m e g o l d á s a a m a g á n j o g 
l e g s a r k a l a t o s a b b f o g a l m a i t é s t é t e l e i t é r i n t i . 
Dr. Kecskeméti Emil. 
A közvetlen idézés a mai bűnvádi eljárásban. 
A k i r . C u r i á n a k u j a b b g y a k o r l a t a s z e r i n t — a m i n t a z 
a l á b b k ö z ö l t h a t á r o z a t o k i s f e l t ü n t e t i k —- a k ö z v e t l e n i d é -
z é s t r e n d e l ő v é g z é s e l l e n j o g o r v o s l a t n a k n i n c s h e l y e é s a k i r . 
i t é l ő t á b l a is k ö t e l e s m á r a k ö z v e t l e n i d é z é s t r e n d e l ő e l s ő -
b i r ó s á g i v é g z é s e l l e n b e a d o t t f e l e b b e z é s t v i s s z a u t a s í t a n i , e l l e n -
k e z ő e s e t b e n h i v a t a l b ó l i s é s z l e l e n d ő s e m m i s é g e t k ö v e t e l . 
E z e n p r a x i s t t u d v a l e v ő l e g az a z e l l e n k e z ő g y a k o r l a t e l ő z t e 
m e g , h o g y m i u t á n a k ö z v e t l e n m e g i d é z t e t é s t e l r e n d e l ő 
h a t á r o z a t a v á d a l á h e l y e z é s i h a t á r o z a t h e l y é t p ó t o l j a , a z 
e l l e n r e n d e s f e l e b b e z é s n e k v a n h e l y e , m i é r t i s a f e l s ő b b 
b i r ó s á g o k a b e a d o t t v a g y b e j e l e n t e t t f e l e b b e z é s e k e t r e n d e s e n 
e l f o g a d t á k s a z ü g y e t é r d e m l e g e s v i z s g á l a t a l á v e t t é k . 
K é t s é g t e l e n , h o g y a z e l ő b b i p r a x i s m e l l e t t a k ö z v e t l e n 
i d é z é s i n t é z m é n y e k o r á n t s e m é r v é n y e s ü l h e t e t t a n n y i r a , m i n t 
a z u j a b b s z i g o r ú f e l f o g á s h a t á s a a l a t t , m e l y a k ö z v e t l e n v é g -
t á r g y a l á s t e l r e n d e l ő v é g z é s e l l e n j o g o r v o s l a t o t e g y á l t a l á b a n 
e l n e m i s m e r s i g y a v é g z é s v é g r e h a j t á s á n a k m e g a k a d á l y o -
z á s á r a m ó d o t s e m e n g e d . 
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S t e k i n t e t t e l a z o n r e n d k í v ü l i t á r s a d a l m i é s á l l a m i é r d e -
k e k r e , m e l y e k a b ü n t e t ő e l j á r á s g y o r s l e f o l y t a t á s á t k ö v e t e l i k , 
d e s ő t a z o n e l ő n y ö k r e is , m e l y e k a b ü n p e r m i n é l g y o r s a b b 
l e b o n y o l í t á s á b ó l m a g á r a a t e r h e l t r e is h á r a m l a n a k , a k ö z v e t -
l e n i d é z é s r e n d s z e r é n e k a p r a x i s b a n v a l ó s z i g o r ú b b k e r e s z t ü l -
v i t e l e c s a k m é l t á n y o l h a t ó s ez o k b ó l a k i r . C u r i á n a k e r r e 
c z é l z ó u j a b b p r a x i s a elvi szempontból é p o l y k e v é s s é k i f o g á -
s o l h a t ó , m i n t a m i l y k í v á n a t o s , h o g y e z e n i n t é z m é n y a m e g -
a l k o t a n d ó e l j á r á s b a n i s f e n t a r t a s s é k . 
E n n e k d a c z á r a a z o n b a n a m a i e l j á r á s u n k n e h é z h e l y z e -
t é b e n e z e n , m a g á b a n v é v e ü d v ö s i n t é z m é n y i s n a g y o n k o m o l y 
a g g á l y o k a t é b r e s z t . 
T u d j u k u g y a n i s , h o g y u g y , a m i n t a m i e l j á r á s u n k a 
k ö z v e t l e n i d é z é s i n t é z m é n y é t c o n t e m p l á l j a , a z a z a n g o l « c o u r t 
o f p o l i c e » e l ő t t i e l j á r á s s a l v a g y a f r a n c z i a « j u r i s d i c t i o n s u b i t e » -
t e l ö s s z e n e m t é v e s z t h e t ő , m i n t h o g y e s z e r i n t a v é t s é g e n 
t e t t e n k a p o t t a z o n n a l a c o r r e c t i o n a l i s b i r ó s á g e l é v e z e t t e t i k 
s ez r ö g t ö n , l e g k é s ő b b n é h á n y n a p a l a t t , az ü g y e t e l i s 
i n t é z i ; m i g e l l e n b e n a m i e l j á r á s u n k s z e r i n t a z e l ő k é s z í t ő 
e l j á r á s n a k — v é g z ő d j é k a z a k á r j o g o r v o s l a t t a l m e g t á m a d h a t ó 
v á d h a t á r o z a t t a l , a k á r a k ö z v e t l e n m e g i d é z t e t é s t e l r e n d e l ő 
v é g z é s s e l , — m i n d e n e s e t b e n a z a f e l a d a t a , h o g y a t á r g y a l á s t 
tüzetesen é s a v á d é s v é d e l e m á l t a l s z o l g á l t a t h a t ó a n y a g 
e g y f o r m a m é l t á n y o l á s á v a l e l ő k é s z í t s e . 
M i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó m ó d o n f e j e z t e k i e z e n e l v e t a 
k i r . C u r i a e g y r é g i b b h a t á r o z a t á n a k i n d o k a i b a n , m e l y b e n 
a k ö z v e t l e n i d é z é s e l l e n i j o g o r v o s l a t o t e l f o g a d t a , m e r t «a f e n -
á l l ó b ű n v á d i e l j á r á s i s z a b á l y o k s z e r i n t v á d l o t t n a k v á d a l á 
h e l y e z é s m e l l ő z é s é v e l e g y e n e s e n v é g t á r g y a l á s r a i d é z t e t é s é n e k 
c s a k a k k o r v a n h e l y e , h a m á r a n y o m o z á s ( e l ő v i z s g á l a t ) 
e r e d m é n y é b ő l v a l ó s z í n ű v é v á l i k , h o g y a b i z o n y í t á s a v é g -
t á r g y a l á s o n s e m m i f é l e n e h é z s é g e k k e l n e m f o g j á r n i , n e v e -
z e t e s e n , h a n a g y f o k ú v a l ó s z í n ű s é g m u t a t k o z i k a r r a n é z v e , 
hogy uj ténybeli körülmények, adatok vagy bizonyítékok, melyek 
akár a vádlóra, akár a vádlottra vonatkozólag meglepetést képez-
nének, nem jognak felmerülni. ( 1 8 8 8 j a n u á r 3 - á n 8 8 4 8 . Dtár 
X I X . 345. V. ö. m é g Fayer: B ű n v á d i E l j á r á s 186. 1.) 
N y i l v á n v a l ó t e h á t , h o g y az e l ő k é s z í t ő e l j á r á s n a k e z e n 
r e n d s z e r m e l l e t t s z i n t ú g y f e l a d a t a a t á r g y a l á s e g é s z t ü z e t e s 
e l ő k é s z í t é s e , m i n t a f o r m á l i s f e l e b b e z h e t ő v á d h a t á r o z a t m e l -
l e t t i n e k s az , h o g y m é g i s k ö z v e t l e n i d é z t e t é s r e n d e l t e t i k e l , 
az é p e n a n n a k f o l y o m á n y a , h o g y az ü g y a v i z s g á l a t f o l y t á n 
a n n y i r a e l ő k é s z i t v e l e t t , h o g y a v á d h a t á r o z a t k ö r ü l i f e l e b b -
v i t e l i g a r a n t i á k m e g e n g e d é s e t a r t a l o m n é l k ü l i f o r m a v o l n a 
s a z e l j á r á s t c s a k h o s s z a d a l m a s a b b á s n e h é z k e s s é t e n n é . 
I g e n , d e a m a i r e n d s z e r ü n k m e l l e t t , h o l az ü g y f é l n y i l -
v á n o s s á g e g y m é g i s m e r e t l e n f o g a l o m , h o l n e m c s a k a n y o -
m o z á s , d e a z e g é s z v i z s g á l a t i e l j á r á s a t i t k o s s á g e l v e m e l l e t t 
l e s z f o g a n a t o s í t v a , h o l a v i z s g á l a t s o r á n a v á d k é p v i s e l ő j e , 
k a r ö l t v e a v i z s g á l ó b í r ó v a l , h a l o m r a g y ű j t i a t e r h e l ő a d a t o k a t , 
m i g a t e r h e l t m a g á r a h a g y v a , t á j é k o z a t l a n u l s a v é d e l e m 
e g y e n e s k i z á r á s á v a l — s o k s z o r a v i z s g á l a t i f o g s á g á l t a l i s 
m e g b é n i t v a — c s a k a v á d h a t á r o z a t b ó l l á t j a először a z e g é s z 
a p p a r a t u s t , m e l y e t a v á d h a t ó s á g e l l e n e m o z g o s i t o t t , h o l t e h á t 
a v é g t á r g y a l á s o n e g y a l a p o s a n e l k é s z ü l t v á d l ó k e r ü l e g y 
m é g c s a k t a p o g a t ó d z ó v é d e l e m m e l s z e m b e n , i l y e l j á r á s m e l l e t t 
a k ö z v e t l e n v é g t á r g y a l á s k e r e s z t ü l - f o r c i r o z á s a n e m e g y é b , 
m i n t a v é d e l e m k i j á t s z á s a , a t e r h e l t á l l á s á n a k a b ü n p e r b e n 
p u s z t a b i z o n y í t á s i t á r g y g y á v a l ó v i s s z a v e t é s e . 
N e m v á l t o z t a t e z e n a z o n k ö n n y e n e l l e n v e t h e t ő k i f o g á s 
s e m , h o g y a k ö z v e t l e n i d é z t e t é s n e k s z a b á l y s z e r i n t c s a k 
a k k o r v a n h e l y e , h a a t e t t e s b e i s m e r é s b e n v a n , v a g y a c s e -
l e k m é n y s z e m t a n u k á l t a l i g a z o l h a t ó s i g y a f e n t i a g g á l y o k 
t ú l z o t t a k . É s p e d i g n e m v á l t o z t a t a z é r t , m e r t a p r a x i s e z e r 
p é l d á t n y ú j t a b e i s m e r é s m e g b í z h a t a t l a n s á g á r a , a n n a k v i z s -
g á l ó b í r ó i n i s u s b ó l s z á r m a z ó f é l r e m a g y a r á z á s á r a , k i t e r j e s z t é -
s é r e , s ő t k i e r ő s z a k o l á s á r a , a m i n e k é p ü l e t e s k ö v e t k e z m é n y e 
a z o n k í n o s h e l y z e t , m e l y b e a b e i s m e r é s i n g a t a g v o l t a f o l y -
t á n a h é z a g o s v i z s g á l a t i a d a t o k k a l k ü z k ö d ő v é g t á r g y a l á s i 
b i r ó s á g s o d o r t a t i k . S s z i n t o l y m e g b í z h a t a t l a n o k n a k b i z o n y u l -
n a k s z á z m e g s z á z e s e t b e n a k ö z v e t l e n v é g t á r g y a l á s a l a p -
j á u l e l f o g a d o t t , e s k ü v e l m e g n e m e r ő s í t e t t s i g y b ü n t e t ő j o g i 
s a n c t i o a l a t t s e m á l l ó t a n ú v a l l o m á s o k , m e l y e k a v é d e l e m 
e l l e n ő r z é s e m e l l e t t e g é s z m á s k é p e t n y ú j t a n a k , h o l o t t a n n a k 
b e a v a t k o z á s a e l ő t t m e g d ö n t h e t e t l e n e k n e k l á t s z o t t a k . 
A m o d e r n e l j á r á s i j a v a s l a t o k , u g y m i n t a C s e m e g i - f é l é k 
8 2 - é s 8 6 - b ó l , e g y e n e s e n k i m o n d j á k , h o g y a v é d e l e m j o g a i -
n a k v é d ő á l t a l v a l ó g y a k o r l á s a a b ű n v á d i e l j á r á s e g é s z 
f o l y a m á n s m á r a n y o m o z á s a l a t t m e g v a n e n g e d v e ( 6 7 . §.). 
S z i n t ú g y a 8 9 - e s j a v a s l a t u g y i n t é z k e d i k , h o g y a b ü n t e t e n d ő 
c s e l e k m é n y t á r g y i m o z z a n a t a i n a k m e g á l l a p í t á s á r a s z o l g á l ó 
e l ő v i z s g á l a t i c s e l e k m é n y e k r e ( b i r ó i , s z a k é r t ő i s z e m l e , l e f o g -
l a l á s , h á z k u t a t á s ) a f e l e k m e g i d é z t e s s e n e k s i t t k é r d e z é s i , 
i n d i t v á n y o z á s i é s é s z r e v é t e l e z é s i j o g a i k a t g y a k o r o l h a s s á k . 
A v é d ő m á r n y o m o z á s a l a t t m e g t e k i n t h e t i a z i r a t o k a t é s 
é r i n t k e z h e t i k l e t a r t ó z t a t o t t v é d e n c z é v e l , s t b . 
I l y g a r a n t i á k m e l l e t t a p e r t ü z e t e s e l ő k é s z í t é s é r e s a 
t á r g y a l á s r a v a l ó e l k é s z ü l é s r e a v á d é s v é d e l e m n e k e g y a r á n t 
m ó d v a n n y ú j t v a s i g y a z i s m e r t e g y é b c a u t e l á k m e l l e t t — 
m e l y e k a k ö z v e t l e n i d é z t e t é s n e k k ü l ö n b e n i e l ő f e l t é t e l e i — 
e z e n i n t é z m é n y f e l e t t e ü d v ö s , m e r t a g y o r s a s á g o t p á r o s í t j a 
az a l a p o s s á g g a l . 
D e a m i g a v é d e l e m a z e l j á r á s n a k m o s t o h a g y e r m e k e , 
m i g a . v é d ő n e k m é g a z i r a t o k m e g t e k i n t é s e i s c s a k a v á d -
h a t á r o z a t m e g h o z a t a l a u t á n l e sz k e g y e s e n m e g e n g e d v e , a m i g 
s z ó v a l a v é d e l e m a v i z s g á l a t f o l y a m a a l a t t e g y e n e s e n k i v a n 
z á r v a , a d d i g a v i z s g á l a t o t a k ö z v e t l e n v é g t á r g y a l á s t r e n d e l ő 
v é g z é s s e l i m p e r a v i v e b e f e j e z n i n e m l e h e t s é g e s , h a n e m l e g -
a l á b b is a n n y i c o n c e s s i ó t k e l l t e n n i a m o d e r n b ü n p e r l e g -
e l e m i b b k ö v e t e l m é n y e i n e k , h o g y a v é d e l e m , m e l y a v á d -
i r a t b ó l é r t e s ü l l e g e l ő s z ö r a v á d t e l j e s m i b e n l é t é r ő l , l e g a l á b b 
e k k o r é r v é n y e s í t h e s s e m á r ú g y i s e l t ö r p í t e t t b e f o l y á s á t a 
v i z s g á l a t r a , s h a r e m é n y e l e h e t , h o g y a t á r g y a l á s h o z z á s z ó -
l á s a á l t a l n e t á n e g é s z e n m e l l ő z h e t ő v é v á l i k , v a g y a v á d 
m i n ő s í t é s v a g y s u l y t e k i n t e t é b e n a l á b b s z á l l i t h a t ó . a z t m é g 
e z e n s t a d i u m b a n j o g o r v o s l a t u t j á n , e s e t l e g p ó t v i z s g á l a t e l -
r e n d e l é s é n e k e l é r é s é v e l e s z k ö z ö l j e . 
E z á l t a l u g y a n a g y o r s a s á g az a l a p o s s á g k ö v e t e l m é n y e 
f o l y t á n n é m i l e g v i s s z a s z o r u l , d e m e g v a l l o m , h a m á r a k e t t ő 
k ö z ö t t v á l a s z t a n i k e l l — a m i n t a m a i e l j á r á s u n k b a n , s a j n o s , 
s z ü k s é g e s — a k k o r s o k k a l , d e s o k k a l k í v á n a t o s a b b n a k t a r -
t o m a l a p o s a b b — b á r h o s s z a d a l m a s a b b •— v i z s g á l a t u t á n 
f e l m e n t e t n i , m i n t e l ő n e m k é s z ü l t v é d e l e m o k á b ó l — d e 
n y a k r a - f ő r e — e l i t é l t e t n i . 
S ez o k b ó l a C u r i á n a k e b b e l i u j a b b p r a x i s á t n e m ü d v ö -
z ö l h e t e m . Dr. Berger Miksa. 
A tulajdonközösség megszüntetésének kérdéséhez. 
A g y a k o r l a t i e s e t e z : E g y h a g y a t é k , m e l y h e z K o l o z s v á r 
v á r o s á b a n t ö b b e m e l e t e s é s f ö l d s z i n t e s h á z , t ö b b b e l s ő t e l e k , 
s z ő l ő k , e g y d r b k a s z á l ó é s e g y d a r a b s z á n t ó t a r t o z n a k , a t ö r -
v é n y e s ö r ö k ö s ö k n é m e l y i k e r é s z é r ő l e l a d a t i k , s i g y 3 - i k i d e g e n 
s z e m é l y j u t a z ö r ö k ö s ö k k e l k ö z ö s s é g i v i s z o n y b a . A z e g é s z h a g y a -
t é k n a k m i n t e g y I3/2+ r é s z e , t e h á t t ö b b m i n t f e l e , e z t a 3 - i k 
v á s á r l ó s z e m é l y t i l l e t i ; a h a g y a t é k T /3 r é s z e k i s k o r ú a k a t 
i l l e t . M i v e l i t t a z a g y a k o r l a t , h o g y a k ö z ö s v a g y o n t , h a 
a n n a k e g y e z r e d r é s z e c s k é j e i l l e t i s k i s k o r ú t , e g é s z e n a z 
á r v a s z é k k e z e l h e t i , a h a g y a t é k i v a g y o n g o n d n o k i k e z e l é s 
a l a t t á l l . A z ö r ö k s é g - v á s á r l ó 3 - i k s z e m é l y ü g y v é d l é v é n , k i 
i s m e r i a m a g á n j o g n a k a v a g y o n k ö z ö s s é g r ő l s z ó l ó t a n á t , 
n e m a k a r t m e g n y u g o d n i a b b a n , h o g y az ő v a g y o n á t i s 
fizetésért g o n d n o k k e z e l j e , s a z é r t az á r v a s z é k h e z t á r g y a l á s r a 
k é r e t t e a k ö z ö s t á r s a k a t , h o g y a h a s z n á l a t i k ö z ö s s é g l e g a l á b b 
m e g s z ü n t e t t e s s é k , . u g y h o g y v a g y az e g y i k , v a g y a m á s i k 
v e g y e a z e g é s z e t h a s z o n b é r b e . A z ö r ö k ö s t á r s a k , s f ő l e g a 
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k i s k o r ú k é p v i s e l e t e , e z e n k í s é r l e t e t i s v i s s z a u t a s í t o t t á k . E k k o r , 
a z é r t i s , m e r t a z é p ü l e t e k a g o n d n o k i k e z e l é s a l a t t m á r - m á r 
ö s s z e d ü l é s s e l f e n y e g e t t e k ; é s m e r t a v a g y o n c z é l s z e r ü b b 
h a s z n á l a t a , l a k ó s z o b á k n a k b o l t o k k á á t a l a k í t á s a s t b . u t j á n 
2 — 3 s z o r o s j ö v e d e l m e z ő s é g e a k í n á l k o z ó v i s z o n y o k d a c z á r a 
i s e l é r h e t ő n e m v o l t , az ö r ö k s é g - v á s á r l ó ü g y v é d , m i n t a 
h a g y a t é k f e l é t m e g h a l a d ó r é s z n e k t u l a j d o n o s a , k ö z ö s s é g m e g -
s z ü n t e t é s i p e r t i n d í t o t t . E z e n p e r 3 é v i h ú z ó d á s u t á n 
e l s ő b i r ó i m e g o l d á s t n y e r t , u g y h o g y a k ö z ö s s é g n e k á r v e r é s 
u t j á n v a l ó m e g s z ü n t e t é s e e l r e n d e l v e l e t t . M e g j e g y z e m , h o g y 
f e l p e r e s a k e r e s e t z á r k é r é s é b e n a r r a s z o r í t k o z o t t , h o g y az 
á r v e r é s u t j á n b e f o l y ó v é t e l á r b i r ó i l e t é t b e h e l y e z t e s s é k a d d i g , 
m i g a p e r a l a t t á l l ó ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s b e f e j e z é s t n y e r s 
k i n e k - k i n e k a m a g a r é s z e p o n t o s a n m e g á l l a p í t v a l e s z . 
A k o l o z s v á r i k i r . i t é l ő t á b l a 2 1 4 3 — 1 8 9 2 . I . sz. Í t é l e t é v e l 
a z e l s ő b i r ó i í t é l e t e t m e g v á l t o z t a t t a , f e l p e r e s t k e r e s e t é v e l 
e l u t a s í t o t t a , s a k ö l t s é g e k b e n e l m a r a s z t a l t a , m é g o l y a l p e r e s 
j a v á r a is , k i a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é b e k i f e j e z e t t e n b e l e -
e g y e z e t t , m a g a is k é r t e az t , é s c s u p á n a p e r k ö l t s é g e k m e g -
s z ü n t e t é s é t k í v á n t a a p e r i r a t o k b a n é s a z i t é l e t e l l e n n e m 
f e l e b b e z e t t . A z i n d o k o l á s l é n y e g e e z : « m e r t f e l p e r e s a b e f o l y ó 
v é t e l á r f e l o s z t á s á t n e m k é r t e , h a n e m c s u p á n a n n a k l e t é t b e 
h e l y e z é s é t , e z á l t a l p e d i g a k e r e s e t c z é l j a n e m é r e t n é k e l , a ! 
k ö z ö s s é g t . i. m e g s z ü n t e t v e n e m l e n n e , h a n e m a közös vagyon j 
állaga csupán átváltoznék, e r r e n é z v e p e d i g k e r e s e t i j o g a 
n i n c s w . E z az i n d o k o l á s i s k i f e j e z i , h o g y f e l p e r e s t k e r e s e t i 
j o g i l l e t i a n n á l f o g v a , m e r t a k ö z ö s v a g y o n e g y r é s z é n e k 
t k v i l e g b e k e b e l e z e t t t u l a j d o n o s a . 
F e l p e r e s f e l e b b e z é s é r e , a C u r i a 1 0 0 6 0 / 1 8 9 2 . sz . a . h e l y b e n -
h a g y ó í t é l e t e t h o z o t t . I n d o k a a z o n b a n m á r e g é s z e n m á s . 
L é n y e g e e z : A z ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s p á r h u z a m o s a n f o l y a -
m a t b a n l é v é n , n e m l e h e t a z t p r o v i d e á l n i h o g y m i k o r f o g 
a n n a k v é g e l e n n i , s m i lesz a z e r e d m é n y . A z p e d i g , h o g y 
a v é t e l á r b i z o n y t a l a n i d e i g l e t é t b e n t a r t a s s é k , a f e l e k n e k 
k á r o s o d á s á t v o n n á m a g a u t á n . 
E l ő r e b o c s á t o m , h o g y a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s i n t é z -
m é n y e , n á l u n k , f ö l d m i v e l ő o r s z á g b a n , h o l a z i n g ó v a g y o n n a k 
c s e k é l y s z e r e p e v a n , k ü l ö n ö s e b b f o n t o s s á g g a l b i r . F e l s ő b b 
b í r ó s á g a i n k e z e n f e l f o g á s b ó l k i z á r j á k m a g u k a t . A m á s o d -
b i r ó s á g e r ő s z a k o l j a a z o s z t r á k t ö r v é n y e k s z a k a s z a i t , h o g y 
t i s z t á n s u b j e c t i v n e k l á t s z ó t ö r e k v é s é t f e d e z z e . 
H a m á r az o s z t r . p . t ö r v k . - n e k a k ö z ö s s é g r ő l i n t é z k e d ő 
s z a k a s z a i b ó l h i v a t k o z o t t a z o k r a , m e l y e k a r é s z e s e k n e k a 
j o g a i t s z a b á l y o z z á k , m é r t n e m l á t t a m e g a z t a § - t is , m e l y 
a r é s z a r á n y á b a n a d a k ö z ö s t á r s a k n a k r e n d e l k e z é s i j o g o t ? 
M i é r t n e m v e t t e é s z r e , h o g y a f e l p e r e s t , é s az e l s ő b i r . 
Í t é l e t b e n m e g n y u g v ó , s ő t a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é t m a g a i s 
k é r ő a l p e r e s t e g y ü t t 3 / 4 r é s z i l l e t i a z e g é s z h a g y a t é k b ó l , s 
h a m á r 3 / 4 r é s z a k a r j a a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s t , a z t a 
b í r ó s á g c s a k v a l a m i k ü l ö n ö s f o n t o s o k b ó l t a g a d h a t j a m e g . 
M i a t ö r v é n y k e z é s e m b e r e i , k i k a z é l e t g y a k o r l a t i s z ü k s é -
g e i n e k á l l u n k s z o l g á l a t á b a n s n e m d i d a c t i k a i f o g a l m a k a t 
h a j h á s z u n k , u g y f o g j u k f e l , h o g y a k ö z ö s s é g á l l a p o t a 
e n y é m - t i e d e l v é b e ü t k ö z i k ; n e m c s a k a t u l a j d o n , h a n e m 
a b i r t o k s z a b a d s á g á v a l is e l l e n t é t b e n á l l , a z e g y é n i r e n d e l -
k e z é s é t l e h e t e t l e n í t i . E z a l a p o n á l l v a , t e r m é s z e t e s , h o g y a 
k ö z ö s s é g m i n d e n n y i l v á n u l á s a i t a j o g i é s g a z d a s á g i é l e t 
t e r é r ő l l e h e t ő l e g k i z á r n i k í v á n j u k . 
A k i r . C u r i á n a k a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s t m e g t a g a d ó 
h a t á r o z a t a e g y e d ü l a z z a l v a n i n d o k o l v a , h o g y a v é t e l á r n a k 
b i z o n y t a l a n i d e i g l e t é t b e n t a r t á s a a f e l e k n e k k á r o s o d á s á t 
v o n n á m a g a u t á n . 
E z az o p p o r t u n i s t i k u s é r v is m i n d j á r t i n o p p o r t u n i s t i k u s 
s e z e n s z e m p o n t b ó l i s a l a p t a l a n , m e r t a f e l t e v é s n e k é p e n 
e l l e n k e z ő j e á l l . 
A v a g y n e m l e n n e - e s o k k a l e l ő n y ö s e b b m o s t , a z i n g a t -
l a n - é r t é k t e t ő p o n t j á n e l a d n i a k ö z ö s j a v a k a t . Á m ez m e g 
s e m í t é l h e t ő a h e l y i v i s z o n y o k a l a p o s i s m e r e t e n é l k ü l s é p e n 
a z é r t n e m p r a k t i k u s a C u r i a d ö n t é s e , h o g y é r d e k e k s z e m -
p o n t j á b ó l h a t á r o z , m i k o r e z e n é r d e k e k e t , s a z o k v i s z o n y a i t 
n e m i s m e r i é s n e m i s m e r h e t i . D e m é g h a c s a k u g y a n k á r o -
s o d á s r ó l v a l ó b a n l e h e t n e is szó , h o g y a n l e h e t a z t f e l h o z n i 
o t t , a h o l e z t a k á r o s o d á s t a k ö z ö s v a g y o n 3 / 4 r é s z e a k a r j a 
az o s z t r . p o l g . t ö r v k . 833 . § - a s z e r i n t , m e l y e t a m á s o d b i r ó -
s á g k a n c s a l u l o l v a s o t t ? 
H a e z e n s z e m p o n t b ó l n é z z ü k a z e s e t e t , a m á s o d b i r ó s á g 
í t é l e t e m é g k e v é s b é h e l y t e l e n , m e r t ez l e g a l á b b t ö r v é n y e k r e 
h i v a t k o z o t t s b á r t é v e s , d e j o g i o k o s k o d á s o k k a l é l t . 
E z a t ö r v é n y e s o k o s k o d á s a z o n b a n i g a z i f e j e t l e n m ó d o n 
t ö r t é n i k , m e r t a z o s z t r . p o l g . t ö r v k . 833 . § - á b ó l é p e n a z t n e m 
o l v a s s a k i , a m i a d o l o g r a t a r t o z i k , h o g y t . i. k ö z ö s s é g n é l 
a s z a v a z á s n e m a s z e m é l y e k , h a n e m a r é s z e k s z e r i n t t ö r t é -
n i k , u g y , m i n t c s ő d e s e t é n v a g y r é s z v é n y t á r s a s á g n á l s m i n -
d e n ü t t , h o l v a g y o n i é r d e k e k k o n k u r r á l n a k . A z o s z t r . p o l g . 
t ö r v k . 8 3 4 . § - a p e d i g a l k a l m a z h a t ó e g y k ö z ö s g y á r n á l m á s 
v a g y o n e l z á l o g o s í t á s a , ú j r a é p í t é s e , c s e r e , s t b . - n é l , d e n e m 
i t t , h o l p u s z t á n a r r ó l v a n s zó , h o g y t e r m é s z e t b e n m e g s e m 
o s z t h a t ó v á r o s i e m e l e t e s h á z a k e l á r v e r e z t e s s e n e k . A m o s t 
i d . §. k i f e j e z e t t e n a k ö z ö s v a g y o n r a v o n a t k o z ó nevezetes vál-
toztatásokról i n t é z k e d i k ; i t t p e d i g a k ö z ö s v a g y o n o n b á r m i n ő 
v á l t o z t a t á s t t e n n i n e m c z é l o z t u n k , h a n e m e g y s z e r ű e n e l a d n i . 
H o g y a C u r i a á l l á s p o n t j á t a f e n f o r g ó k é r d é s e k r e n é z v e a l a -
p o s a b b a n m e g i s m e r h e s s e m , a k ö z k é z e n f o r g ó g y ű j t e m é n y e k e t 
á t n é z t e m , s u g y t a l á l t a m , h o g y a l e g f e l s ő b b b í r ó s á g o t á l t a -
l á b a n m i n d i g a z o n j ó z a n p r i n c í p i u m v e z e t t e , h o g y a k ö z ö s 
v a g y o n m e g o s z t á s á t , i l l e t ő l e g e l á r v e r e z é s é t a t u l a j d o n o s t á r s a k 
b á r m e l y i k e k é r h e t i . Ú g y d e e z e n a l a p e l v s z i g o r ú a l k a l m a z á s á -
b a n n e m m i n d i g v o l t k ö v e t k e z e t e s , s ő t a n n a k é r v é n y é t e g y 
m á s k i v é t e l l e l n é h a m e g s z o r í t o t t a . I g y p l . 1885 o k t . 2 9 - é n 
4 0 8 . é s 1887 á p r . 4 - é n 6 3 3 0 / 8 8 6 . sz . í t é l e t e i b e n s z i n t é n k i -
e m e l i a z i d é z e t t a l a p e l v e t , a z o n b a n m i n d j á r t h o z z á t e s z i a z o n 
k o r l á t o z á s t , h o g y : « h a c s a k a k ö z ö s s é g f e n t a r t á s á r a m a g á t 
n e m k ö t e l e z t e » . A m e g b e s z é l é s e m a l a p j á t k é p e z ő c o n c r e t 
e s e t b e n i l y k ö t e l e z é s r ő l s z ó s e m l e h e t v é n , s z o r o s a n c z i k k e m 
k e r e t é b e n e m is t a r t o z n é k , d e m e g j e g y z e m a z t á l t a l á n o s 
é r d e k é n é l f o g v a , h o g y s z e r é n y n é z e t e m s z e r i n t m é g a k k o r 
i s k é r h e t ő a r é s z e s t á r s á l t a l a f e l o s z t á s v a g y e l a d á s , h a a 
k ö z ö s s é g b e n m a r a d á s t i g é r t e v o l n a ; m i v e l i l y k ö t e l e z é s ö r ö k 
i d ő k r e é r v é n y e s n e m l e h e t é s m e r t a k ö z j ó l l é t é r d e k é b e n 
i l y k ö t e l e z é s e g y á l t a l á b a n i s é r v é n y t e l e n n e k t e k i n t h e t ő , m e r t 
a k ö z ö s s é g á l l a p o t a c s u p á n a k e r e s k e d e l m i é s m á s m a g á n -
j o g i t á r s u l a t o k f o r m á j á b a n f e k s z i k a r é s z e s e k é r d e k é b e n , 
m i n d e n m á s e s e t b e n k á r o s o d á s o k k a l s n e m z e t g a z d a s á g i h á t r á -
n y o k k a l j á r . A C u r i a a z o n b a n e s e t e m b e n é p e n a k ö z ö s s é g 
m e g s z ü n t e t é s é b e n l á t o t t a f e l e k r e k á r o s o d á s t s a z é r t u t a s í -
t o t t a e l a k e r e s e t e t . 
A k á r o s o d á s — m i n t p o s i t i v u m — s e m l e h e t n e a l e g -
f ő b b b i r ó i d ö n t é s n é l e g y e t l e n o k , a n n á l k e v é s b é a k á r o s o -
d á s n a k p u s z t a f e l t é t e l e z é s e , m e l y f e l t é t e l a c o n c r e t e s e t b e n 
t e l j e s e n a l a p t a l a n i s . 
L á t o k u g y a n e g y m o z z a n a t o t a C u r i a p r a x i s á b a n k i -
d o m b o r o d n i , m i k o r a k á r o s o d á s s z e m p o n t j á b ó l a k ö z ö s s é g -
m e g s z ü n t e t é s m e g t a g a d á s a i g a z o l t n a k t ű n i k f e l . O l y e s e t ez , 
m i k o r a k ö z ö s v a g y o n t é l e t f o g y t i g t a r t ó h a s z o n é l v e z e t e k t e r -
h e l i k s e z e n t e h e r f e n t a r t á s á v a l c z é l o z z á k a z e l a d á s t s a m i -
k o r s z e m b e s z ö k ő a n n a k l e h e t ő s é g e , s ó t v a l ó s z í n ű s é g e , h o g y 
az i l y m ó d o n b i z o n y t a l a n i d ő r e é s k ö v e t k e z m é n y e i b e n k i n e m 
s z á m i t h a t ó é r t é k i g t e r h e l t i n g a t l a n m e g f e l e l ő á r o n e l a d h a t ó 
n e m l e sz . ( 1 8 9 0 f e b r . 2 5 - é n 5 1 7 7 / 8 8 9 . s z . a . k e l t c u r i a i h a t á -
r o z a t . ) I l y e s e t b e n i s a z o n b a n c s a k a k k o r u t a s í t h a t ó e l a 
k ö z ö s s é g - m e g s z ü n t e t é s i r á n t i k e r e s e t , h a a z t a z o n s z e m é l y 
i n d í t j a , k i n e k j a v á r a a z é l e t f o g y t i g t a r t ó h a s z o n é l v e z e t v a g y 
s z o l g a l m i j o g b e k e b l e z v e v a n , m e r t a k k o r a t ö b b i r é s z e s e k -
n e k k á r a s z á r m a z h a t i k az e l a d á s b ó l . A z o n b a n a z e s e t b e n , h a 
a m e g s z ü n t e t é s t a z o k k é r i k , k i k c s a k r é s z t u l a j d o n o s o k , d e 
m á s s z o l g a l m i v a g y h a s z o n é l v e z e t i j o g g a l n e m b i r n a k , a k i k -
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n e k a m e g s z ü n t e t é s s e l s e m m i m á s é r d e k ü k n e m l e h e t , m i n t -
h o g y a k ö z ö s s é g n y ű g é t ő l m e n e k ü l j e n e k , s f ő l e g m i k o r a z 
á r v e r e z é s i f e l t é t e l e k s z e r i n t a b e k e b l e z e t t h a s z o n é l v e z e t i é s 
s z o l g a l m i j o g o k is m e g s z ű n n é n e k , a m i k o r t e h á t s e m m i v a l ó -
s z í n ű s é g s i n c s a m e l l e t t , h o g y a k e l l ő á r e l n e m é r e t n é k : 
a k e r e s e t n e k f e l t é t l e n ü l h e l y a d a n d ó . 
A c o n c r e t e s e t e g y i k m o z z a n a t a a z , h o g y a k ö z ö s v a -
g y o n n a k e g y k i s r é s z e c s k é j e — l e g f ö l e b b V3 — r é s z k i s k o r ú t 
i l l e t . E z a z e g y h a r m a d r é s z , a k i s k o r ú k é p v i s e l e t e e l l e n e z t e 
a k ö z ö s s é g - m e g s z ü n t e t é s t . A C u r i a e z e n ó h a j t á s t t e l j e s í t e t t e 
é s f e l p e r e s k é r é s é t m e g t a g a d t a . E z á l t a l — b á r h a l l g a t a g o n 
— a C u r i a i s m a g á é v á t e n n i l á t s z i k a z t a f e l f o g á s t , h o g y a 
h o l a k i s k o r ú é r d e k e c o n c u r á l , o t t m i n d e n m á s é r d e k a l á -
r e n d e l e n d ő . E z a z e l v a z o n b a n l é n y e g é b e n — i n a b s t r a c t o 
i s — s i t t c o n c r e t v o n a t k o z á s á b a n is , t é v e s . T é v e s i n a b s t r a c t o , 
m i v e l a k ö z ö s s é g - m e g s z ü n t e t é s r ő l s z ó l ó t ö r v é n y a k k o r i s 
a l k a l m a z a n d ó , h a a r é s z e s t á r s a k k ö z t k i s k o r ú a k v a n n a k . 
A k ö z ö s s é g n é l m a r a d v a , s e h o g y s e m i s m e r h e t e m e l j o g o s é s 
t ö r v é n y e s á l l a p o t n a k a z t , h o g y a k ö z ö s v a g y o n t , m é g a k k o r 
i s , h a a n n a k c s a k V3 r é s z e i l l e t i a k i s k o r ú t , k i z á r ó l a g a z 
á r v a s z é k k e z e l t e s s e . E l é g s ú l y o s s é r e l e m m á r az , h a a C u r i a 
a k ö z ö s s é g - m e g s z ü n t e t é s t n é m e l y e s e t b e n m e g t a g a d j a ; d e 
m á r a z , h o g y a k ö z ö s s é g f e n á l l á s a a l a t t a v a g y o n k e z e l é s r e 
s e l e g y e n s e m m i b e f o l y á s a a a / 3 r é s z t u l a j d o n á t b i r ó n a g y -
k o r ú n a k , h a n e m a z t k i z á r ó l a g a z i g e n g y a k r a n s z ű k l á t k ö r ü 
g y á m h a t ó s á g i n t é z z e , ez n a g y m é r t é k b e n v a l ó c o n f i s k á l á s a a 
t u l a j d o n i j o g n a k . 
N e m c s a k i g a z t a l a n , d e t ö r v é n y e l l e n e s i s ez a z á l l a p o t , 
m e r t a z o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t h a t á r o z a t á b ó l i d e i g l e n e s t ö r v é n y -
s z a b á l y o k I . 24 . §. a z o s z t r . p o l g . t ö r v k . - n e k a k ö z ö s s é g e t 
s z a b á l y o z ó r é s z e a z o r s z á g e g é s z t e r ü l e t é n é r v é n y e s , s i g y a 
p o l g . t k . 8 3 6 . § - a s z e r i n t a k ö z ö s v a g y o n k e z e l é s e — a s z ó -
t ö b b s é g g e l — m e l y a v a g y o n a r á n y á b a n s z á m í t t a t i k ( 8 3 3 . § . ) , 
v á l a s z t a n d ó k e z e l ő á l t a l t ö r t é n i k . S i g y v a n ez a k k o r i s , h a 
k i s k o r ú az e g y i k r é s z e s t á r s , m i v e l a t ö r v é n y i l y e s e t r e 
e l t é r ő i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z . Incze József, 
ügyvéd. 
Különfé lék . 
— D a r u v á r y A l a j o s . O l y f é r f i ú v o n u l v i s s z a a z a c t i v j o g i 
t e v é k e n y s é g t e r é r ő l , a k i m i n d e n p o s i t i ó b a n , a m e l y e t e l -
f o g l a l t , a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k e r ő s o s z l o p á t é s d í szé t , 
k é p e z t e . 
D a r u v á r y A l a j o s s z e r e z t e m e g a b u d a p e s t i k i r . t á b l a 
k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t a n á c s á n a k a « m i n t a t a n á c s » n e v e t s 
u g y a n ő e m e l t e a C u r i a k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t a n á c s á t i s 
i g a z i s z a k t a n á c s c s á . 
M i d ő n c u r i a i m á s o d e l n ö k l e t t , m é l t á n m e r ü l t e k f e l k é -
t e l y e k ( m a g u n k i s a T a m á s o k k ö z t v o l t u n k ) a z i r á n t , h o g y 
e f é r f i ú , a k i a p o l g á r j o g i j u d i k a t u r á b a n ő s z ü l t m e g , s a k i 
a c i v i l j o g b a n s k ü l ö n ö s e n a h i t e l t ö r v é n y i ü g y e k b e n a s z ó l e g -
i g a z i b b é r t e l m é b e n v e t t s z a k e m b e r v o l t , l e f o g j a - e k ü z d h e t n i 
a s z a k b e l i s é g g e l j á r ó e g y o l d a l ú s á g o t é s m e g f o g - e f e l e l h e t n i 
a n n a k a f e l a d a t n a k , m e l y a l e g f e l s ő b b b i r ó s á g b ü n ü g y i Í t é l -
k e z é s é n e k v e z e t é s é b e n á l l . 
É s ö r ö m m e l k o n s t a t á l h a t j u k , h o g y a k é t e l y e k c z á f o l a -
t o t n y e r t e k D a r u v á r y m ű k ö d é s e á l t a l . S z é l e s k ö r ű t u d á s á t , 
o l v a s o t t s á g á t é s e n c y k l o p e d i k u s m ű v e l t s é g é t k i e g é s z í t e t t e a 
b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y á n a k a l a p o s i s m e r e t é v e l é s o l y é l e s -
l á t á s s a l í t é l t e m e g m i n d i g a z e s e t e k e t é s a d o t t i r á n y t a z 
Í t é l k e z é s n e k , m i n t h a á l l a n d ó a n e b b e n a s z a k b a n m ű k ö d ö t t 
v o l n a . 
K ü l ö n ö s e n a l k a l m u n k v o l t m e g g y ő z ő d n i a b ü n t e t ő j o g i 
d o g m a t i k u s é s r e f o r m k é r d é s e k b e n v a l ó t e l j e s o t t h o n o s s á g á n í 
r ó l é s e l f o g u l a t l a n s á g á r ó l a b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v n o v e l l á j á t 
m e g b e s z é l ő e n q u e t e t á r g y a l á s a i a l k a l m á v a l , m i k o r i s D a r u v á r y 
n e m c s a k f o r m a i l a g e l n ö k ö l t , h a n e m a v i t á k a t i s t é n y l e g ő 
v e z e t t e . H o g y m i l y s z e l l e m b e n , a r r ó l a z e n q u e t e h a t á r o z a t a 
t a n ú s k o d n a k . 
— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknél 
f o l y ó é v i n o v e m b e r i - t ő l f o g v a a v é g r e h a j t á s i k é r v é n y e k é s 
k e r e s e t e k k ö v e t k e z ő l e g f o g n a k e l ő a d a t n i : hétf'ón a z o k , m e l y e k 
s z o m b a t o n d . u . 5 ó r á i g , szerdán a z o k , m e l y e k k e d d e n d . e . 
11 ó r á i g , péntekén a z o k , m e l y e k c s ü t ö r t ö k ö n d . e . 11 ó r á i g 
a z i k t a t ó h i v a t a l b a b e a d a t t a k . H a a z ü l é s n a p j á t m e g e l ő z ő 
n a p G e r g e l y n a p t á r s z e r i n t i ü n n e p r e e s i k , a z ü l é s n a p j á n 
c s a k a z o k a v é g r e h a j t á s i k é r v é n y e k é s k e r e s e t e k i n t é z t e t n e k 
e l , m e l y e k az ü l é s n a p j á t m e g e l ő z ő l e g k ö z e l e b b i k ö z n a p o n 
d . u . 5 ó r á i g a z i k t a t ó h i v a t a l b a b e a d a t t a k . H a a z ü l é s n a p -
j á t m e g e l ő z ő k é t v a g y t ö b b n a p e s i k G e r g e l y n a p t á r s z e r i n t i 
ü n n e p r e , az ü l é s n a p j á n a z o k a v é g r e h a j t á s i k é r v é n y e k é s 
k e r e s e t e k i n t é z t e t n e k e l , m e l y e k a z ü l é s n a p j á t m e g e l ő z ő 
m á s o d i k n a p o n d . e . 11 ó r á i g a z i k t a t ó h i v a t a l b a b e a d a t t a k . 
E z e n e l n ö k i r e n d e l e t az e d d i g i g y a k o r l a t h o z k é p e s t h a -
t á r o z o t t v i s s z a e s é s t j e l e n t . E d d i g u g y a n i s az u . n . s ü r g ő s 
ü g y e k , a m e l y e k r ő l a z e l n ö k i r e n d e l k e z é s s z ó l , o l y k é p i n t é z -
t e t t e k e l , h o g y az ü l é s e l ő t t i n a p o n b e é r k e z e t t m i n d e n ü g y -
d a r a b a k ö v e t k e z ő n a p o n ü l é s b e k e r ü l t , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , 
h o g y d é l e l ő t t a d a t o t t - e b e v a g y d é l u t á n . M á r m o s t , h a e g y 
k e d d e n d é l b e n l e j á r t n a g y o b b ö s s z e g ű v á l t ó u g y a n a z n a p 
a d a t i k b e , a z n e m f o g s z e r d á n , h a n e m c s a k p é n t e k e n e l ő -
a d a t n i , u g y s z i n t é n , h a k e d d e n d é l e l ő t t j u t a z ü g y v é d t u d o -
m á s á r a , h o g y v a l a m e l y s ü r g ő s ü g y b e n a z í t é l e t v a g y s o m m á s 
v é g z é s k é z b e s i t t e t e t t s a z v é g r e h a j t h a t ó i s , a k k o r c s a k a r e f e -
r á l á s b e t a r t m é g k é t n a p b a , a m e l y i d ő a l a t t a k ö v e t e l é s b e -
h a j t h a t á s a i s v e s z é l y e z t e t v e l e h e t . E z a r e n d e l e t n e m h a s z n á l 
s e n k i n e k , c s a k i s a j e g y z ő i k a r n a k . D e h a a z e l n ö k u r a j e g y z ő i 
k a r e l f o g l a l t s á g á n k ö n n y í t e n i a k a r t , r o s s z u l v á l a s z t o t t a m e g 
a z e s z k ö z t . S z a p o r í t s á k i n k á b b a l é t s z á m o t , d e a j o g k e r e s ő 
f e l e k é r d e k e i r o v á s á r a n e m l e h e t i l y k ö n n y í t é s e k e t b e h o z n i . 
H a a h i v a t a l o s ó r á k p o n t o s a n b e t a r t a t n a k , a k k o r n e m n e h é z 
e z e n s ü r g ő s ü g y e k e t — m i n t e d d i g — e l l á t n i . A z ü l é s e k 
k ü l ö n b e n i s c s a k 10 ó r a u t á n k e z d ő d n e k é s 8 ó r á t ó l (a h i v a -
t a l o s i d ő k e z d e t é t ő l ) a z e l ő b b i n a p i b e é r k e z é s e k e t a z ü l é s 
k e z d e t é i g e l l e h e t v é g e z n i . (Ügyvédi körökből.) 
— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
ü g y f o r g a l m i é s t e v é k e n y s é g i k i m u t a t á s a . 1893 . é v i s z e p t e m b e r 
h a v á b a n é r k e z e t t 7 2 5 5 , e l i n t é z e t l e n v o l t 1874 , v o l t e l i n t é z e n d ő 
9 1 2 9 , e l i n t é z t e t e t t 7 3 8 4 , e l i n t é z e t l e n m a r a d t 1 7 4 5 . 
— A b u d a p e s t i k i r . t á b l á n a 3 1 , 0 1 8 e l i n t é z e n d ő ü g y -
d a r a b k ö z ü l e l i n t é z t e t e t t 2 i , 5 7 g ü g y . H á t r a l é k b a n m a r a d t 9 4 3 9 . 
S a j n o s a n n é l k ü l ö z z ü k a k i r . t á b l a ü g y k i m u t a t á s á b a n a z o n 
r o v a t o k a t , a m e l y e k a m u l t é v i e r e d m é n y e k k e l v a l ó ö s s z e -
h a s o n l í t á s o k a t t a r t a l m a z n á k . A k i r . C u r i a k i m u t a t á s a i b a n e z e n 
a d a t o k m i n d i g f e l t a l á l h a t ó k . 
— Váltóblanketta 1845-ből. N. N . . . . fizet ezen Sola-
V á l t ó - l e v é l m e l l e t t f o r i n t b ó l á l l ó ö s z v e t e t Egy száz 
és három váltó f jó kr. b e c s é t . . . v a l ó b a n á l t a l v e t t ; k ö t e -
l e z . . . a ' h a t á r i d ő b e n v a l ó s á g o s , p o n t o s , k é s z p é n z b e n l e e n d ő 
fizetésre; e l l e n k e z ő e s e t r e a l á v e t . . . n e m c s a k a z 1 7 9 2 - k i 
1 7 - i k T ö r v é n y c z i k k s z e r i n t a ' c s . k . A l s ó - A u s t r i a i K e r e s k e d ő -
' s V á l t ó - T ö r v é n y s z é k n e k é s a z 1 8 3 2 / 6 - i k i 1 5 - i k T ö r v é n y c z i k k 
s z e r i n t a ' M a g y a r o r s z á g b a n f e n á l l ó p e s t i , é s d e b r e c z e n i v a g y 
m á s s o k a d a l m i T ö r v é n y s z é k e k n e k , h a n e m m é g m i n d e n h i t e -
l e z ő t e t s z é s e s z e r i n t v á l a s z t a n d ó b í r ó n a k i s ; m é g p e d i g u g y : 
h o g y a ' h i t e l e z ő f e l h a t a l m a z v a l e g y e n , a ' t ö r v é n y e l é b e m e g -
t ö r t é n t i d é z é s é s s z ó b e l i e l é a d á s u t á n , m i n d e n p e r é s p a t v a r -
k o d á s i f o r m a l i t á s o k n é l k ü l , m é g t ö r v é n y - s z ü n e t a l a t t i s , a z o n -
n a l á l t a l á n y o s c o n v i c t i o v a l , m i n d a ' t ő k e , m i n d a ' 6 k a m a t r a 
a z e l e s e t t i d ő t ő l s z á m o l v a , é s m i n d e n k ö l t s é g e k k e l , i n s o l i d u m 
c o n v i n c á l h a t n i ; a z e x e c u t i ó t ( h a e l ő b b n e m , l e g f ö l l e b b h á r o m 
n a p a l a t t a ' b i r ó i v é g z é s u t á n , m i n d e n A p e l l a t a , O p p o s i t i o , 
M o r a t o r i u m , N o v i ' s m i n d e n i m m u n i t á s o k , p a r a n c s o k , d e c r e -
t u m o k , s y m b o l i c a e x e c u t i o n a k e l l e n m o n d á s a n é l k ü l ) r e a l i t e r 
v é g r e h a j t h a t n i , — ' s a z e g é s z a k á r h o l t a l á l h a t ó i n g ó v a g y 
i n g a t l a n v a g y o n t , a z e l e s e t t i d ő u t á n , ö n b i z t o s i t á s á r a s e q u e s -
t r á l h a t n i , i l l y e s t a z e x e c u t i o r a ö n k é n y t e s e n k i n e v e z h e t n i , v a l a -
m i n t s z i n t e u g y a n a z t b e c s ű é s f o l y ó é r t é k é n a l u l a z o n n a l 
c s a k e g y s z e r i á r v e r é s a l á b o c s á j t h a t n i , é s m a g á t a ' b e v e e n d ő 
p é n z b ő l e g é s z e n k i f i z e t t e t h e t n i ; a z o n e s e t r e p e d i g , h o g y h a 
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a ' v a g y o n e l e g e n d ő n e m l e n n e , . . . h i t e l e z ő azza l is m e g 
l e g y e n h a t a l m a z v a , h o g y . . . . s z e m é l y é t is e l f o g a t h a s s a . 
S o l a . . . . f i z e t h e t ő . . . . v a g y a k á r h o l m e g t a l á l h a t ó . 
— A b u d a p e s t i e g y e t e m j o g i k a r á n b e i r a t k o z o t t j o g -
h a l l g a t ó k s z á m a az i d é n i s m é t t e t e m e s e n m e g h a l a d j a a 
m u l t é v i e k s z á m á t . E g y - e g y é v f o l y a m r a k ö r ü l b e l ü l 5 0 0 j o g -
h a l l g a t ó e s i k . N é m e l y t a n á r t a n t e r m e a n n y i r a z s ú f o l t , h o g y 
az a j t ó t l e h e t e t l e n b e c s u k n i . 
—- A j o g a k a d é m i á k k ö r é b ő l . A s á r o s p a t a k i j o g a k a d é m i á n 
a f o l y ó f é l é v b e n a k ö v e t k e z ő s p e c i a l - c o l l e g i u m o k a t a d j á k e lő : 
M a g y a r h á z a s s á g i j o g . B a r t h a B é l a . — B e v e z e t é s a 
s t a t i s z t i k á b a . K u n B é l a . 
A z e p e r j e s i j o g a k a d é m i á n : 
A j o g - é s á l l a m b ö l c s e l e t i r o d a l m a . D r . H o r v á t h Ö d ö n . — 
B ö l c s é s z e t t ö r t é n e t . D r . S z l á v i k M á t y á s . — V á l o g a t o t t k é r d é -
s e k a m a g y a r k ö z j o g b ó l . D r . H o r v á t h Ö d ö n . — A p o l g á r i 
h á z a s s á g r ó l . D r . H o r v á t h Ö d ö n . — A v a l l á s s z a b a d s á g r ó l . 
D r . H o r v á t h Ö d ö n . — V á l o g a t o t t k é r d é s e k a t ö r v é n y s z é k i e l m e -
k ó r t a n b ó l : D r . P e l e c h E . J á n o s . 
— Dr. N a g y Ferencz e g y e t e m i t a n á r k e r e s k . j o g i k é z i 
k ö n y v é n e k l e g ú j a b b k i a d á s á r ó l a b é c s i « Z e i t s c h r . f . d . P r i v á t 
u . ö f f e n t l . R e c h t » f o l y ó i r a t n a g y e l i s m e r é s s e l n y i l a t k o z i k . 
— A párviadal irodalma. Horváth Ödön e p e r j e s i j o g -
t a n á r , k i a p á r b a j r ó l n é h á n y é v v e l e z e l ő t t a l a p o s j o g i 
t a n u l m á n y t t e t t k ö z z é , m o s t p o l e m i k u s h a n g ú r ö p i r a t o t a d o t t 
k i ez a c t u a l i s k é r d é s r ő l , s z e l l e m e s e n é s é l e s e n é r v e l v e e t á r -
s a d a l m i b a j e l l e n . — U g y a n c s a k a p á r v i a d a l r ó l i r t Andreánszky 
Jenő drd, a szegedi államfogház lakója, a k i m o s t is p á r v i a d a l 
v é t s é g e m i a t t á l l b ü n t e t é s a l a t t . E l ő f i z e t é s i f e l h í v á s á b a n je lz i 
á l l á s p o n t j á t a párbaj mellett, i g a z o l n i a k a r v á n a n n a k j o g o -
s u l t s á g á t . I g a z á n j e l l e m z ő , h o g y m a i v i s z o n y a i n k m e l l e t t 
m e g t ö r t é n h e t i k , h o g y e g y á l l a m f o g h á z r a i t é l t m a g á b ó l a z 
á l l a m f o g h á z b ó l b o c s á t h a s s o n k i i ly i r á n y ú m u n k á t , m e l y n e k 
c z é l j a az e l ő f i z e t é s i f e l h i v á s b ó l l á t h a t ó l a g i s b e l e ü t k ö z i k a 
B t k . 174. § - á b a . N a g y s z ü k s é g v a n az á l l a m f o g h á z b ü n t e t é s i 
n e m s z i g o r í t á s á r a . 
— Az ügyvédjelölti névjegyzékbe való bejegyzés kérdé-
séhez. A nagyváradi ügyvédi kamara D r . B — B — az ü g y v é d -
j e l ö l t e k n é v j e g y z é k é b e l e e n d ő b e j e g y e z t e t é s e i r á n t i k é r e l m é -
v e l e l u t a s i t t a t i K . M e r t f o l y a m o d ó m i n t m e g y e i a l j e g y z ő v á -
l a s z t o t t t i s z t v i s e l ő j e l é v é n S z i l á g y m e g y e t ö r v é n y h a t ó s á g á n a k 
és m i n t i l y e n , h i v a t a l o s m i n ő s é g e k i z á r ó l a g e z e n h a t ó s á g 
f e l ü g y e l e t e é s e l l e n ő r z é s e a l a t t á l l , e n n é l f o g v a a k a m a r a 
v á l a s z t m á n y a f o l y a m o d ó n a k m e g y e i t i s z t v i s e l ő i á l l á s á t az 
ü g y v é d j e l ö l t i á l l á s s a l ö s s z e f é r h e t ő n e k n e m t a r t j a . A k é r v é n y -
b e n h i v a t k o z o t t l e g f ő b b i t é l ő s z é k i h a t á r o z a t n e m n y e r h e t a 
f e n f o r g ó e s e t b e n a l k a l m a z á s t , m e r t a m . k i r . C u r i a a h i v a t -
k o z o t t e s e t b e n c s a k a k ö z i g a z g a t á s i g y a k o r n o k o k r a n é z v e , a 
k i m é g á l l a n d ó j e l l e g ű t i s z t v i s e l ő n e k n e m t e k i n t h e t ő , m o n -
d o t t a k i , h o g y e n n e k az á l l á s a az ü g y v é d j e l ö l t s é g i m i n ő s é g -
g e l m e g f é r . (1893 a u g . 5. 314. sz. a.) 
A m. kir. Curia : A z ü g y v é d i k a m a r a v á l a s z t m á n y á n a k 
v é g z é s é t h e l y b e n h a g y j a , m e r t az 1 8 7 4 : X X X I V . tcz . 5. §. 
2. p o n t j á b a n e g y e n k é n t f e l v a n n a k s o r o l v a a h a t ó s á g o k k ö -
zü l a z o k , a m e l y e k n é l az ü g y v é d i j o g g y a k o r l a t k i t ö l t h e t ő ; 
e z e k k ö z ö t t a z o n b a n v a l a m e l y k ö z i g a z g a t á s i , i l l e t v e m e g y e i 
h a t ó s á g e l ő n e m f o r d u l é s a 11. §. í j p o n t j á b a n az ü g y v é d -
j e l ö l t e k l a j s t r o m á b a v a l ó f e l v é t e l c s a k a z o k n a k e n g e d t e t i k 
m e g , a k i k h a n e m ü g y v é d n é l v a g y k ö z j e g y z ő n é l v a n n a k 
a l k a l m a z á s b a n , az 5. § - b a n f e l s o r o l t h a t ó s á g o k n á l l é p t e k 
j o g g y a k o r l a t r a ; m i n é l f o g v a a t ö r v é n y e z e n k i f e j e z e t t r e n d e l -
k e z é s é v e l s z e m b e n a m e g y e i h i v a t a l i s z o l g á l a t a z ü g y v é d e k 
l a j s t r o m á b a v a l ó f e l v é t e l n é l t e k i n t e t b e n e m j ö h e t ; m e r t a 
k é r e l m e z ő á l t a l f e l h o z o t t a z o n k i v é t e l e s k ö r ü l m é n y , h o g y ő 
s z o l g á l a t t é t e l v é g e t t az ü g y v é d e k l a j s t r o m á b a b e v e z e t v e l e v ő 
m e g y e i t . f ő ü g y é s z h e z o s z t a t o t t b e , a f e l v é t e l r e a l a p u l s z in -
t é n n e m s z o l g á l h a t , m i v e l a f e l v é t e l t k i v á n ó k ö z h i v a t a l i a l k a l -
m a z t a t á s b a n l é v é n , e z e n a l k a l m a z t a t á s a m e l l e t t e g y s z e r s m i n d 
n e m t e k i n t h e t ő u g y , m i n t h a ü g y v é d n é l l e n n e j o g g y a k o r l a -
t o n . ( 1 8 9 3 s z e p t . 26 . 10048. sz. a.) 
— A p e r v e z e t é s . E g y s o m m á s p e r b e n , m e l y e t a f e l e k a 
b i r ó m i n d e n i n g e r e n t i á j a n é l k ü l t e l j e s e n m a g u k t á r g y a l t a k le 
j e g y z ő k ö n y v i l e g , a l p e r e s i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s t t e t t , d e m i n d -
j á r t e l ő a d t a é r d e m i k i f o g á s a i t is. A z ü g y é r d e m e le is t á r -
g y a l t a t o t t s c s a k a t á r g y a l á s b e f e j e z é s e u t á n v e t t e é s z r e n a g y 
m e g ü t k ö z é s s e l a b i r ó , h o g y m é g az i l l e t é k e s s é g i k é r d é s b e n 
s e m h o z a t o t t h a t á r o z a t . E z a m a i s z ó b e l i e l j á r á s , é s i l y e n 
a b i r ó p e r v e z e t é s i t e v é k e n y s é g e ! 
— A villamos vasúti kocsikon figyelmeztetés van ki-
üggesztve, mely szerint a menet közben való fel- és leszál-
l á s s z i g o r ú a n t i l t v a v a n s e b b ő l e r e d ő k á r o k é r t a t á r s u l a t 
s e m m i n e m ű f e l e l ő s s é g e t e l n e m v á l l a l . K é r d é s m á r m o s t , 
h o g y e z e n r e s e r v a t i ó n a k m i n ő h a t á l y t u l a j d o n í t a n d ó azza l a 
t é n y n y e l s z e m b e n , h o g y a v á l l a l a t h a l l g a t a g o n e l n é z i a «szi-
g o r u a n t i l t o t t » c s e l e k m é n y e k e t é s s e m m i n e m ű s a n c t i ó t n e m 
a l k a l m a z t i l a l m á n a k e r ő s í t é s é r e . 
— Kettős ü g y v é d i i r o d a . É r d e k e s j o g i k é r d é s m e r ü l t f e l 
l e g u t ó b b a h e v e s n a g y k u n s á g i e g y h á z m e g y e i k ö z g y ű l é s e n . 
A z e g y h á z m e g y é b e k e b e l e z e t t m e z ő t ú r i g y ü l e k e z e t n e k v a l a m i 
p e r e t á m a d t az o d a v a l ó k ö z b i r t o k o s s á g g a l . A p e r t az e g y h á z i 
ü g y é s z viszi , m i n t r e n d s z e r i n t . A z e g y h á z i ü g y é s z a z o n b a n 
k ö z ö s ü g y v é d i i r o d á t t a r t e g y m á s i k ü g y v é d d e l , a k i é p e n 
az e l l e n f é l n e k m e g b í z o t t ü g y v é d j e . V a l a m e l y i k p r e s b i t e r t i l -
t a k o z o t t az e l l e n , h o g y e g y k ö z ö s i r o d á b ó l v i g y é k a k é t 
e l l e n f é l ü g y é t s m i d ő n az e g y h á z n e m a d o t t n e k i i g a z a t , 
m e g f e l e b b e z t e az ü g y e t az e g y h á z m e g y é h e z . A z e g y h á z m e g y e 
a z o n b a n , a zza l a m e g o k o l á s s a l , h o g y a t ö r v é n y k ö z ö s ü g y v é d i 
i r o d á t n e m i s m e r és h o g y m i n d e n ü g y v é d s a j á t t é n y k e d é s e -
é r t f e l e l ő s , az ü g y e t n e m m i n ő s í t e t t e ö s s z e f é r h e t l e n s é g i e s e t -
n e k é s a f e l e b b e z é s t e l v e t e t t e . ( S z e r i n t ü n k h e l y t e l e n ü l . ) 
Nemzetközi Szemle 
Polgári jog. 
— B e k k e r h e i d e l b e r g i t a n á r n a k ^Scherz und Ernst in 
unserer IVissenschafto c z i m ü m u n k á j á t , m e l y I h e r i n g n e k h a s o n 
c z i m ü k ö n y v é n e k n y o m á b a n j á r , a k r i t i k a n e m j ó l f o g a d j a . 
T ö b b o l d a l r ó l s z e m é r e v e t i k s z e r z ő n e k , h o g y n a g y o n is s ö t é t e n 
f e s t , h o g y c s u p a h o l t t e k i n t é l y e k e t t á m a d , az é l ő k e t k i m é l i , 
s h o g y a l a i k u s e l ő t t a j o g t u d o m á n y t m i n t i l y e n t n a g y o n 
is r o s z s z í n b e n t ü n t e t i fe l . 
-— A német kereskedelmi törvénynek S t a u b - f é l e k o m m e n -
t á r j á b ó l m o s t j e l e n t m e g a m á s o d i k k i a d á s . E z e n k o m m e n t á r 
n e m a n n y i r a az e s e t e k t ö m e g é r e h e l y e z s ú l y t , m i n t i n k á b b 
az i l l e t ő h a t á r o z m á n y t u d o m á n y o s é s s z o r o s a n l o g i k u s k i f e j -
t é s é r e . 
Büntetőjog. 
— A z Apt-féle német döntvénygyüjteményből, m e l y r ő l 
t ö b b s z ö r m e g e m l é k e z t ü n k , m o s t j e l e n t m e g a h a r m a d i k k ö t e t . 
M a g á b a n f o g l a l j a a b ű n v á d i e l j á r á s r a v o n a t k o z ó l e g f ő b b 
i t é l ő s z é k i h a t á r o z a t o k a t . 
— Az osztrák birodalmi tanács b i z o t t s á g a a b ű n v á d i 
e l j á r á s n o v e l l á j á b a t ö b b e k k ö z t a z t a h a t á r o z m á n y t is b e i g -
t a t t a , h o g y a b i r ó s á g e l t i l t h a t j a a l a p o k a t a t t ó l , h o g y a f ő t á r -
g y a l á s b e f e j e z é s e e l ő t t a f ő t á r g y a l á s r ó l v a l a m i t k ö z ö l j e n e k . 
A b í r ó s á g o t , az e s k ü d t e k e t é s a m é g k i n e m h a l l g a t o t t 
t a n u k a t a k a r j á k i l y k é p a b e f o l y á s o l á s t ó l m e g ó v n i . O l a s z -
o r s z á g b a n a n a l ó g i n t é z k e d é s á l l f e n . 
— A franczia igazságügyminiszter által közzétett hiva-
talos jelentés a f e l t é t e l e s e l i t é l é s r ő l s zó ló t ö r v é n y a l k a l m a -
z á s á t t á r g y a l j a . A z a l k a l m a z á s s ü r ü v o l t a m u t a t j a , h o g y 
m e n n y i r e m e g e g y e z i k a f e l t é t e l e s e l i t é l é s é p e n a g y a k o r l a t 
e m b e r e i n e k n é z e t é v e l . A m i n i s z t e r i j e l e n t é s c o n s t a t á l j a , h o g y 
az i n t é z m é n y a z o n n a l á t m e n t a b í r ó s á g o k s z o k á s a i b a , é s a 
l e g n a g y o b b r e m é n y e k e t k ö t i h o z z á a v i s s z a e s é s e k c s ö k k e n t é s e 
t e k i n t e t é b e n . 
— A brüsseli büntetőjogi congressus e g y i k k ö z l e m é n y e 
s z e r i n t a k i n a i b ü n t e t ő j o g a l a p j á t e g y k é t s z á z é v e s t ö r v é n y -
k ö n y v k é p e z i , a m e l y a z o n b a n 1 8 7 2 - b e n r e v i d e á l v a l e t t . 
A h a l á l b ü n t e t é s e t ö r v é n y s z e r i n t c s a k g y i l k o s s á g , ú t o n á l l á s 
és f e l s é g s é r t é s e s e t é n m o n d a t i k k i . A z i ly b ü n t e t t e k r i t k á k 
K í n á b a n ; az i ly e l i t é l é s e k év i á t l a g a c s a k t i ze t t e sz k i . E g y i k 
b ü n t e t é s i n e m az A m u r f o l y ó h o z , O r o s z o r s z á g h a t á r á r a v a l ó 
h a t á r o z a t l a n i d e j ű s z á m ű z é s , m e l y n e k t a r t a m a a z t á n az e l -
i t é l t m a g a v i s e l e t é t ő l f ü g g . A b o t b ü n t e t é s n é m e l y b ű n c s e l e k -
m é n y e k r e n é z v e é r v é n y b e n v a n . É r d e k e s i n t é z k e d é s e a k i n a i 
b ü n t e t ő r e n d s z e r n e k , h o g y a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k f e g y el -
m i l e g f e l e l ő s e k a z é r t , h a az i g a z g a t á s u k a l a t t i t e r ü l e t e n b ü n -
c s e l e k v é n y k ö v e t t e t i k e l . G y i l k o s s á g e s e t é n p é l d á u l az i l l e t ő 
k ö z i g a z g a t á s i f ő h i v a t a l n o k , a k i e g y ú t t a l a b ü n t e t ő i g a z s á g a 
s z o l g á l t a t á s t i s v é g z i , h i v a t a l á t ó l e g y é v i g f e l f ü g g e s z t e t i k . 
Láng Lajos jogkari dékánnak az egyetem megnyitása alkal-
mával tartott beszédét a mellékleten közöljük. 
A Magyar Jogászegylet közgyűlése 22-én (vasárnap) d. e. 
10 órakor. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sáador (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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Még pár szó a mezőrendőrségről szóló törvény-
javaslatról. 
Ö r ö m m e l v e t t ü n k e z e n j a v a s l a t b ó l t u d o m á s t a r r ó l a t é n y -
rő l , h o g y u j a b b k ö z i g a z g a t á s i t ö r v é n y j a v a s l a t a i n k m á r szá -
m o l n a k a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g f e l á l l í t á s á n a k s z ü k s é g e s s é -
g é v e l . 
A m e z ő r e n d ő r s é g r ő l s zó ló t ö r v é n y j a v a s l a t b ü n t e t ő e l j á -
r á s i j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r e is m á r a k ö z i g a z g a t á s i b í r ó s á g 
e l v é r e v a n f e k t e t v e . 
U g y a n i s k i h á g á s i ü g y e k b e n a j a v a s l a t s z e r i n t e l s ő f o k -
b a n a f ő v á r o s b a n a k e r ü l e t i e l ö l j á r ó , t ö r v é n y h a t ó s á g i j o g g a l 
b i r ó v á r o s o k b a n a r e n d ő r k a p i t á n y v a g y a t a n á c s á l t a l e 
c z é l r a m e g b í z o t t t i s z t v i s e l ő , r e n d e z e t t t a n á c s ú v á r o s o k b a n a 
p o l g á r m e s t e r , k i s - é s n a g y k ö z s é g e k b e n , h a a k á r 10 k o r o n a 
é r t é k e t m e g h a l a d , a j á r á s i f ő s z o l g a b í r ó , h a e l l e n b e n a k á r 
t íz k o r o n a é r t é k e t m e g n e m h a l a d , n a g y k ö z s é g e k b e n a b i r ó 
az e l ö l j á r ó s á g e g y t a g j á v a l é s a j e g y z ő v e l v a g y h e l y e t t e s é v e l , 
k i s k ö z s é g e k b e n a b i r ó az e l ö l j á r ó s á g k é t t a g j á v a l í t é l . 
M á s o d f o k b a n az e l s ő f o k ú k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g , h a r m a d -
f o k b a n a k i r á l y i f e l s ő k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g i l l e t é k e s . 
H a a b ü n t e t é s 10 k o r o n á t v a g y e g y n a p i e l z á r á s t m e g 
n e m h a l a d , a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g v é g é r v é n y e s e n h a t á r o z , 
h a p e d i g a b ü n t e t é s 20 k o r o n á t v a g y k é t n a p i e l z á r á s t m e g 
n e m h a l a d , az e l s ő f o k ú k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g h a t á r o z a t a 
e l l e n t o v á b b i f e l e b b e z é s n e k n i n c s h e l y e . 
A j a v a s l a t e z e n , i t t v á z o l t j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r é b ő l l á t -
h a t ó l a g i s m e r i n a p e l l a b i l i s b i r ó i h a t á r o z a t o k a t is . M a i k ö z -
i g a z g a t á s u n k m e l l e t t p e d i g é p p e n s é g g e l n e m m e r n é n k a 
f a l u s i b í r á k r a r e á b í z n i , h o g y — b á r m i l y c s e k é l y m é r v b e n is — 
m e g v á l t o z t a t h a t l a n u l é s e l l e n ő r i z h e t l e n ü l í t é l k e z z e n e k a p o l -
g á r o k v a g y o n i é s k ö z s z a b a d s á g i é r d e k e i f ö l ö t t . 
É p e n n e m m o n d h a t ó t o v á b b á k ö z s z a b a d s á g i g a r a n t i á n a k 
a j a v a s l a t a z az i n t é z k e d é s e s e m , h o g y a m e z ő ő r n e k s z e g ő d s é g é -
b e n a b e f o l y ó b ü n t e t é s p é n z e k b i z o n y o s s z á z a l é k a is b i z t o s i t h a t ó . 
( E z e n i n t é z k e d é s t a j a v a s l a t a k i h á g á s o k s z i g o r ú b b ü l d ö z é -
s é n e k é r d e k é v e l i n d o k o l j a , a z o n b a n h o z z á t e s z i a z i n d o k o l á s , 
h o g y «ily h a t á r o z m á n y u g y a n s z o k a t l a n t ö r v é n y h o z á s u n k b a n , 
d e a g y a k o r l a t i é l e t i gazo l j a . ) ) ) A j a v a s l a t s z e r i n t e b b e n az 
e s e t b e n a b ü n t e t é s p é n z b ő l e l s ő s o r b a n a b i z t o s í t o t t s z á z a l é k 
v o n a n d ó le s a f e n m a r a d ó r é sz f e l é b e n az o r s z á g o s k ö z -
g a z d a s á g i a l a p o t , f e l e r é s z b e n p e d i g a z o n k ö z s é g e t i l l e t i k m e g , 
m e l y n e k t e r ü l e t é n a k i h á g á s e l k ö v e t t e t e t t . 
M i t j e l e n t e z ? 
S e m m i e g y e b e t , m i n t h o g y a c s e n d ő r i f o g d i j i n t é z m é n y e 
e g y s z e r ű e n á t p l á n t á l t a t i k a m e z ő ő r i s z e r v e z e t b e . A z ő r t e r -
m é s z e t e s e n r a j t a l e sz , h o g y m i n é l t ö b b e m b e r t j e l e n t h e s s e n 
f e l s a b e j e l e n t e t t k á r i s m i n é l n a g y o b b l e g y e n . A h i v a t a l i 
b u z g ó s á g n a k i l y n e m ű m e s t e r s é g e s f o k o z á s a , l á t t u k , m i l y 
e r e d m é n y e k e t s z ü l t a c s e n d ő r s é g n é l , s n i n c s s e m m i o k u n k 
a z t h i n n i , h o g y m á s f é l e e r e d m é n y e k e t f o g a m e z ő r e n d ő r -
s é g n é l t e r e m n i . 
C s a k a m é r t é k e k b e n , a h a t á s n a g y s á g á b a n l e s z e l t é r é s , 
az a n o m a l i á k p e d i g — t e k i n t e t t e l a c s e k é l y e b b j o g t á r g y r a , 
az e l l e n ő r z é s n e h é z s é g e i r e é s a k í n á l k o z ó g y a k o r i a l k a l o m r a — 
s z a p o r o d n i f o g n a k . 
F é l ő , h o g y a m i n d e n m ű v e l t s é g e t n é l k ü l ö z ő m e z e i ő r ö k 
( s e m m i f é l e q u a l i f i c a t i o n e m s z ü k s é g e s n e k i k , m é g az se , h o g y 
i rn i , o l v a s n i t u d j a n a k ) s i e t n i f o g n a k a b e k i s é r é s s e l é s a « le le t» 
f e l v é t e l é v e l o l y a n k o r i s , a m i k o r a r r a n e m v o l t o k , — h a t u d -
j á k , h o g y ő k e z é r t j u t a l o m b a n r é s z e s ü l n e k . 
D e a g g á l y t k e l t b e n n ü n k a j a v a s l a t a z o n i n t é z k e d é s e i s , 
h o g y a b e f o l y ó b ü n t e t é s p é n z e k f e l e r é s z b e n az i l l e t ő k ö z s é g e t 
i l l e t ik , m e l y n e k t e r ü l e t é n a m e z e i r e n d ő r i k i h á g á s e l k ö v e t t e t e t t , 
a m e l y t e h á t a z o n ü g y b e n Í t é l k e z i k . 
A k i h á g á s o k b ó l b e f o l y ó p é n z e k ez i d e i g m i n d a k ö z -
g a z d a s á g i a l a p b a f o l y t a k az 1868. é v i 9 1 , 6 1 7 . s z á m ú p é n z -
ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t a l a p j á n . A j a v a s l a t e z e n i n t é z k e d é s e 
á l t a l a k ö z s é g e k é r d e k e l t s é g é t a k a r j a f o k o z n i é s e g y b e n a 
k ö z s é g e k b e v é t e l i f o r r á s a i t s z a p o r í t a n i . 
U g y a n a z o n k ö z s é g i k ö z e g e k f o g n a k t e h á t Í t é l k e z n i , a k i k a 
k ö z s é g v a g y o n i é r d e k e i n e k k é p v i s e l e t é r e t ö r v é n y e i n k é r t e l -
m é b e n e l s ő s o r b a n h i v a t v á k és t a r t u n k t ő l e , h o g y az ü r e s 
k ö z s z g i p é n z t á r n e m e g y s z e r lesz a s z i g o r ú b b p é n z b ü n t e t é -
s e k n e k v é g s ő o k a . 
A l k a l m a a k ö z s é g i t i s z t v i s e l ő k n e k b ő v e n l e sz , m i v e l 
e zen k i h á g á s o k i g e n n a g y s z á m m a l f o r d u l n a k e l ő é s a k ö z -
i g a z g a t á s i h a t ó s á g i g e n s o k e s e t b e n u t o l s ó , j o g o r v o s l a t t ó l 
m e n t f o r u m o t k é p e z . 
K i k e l l m é g e m e l n ü n k a t ö r v é n y j a v a s l a t 115. § - á t , 
a m e l y i g y s z ó l : 
«A h a t ó s á g n a k j o g a v a n a p é n z b ü n t e t é s t a k k é n t á t v á l 
t o z t a t n i , h o g y e l z á r á s h e l y e t t a b ü n t e t é s k ö z m u n k a t e l j e s í t é s e 
á l t a l is l e r ó h a t ó l e g y e n , m i d ő n a k ö z m u n k a m e n n y i s é g e 
a k ö z s é g b e n d i v ó n a p s z á m n a k a l a p u l v é t e l e m e l l e t t á l l a p í -
t a n d ó m e g . 
H a az e l i t é l t az e l s ő f e l s z ó l í t á s u t á n h u s z o n n é g y ó r a 
a l a t t a k ö z m u n k a t e j l e s i t é s é t m e g n e m k e z d e n é és a k i s z a b o t t 
e g é s z k ö z m u n k á t e g y m á s u t á n l e n e m s z o l g á l n á , e l l e n e az Í t é -
l e t b e n k i s z a b o t t e l z á r á s u g y a l k a l m a z a n d ó , m i n t h a s e m m i 
k ö z m u n k á t s e m t e l j e s í t e t t v o l n a . » 
A j a v a s l a t e s z a k a s z a ú t t ö r ő a m a g y a r b ü n t e t é s i r e n d -
s z e r b e n , a m e n n y i b e n a k ö z m u n k á t , m i n t b ü n t e t é s p ó t l ó 
e s z k ö z t — h a t á r e g y e l ő r e k i s t e r ü l e t e n — i n a u g u r á l j a . 
A j a v a s l a t i n d o k o l á s a is ( ( b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l t a t á -
s u n k b a n s z o k a t l a n e l v n e k » n e v e z i az i n t é z k e d é s t , m e l y n e k 
m o t i v á l á s á r a f e l h o z z a , h o g y a m e z ő r e n d ő r i k i h á g á s o k n a k 
l e g n a g y o b b r é s z e c s a k k i s e b b j e l e n t ő s é g ű l e v é n , a z o k c s ö k -
k e n t é s é r e i g e n a l k a l m a s e s z k ö z a k i h á g ó t a b ü n t e t é s n e k 
k ö z m u n k a a l a k j á b a n v a l ó k i á l l á s á r a s z o r í t a n i . H o z z á t e s z i 
m é g az i n d o k o l á s : «Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r u r a k ö z m u n k á t 
k ö t e l e z ő l e g e l ő i r h a t ó n a k h a z a i j o g v i s z o n y a i n k r a v a l ó t e k i n -
t e t t e l n e m t a l á l v á n , c s a k a n n a k k i m o n d á s á b a e g y e z e t t b e l e , 
h o g y az e l i t é l t a b ü n t e t é s t e l z á r á s h e l y e t t k ö z m u n k á v a l is 
l e s z o l g á l h a s s a . ) ) 
x. y 
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Determinismus a büntetőjogban.1 
V . 
A b ü n t e t ő j o g p á r é v t i z e d ó t a a z o n i r á n y b a n f e j l ő d ö t t , 
h o g y a b i r ó i h a t a l o m a m i n d á l t a l á n o s a b b t é t e l e k r e s z o r í t -
k o z ó t ö r v é n y e k k e l s z e m b e n f o l y t o n f o k o z ó d i k , s a b i r ó i h a t a -
l o m m e l l e t t a f e l t é t e l e s s z a b a d l á b r a h e l y e z é s s e l b i z o n y o s b e f o -
l y á s j u t a k ö z i g a z g a t á s n a k is. E z az i r á n y z a t m é g n a g y o b b 
t é r t n y e r t az á l t a l , h o g y l e g ú j a b b a n n é m e l y t ö r v é n y h o z á s o k 
a b ü n t e t é s n e k m á r n e m c s a k u t o l s ó n e g y e d é t e n g e d i k e l f e l -
t é t e l e s e n , ( m i n t n á l u n k és N é m e t o r s z á g b a n t ö r t é n i k ) , h a n e m 
e l e n g e d i k f e l t é t e l e s e n f e l é t , m i n t a l e g ú j a b b o la sz B t k . - b e n 
é s F r a n c z i a o r s z á g b a n t a l á l j u k , s ő t e l e n g e d i a b e l g a 1888- ik i 
t ö r v é n y a s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s k é t h a r m a d á t . H o z z á j á r u l 
F r a n c z i a o r s z á g b a n a k o l o n i á b a v a l ó r e l e g a t i o i n t é z m é n y é n e k 
l e g ú j a b b i d ő b e n t ö r t é n t n a g y m é r v ű f e j l e s z t é s e , m e l y a k ö z -
i g a z g a t á s i h a t ó s á g n a k i s m é t s z é l e s t é r t a d a b ü n t e t ő - i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s k e r e k é b e b e l é n y u l n i é s az t s a j á t a d m i n i s t r a t i v 
s z e m p o n t j a i s z e r i n t v a g y f é k e z n i v a g y e l ő r e h a j t a n i . 
H a m o s t m é g e z e k e n k i v ü l k í s é r l e t e k t é t e t n e k a h a t á r o -
t o z a t l a n b ü n t e t é s e k n e k a b ü n t e t ő j o g b a v a l ó b e v i t e l é r e — e z e k e t 
t u d v a l e v ő l e g a n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő j o g i e g y e s ü l e t s z á m o s t a g j a 
a j á n l j a — é s v é g v o n a l b a n a d e t e r m i n i s m u s a l a p u l v é t e l é n e k 
s e g é l y é v e l a f e l e l ő s s é g i a l a p m e g s z ü n t e t é s é r e s ezzel a k ö z -
i g a z g a t á s i ö n k é n y n e k in i n f i n i t u m k i t e r j e s z t é s é r e : a k k o r , h a 
e z e k s i k e r ü l n é n e k , m á r t e l j e s e n k i v o l n a e m e l v e s a r k a i b ó l a z o n 
a l k o t m á n y i t a n , h o g y a p o l g á r c s a k u g y z a v a r h a t ó m e g a 
m a g a s z a b a d m o z g á s á b a n , a m e n n y i b e n m á s j o g k ö r é t m e g -
s é r t e t t e , s h o g y a f e l e t t , v a j o n m e g s é r t e t t e - e é s m i l y m é r v b e n 
s é r t e t t e m e g , c s a k a f ü g g e t l e n b i r ó i t é l . 
E n n y i b e n e t ö r e k v é s e k , h a a z o k ö s s z e s é g é t t e k i n t j ü k , 
t a g a d h a t l a n u l a m a i a l k o t m á n y o s á l l a m g y ö k e r e i e l l e n v a n -
n a k i r á n y í t v a . 3 
H a az a l k o t m á n y o s f e l f o g á s s z e m p o n t j á b ó l k i f o g á s t k e l l e t t 
t e n n i a s z á n d é k b ü n t e t é s e e l l e n , az a l k a l m a t l a n e s z k ö z z e l v a g y 
a l k a l m a t l a n t á r g y o n v é g r e h a j t o t t k í s é r l e t b ü n t e t é s e e l l e n , a n n á l 
i n k á b b k e l l p e r h o r r e s k á l n i u g y a n a z o n s z e m p o n t b ó l a b ű n t e t t 
e l k ö v e t é s é r e v i v ő h a j l a m v a g y é r z ü l e t m e g b ü n t e t é s é t , m i e l ő t t 
a z m é g c s a k s z á n d é k b a n is n y i l v á n u l t v o l n a . 
É s k é r d e m : v a j o n k i f o g n a v á l l a l k o z n i a r r a , h o g y m i n d e n 
e g y e s v á r o s b a n a p o l g á r o k a t k é t c s o p o r t b a , a v e s z é l y e s e k é s 
n e m v e s z é l y e s e k c s o p o r t j á b a s o r o z z a ? K i m e r i m a g á r a v á l l a l n i 
a n n a k m e g h a t á r o z á s á t , h o g y ez az e m b e r biztosan e l k ö v e t 
b ű n t e t t e k e t ? M é g a z t se v a g y u n k k é p e s e k e g é s z b i z t o s s á g -
g a l m e g á l l a p í t a n i , h o g y v a l a k i e l k ö v e t t e a v á d b e l i d e l i c t u m o t . 
É s m o s t a r r a k e l l m a j d v á l l a l k o z n u n k , h o g y u g y a n e z t m e g -
m o n d j u k a j ö v e n d ő t i l l e t ő l e g ? 
D e i t t v a n n a k az o r v o s o k . E z e k m a j d v i z s g á l j á k az embert 
é s ez a l a p o n k i v á l o g a t j á k a t ö m e g b ő l a z o k a t , a k i k b i z t o s a n 
e l k ö v e t n e k v a l a m i t . M e r n é m á l l í t a n i , h o g y i l y e n a k á r o r v o s i -
l a g , a k á r k ö z i g a z g a t á s i l a g , v a g y b í r ó i l a g , v a g y a k á r m i m ó d o n 
k i v á l a s z t o t t t i z e m b e r k ö z ü l , h a k e l l ő é l e t f e n t a r t á s i e s z k ö z ö k 
b i r t o k á b a j u t n a k , l e g a l á b b n y o l c z n e m k ö v e t e l s e m m i t . M á r 
m o s t , h o g y m i c z é l b ó l s u j t a n ó k ez t a n y o l c z a t é s h o g y mi 
jogon t e n n é ez t az á l l a m , n e h é z m e g í t é l n i . 
A z o r v o s u r a k e g y á l t a l á n m á s f é l e s z e r e p e t v i n d i k á l n a k 
m a g u k n a k a b ű n ü g y i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n , m i n t a m e l y 
ő k e t m e g i l l e t h e t i . N a g y r a b e c s ü l ö m é n az o r v o s s z a k é r t ő i v é l e -
m é n y e k e t , d e e l v é g r e , h o g y a s z a k é r t ő i f u n c t i o á t m e n j e n a 
b i r ó i h a t a l o m k ö r b e é s n e c s a k s z a k v é l e m é n y é v e l é s é r v e i v e l , 
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 Felhozható ellenvetésként, hogy a feltételes itélet sem egyéb, mint 
a birói hatalomkör kiterjesztése a törvénytilalom rovására. A feltételes 
itélet azonban lényegesen különbözik a felhozott intézményektől annyiban, 
hogy nem a közigazgatási hatóságnak ad ja a hatalmat , hanem a bíró-
ságnak ; másrészt pedig a feltételes ítéletek csak a legcsekélyebb sulyu 
cselekményekre hozatnak be s ezen cselekmények tekintetében a meg-
torlás elvei mindig és minden körülmények közt kevésbé szigorúan alkal-
maztat tak mint a súlyosabbnál. 
d e b í r ó s á g i d ö n t é s s e l is j á r u l j o n az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s h o z , 
az a m ű k ö d é s i é s h a t a l m i k ö r ö k n e k t e l j e s f é l r e i s m e r é s e v o l n a . 
É s h a L o m b r o s o m i n t t ö r v é n y s z é k i o r v o s é s s z á m t a l a n 
o r v o s - h i v e i az a n t h r o p o l o g i á b a n , t i s z t á n s z e m ö k e l é á l l í t o t t á k 
v o l n a az t a f e l e l ő s s é g e t , m e l y e t a s z ü l e t e t t b ű n t e t t e s e k n e k 
a p o l g á r o k t ö m e g é b ő l v a l ó k i s z e m e l é s é v e l m a g u k r a v e s z n e k , 
b i z o n y á r a v i s s z a r i a d n á n a k t a n t é t e l e i k é r v é n y e s í t é s é t ő l . 
V i s s z a e s n é n k a b o s z o r k á n y p e r e k e s z m e k ö r é b e , m i d ő n r á -
f o g t a v a l a k i r e e g y s z a k é r t ő t u d ó s , h o g y ő e m b e r t á r s a i r a 
n é z v e v e s z é l y e s é s az e l e g e n d ő v o l t e z e n e g y é n é l e t é n e k 
á l l a m i m e g s e m m i s í t é s é r e . 
É s e l v é g r e , h a az o r v o s u r a k a n n y i r a s z i v ü k ö n h o r d j á k 
a z o n e m b e r e k k i i r t á s á t , k i k e m b e r t á r s a i k r a v e s z é l y e s e k , m i é r t 
n e m h i r d e t i k u g y a n e z e n t a n o k a t o l y a n o k r a n é z v e is , k i k p l . 
r a g á l y o s b e t e g s é g e k t e r j e s z t é s e á l t a l t a l á n m é g v e s z é l y e s e b -
b e k , m i n t a g o n o s z t e v ő i t y p u s t f e l t ü n t e t ő e m b e r e k . H a a 
v e s z é l y e s s é g e l e g e n d ő az e g y é n m e g s e m m i s í t é s é r e , m i é r t n e m 
a l k a l m a z z á k e z e n t é t e l t a s y p h i l i t i k u s o k r a é s e g y e b e k r e , a 
k i k t a l á n b e b i z o n y i t h a t ó l a g t e r j e s z t e t t é k is a b e t e g s é g e t ? 
. A t a n , a m e l y e t k é p v i s e l n e k , i d e is e lv i sz . É s e z e n b e t e g -
s é g e k b i z t o s a b b a n f e l i s m e r h e t ő k , m i n t a « t y p u s » , a t e r j e s z t é s 
is k e v é s b é e l l e n ő r i z h e t ő é s a v e s z é l y e z t e t é s e g é s z g e n e r a t i ó k r a 
k i h a t . 
H a a z o n b a n s a j á t t u d o m á n y u k k ö r é b e n v i s s z a r i a d t a k 
t a n a i k g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s á t ó l , a m i r e n a g y o n s o k az 
o k u k : m i a l a p j a v a n a n n a k , h o g y a j o g r e n d f o r g a t t a s s é k 
f e l — k i s é r l e t k é p e n ?! 
V I . 
A b ű n v á d i e l j á r á s ö s s z e z s u g o r o d n é k e g y t i s z t á n r e n d -
ő r s é g i c z é l z a t u e l j á r á s s á . A s z e m é l y e s s z a b a d s á g b i z t o s í t é k a i , 
m e l y e k a m a i b ű n v á d i e l j á r á s b a n l é p t e n - n y o m o n l e v a n n a k 
r a k v a , t á r g y a l a n n á l e n n é n e k , m i v e l a z á l l a m h a t a l o m a c t i ó j á -
n a k n e m v o l n a e g y é b m é r v e és k o r l á t j a , m i n t az , h o g y 
m e n n y i b e n v e s z é l y e s a j ö v ő b e n e z e n e m b e r . H a v e s z é l y e s , 
a k k o r m i n d e n m e g v a n e l l e n e e n g e d v e . 
M u t a t k o z i k is a k r i m i n o l ó g i a i i r a t o k b a n , h o g y i r ó i k a 
s z e m é l y e s s z a b a d s á g r a e g y á l t a l á n s e m m i s ú l y t n e m k é p e s e k 
h e l y e z n i . 
A z ö s s z e s é g v a l ó d i é s v é l t é r d e k e i t e g é s z k o r l á t l a n u l a z 
e g y é n k ü l ö n é r d e k e i f ö l é h e l y e z i k . 
O l y a n j e l l e g ű m o z g a l o m ez, m i n t m i d ő n s z á z a d o k k a l 
e z e l ő t t az i n q u i s i t o r i u s r e n d s z e r e r ő s e b b k i f e j l ő d é s e i d e j é b e n 
a b ű n t e t t e s e k n e k é s g y a n ú s o k n a k m i n d e n á r o n v a l ó k i k u t a -
t á s á t t ű z t é k k i c z é l u l . A k k o r a j e l s zó az v o l t , h o g y az a n y a g i 
i g a z s á g o t m é g u g y is l é t e s í t e n i k e l l , h a á r t a t l a n o k s z e n v e d -
n é n e k a l a t t a . M o s t p e d i g a z t h a n g o z t a t j á k , h o g y a v e s z é l y e s 
e g y é n e k t ő l a t á r s a d a l m a t m e g k e l l m e n t e n i , m é g h a n e m 
v e s z é l y e s e k is s ú j t a t n á n a k . O t t is , i t t i s az ö s s z e s é g az o k , v a g y 
az ü r ü g y , m e l y n e k a l a p j á n — a g o n o s z t e v ő k k ö z é v e g y í t v e — 
m e g s e m m i s í t h e t ő k a z o k , a k i k e t é p e n m e g s e m m i s í t e n i a k a r n a k . 
A k ü l ö n b s é g c s a k az , h o g y a k k o r i b a n g y a n ú s o k n a k n e v e z t é k 
ő k e t , m o s t v e s z é l y e s e k n e k . M i n d k e t t ő i g e n a l k a l m a s t a n a z 
a b s o l u t i s t i k u s k o r m á n y f o r m a t á m o g a t á s á r a . 
É s u g y a n i d e v e z e t a f e l e l ő s s é g i t e h e r n e k az u j i s k o l a 
á l t a l i n a u g u r á l t e l e j t é s e is . 
A m a i j o g r e n d a z o n a l a p u l , h o g y m i n d e n k i f e l e l ő s a 
m a g a c s e l e k m é n y e i é r t , f e l e l ő s a p o l g á r , n e m k ü l ö n b e n a h a t a -
l o m k e z e l ő j e is. A z u j t a n ez t a f e l e l ő s s é g e t t á m a d j a m e g 
m i n d k é t o l d a l o n . A m i n t f e l m e n t i a f e l e l ő s s é g a ló l a p o l g á r t ? 
fe l k e l l m e n t e n i e m á s r é s z t a h a t a l o m k e z e l ő j é t . E z z e l p e d i g 
t e l j e s e n m e g s z ű n i k a b ü n t e t ő j o g k ö z j o g i e g y e n s ú l y a . 
B e f e j e z é s ü l i t t e g y m e g j e g y z é s t k e l l t e n n e m , m e l y t a l á n 
n e m i l l i k az e d d i g i é r v e l é s k e r e t é b e , d e a m e l y e t n e m v a g y o k 
k é p e s e l n y o m n i m a g a m b a n . 
H a e t a n o k a t t e r m é s z e t t u d ó s o k , o r v o s o k és s o c i o l o g u s o k 
h i r d e t i k , a z o n e l v é g r e v a l a m i n a g y o n n e c s o d á l k o z z u n k , m e r t 
a z o n k ö r ö k t e r m é s z e t s z e r ű l e g n e m v e s z i k f i g y e l e m b e , h o g y 
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a b ű n ü g y i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n a b ű n v á d i e l j á r á s a v e z é r l ő 
e l e m , n e m p e d i g az a n y a g i j o g , s h o g y a z a n y a g i j o g s z á m -
t a l a n e s e t b e n m e g h á t r á l n i k é n y t e l e n a p r o c e s s u á l i s é s s z e r -
v e z e t i t e k i n t e t e k e l ő l . A z o n k ö r ö k n e m i s i g e n b i r n a k é r z é k -
k e l a s z e m é l y e s s z a b a d s á g i k é r d é s e k é l e t b e v á g ó f o n t o s s á g a 
i r á n t é s k é p t e l e n e k k e l l ő l e g m é l t á n y o l n i a p o l i t i k a i s z a b a d -
s á g b e f o l y á s á t a z e m b e r i s é g f e j l ő d é s é r e . D e az m á r m é g i s 
s a j á t s z e r ű j e l e n s é g , h o g y j o g á s z o k i s h o z z á j á r u l n a k a z o n 
e s z m é k h e z . . . . 
H a e g y s z e r k i k ü z d ö t t é k e l ő d e i n k a z t , h o g y n u l l a p o e n a 
s i n e e r i m i n e, é s k i k ü z d ö t t é k e z e n k i v ü l a b i r ó i j o g k ö r k ü l ö n 
á l l á s á t é s f ü g g e t l e n s é g é t , n e l e g y ü n k l e g a l á b b m i j o g á s z o k 
o l y k ö n n y e l m ű e k , h o g y e g y s z o m s z é d t u d o m á n y n a k s z o m s z é -
d o s t e r ü l e t e n t e t t t a n u l m á n y a i t v é v e a l a p u l , g y e n g e a n a l ó -
g i á k f o l y t á n a p o l g á r i s z a b a d s á g e z e n l e g n a g y o b b g a r a n t i á i t 
f e l a d j u k . 
L e g k ö z e l e b b — b e f e j e z é s ü l — m e g k i s é r l e m ö s s z e f o g l a l n i 
f e j t e g e t é s e i m p o s i t i v u m á t . Dr. Fayer László. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Felsőbíróságaink Ítélkezéséből. 
S a j n á l a t t a l k e l l t a p a s z t a l n u n k , h o g y f e l s ő b í r ó s á g a i n k 
í t é l k e z é s é b e n s z a p o r o d n a k a z o n h a t á r o z a t o k , m e l y e k a j o g á s z i 
b í r á l a t o t k i n e m á l l j á k . 
L á t t u n k e d d i g e l é o l y t ö r v é n y m a g y a r á z a t o t , m e l y , h a a 
t ö r v é n y n e m e l é g v i l á g o s a n r e n d e l k e z i k o l y i r á n y b a n , h o g y 
a j o g o s í t o t t i g a z a i t b i r ó s á g e l ő t t é r v é n y e s í t h e s s e , a t ö r v é n y t 
k i t e r j e s z t ő l e g m a g y a r á z z a o l y m ó d o n , h o g y a n n a k , a k i t 
v a l a m e l y m a t e r i a l i s j o g m e g i l l e t , m e g a d j a a z o n a l a k i j o g o t 
i s , h o g y a n y a g i j o g á t é r v é n y e s í t e n i k é p e s l e g y e n . 
O l y t ö r v é n y m a g y a r á z a t t a l a z o n b a n , m e l y o d a c o n c l u d á l , 
h o g y a k é t s é g t e l e n ü l j o g o s í t o t t a t e l z á r j a a k ö v e t e l é s e b i z o -
n y í t á s á r a r e n d e l k e z é s r e á l l ó e g y e t l e n m ó d t ó l , m o s t e l ő s z ö r 
t a l á l k o z u n k a k ö v e t k e z ő h a t á r o z a t b a n : 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék: D r . R e i n i t z 
J a k a b ü g y v é d á l t a l k é p v i s e l t R . M . J . f e l h i v ó n a k , d r . B u n c e l 
A l f r é d ü g y v é d á l t a l k é p v i s e l t A . D á v i d f e l h í v o t t e l l e n fe l -
h í v á s i p e r é b e n k ö v e t k e z ő v é g z é s t h o z o t t : 
A k i r . t ö r v é n y s z é k f e l h í v o t t s z á m a d á s i k ö t e l e z e t t s é g é t 
m e g á l l a p í t j a s k ö t e l e z i ő t , h o g y az á l t a l a a B e r l i n e r H . b e r -
l i n i c z é g g e l 1891 . é v b e n k ö t ö t t b o r ü g y l e t e k r e v o n a t k o z ó v é t e l -
ü g y l e t e k n e k , v a l a m i n t a z e z e k u t á n f e l h i v ó n a k j á r ó j u t a l é k n a k 
f e l t ü n t e t é s é t t a r t a l m a z ó s z á m a d á s á t , m e l y b e n az e g y e s t é t e l e k 
e l k ü l ö n i t e n d ő k s k ü l ö n - k ü l ö n s z á m m a l j e l ö l e n d ő k , 30 n a p 
a l a t t az 1881 : L I X . t c z . 83 . § - á b a n f o g l a l t j o g k ö v e t k e z m é -
n y e k t e r h e a l a t t t e r j e s z s z e e l ő . 
Indokok: A z ü g y é r d e m b e n a k e r e s e t i e l ő a d á s s z e r i n t 
f e l p e r e s az 1891 . é v b e n a l p e r e s á l t a l B e r l i n e r H . b e r l i n i 
c z é g g e l k ö t ö t t b o r ü g y l e t e k r ő l a z o n az a l a p o n k é r s z á m a d á s t , 
m i v e l a z ü g y l e t e k u t á n a v é t e l á r 1 0 % - a ü g y n ö k i d i j c z i m é n 
ő t i l l e t i . 
A l p e r e s t a g a d á s b a n e m v e t t e az A. a l a t t c s a t o l t o k i r a t 
v a l ó d i s á g á t . 
M i n t h o g y p e d i g a z A . a l a t t i o k i r a t k é t s é g e t k i z á r ó l a g 
i g a z o l j a , h o g y a l p e r e s a z o n b o r ü g y l e t e k u t á n , m e l y ü g y l e t e -
k e t 1893. é v t ő l k e z d v e h á r o m é v e n k e r e s z t ü l B e r l i n e r H . 
b e r l i n i c z é g g e l k ö t , f e l p e r e s n e k a v é t e l á r 1 0 % - á t ü g y n ö k i 
d i j c z i m é n fizetni k ö t e l e s , s i g y ez ü g y l e t e k r ő l f e l p e r e s n e k 
s z á m o l n i t a r t o z i k , t e h á t f e l p e r e s s a l p e r e s k ö z ö t t s z á m a d á s i 
j o g v i s z o n y f e n f o r o g ; 
m i n t h o g y az 1881. é v i L I X . t cz . 81 . §. m á s o d i k b e k e z -
d é s e s z e r i n t a f e l h í v ó k e r e s e t é b e n l e g j o b b t u d o m á s a s z e r i n t 
c s a k a z o n k ö v e t e l é s i ö s s z e g e t k ö t e l e s f e l s z á m í t a n i , m e l y ö s z -
s z e g b e n f e l h í v o t t a t az e s e t r e , h a s z á m a d á s á t n e m t e r j e s z t e n é 
e l ő , m a r a s z t a l n i k í v á n t a , e n n e k p e d i g f e l p e r e s e l e g e t 
t e t t ; a z o k a t a z ö s s z e g e k e t a z o n b a n , m e l y ö s s z e g e k u t á n 
ü g y n ö k i d í j k ö v e t e l é s é t s z á r m a z t a t j a , f e l s z á m í t a n i n e m 
k ö t e l e s , m e r t é p ez ö s s z e g e k m e g á l l a p í t á s a k é p e z i j e l e n f e l -
h í v á s i p e r t á r g y á t , a m e l y ö s s z e g e k n e k k i t ü n t e t é s e t e h á t 
a l p e r e s k ö t e l e z e t t s é g é t k é p e z i k : a l p e r e s s z á m a d á s i k ö t e l e z e t t -
s é g é t a z 1881 . é v i L I X . t c z . 81 . §. e l s ő b e k e z d é s e a l a p j á n 
m e g á l l a p í t a n i k e l l e t t . (1892 j u n i u s 17. 2 5 1 4 7 . sz . a . ) 
A budapesti kir. itélő tábla: A z e l s ő b i r ó s á g v é g z é s é t m e g -
v á l t o z t a t j a , f e l h i v ó t f e l h í v á s i k e r e s e t é v e l e l u t a s í t j a . 
Indokok: F e l h í v ó f e l h í v o t t n a k s z á m a d á s i k ö t e l e z e t t s é g é t 
az A. a l a t t i o k i r a t a l a p j á n k é r i m e g á l l a p í t a n i , m e l y s z e r i n t 
f e l h í v o t t 1890 d e c z e m b e r 12 -én a r r a k ö t e l e z t e m a g á t , h o g y 
a k ö v e t k e z ő h á r o m é v a l a t t B e r l i n e r H . b e r l i n i k e r e s k e d ő v e l 
k ö t e n d ő b o r ü g y l e t e k u t á n t é n y l e g b e f o l y a n d ó ö s s z e g n e k 
1 0 % - á t f o g j a f e l h i v ó n a k k ö z v e t í t é s i d i j f e j é b e n k i f i z e t n i ; 
m i n t h o g y a z o n b a n az 1881 . é v i L I X . t cz . 81 . § -a é r t e l m é b e n 
s z á m a d á s e l ő t e r j e s z t é s e i r á n t i f e l h í v á s i k e r e s e t n e k c s a k s z á m -
a d á s i v i s z o n y b a n l e v ő f e l e k k ö z t v a n h e l y e , m i n t h o g y t o -
v á b b á s z á m a d á s i v i s z o n y c s a k v a l a m e l y i d e g e n v a g y k ö z ö s 
v a g y o n k e z e l ő j e é s e v a g y o n k i z á r ó l a g o s v a g y k ö z ö s t u l a j -
d o n o s a k ö z ö t t l é t e s ü l , az A. a l a t t i o k i r a t p e d i g a f e l e k 
k ö z ö t t v a g y o n k ö z ö s s é g e t n e m l é t e s í t e t t , t e h á t s z á m a d á s i 
v i s z o n y t s e m á l l a p í t o t t m e g , s m i n t h o g y f e l h í v ó m á s o l y 
k ö r ü l m é n y t , m e l y b ő l a f e l e k k ö z t s z á m a d á s i v i s z o n y f e n -
á l l á s a m e g á l l a p í t h a t ó v o l n a , f e l s e m h o z o t t : az a k ö r ü l m é n y 
p e d i g , h o g y f e l h í v ó az ő t m e g i l l e t ő k ö z v e t í t é s i d i j m e n n y i -
s é g é t m á s m ó d o n k i m u t a t n i n e m t u d j a , f e l h í v o t t s z á m a d á s i 
k ö t e l e z e t t s é g é n e k m e g á l l a p í t á s á r a o k u l n e m s z o l g á l h a t . ( 1 8 9 3 
á p r i l 25. 3 3 3 1 . sz . a . ) 
A m. kir. Curia: A m á s o d b i r ó s á g v é g z é s e a b e n n e f o g -
l a l t i n d o k o k n á l f o g v a h e l y o e n h a g y a t i k . ( 1 8 9 3 . é v i s z e p t . 13. 
278 . sz . a . ) 
A k i r . t á b l a é s a k i r . C u r i a k e r e s k e d e l m i t a n á c s a i n a k 
n é z e t e s z e r i n t t e h á t «számadási viszony csak valamely idegen 
vagy közös vagyon kezelője és e vagyon kizárólagos vagy közös 
tulajdonosa közt létesül)). 
É s m é g i s a k e r e s k . t ö r v é n y 84 . § - a é r t e l m é b e n l é t e z -
h e t n e k a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g n á l o l y t á r s t a g o k i s , k i k a 
t á r s a s á g n a k s e m m i f é l e v a g y o n t s e m a d n a k á t k e z e l é s v é g e t t , 
h a n e m a k i k a t á r s a s á g h o z c s a k m u n k á s s á g u k k a l j á r u l n a k 
é s a k i k k e l s z e m b e n a t á r s a s á g m é g i s s z á m o l n i t a r t o z i k . 
P e d i g k é r d j ü k , m i f é l e i d e g e n , v a g y k ö z ö s v a g y o n t k e z e l t 
a t á r s a s á g a z a n n a k v a g y o n á h o z e g y k r a j c z á r r a l s e m j á r u l t 
t á r s t a g g a l s z e m b e n ? 
V a g y h a v a l a k i e g y b i z o m á n y o s t m e g b i z , a n é l k ü l , h o g y 
n e k i e g y k r a j e z á r f e d e z e t e t i s a d n a é r t é k p a p í r o k n a k á l a 
b a i s s e v a l ó e l a d á s á r a ? M i c s o d a i d e g e n v a g y o n t k e z e l ez 
e s e t b e n a b i z o m á n y o s , k i n e k a m e g b í z ó e g y fillérnyi k é s z -
p é n z t é s e g y " f i l l é r n y i é r t é k p a p í r t k e z e l é s v é g e t t á t n e m 
a d o t t ? 
É s e n u n t i á l n á a C u r i a az t , h o g y m i v e l a m e g b í z ó n e m 
a d o t t á t k e z e l é s v é g e t t v a g y o n t a b i z o m á n y o s n a k , ez u t ó b b i 
a t ö r v é n y b e i k t a t o t t e b b e l i k ö t e l e z e t t s é g e d a c z á r a s e m t a r -
t o z i k a m e g b í z ó v a l e l s z á m o l n i ? 
É s e z r e k r e r u g a z o n a l k a l m i e g y e s ü l é s e k s z á m a , h o l a z 
e g y i k t e l j e s e n v a g y o n t a l a n f é l e g y e s z m é v e l , e g y m á s i k 
k ü l ö n ö s s z a k é r t e l m é v e l j á r u l a k ö z ö s c z é l h o z , a z e l é r e n d ő 
n y e r e s é g b i z o n y o s h á n y a d á n a k b i z t o s í t á s a e l l e n . 
É s m i n d e z e n l e g á l i s a l a k u l á s o k a t k i a k a r j a a k i r . C u r i a 
a j o g v é d e l e m b ő l k ö z ö s í t e n i ? 
V a g y v e g y ü k a k e r e s k . t ö r v é n y 486 . é s i l l e t ő l e g 5 0 2 . § - á t , 
m e l y k á r - é s é l e t b i z t o s í t á s i ü g y l e t e k f e l b o n t á s á n á l k ö t e l e z i 
a b i z t o s i t ó t a b i z t o s í t o t t n a k , i l l e t ő l e g a k e d v e z m é n y e z e t t n e k 
a d i j a k e g y h a r m a d r é s z é t v i s s z a f i z e t n i . 
É s f o g n á a C u r i a a l k a l m a z n i e z e n e n u n t i á t i ó j á t a k e d -
v e z m é n y e z e t t e l s z e m b e n , k i e s e t l e g n e m i s t u d h a t j a , h o g y a 
b i z t o s í t o t t m i t é s m e n n y i t fizetett k i é s e z t m á s k é n t m e g 
s e m t u d h a t j a , m i n t h a s z á m a d á s r a h í v j a f e l a b i z t o s i t ó t , k i n e k 
a z o n k ö t e l e z e t t s é g é b e n , h o g y a d i j a k e g y h a r m a d á t k i a d j a , 
é s z s z e r ű e n b e n f o g l a l t a t i k a z o n k ö t e l e z e t t s é g is , h o g y m e g -
m o n d j a , m e n n y i az e g é s z b e v e t t d í j ö s s z e g , m e l y n e k e g y 
h a r m a d á t t a r t o z i k v i s s z a a d n i ? 
É s a z u t á n m é g h a á l l a n a i s a C u r i a e l v i k i j e l e n t é s e , a 
m i n t h o g y n e m á l l , — ez c s a k o l y j o g v i s z o n y o k r a v o n a t -
k o z h a t n é k , m e l y e k r ő l k ü l ö n s z e r z ő d é s i i n t é z k e d é s m á s k é n t 
n e m r e n d e l k e z i k . 
M e r t n i n c s k i z á r v a , h o g y é n a m a g a m v a g y o n o m , v a g y 
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j ö v e d e l m e m b ő l k ö t e l e z z e k v a l a m e l y t ö r v é n y b e n e m ü t k ö z ő 
j o g c z i m e n s z e r z ő d é s i l e g e g y b i z o n y o s r é s z t o l y m ó d o n , h o g y 
az , a m i b ő l e z e n r é s z t k ö t e l e z e m , t o v á b b i s a z é n k i z á r ó l a g o s 
t u l a j d o n o m m a r a d j o n . 
D e a k i r . C u r i a i g n o r á l j a , h o g y l é t e z n e k b i z t o s i t ó t á r s a -
s á g o k , m e l y e k a b i z t o s i t o t t a k t ó l e g y fix d i j a t v e s z n e k b e , 
e l l e n b e n r é s z e s i t i k b i z t o s í t o t t j a i t év i n y e r e s é g ü k b i z o n y o s 
h á n y a d á b a n . 
M i i s m e r ü n k o l y e s e t e t i s , h o g y e g y b u d a p e s t i m a l o m 
e l s ő b b s é g i k ö l c s ö n t v e t t f e l fix k a m a t m e l l e t t é s a z o n f e l ü l 
b i z t o s í t o t t a e z e n k ö t v é n y b i r t o k o s o k n a k év i n y e r e s é g ü k e g y 
b i z o n y o s h á n y a d á t is. 
A v a g y m i d ő n a k i n c s t á r , m i n t a z a k á r h á n y s z o r t é n y l e g 
m e g t ö r t é n t , e g y p é n z c s o p o r t n a k e l a d e g y k i b o c s á t a n d ó k ö l -
c s ö n t , m o n d j u k 85°/ 0 fix á r f o l y a m m e l l e t t , o l y k i k ö t é s s e l 
a z o n b a n , h o g y a m e n n y i b e n 88° / 0 -ná l d r á g á b b a n é r t é k e s í -
t e n é , a t ö b b l e t e g y h á n y a d á b a n a k i n c s t á r r é s z e s , — a p é n z -
c s o p o r t s z i n t é n n e m lesz k ö t e l e s e l s z á m o l n i ? 
V a l ó s á g o s s z e r e n c s e e g y é b k é n t , h o g y B u d a p e s t f ő v á r o s a 
n e m s e j t h e t t e , h o g y a C u r i a v a l a h a i ly e lv i k i j e l e n t é s t t e e n d , 
m e r t k ü l ö n b e n b i z o n y á r a n e m l e t t v o l n a b á t o r s á g a a v i l l a -
m o s v a s u t - t á r s a s á g g a l u g y s z e r z ő d n i , a m i n t t é n y l e g s z e r z ő -
d ö t t , h o g y t . i. a b e f e k t e t e t t t ő k é n e k b i z o n y o s m e g h a t á r o z o t t 
k a m a t o n f e l ü l i j ö v e d e l m e a t á r s a s á g és a f ő v á r o s k ö z t m e g -
o s z t a n d ó ! 
N e m l e t t v o l n a b á t o r s á g a i l y e n s z e r z ő d é s r e l é p n i , m e l y 
a C u r i a f e l f o g á s a s z e r i n t c s a k i r o t t m a l a s z t , a z é r t , m i v e l 
e z e n f e l f o g á s s z e r i n t n e m á l l a n a m ó d j á b a n k é n y s z e r í t e n i a 
v i l l a m o s v a s u t - t á r s a s á g o t , m e l y s e m i d e g e n , s e m k ö z ö s v a -
g y o n t n e m k e z e l , a r r a , h o g y a f ő v á r o s s a l e l s z á m o l j o n , m i h e z 
k é p e s t a f ő v á r o s e s e t l e g e s k ö v e t e l é s é t n e m é r v é n y e s í t h e t n é 
c s a k a z é r t , m e r t a C u r i a e l v i k i j e l e n t é s e m e g f o s z t o t t a a b i -
z o n y í t á s l e h e t s é g é t ő l . 
D e h á t n e b e s z é l j ü n k i l y e n k o m p l i k á l t a b b p é l d á k r ó l , 
k e r e s s ü n k e g y e g y s z e r ű b b e t . 
A f ö l d b i r t o k o s l e a r a t t a t j a t e r m é s é t é s m u n k a b é r ü l k ö t e -
lezi a t e r m é s 12-ed r é s z é t . A z a r a t á s m e g t ö r t é n t ; az a r a t ó 
g a z d a , k i m e g j e g y e z t e m a g á n a k a t e r m é s m e n n y i s é g é t , h i r -
t e l e n m e g h a l , a f ö l d b i r t o k o s n e m fizet. 
A s z á m a d á s t k é r ő m u n k á s o k a C u r i a s z e r i n t e l l e s z n e k 
u t a s i t a n d ó k , d a c z á r a a n n a k , h o g y n e m á l l r e n d e l k e z é s ü k r e 
m á s b i z o n y í t á s i e s z k ö z . 
V a g y t á n ez e s e t b e n az t m o n d a n á a C u r i a , h o g y a f ö l d -
b i r t o k o s t a r t o z i k s z á m o l n i , m e r t az a r a t á s i m u n k a b é r - s z e r z ő d é s 
á l t a l a t e r m é s V I 2 - e d r é s z é r e az a r a t ó k t u l a j d o n j o g o t n y e r t e k ? 
D e k é r d j ü k : h a az a r a t ó az ő m u n k á j a á l t a l r é s z - t u l a j -
d o n j o g o t n y e r t , m i é r t n e m n y e r t a s z ó b a n f o r g ó e s e t b e n 
a k ö z v e t í t ő az ő m u n k á j á é r t b i z t o s i t o t t b e v é t e l T / I 0 - e d r é sz e r e -
j é i g s z i n t é n t u l a j d o n j o g o t ? 
É s m o s t l e g y e n s z a b a d a k é r d é s e g y m á s i k r é s z é r e á t -
t é r n i . 
A C u r i a s z e r i n t , d a c z á r a a z o n s z e r z ő d é s i k i k ö t é s n e k , h o g y 
a k ö z v e t í t ő f á r a d o z á s i d i j a a b e v é t e l 1 0 % - j á b a n á l l a p i t t a t i k 
m e g , e z e n b e v é t e l a k e r e s k e d ő B e r l i n e r c z é g k i z á r ó l a g o s t u -
l a j d o n á t k é p e z i , m e r t h i s z o l y i n d o k o l á s s a l u t a s í t o t t a e l f e l -
p e r e s t s z á m a d á s i k e r e s e t é v e l , h o g y c s a k k ö z ö s v a g y o n , v a g y 
i d e g e n v a g y o n k e z e l é s e e s e t é n k ö t e l e s az e l s z á m o l á s é s h o g y 
i t t e z e n e s e t e k e g y i k e s e m f o r o g f e n . 
H á t m e g v a l l o m , h o g y h a é n a z t m o n d o m , h o g y e z e n 
v a g y o n b ó l , v a g y b e v é t e l b ő l v i s z o n t s z o l g á l m á n y k é p e n io ° / 0 
a t i e d és 90° / 0 az e n y é m é s é n s z e d e m b e az e g é s z 1 0 0 % - o t , 
h á t b i z o n y v a g y 100 k ö z ö s s z á z a l é k o t , v a g y 10 i d e g e n s záza -
l é k o t k e z e l e k . 
A C u r i a , h a n e m a B e r l i n e r c z é g , h a n e m f e l p e r e s ü g y n ö k 
s z e d t e v o l n a b e a 1 0 0 % - o t , b i z o n y á r a e l s z á m o l á s r a k é s z t e t t e 
v o l n a az ü g y n ö k ö t , m e r t h i sz i d e g e n v a g y l e g a l á b b is k ö z ö s 
v a g y o n t k e z e l t ! 
Á m d e k é r d j ü k , m e n n y i v e l i d e g e n e b b , v a g y k ö z ö s e b b 
a v a g y o n , h a az k é r i az e l s z á m o l á s t , k i t a b b ó l 90°/ 0 i l l e t , 
m i n t h a az k é r i , a k i t a b b ó l c s a k 1 0 % i l l e t ? 
A fen f o r g ó e s e t b e n p e d i g a b e v é t e l i o o ° / 0 - a i g é n y t e l e n 
n é z e t ü n k s z e r i n t i g e n i s k ö z ö s v a g y o n t k é p e z e t t , m e r t a k e -
r e s e t a l a p j á u l s z o l g á l ó o k m á n y a k ö z l ö t t h a t á r o z a t o k t a n u -
s á g a s z e r i n t n e m u g y r e n d e l k e z e t t , h o g y a B e r l i n e r c z é g 
a n n y i ü g y n ö k i m u n k a d i j a t k ö t e l e z , a m e l y f e l é r a b e v é t e l 
i o ° /o -áva l , v a g y i s m á s s z ó v a l a 1 0 % n e m c s u p á n az ü g y n ö -
k ö t m e g i l l e t ő ü g y n ö k i d i j m é r v é n e k m e g á l l a p í t á s a c z é l j á b ó l 
v é t e t e t t fe l az o k m á n y b a , h a n e m a b b a n v i l á g o s a n k i m o n d a -
t o t t , h o g y a b e f o l y a n d ó v é t e l á r 1 0 % - á v a l f o g az ü g y n ö k 
d i j a z t a t n i . 
M i h e l y t t e h á t a v é t e l á r b e f o l y t , a n n a k i o ° / 0 - a az ü g y -
n ö k v a l ó s á g o s t u l a j d o n á t k é p e z i . 
M i a z o n b a n az o k m á n y t n e m l á t v á n , a n n a k s z ó s z e r i n t i 
s z ö v e g é t n e m i s m e r v é n , m e g e n g e d j ü k , h o g y l e h e t s é g e s , m i -
s z e r i n t e z e n f e l f o g á s az i s m e r e t l e n o k m á n y r a n e m i l l ik t e l -
j e s e n . D e m é g ez e s e t b e n is h a l l a t l a n i g a z s á g t a l a n s á g o t 
k ö v e t e l a C u r i a a j o g o s i t o t t ü g y n ö k ö n , a m e n n y i b e n az ő t 
a n y a g i l a g k é t s é g t e l e n ü l m e g i l l e t ő j o g o t m é l t á n y t a l a n u l f e l -
á l d o z t a az a l a k i j o g — és p e d i g n e m is l é t e z ő , h a n e m a C u r i a 
á l t a l a t ö r v é n y b e é p o l y e r ő l t e t e t t e n , m i n t t e l j e s e n i n d o k o l a t -
l a n u l b e l e m a g y a r á z o t t á l l í t ó l a g o s — k ö v e t e l m é n y e i n e k . 
K i m u t a t t u k a f e n t e b b i e k s z e r i n t , h o g y a C u r i a e n u n -
t i a t i ó j a a l a p j á b a n v é v e h e l y t e l e n . 
D e h a m é g h e l y e s v o l n a is , e l v i t á z h a . t a t l a n t é n y az , 
h o g y s e m m i f é l e t ö r v é n y n e m t i l t j a é s a n n a k ú t j á b a n n e m 
á l l o t t v o l n a , h o g y a l p e r e s a s z á m a d á s r a k ö t e l e z t e s s é k . 
H o g y a k i r . t á b l a é s a C u r i a e z e n e l v i t á z h a t l a n t é n y n y e l 
s z e m b e n m i é r t n e m a l k a l m a z o t t i n k á b b o l y t ö r v é n y m a g y a -
r á z a t o t , m e l y s e n k i n e k a v i l á g o n n e m á r t , e l l e n b e n u t a l v a a 
f e l h o z o t t p é l d á k r a , s z á m t a l a n l é t e z ő , t e l j e s e n l e g á l i s j o g -
v i s z o n y r a n é z v e n é l k ü l ö z h e t l e n , é s m i é r t a l k a l m a z o t t o l y t ö r -
v é n y m a g y a r á z a t o t , m e l y s z á m t a l a n , j o g á t l e g á l i s a l a p b ó l m e r i t ő 
j o g o s i t o t t a t j o g f o s z t o t t á t e sz , s h a s z n á r a c s a k i s a k ö t e l e z e t t -
s é g a l ó l m a g á t k i v o n n i t ö r e k v ő k ö t e l e z e t t n e k v á l h a t i k — ez 
e g y n a g y t a l á n y . I f j . dr. Neumaim Sándor. 
A szerződés tanához.1 
I I . 
A d o l o g i s z e r z ő d é s h i v e i t e r m é s z e t e s e n e l s ő s o r b a n a 
d o l o g i é s a k ö t e l m i j o g o k k ö z t i k ü l ö n b s é g e k e t h o z z á k f ö l 
é s e z e k s z e m b e á l l í t á s á v a l a k a r j á k a d o l g o t é l i r e á l l i t a n i . 
H o g y a n is s z o r í t h a t ó k e g y és u g y a n a z o n s z e r z ő d é s i k a t e -
g ó r i á b a a z o k a j o g ü g y l e t e k , m e l y e k k e l k ö z v e t l e n ü l v a l a m e l y 
d o l o g f ö l ö t t i j o g i u r a l o m n y e r m e g h a t á r o z á s t , m á s h a r m a d i k -
n a k m i n d e n k ö t e l e z e t t s é g i v i s z o n y á r a v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l , 
a z o n s z e r z ő d é s e k k e l , m e l y e k n e k l é n y e g é t é p e g y b i z o n y o s 
s z e m é l y n e k m e g h a t á r o z o t t k ö t e l e z e t t s é g e k é p e z i . N e m v i s s z á s 
é s a r e n d e z e t t j o g é l e t f e l t é t e l e i b e ü t k ö z ő - e , h o g y u g y a n e g y 
j e l l e g ű é s a l a k ú , u g y a n a z o n s z a b á l y o k n a k a l á v e t e t t é s e g y e z ő 
j o g h a t á l y l y a l b i r ó s z e r z ő d é s s z a b á l y o z z a e g y i k ü n k n e k a m á s i -
k á v a l s z e m b e n e g y m e g h a t á r o z o t t t é n y a l a p b ó l s z á r m a z ó k ö -
t e l e z e t t s é g i v i s z o n y á t , a m i h e z a t ö b b i e k n e k e g y á t a l á n s e m m i 
k ö z ü k , é s a z t a v i s z o n y t is, m e l y l y e l e g y s z e m é l y n e k a z o n 
á l t a l á n o s , a d v e r s u s q u e m l i b e t f e n á l l ó j o g o s u l t s á g a n y e r s a n c -
t i ó t , h o g y a d o l o g f ö l ö t t i j o g i u r a l m á t m i n d e n k i , e g y i k u g y 
m i n t a m á s i k , e g y k é p e n é s s e n k i t ö b b é v a g y k e v é s b é r e s p e k -
t á l n i t a r t o z i k . 
K ö n n y ű v o l n a e z e n e l l e n t é t e k s z e m b e á l l í t á s á t f o l y t a t n i 
a z o n á l t a l á n e l i s m e r t e l v e k a l a p j á n , m e l y e k a d o l o g i é s 
k ö t e l m i j o g o k k ö z t i k ü l ö n b s é g e k e t m e g á l l a p í t j á k . D e e n n y i -
b ő l is v i l á g o s az , a m i a m i k é r d é s ü n k n é l d ö n t ő . H o g y t . i . 
m í g a d o l o g i j o g r a v o n a t k o z ó s z e r z ő d é s e k k e l b i z o n y o s d o l o g 
f ö l ö t t i k ö z v e t l e n , á l t a l á n o s é r v é n y ű , m i n d e n k i i r á n y á b a n 
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u g y a n e g y é s a z o n o s j o g h a t á l y l y a l f ö l r u h á z o t t , á l l a n d ó , t a r -
t ó s j o g i u r a l o m n y e r s z a b á l y o z á s t , a z z a l a m i n d e n e s e t b e n 
m a j d n e m t ö k é l e t e s e n e g y e z ő t a r t a l o m m a l , az e g y e s j o g o s u l t -
s á g o k n a k m i n d e n k ö z e l e b b i é r i n t é s e n é l k ü l : a k ö t e l m i s z e r -
z ő d é s e s e t é b e n m i n d i g é p e n e g y i l y e n j o g o s u l t s á g , i l l e t v e 
k ö t e l e z e t t s é g az , m e l y m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y e k k ö z t s z a b á -
l y o z t a t i k , m e l y e n n e k f o l y t á n e l k e r ü l h e t e t l e n n é t e s z i e z e n 
b i z o n y o s j o g o s u l t s á g t a r t a l m á n a k m a g á n a k a s z e m ü g y r e v é -
t e l é t é s a j o g v i s z o n y n a k a h h o z k é p e s t v a l ó s z a b á l y o z á s á t . 
N e m ö n k é n t k ö v e t k e z i k - e a d o l o g i s z e r z ő d é s n e k i t t v á -
z o l t l é n y e g é b ő l é s f o g a l m á b ó l , h o g y a n n a k f ü g g e t l e n n e k k e l l 
l e n n i e g y v a g y k é t s z e m é l y k ö z t i v i s z o n y r a v a l ó m i n d e n 
v o n a t k o z á s t ó l , a m i a d o l o g i j o g n a k a l é n y e g é t , a z á l t a l á n o s 
é s e g y e n l ő h a t á l y ú é r v é n y t a l t e r á l j a ; é s m e n t n e k m i n d e n 
v o n a t k o z á s t ó l a t a r t a l m á t k é p e z ő e g y e s j o g o s u l t s á g o k r a , m e r t 
h i s z a d o l o g t e r m é s z e t é n é l f o g v a a z m i n d e n e s e t b e n e g y é s 
u g y a n a z o n t a r t a l o m m a l b i r , n e m m i n t a k ö t e l m e k , m e l y e k 
m i n d i g i n d i v i d u a l i t e r á l l a p i t t a t n a k m e g . S i n g u l a e o b l i g a t i o -
n e s s i n g u l a s c a u s a s s e q u u n t u r . M i g a k ö t e l m i s z e r z ő d é s e k n é l 
az ü g y l e t i « c a u s a » az, m e l y t ő l a s z e r z ő d é s s o r s a e l s ő s o r b a n 
f ü g g , a d o l o g i s z e r z ő d é s e k n é l a d ö n t ő j o g ü g y l e t i t é n y k e d é s t 
a d o l o g f e l e t t i t é n y l e g e s h a t a l o m á t e n g e d é s e , az á t a d á s k é -
p e z i ; ez a d j a m e g a d o l o g i j o g o t , m e l y r e a s z e r z ő d é s i r á n y u l 
é s i g y ez k e l l , h o g y l e g y e n az az e l h a t á r o z ó m o z z a n a t , m e l y -
l y e l a s z e r z ő d é s l é t r e j ö n . E z e n k i v ü l a j o g a l a p m e g j e l ö l é s e , 
a m e l y n e k f o l y t á n a z á t a d á s t ö r t é n i k , n e m s z ü k s é g e s , a s z e r -
z ő d é s a n é l k ü l i s h a t á l y o s . M a g á v a l az á t a d á s s a l e l v a n é r v e 
a z a s p e c i á l i s j o g h a t á l y , m e l y a s z e r z ő d é s á l t a l s z a b á l y o -
z o t t j o g v i - z o n y h o z a n n a k l é n y e g e é s t e r m é s z e t é n é l f o g v a f ű -
z ő d i k . 
A z e k k é n t c o n s t r u á l t d o l o g i s z e r z ő d é s f o r m á j a p e d i g 
e m i n e n t e r a t r a d i t i o l e h e t , az a l a p u l s z o l g á l ó k ö t e l m i ü g y -
l e t t ő l f ü g g e t l e n i t e t t é s ö n á l l ó d o l o g i j o g h a t á s s a l f ö l r u h á z o t t 
t r a d i t i o , m e l y f r a p p a n s k i f e j e z é s r e j u t t a t j a a d o l o g i s z e r z ő d é s 
l é n y e g é t é s c z é l j á t , a d o l o g á t e n g e d é s é t é s m á s f e l ő l k i v á l t -
k é p m e g f e l e l a z o n k ö v e t e l m é n y e k n e k is , a m e l y e k e t a f o r -
g a l o m a d o l o g i j o g o k k ö r é b e n e l ő f o r d u l ó v á l t o z á s o k h o z f ű z . 
E z e k s z e r i n t t e h á t , m i n t a b s t r a c t s z e r z ő d é s v o l n a a d o -
l o g i s z e r z ő d é s s t a t u á l a n d ó . 
A z o k o s k o d á s , m e l y e r r e v e z e t e t t , h o g y t . i. a d o l o g i 
s z e r z ő d é s e k a b s t r a c t s z e r z ő d é s e k l e g y e n e k , n y i l v á n v a l ó a n k é t 
d o l g o t ö s s z e t é v e s z t . 
O s s z e t é v e s z t e t i k u g y a n i s e l s ő s o r b a n a s z e r z ő d é s a b s t r a c t 
m i n ő s é g e a s z e r z ő d é s á l t a l s z a b á l y o z o t t j o g o k t a r t a l m i m i n ő -
s é g é n e k a b s t r a c t v o l t á v a l ; p e d i g ez k é t k ü l ö n d o l o g , a m i n e k 
s e m m i s z ü k s é g k é p i k a p c s o l a t a n i n c s . M á s o d s o r b a n a m á r 
m e g l e v ő , m á r m e g s z e r z e t t j o g h a t á l y a t e r j e s z t e t i k k i ö n k é -
n y e s e n a k e l e t k e z é s i s t a d i u m á r a a j o g n a k , a m i p e d i g i s m é t 
k é t k ü l ö n d o l o g . 
H o g y e l s ő s o r b a n ez u t ó b b i v a l v é g e z z ü n k , a l i g a k a d a 
s z á m o t t e v ő d o c t r i n á b a n e l t é r ő n é z e t a t e k i n t e t b e n , h o g y m i n d -
a d d i g , m i g a m a g á n t u l a j d o n k é p e z i a j o g é l e t e g y i k f u n d a -
m e n t u m á t , a d o l o g i j o g s z ü k s é g k é p f e n t a r t a n d ó a z o n l e h e t ő 
l e g t e l j e s e b b u r a l o m m a l , a m i t c s a k a m o d e r n j o g é l e t h a t á r a i , 
k o r l á t a i m é g m e g e n g e d n e k . A r r a n é z v e i s , e g y - k é t d i s s o n a n s 
h a n g k i v é t e l é v e l e g y é r t e l m ű a d o k t r i n a , h o g y a m a g á n j o g m a i 
r e n d s z e r e , a m e l y a d o l o g i é s k ö t e l m i j o g o k s z i g o r ú e l h a t á r o -
l á s á t k ö v e t e l i , f e n t a r t a n d ó és a f o g a l m a k , d e a r e n d e z e t t j o g i 
é l e t t é n y l e g e s v i s z o n y a i ö s s z e z a v a r á s á n a k t e k i n t i a d o c t r i n a 
a d o l o g i é s a k ö t e l m i j o g o k n a k e g y b e o l v a s z t á s á r a é s a m a i 
r e n d s z e r n e k a k ü l ö n b ö z ő h a t á l y ú i g é n y e k r e n d s z e r é v é a l a -
k i t á s á r a i r á n y u l ó t ö r e k v é s t . E g y s z ó v a l a m a g á n j o g e z e n 
«ős f o g a l m a i » , m i n t e l n e v e z t é k , m a i s , h a n e m i s t e l j e s é p -
s é g ü k b e n , d e f e n á l l a n a k . 
D e ez a b e n s ő e l l e n t é t t e r m é s z e t e s e n c s a k a már létez'ö 
d o l o g i é s k ö t e l m i j o g k ö z t á l l f e n . H o g y a z o n b a n e n n e k 
m á r a s z e r z é s s t a d i u m á b a n i s k i f e j e z é s r e k e l l j u t n i a , a r r a 
k e l l ő m a g y a r á z a t a l i g h a a d h a t ó . S e m t é n y l e g e s s z ü k s é g e s s é g , 
d e l o g i k a i k é n y s z e r ű s é g s e m f o r o g f en a r r a , h o g y m i u t á n 
a már megszerzett d o l o g i j o g l é n y e g é n é l , t e r m é s z e t é n é l f o g v a 
a b s o l u t h a t á l y ú j o g , m e l y m i n d e n k i i r á n y á b a n e g y k é p e n é r -
v é n y e s í t h e t ő , h o g y e n n é l f o g v a a d o l o g i j o g b á r m e l y ü g y l e t 
u t j á n v a l ó m e g s z e r z é s e e s e t é b e n i s a s z e r z é s a l a p j á t k é p e z ő 
t é n y á l l a d é k még szerződő felek közt i s figyelmen k i v ü l h a g y a s -
s á k é s a s z e r z ő d é s j o g h a t á l y a a f e l e k k ö z t i s e r r e v a l ó t e -
k i n t e t n é l k ü l b e á l l o t t n a k v é t e s s é k . 
D e h a e z e k a z o k o k s e m k ö v e t e l i k a d o l o g i s z e r z ő d é s -
n e k a b s t r a c t s z e r z ő d é s m i n ő s é g é v e l v a l ó f ö l r u h á z á s á t , m é g 
k e v é s b é k ö v e t k e z i k a b b ó l , h o g y a s z e r z ő d é s t á r g y a a b s t r a c t 
j o g , az , h o g y m a g a a s z e r z ő d é s i s a b s t r a c t l e g y e n . 
A d o l o g i j o g a b s t r a c t m i n ő s é g e a b b a n á l l , h o g y t a r t a l -
m á r a é s e g y e s s z e m é l y e k r e v a l ó m i n d e n v o n a t k o z á s n é l k ü l 
e g y e l l e n , m i n t m á s i k e l l e n e g y k é p e n e g y e n l ő h a t á l y l y a l 
b i r ; a s z e r z ő d é s a b s t r a c t v o l t a p e d i g a z a z t k i s é r ő , az a n n a k 
a l a p u l s z o l g á l ó m o t í v u m o k , v a g y m i n t m o n d a n i s z o k á s , a 
s z e r z ő d é s « c a u s a » - j a figyelmen k i v ü l h a g y á s á t j e l e n t i . A d o -
l o g i j o g a b s t r a c t m i n ő s é g e t e h á t a j o g t a r t a l m á r a , g y a k o r -
l á s á n a k m ó d j á r a é s h a t á r a i r a v o n a t k o z i k , m i g a n n a k m e g -
á l l a p í t á s a , h o g y a d o l o g i j o g o k n a k a m e g s z e r z é s e a b s t r a c t 
s z e r z ő d é s u t j á n t ö r t é n i k , a z t v o n n á m a g a u t á n , h o g y a d o -
l o g i j o g m e g s z e r z é s e f ü g g e t l e n a s z e r z ő d é s n e k a l a p j á u l s z o l -
g á l ó j o g v i s z o n y t ó l . H o g y e k é t d o l o g k ö z t m i a z a s z ü k s é g -
k é p i k a p c s o l a t , m e l y n é l f o g v a d o l o g i j o g s z e r z é s e c s a k 
a b s t r a c t s z e r z ő d é s u t j á n l e h e t s é g e s , a r r a e l f o g a d h a t ó m a g y a -
r á z a t i s m é t n e m a d h a t ó . 
N y i l v á n v a l ó a z e d d i g i e k b ő l , h o g y a d o l o g i j o g f o g a l m á -
b ó l é s l é n y e g é b ő l o k s z e r ű e n n e m k ö v e t k e z t e t h e t ő , h o g y a z o k 
m e g s z e r z é s e s z ü k s é g k é p a t r a d i t i o , m i n t a b s t r a c t d o l o g i s z e r -
z ő d é s u t j á n m e n j e n v é g b e . 
D e h a s i k e r ü l n e i s ez a l a p o n a t r a d i t i ó n a k e l f o g a d h a t ó 
j o g i m o t i v a t i ó j á t a d n i , m é g m i n d i g m e g f o n t o l a n d ó l e n n e , 
v a j o n a j á n l a t o s - e , h e l y e s e l h e t ő - e a d o l o g i s z e r z ő d é s e k n e k 
a b s t r a c t s z e r z ő d é s e k k é t é t e l e . 
(Bef. köv.) Dr. Kecskeméti Emil. 
A magyar ügyvédség a történeti kiállításon. 
A m i l l e n i u m i k i á l l í t á s t ö r t é n e t i f ő c s o p o r t j á n a k n . a l c s o -
p o r t j á b a a jogszolgáltatás i s f e l v é t e t e t t . M i u t á n p e d i g az ü g y -
v é d s é g n e k a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n , d e a k ö z i g a z g a t á s b a n 
is a n n a k f e j l e s z t é s e k ö r ü l i s j e l e n t é k e n y s z e r e p e v o l t , a b u d a -
p e s t i ü g y v é d i k a m a r a v á l a s z t m á n y a e l h a t á r o z t a , h o g y a z 
o r s z á g ö s s z e s ü g y v é d i k a m a r á i t f e l h í v j a a k i á l l í t á s b a n v a l ó 
r é s z v é t e l r e . A k i á l l í t á s a l a p v e t ő m u n k á j á t a m a g y a r ü g y v é d -
s é g t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s a k é p e z n é , a m e l y r e j e l e n t é k e n y e b b 
t i s z t e l e t d í j f o g m e g s z a v a z t a t n i . E z e n m u n k a a l a p j á n az ö s s z e -
g y ü j t e n d ő j o g i e m l é k e k b ő l r e n d s z e r e s r e t r o s p e c t i v k i á l l í t á s 
l é t e s í t t e t i k , m e l y s z e m l é l t e t ő a l a k b a n t ü n t e t n é f e l az ü g y -
v é d s é g n e k f e j l ő d é s é t , a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n v a l ó r é s z -
v é t e l é t s az ü g y v é d s é g n e k a k ü l ö n b ö z ő k o r s z a k o k b a n v a l ó 
g y a k o r l á s á n a k m i k é n t j é t . E z t az e s z m é t a s z e g e d i o r s z á g o s 
ü g y v é d g y ü l é s n a g y l e l k e s e d é s s e l e g y h a n g ú l a g t e t t e m a g á é v á 
é s a b u d a p e s t i k a m a r a k i á l l í t á s i b i z o t t s á g a p e d i g a n a p o k -
b a n k ü l d t e s z é t e t á r g y b a n a k ö r l e v e l e t az o r s z á g ö s s z e s 
ü g y v é d i k a m a r á i h o z . A l i g s z e n v e d k é t s é g e t , h o g y a z o r s z á g 
ö s s z e s ü g y v é d i k a m a r á i ö r ö m m e l c s a t l a k o z n a k e z e n h a z a f i a s 
m o z g a l o m h o z s n e m f o g j á k m e g t a g a d n i a z t a c s e k é l y a n y a g i 
á l d o z a t o t , m e l y a k i á l l í t á s n a k a k a r h o z m é l t ó l é t e s í t é s é h e z s z ü k -
s é g e s . 
A b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a f e l h í v á s a k ö v e t k e z ő k é p e n 
h a n g z i k : 
A tekintetes ügyvédi kamarának. 
T e k i n t e t e s T á r s k a m a r a ! 
A m a g y a r á l l a m 1 8 9 6 - b a n e z r e d é v e s f e n á l l á s á n a k ü n n e -
p é t f o g j a m e g ü l n i , m e l y n e k k i m a g a s l ó p o n t j a a s z é k e s f ő -
v á r o s b a n r e n d e z e n d ő o r s z á g o s k i á l l í t á s l e sz . E k i á l l í t á s n a k 
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e g y i k f ő o s z t á l y á t t e r m é s z e t e s e n a t ö r t é n e t i c s o p o r t f o g j a 
k é p e z n i , m e l y n e k c z é l j a h a z á n k e z r e d é v e s k u l t u r á l i s f e j l ő -
d é s é t m a g u n k n a k é s a k ü l f ö l d n e k b e m u t a t n i . H o g y ez v a l ó s á g -
g a l a m a g a e g é s z é b e n b e m u t a t h a t ó l e g y e n , a k i á l l í t á s e m e 
c s o p o r t j á b a n m i n d a z o n é l e t h i v a t á s o s p á l y á k n a k és t á r s a d a l m i 
o s z t á l y o k n a k r é s z t k e l l v e n n i ö k , a m e l y e k n e k e f e j l ő d é s b e n 
s z e r e p ü k v o l t . 
A m a g y a r ü g y v é d i k a r , h a z á n k t ö r t é n e t é b e n m i n d e n k o r , 
m i n t e g y i k l e g j e l e n t é k e n y e b b t é n y e z ő m ű k ö d ö t t . A m a g y a r 
ü g y v é d i k a r v o l t az , m e l y h a z á n k k u l t ú r á j á n a k e g y i k l e g -
l é n y e g e s e b b k e l l é k e , az o r s z á g j o g a i f e l e t t v a l ó ő r k ö d é s s 
a s z a b a d m o z g á s b i z t o s i t á s á n a k m u n k á j á b a n m i n d e n k o r k i v á l ó 
r é s z t v e t t . A m a g y a r ü g y v é d i k a r v o l t az , m e l y k ö z i g a z g a t á -
s u n k n a k é s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k n a k a m ú l t b a n v a l ó f e j -
l e s z t é s é r e l e g i n k á b b k ö z r e m ű k ö d ö t t , j e l e n l e g p e d i g a j o g i 
á l l a m e s z m é j é n e k é s m e g v a l ó s í t á s á n a k l e g e r ő s e b b h a r c z o s a . 
A m a g y a r ü g y v é d s é g az o r s z á g k ö z m ű v e l ő d é s é n e k ú g y s z ó l -
v á n m e l e g - á g y a v o l t , m e l y e h a z á n a k a l e g j e l e s e b b p o l i t i -
k u s o k a t é s i r ó k a t s z o l g á l t a t t a . A m a g y a r ü g y v é d s é g t ö r t é -
n e t e s z o r o s a n ö s s z e v a n f o r r v a az o r s z á g é s n e m z e t k ö z m ű -
v e l ő d é s é n e k f e j l ő d é s é v e l . 
M i d ő n t e h á t az o r s z á g é s n e m z e t az e z r e d é v e s ü n n e p é l y 
a l k a l m á b ó l k ö z m ű v e l ő d é s é n e k t ö r t é n e t é t a k a r j a b e m u t a t n i , 
a k k o r a m a g y a r ü g y v é d i k a r n e m h i á n y o z h a t i k , — az n é l k ü l e 
c s o n k a m a r a d n a . 
N e k ü n k a k i á l l í t á s b a n r é s z t k e l l v e n n ü n k . 
E z z e l a m a g y a r ü g y v é d i k a r t a r t o z i k e h a z á n a k , d e t a r -
t o z i k ö n m a g á n a k is . A l k a l m u n k n y i l i k ezze l a z o r s z á g ü g y -
v é d i k a r á t n e m s z é t t a g o l v a , d e a m a g a e g é s z é b e n , a m a g a 
v a l ó s á g á b a n é s h o r d e r e j é b e n b e m u t a t n i s a l k a l m a n y i l i k 
t ö b b i p o l g á r t á r s a i n k n a k e z e n k a r f o n t o s v o l t á t s a k ö z é r d e k 
e l ő m o z d í t á s á b a n v a l ó r e n d e l t e t é s é t é s s z e r e p é t m e g i s m e r n i , 
m i ö n é r z e t ü n k e t é s t e k i n t é l y ü n k e t c s a k e m e l h e t i . 
A b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a v á l a s z t m á n y a a f e n t i i n d o -
k o k á l t a l v e z é r e l t e t v e e l h a t á r o z t a , h o g y a k i á l l í t á s e z e n 
r é s z é n e k r e n d e z é s é b e n a k e z d e m é n y e z é s t k e z é b e vesz i , m e g -
tesz i a l é p é s e k e t a r r a , h o g y h a z á n k ü g y v é d s é g e a m a g a 
e g é s z é b e n é s m é l t ó a n j e l e n h e s s é k m e g a k i á l l í t á s o n é s k é s z 
a r e n d e z é s t az o r s z á g ö s s z e s ü g y v é d i k a m a r á i n a k e g y ü t t e s 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l v é g r e h a j t a n i . 
A z ü g y n e m z e t i ü g y , m e l y az o r s z á g ö s s z e s ü g y v é d i 
k a m a r á i n a k b u z g ó é s v á l l v e t e t t k ö z r e m ű k ö d é s é v e l h a j t h a t ó 
c s a k v é g r e s i k e r e s e n . 
M e g v a g y u n k g y ő z ő d v e , h o g y m i n d e z é l é n k v i s s z h a n g r a 
t a l á l a t i s z t e l t t á r s k a m a r á n á l . 
M e g v a g y u n k g y ő z ő d v e , m e r t i s m e r j ü k h a z a f i a s s ze l l e -
m é t , k a r u n k n e m e s h i v a t á s a i r á n t i o d a a d á s á t s a t e s t ü l e t i 
k ö z é r z é s t ő l á t h a t o t t v o l t á t . 
T e l j e s b i z a l o m m a l é s r e m é n y n y e l f o r d u l u n k t e h á t a t i sz -
t e l t t á r s k a m a r á h o z , a z z a l a f e l h í v á s s a l é s k é r é s s e l , h o g y 
l e g y ü n k az o r s z á g ü g y v é d i k a r á n a k a z o n t ö r e k v é s é n é l is , 
m e l y m e g a k a r j e l e n n i m é l t ó a n a n e m z e t e z r e d é v e s t ö r t é n e -
t é n e k b e m u t a t á s á n á l — l e g y ü n k t e s t v é r e k , t á m o g a s s u k e g y -
m á s t s i g y azza l a f e l h í v á s s a l é s k é r é s s e l , h o g y a k i á l l í t á s 
l é t r e h o z a t a l á b a n é s r e n d e z é s é b e n a t . t á r s k a m a r a , a n y a g i , 
e r k ö l c s i é s s z e l l e m i e s z k ö z e i v e l k ö z r e m ű k ö d n i s z í v e s k e d j é k . 
A t e r v — e g y e l ő r e t e r m é s z e t e s e n c s a k v á z l a t — m e l y -
n e k i r á n y a d á s a m e l l e t t a k e z d e m é n y e z é s t e r é r e l é p t ü n k , s 
a m e l y s z e r i n t a c z é l b a v e t t k i á l l í t á s r e n d e z e n d ő , i l l e t v e a 
m a g y a r ü g y v é d s é g r é s z é r ő l az e z r e d é v f o r d u l ó j a m e g ü n n e p -
l e n d ő v o l n a , a k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l h a t ó ö s s z e . 
A m a g y a r ü g y v é d s é g t ö r t é n e t e e d d i g m e g í r v a n i n c s e n , 
k a r u n k f e j l ő d é s e a t ö r t é n e l m i t u d o m á n y o k s e g í t s é g é v e l e d d i g 
fe l n e m d e r i t t e t e t t . A z e l s ő t e h á t az l e n n e , h o g y a m a g y a r 
ü g y v é d s é g t ö r t é n e t e az e z r e d é v e s ü n n e p é l y a l k a l m á b ó l m e g -
í r a t n é k , a k á r p á l y á z a t h i r d e t é s e , a k á r k ü l ö n ö s m e g b í z á s f o l y -
t á n , d e m i n d e n e s e t r e e r e d e t i k u t f o r r á s o k a l a p j á n a r e n d e l -
k e z é s r e á l l ó l e v é l t á r i a d a t o k é s o k m á n y o k f e l h a s z n á l á s á v a l . 
E z e n m ű b e n t á r g y a l t a t n é k az ü g y v é d s é g n e k , m i n t i g a z s á g -
ü g y i i n t é z m é n y e k t ö r t é n e t i f e j l ő d é s e , s z e r e p e az i g a z s á g s z o l -
g á l t a t á s b a n és a k ö z i g a z g a t á s b a n ; az ü g y v é d i k a r e g y e s k i -
m a g a s l ó b b a l a k j a i n a k é l e t r a j z a i , a k ö z é l e t , v a l a m i n t a j o g i 
i r o d a l o m t e r é n t e l j e s í t e t t m u n k á l k o d á s a . 
E z e n m u n k a e g y s z e r s m i n d a l a p u l f o g s z o l g á l n i a k i á l l í t á s 
a n y a g á n a k é s r e n d s z e r é n e k k ö z e l e b b i m e g á l l a p í t á s á n á l és az 
ü g y v é d s é g r e f o n t o s t ö r t é n e t i o k m á n y o k b e m u t a t á s á r a . M á r e 
m u n k a e l k é s z ü l t é i g is f e l v e e n d ő k n e k m o n d a t n a k k i a k i á l -
l í t á s t á r g y a i k ö z é : a t ö r v é n y k e z é s i c s e l e k m é n y e k r e v o n a t k o z ó 
o l y r é g e b b i é s u j a b b i d ő k b ő l s z á r m a z ó o k i r a t o k , m e l y e k az 
ü g y v é d s é g , m i n t i n t é z m é n y f e j l ő d é s é r e é s az ü g y v é d i h i v a t á s 
g y a k o r l á s á n a k m i k é n t j é r e v o n a t k o z n a k s a z t r e t r o s p e c t i v e , 
s z e m l é l t e t ő a l a k b a n t ü n t e t i k f e l , k i á l l i t a n d ó k l e n n é n e k : ü g y -
v é d i o k l e v e l e k c h r o n o l o g i c u s s o r r e n d b e n , n e v e z e t e s e b b ü g y -
v é d e k o k l e v e l e i é s a r c z k é p e i , a z o n m ü v e k , m e l y e k ü g y v é d e k 
á l t a l í r v a m e g j e l e n t e k s k ü l ö n ö s e n a z o k , m e l y e k k ö z i g a z g a t á s i 
é s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i k é r d é s e k k e l f o g l a l k o z n a k . 
A k i á l l í t á s r e n d e z é s é h e z s z ü k s é g e s a n y a g i e s z k ö z ö k e t 
az o r s z á g ü g y v é d i k a m a r á i s z o l g á l t a t n á k . E z e k m e n n y i s é g é t 
m a m é g p o n t o s a n m e g h a t á r o z n i n e m l e h e t , d e a n n y i m á r 
m o s t i s b i z o n y o s n a k l á t s z i k , h o g y az o r s z á g m i n d e n e g y e s 
' ü g y v é d i k a m a r á j a az 1 8 9 4 - i k é v t ő i k e z d v e h á r o m é v e n á t 
a k i á l l í t á s k ö l t s é g e i n e k f e d e z é s é h e z l e g a l á b b é v i 2 0 0 f r t t a l 
j á r u l j o n , m a g á t ó l é r t e t ő d v é n , h o g y c s a k e l ő n y é r e v á l h a t i k 
az ü g y n e k , h a a n a g y o b b s i g y t e h e t ő s e b b k a m a r á k e n n é l 
m a g a s a b b ö s s z e g e t s z a v a z n a k m e g . 
A z t h i s z s z ü k e g y é b i r á n t , h o g y a m i n i m á l i s n a k j e l z e t t 
h o z z á j á r u l á s , a f e l a d a t s a n n a k e r k ö l c s i n a g y h a s z n á h o z 
m é r t e n , s e m m i e s e t r e s e m t e k i n t h e t ő o l y a n n a k , m e l y n e k k é s z -
s é g e s f e l a j á n l á s á r a s z á m í t a n i n e l e h e t n e . 
A z e s z m é t , a czé l t , a t ö r e k v é s t , m e l y n e k é r d e k é b e n a 
t . t á r s k a m a r á h o z f o r d u l u n k , s a l é t e s í t é s é r e s z ü k s é g e s esz-
k ö z ö k k é s z s é g e s m e g a d á s á n a k b i z t o s r e m é n y é t e g y h a n g ú l a g 
és l e l k e s e d é s s e l k a r o l t a f e l az o r s z á g o s ü g y v é d i g y ű l é s is, 
m e l y ez év s z e p t e m b e r h a v á b a n S z e g e d e n t a r t a t o t t . 
A n n á l b i z t a t ó b b r e m é n y n y e l k é r j ü k f e l a t i s z t e l t t á r s -
k a m a r á t , h o g y s z í v e s k e d j é k a z o n e l h a t á r o z á s u n k a t , m e l y 
s z e r i n t az o r s z á g ü g y v é d i k a r a is r é s z t vesz az 1 8 9 6 - b a n 
r e n d e z e n d ő o r s z á g o s k i á l l í t á s b a n , m a g á é v á t e n n i , e n n e k l é t r e -
h o z a t a l á b a n é s r e n d e z é s é b e n s z e l l e m i l e g s a n y a g i l a g k ö z r e -
m ű k ö d n i , b e n n ü n k e t e z e n f e l a d a t k é s z s é g g e l e l v á l l a l t v é g r e -
h a j t á s á b a n t á m o g a t n i . 
T i s z t e l e t t e l f e l k é r j ü k t o v á b b á a t . t á r s k a m a r á t , h o g y e r r e 
v o n a t k o z ó e l h a t á r o z á s á t , n e v e z e t e s e n p e d i g az t , h o g y m e n n y i 
a z o n ö s s z e g , m e l y r e é v e n k é n t h á r o m é v e n á t , m i n t a n y a g i 
h o z z á j á r u l á s r a s z á m i t h a t u n k , v a l a m i n t a k i á l l í t á s r a v o n a t k o z ó 
e s z m é i t , t e k i n t e t t e l a t e e n d ő k s o k a s á g á r a s az i d ő r ö v i d s é g é r e , 
f. év i n o v e m b e r 10- ig k ö z ö l n i s z í v e s k e d j é k . 
F e l k é r j ü k v é g r e a r r a is, h o g y t a g j a i t a k i á l l í t á s e g y é n i 
e l ő m o z d í t á s á r a s az e s e t l e g n á l u k l e v ő t ö r t é n e l m i o k i r a t o k 
s e g y é b e m l é k e k n e k , i l l e t é k e s k a m a r á j u k n á l v a l ó b e j e l e n t é -
s é r e f e l s z ó l í t a n i m é l t ó z t a s s é k . 
B u d a p e s t e n , 1893 o k t ó b e r h ó 5 - é n . 
A budapesti ügyvédi kamara. 
Csemegi Károly a Magyar Jogászegyletről. 
— Közgyűlési megnyitó. — 
M i d ő n az i d e i k ö z g y ű l é s t m e g n y i t o m és a m e g j e l e n t 
t a g o k a t u j o l a g ü d v ö z l ö m , m i n d e n e k e l ő t t k é n y t e l e n v a g y o k 
az i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y r é s z é r e az Ö n ö k s z í v e s b o c s á n a t á t 
k i k é r n i a r r a n é z v e , h o g y e z e n k ö z g y ű l é s az a l a p s z a b á l y o k -
b a n m e g h a t á r o z o t t i dő a l a t t n e m h i v a t h a t o t t ö s sze . N e m 
l e h e t e t t p e d i g a z é r t , m e r t a h i v a t á s u n k n a k f ő f e l a d a t á t k é -
p e / ő é r t e k e z é s e k n e k e g y m á s u t á n k ö v e t k e z ő s o r a e g é s z e n a 
n y á r i g e l n y ú l t é s i g y t e l j e s l e h e t e t l e n v o l t a z o k n a k m e g s z a -
k í t á s á v a l a k ö z g y ű l é s t e l ő k é s z í t e n i é s a f i g y e l m e t a k ö z g y ü -
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l é s r e i r á n y o z n i é s m ű k ö d é s ü n k e t m e g s z a k í t a n i . D e m i n t h o g y 
ez az u t ó b b i i d ő k b e n c s a k n e m á l l a n d ó r e n d s z e r r é f e j l ő d ö t t 
k i é s az i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y m e g g y ő z ő d ö t t a r r ó l , h o g y c s a k -
n e m a l e h e t e t l e n s é g e k k ö z é t a r t o z i k , h o g y f e l a d a t u n k t e l j e -
s í t é s e m e l l e t t a k ö z g y ű l é s e k a k k o r t a r t a s s a n a k , a m i k o r 
a z o k n a k az a l a p s z a b á l y o k é r t e l m é b e n t a r t a t n i k e l l : i n d í t -
v á n y o z z a , h o g y a z a l a p s z a b á l y o k ö s s z h a n g z á s b a h o z a s s a n a k 
a s z ü k s é g e k k e l é s f e j l e m é n y e k k e l s e t e k i n t e t b e n az a l a p s z a -
b á l y o k n a k m ó d o s í t á s á t a j e l e n ü l é s a l a t t e s z k ö z ö l j e . 
H a a t . k ö z g y ű l é s n e k ez i r á n t i h o z z á j á r u l á s á t m e g n y e r n i 
s z e r e n c s é s e k l e s z ü n k , a k k o r h a r m ó n i á b a j ő az a l a p s z a b á l y a 
s z ü k s é g e k k e l é s c s a k a z f o g t ö r t é n n i , a m i i g e n s o k e s e t b e n 
é s i g e n s o k h e l y e n a s z ü k s é g e k k e l l ő m é r l e g e l é s e f o l y t á n 
e l ő á l l t , t . i. az a b s t r a c t e k é s z ü l t a l a p s z a b á l y o k n a k a c o n c r e t 
v i s z o n y o k h o z v a l ó a l k a l m a z á s a . 
E z e n t ú l e s v é n , m e g e l é g e d é s s e l é s ö r ö m é r z e t t e l t e k i n t -
h e t ü n k v i s s z a t u d o m á n y o s t e k i n t e t b e n a m u l t é v n e k f e j l e -
m é n y e i r e é s j e l e n s é g e i r e . S z á m o s é r t e k e z é s t a r t a t o t t . T á r g y a i k r a 
m i n d a n n y i a n é r i é k e s e k , a l e g n e v e z e t e s e b b é s l e g f o n t o s a b b 
a z o n b a n az v o l t , m e l y az ü g y v é d i s z e r v e z e t t e l b e h a t ó a n f o g -
l a l k o z o t t . M e r e m m o n d a n i , az e g y e s ü l e t b ü s z k e s é g é r e , ö n é r z e -
t é n e k e m e l é s é r e , h o g y a z o n s z e m p o n t , h o g y az ü g y v é d s é g 
b e n s ő e r e j é t é s á t h a t ó m ű k ö d é s é n e k t é n y e z ő j é t a t u d o m á n y 
é s a z e r k ö l c s k é p e z i , az i t t k a p o t t l e n d ü l e t f o l y t á n n a g y o t 
e r ő s ö d ö t t . E z r é s z b e n é s n e m c s e k é l y r é s z b e n az i t t l e f o l y t 
v i t a e r e d m é n y e . 
E g y é b t e k i n t e t b e n is m ű k ö d é s ű n k t u d o m á n y o s i r á n y b a n 
t e r m é k e n y v o l t . A k i o s z t o t t e g y e s d o l g o z a t o k , a v á l a s z t m á n y , 
a t e l j e s - ü l é s é s a k ö z g y ű l é s s e g y á l t a l á b a n a t u d o m á n y o s k ö r ö k 
k ö z ö t t i e z e n k ö z v e t í t ő f é n y e s b i z o n y s á g á t t e s z i a n n a k , h o g y 
M a g y a r o r s z á g o n i s a j o g t u d o m á n y f o l y t o n o s e m e l k e d é s b e n , 
f o l y t o n o s t e r j e d é s b e n v a n , a z u g y e x t e n s i v m i n t i n t e n s i v 
e r ő b e n é s s ú l y b a n n ö v e k e d i k . H a b á r l a s s a n , h a b á r n e m u g y , 
m i n t a t e r m é s z e t i e r ő k m e g l e p ő j e l e n s é g e i : e g y s z e r r e , h a b á r 
n e m u g y , m i n t e g y v a r á z s s z ó r a m e g p a r a n c s o l t « l e g y e n v i l á -
g o s s á g é s l ő n v i l á g o s s á g * , n e m e z e n m o d o r b a n , h a n e m m i n -
d e n e s e t r e a t a l a j e l ő k é s z í t é s é b e n , a j o g t u d o m á n y m ü v e l é s é b e n , 
s a n n a k n y i l v á n u l á s a i f o l y t o n o s f o k o z á s á b a n e g y o l y h a t a l -
m a s e r ő , a j o g á s z a i n a k e g y f o l y t o n o s s z a k a d a t l a n e m e l k e d é s e 
é s e r ő s ö d é s e m u t a t k o z i k , h o g y b á t r a n l e h e t m o n d a n i , h o g y 
a m i n t a z a n y a g i e r ő k t e r m é s z e t e s é s s z ü k s é g s z e r ű f e j l ő d é s e 
a z ó r i á s i e v o l u t i ó t e r e d m é n y e z i , u g y a j o g n a k b e f o l y á s a 
az é r d e k e k e g y m á s e l l e n i t á m a d á s á b a n l e g k ö z e l e b b e l f o g j a 
v é g e z n i a z t a h a t a l m a s é s e l m o z d i t h a t a t l a n m u n k á t , m e l y a ' 
L e v i a t h a n - n a l s z e m b e n a z ö r ö k i g a z s á g i n t é z k e d é s e i t , s z a b á -
l y a i t é s r e n d s z e r é t e z e n o r s z á g b a n is m e g f o g j a h o n o s í t a n i . 
E r é s z b e n a M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k d i c s ő s é g e , r é s z b e n a z ő 
h o z z á j á r u l á s á v a l e l é r t e r e d m é n y az a m i n d e n n a p — é s i t t 
m á r s p e c i á l i s h e l y z e t e m b ő l m e r e k s z ó l n i — b i r ó i s z é k e m b e n s 
m i n d e n n a p t a p a s z t a l t a z o n h a t a l m a s l e n d ü l e t e é s t e r j e d é s e 
a t u d o m á n y n a k , m e l y r ő l n é h á n y é v v e l e z e l ő t t m é g á l m o d o z n i 
is v a k m e r ő s é g l e t t v o l n a . 
I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t b ü s z k é n é s ö n é r z e t e s e n v a l l o m m a g a -
m a t e z e n t i s z t e l t e g y e s ü l e t b i z a l m á b ó l a M a g y a r J o g á s z e g y l e t 
e l n ö k é n e k ; i ly é r z e l e m m e l t a r t o m m a g a m a t a m a g y a r j o g á s z -
s á g e g y i k f á r a d h a t a t l a n m u n k á s á n a k é s t é n y e z ő j é n e k . I l y 
é r z e l e m m e l é s t u d a t t a l , h a b á r e l ő r e h a l a d o t t k o r r a l , m e g e r ő s ö -
d ö t t t e s t i b a j o k k a l , d e s z e l l e m b e n é s a k a r a t b a n m e g t ö r e t -
l e n ü l , a m a g y a r j o g á s z s á g é s k ö z t e m l e v ő k a p c s o l a t o t a l e g -
n a g y o b b ö r ö m m e l ü d v ö z l ö m . 
Különfélék. 
— k sommás eljárásról s z ó l ó t ö r v é n y t a n u l m á n y o z á s a 
b í r ó s á g a i n k n a k n e m c s e k é l y f e l a d a t á t k é p e z i . M e r t k e l l , h o g y 
a t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t é s e ö s s z e s b i r á i n k a t o l y h e l y z e t b e n 
t a l á l j a , h o g y a z á t m e n e t n e h é z s é g e i t k ö n n y e n l e k ü z d h e s s é k 
é s a z u j t ö r v é n y k e z e l é s e m i n d e n f e n a k a d á s n é l k ü l t ö r t é n -
h e s s é k . E c z é l e l é r é s é r e p e d i g i g e n h a s z n o s v o l n a , h a m i n -
d e n b i r ó s á g v e z e t ő j e a s a j á t b i r ó i é s j e g y z ő i k a r á v a l i d ő n -
k é n t a t ö r v é n y e g y e s r é s z l e t e i t m e g b e s z é l n é . I l y e n b i r ó i c o n -
f é r e n c e - o k k e z d e m é n y e z ő j e k é p k e l l ü d v ö z ö l n ü n k a b u d a p e s t i 
V I . k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g v e z e t ő j é t , M a s s a n e k R e z s ő u r a t , a 
k i b í r ó s á g a ö s s z e s t a g j a i t h e t e n k i n t e g y s z e r az u j t ö r v é n n y e l 
v a l ó m e g i s m e r k e d é s c z é l j á b ó l a t é l i h ó n a p o k b a n ö s s z e h í v j a s 
m i n d e n a l k a l o m m a l a t ö r v é n y m á s é s m á s r é s z l e t é t t e s z i e g y 
k i j e l ö l t r e f e r e n s e l ő a d á s a a l a p j á n k ö z ö s t a n u l m á n y t á r g y á v á . 
— A b u d a p e s t i e g y e t e m e n , m i n t u t ó b b i s z á m u n k b a n 
i r t u k , a j o g h a l l g a t ó k s z á m a i s m é t e m e l k e d e t t . M o s t m á r a 
b e i r a t k o z á s o k b e v a n n a k f e j e z v e , é s h i v a t a l o s a n k o n s t a t á l t a -
t o k , h o g y a j o g h a l l g a t ó k s z á m a 2 3 5 0 . A t ö b b l e t 280 . I l y 
n é p e s h a l l g a t ó s á g u j o g i k a r n i n c s e g é s z E u r ó p á b a n . A z o r v o s -
t a n h a l l g a t ó k s z á m a i s m é t k e v e s b e d e t t 8 0 - n a l . 
— A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y m a g y a r á z a t a . N e u m a n n Á r m i n 
m á s o d i k k i a d á s b a n m e g j e l e n t k o m m e n t á r j á n a k I . k ö t e t e n y e r t 
az i m é n t m e g j e l e n t m á s o d i k f ü z e t t e l b e f e j e z é s t . E z e n n e g y e d -
f é l s z á z o l d a l r a t e r j e d ő r é s z m a g á b a n f o g l a l j a a k ö z k e r e s e t i 
t á r s a s á g r ó l s z ó l ó 108. § - t ó i a s z ö v e t k e z e t e k r ő l i n t é z k e d ő 257 . 
§ - i g t e r j e d ő s z a k a s z o k m a g y a r á z a t á t . N e m m o n d u n k u j a t , h a 
ez a l k a l o m m a l i s k o n s t a t á l j u k , h o g y N e u m a n n Á r m i n k o m -
m e n t á r j a m e g f e l e l u g y az e l m é l e t i g é n y e i n e k , v a l a m i n t h a s z -
n o s s z o l g á l a t o k a t t e s z a g y a k o r l a t s z a k e m b e r e i n e k i s . A l i g 
v a n k é r d é s , m e l y r ő l a h a z a i é s k ü l f ö l d i j o g i r o d a l o m é s j u d i -
k a t u r a á l l a n d ó figyelembe v é t e l é v e l é s i d é z e t é v e l n e t á j é k o z -
t a t n a . A z u j k i a d á s t e l j e s e n á t v a n d o l g o z v a , a z o n k é t s é g b e -
v o n h a t a t l a n t é n y n e k m e g f e l e l ó l e g , h o g y a k e r e s k e d e l m i j o g 
n a p r ó l - n a p r a f e j l ő d i k , u g y a z e l m é l e t t e k i n t e t é b e n , m i n t a 
g y a k o r l a t b a n . 
— E l ő f i z e t é s i f e l h í v á s j e l e n t m e g a k ö v e t k e z ő n a g y -
é r d e k ü m u n k á r a : 
A n e m z e t k ö z i m a g á n j o g , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l h a z a i v i s zo -
n y a i n k r a . A m a g y a r t u d o m á n y o s a k a d é m i a á l t a l a S z t r o k a } ^ -
p á l y a d i j j a l k i t ü n t e t e t t p á l y a m ű . I r t a : S z á n t ó M i h á l y , i g a z s á g -
ü g > i m i n i s z t e r i o s z t á l y t a n á c s o s . 
E z e n m ü e g y b e v e z e t é s b ő l é s h á r o m r é s z b ő l f o g á l l a n i . 
E z e k i s m é t c z i m e k - , f e j e z e t e k - s s z a k a s z o k r a o s z l a n a k . A b e -
v e z e t é s a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g f o g a l m á v a l , t á r g y á v a l é s f e j -
l ő d é s é v e l f o g l a l k o z i k é s az i d e g e n j o g n a k a l k a l m a z á s á t é s 
b i z o n y í t á s á t , v a l a m i n t a k ü l f ö l d i j o g a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k 
k i z á r á s á t t á r g y a l j a . T ü z e t e s e n m e g á l l a p í t j a v i s z o n y u n k a t 
H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k h o z , A u s z t r i á h o z é s B o s z n i a - é s H e r -
c z e g o v i n á h o z , t o v á b b á m e g h a t á r o z z a , m i a k ü l f ö l d , m i a b e l -
f ö l d é s m i k a j o g i t e r ü l e t e k . 
A z e l s ő r é s z a z á l l a m p o l g á r s á g é s a l a k h e l y ( d o m i c i l i u m ) 
k é r d é s e i v e l , m i n t a m e l y e k k ö r é a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g e l v e i 
c s o p o r t o s u l n a k , t o v á b b á a k ü l f ö l d i e k n e k j o g k é p e s s é g é v e l é s 
a t e r ü l e t e n k í v ü l i s é g g e l f o g l a l k o z i k . 
A m á s o d i k r é s z a z a n y a g i m a g á n j o g o t t á r g y a z z a . É r t e k e -
z i k a s z e m é l y j o g r ó l , n e v e z e t e s e n a s z e m é l y e s á l l a p o t ( s t a t u s ) , 
a c s e l e k v é s i k é p e s s é g , a h o l t t á n y i l v á n i t á s , a c s a l á d j o g ( h á z a s -
s á g , s z ü l ő k é s g y e r m e k e k k ö z t i j o g o k , g y á m s á g é s g o n d n o k -
s á g , t ö r v é n y e s i t é s , ö r ö k b e f o g a d á s ) , a z ö r ö k l é s i j o g ( a n y a g i 
ö r ö k ö s ö d é s i j o g é s h a g y a t é k i e l j á r á s ) , a d o l o g i é s k ö t e l m i 
j o g , t o v á b b á a k e r e s k e d e l m i - , v á l t ó - , c s ő d - é s s z e r z ő i j o g 
k é r d é s e i r ő l é s m e g h a t á r o z z a a z e g y e s k ü l f ö l d i á l l a m o k k a l 
s z e m b e n f e n á l l ó n e m z e t k ö z i v i s z o n y u n k a t . 
A h a r m a d i k r é s z az a l a k i m a g á n j o g . E b b e n a r é s z b e n 
a n e m z e t k ö z i j o g s e g é l y n y ú j t á s á n a k á l t a l á n o s e l v e i , t o v á b b á 
a j o g s e g é l y az e g y e s k ü l f ö l d i á l l a m o k k a l (az é r i n t k e z é s m ó d j a , 
a l e v e l e z é s n y e l v e , a f o r d í t á s o k b e s z e r z é s é n e k m ó d j a , a f o r -
d í t á s i d i j a k f e d e z é s e , p o s t a d í j a k f e d e z é s e é s p o r t o m e n t e s s é g , 
k ü l f ö l d i k é z b e s í t é s e k s t b . ) , a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g i p e r e s e l -
j á r á s , n e v e z e t e s e n a b i r ó i i l l e t ő s é g m i n d e n n e m ű p e r e k b e n , 
a c o n s u l a r i s j u r i s d i c t i o , a t e r ü l e t e n k i v ü l í e k b i r ó i i l l e t ő s é g e , 
a b í r ó s á g i e l j á r á s a k ü l f ö l d i e k k e l s z e m b e n , p e r k é p e s s é g , c a u t i o 
j u d i c a t u m s o l v i , s z e g é n y j o g , a b i z o n y í t ó e l j á r á s , a v é g r e h a j -
t á s i e l j á r á s , a b i r ó i í t é l e t e k é s e g y e z s é g e k v é g r e h a j t á s a t e k i n -
t e t é b e n a z e g y e s á l l a m o k h o z v a l ó v i s z o n y u n k , a c o n s u l a i n k 
á l t a l a c a p i t u l a t i o k a l a p j á n a L e v a n t e b a n g y a k o r o l t b i r ó i 
h a t á s k ö r a b e l f ö l d i í t é l e t e k s e g y e z s é g e k v é g r e h a j t á s a k ö r ü l 
s t b . k é p e z i k a f e j t e g e t é s t á r g y a i t é s az e g y e s s z a b á l y o k m e g -
á l l a p í t á s á n á l a k ü l f ö l d i á l l a m o k k a l k ö t ö t t n e m z e t k ö z i s z e r z ő d é -
s e k é s e g y e z m é n y e k h a t á r o z a t a i m i n d e n ü t t s z e m ü g y r e v é t e t t e k . 
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H o g y a n y o m a t a n d ó p é l d á n y o k s z á m a i r á n t t á j é k o z v a 
l e g y e n s z e r z ő , a m e g r e n d e l é s e k e t 1893. évi o k t ó b e r h ó v é g é i g 
(az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m b a , K ü l s ő - N á d o r - U t c z á b a c z i m e z v e ) 
k é r i b e k ü l d e n i , 
A m ü m i n t e g y 30 n y o m t a t o t t iv , á r a 3 f r t 50 k r . , 
b e l e é r t v e az u t á n v é t m e l l e t t i b é r m e n t e s i t e t t b e k ü l d é s t . 
— Pénzügyi jogi irodalom. A bélyeg- és jogilletéki szabá-
lyok betüsoros tárát á l l i t o t t a ö s s z e H o r i n k a R i k á r d a d ó t á r o s . 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t k i a d á s á b a n m e g j e l e n t , n e g y v e n i v r e t e r -
j e d ő m ü t a r t a l m a z z a az ö s s z e s b é l y e g - é s i l l e t é k ü g y i t ö r v é -
n y e k p o n t o s f e l s o r o l á s á t é s b e t ü s o r o s r e n d b e n m i n d e n n e m ű 
j o g s z a b á l y t , u . m . t ö r v é n y t , r e n d e l e t e t é s b i r ó i h a t á r o z a t o t , a m i 
c s a k e z e n s z a k b a v á g . A r a 4 f r t . — A Pénzügyi Közlöny 
betüsoros tárgymutatóját á l l i t o t t a ö s sze M á t é f f y D o m o k o s a d ó -
t i s z t . A f ü z e t m a g á b a n f o g l a l j a az 1 8 7 4 — 1 8 9 2 . é v e k b e n 
m e g j e l e n t a z o n r e n d e l e t e k és u t s i t á s o k j e g y z é k é t , m e l y e k 
a k i r . a d ó h i v a t a l o k , p é n z ü g y i i g a z g a t ó s á g o k , s z á m v e v ő osz -
t á l y o k , p é n z ü g y ő r s é g és a k ö z s é g i a d ó ü g y k e z e l é s k ö r é b e 
t a r t o z n a k . Á r a " 4 0 k r . 
— A Magyar Jogászegylet igazgató választmányának 
tagjaivá v á l a s z t a t t a k : 
Elnök : C s e m e g i K á r o l y c u r i a i t a n á c s e l n ö k , alelnökök: 
M a n o i l o v i c h E m i l c u r i a i t a n á c s e l n ö k , d r . K ö r n y e y E d e ü g y -
v é d ; titkárok: d r . F a y e r L á s z l ó e g y e t e m i r k . t a n á r , d r . I l l é s 
K á r o l y ü g y v é d , n y u g . k i r . ü g y é s z ; d r . B l e u e r S a m u ü g y -
v é d ; ügyész: d r . S i e g m u n d V i l m o s ü g y v é d ; pénztárnok: 
d r . S z i v á k I m r e ü g y v é d ; könyvtárnok: d r . T a r n a i J á n o s k i r . 
t á b l a i b i r ó ; választmányi tagok: d r . B a u m g a r t e n Iz idor ki r . 
t ö r v é n y s z é k i b i r ó , d r . B e c k H u g ó c u r i a i b i ró , B o d o r L á s z l ó 
k i r . t ö r v é n y s z é k i b i r ó ( K o l o z s v á r ) , d r . C o n c h a G y ő z ő e g y e t e m i 
t a n á r , C s e r n a V i n c z e k i r . f ő ü g y é s z ( N a g y v á r a d j , d r . C h o r i n 
F e r e n c z ü g y v é d , o r sz . k é p v i s e l ő , C z o r d a B ó d o g a b u d a p e s t i 
k i r . t á b l a e l n ö k e , d r . D á r d a y S á n d o r , D a r u v á r y A l a j o s c u r i a i 
m á s o d e l n ö k , d r . G r u b e r L a j o s k i r . a l ü g y é s z , d r . G y ő r y E l e k 
a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a e l n ö k e , H a l m á g y i S á n d o r k i r . 
t á b l a i b i r ó , d r . H e i l F a u s z t i n k i r . t á b l a i b i r ó , d r . H e r c z e g h 
M i h á l y e g y e t e m i t a n á r , H o d o s s y I m r e ü g y v é d , o r sz . k é p v i s e l ő , 
d r . H o f F m a n n P á l e g y e t e m i t a n á r , d r . I m l i n g K o n r á d c u r i a i 
b i r ó , K e l e m e n M ó r c u r i a i b i r ó , d r . K o v á t s G y u l a e g y e t e m i 
t a n á r , d r . L u k á c s A d o l f k i r . t á b l a i b i r ó ( P é c s ) , d r . N a g y 
D e z s ő a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a t i t k á r a , d r . N a g y F e r e n c z 
e g y e t e m i t a n á r , d r . P l ó s z S á n d o r e g y e t e m i t a n á r , S á r k á n y 
J ó z s e f k i r . t á b l a i a l e l n ö k , d r . S c h w a r z G u s z t á v ü g y v é d , 
e g y e t e m i m a g á n t a n á r , S z é k á c s F e r e n c z k i r . c u r i a i b i r ó , 
S z é k e l y F e r e n c z k i r . c u r i a i b i ró , S z e n t g y ö r g y i I m r e c u r i a i 
t a n á c s e l n ö k , d r . T e l e s z k y I s t v á n o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő , 
T ó t h G á s p á r ü g y v é d ( S e l m e c z ) , T ó t h L ő r i n c z c u r i a i t a n á c s -
e l n ö k , V a r g h a F e r e n c z k i r . ü g y é s z ( K e c s k e m é t ) , d r . V é c s e y 
T a m á s e g y e t e m i t a n á r , d r . W l a s s i c s G y u l a e g y e t e m i t a n á r , 
d r . Z s ö g ö d B e n ő e g y e t e m i t a n á r . 
— A bünügyi költségek behajthatatlanságának kérdése, 
ha a vagyoni és erkölcsi bizonyítványok a tárgyalás nap-
jáig be nem érkeznek. E g y i k k i r . j á r á s b i r ó u t a s í t á s t k é r t a z 
o l y a n ü g y e k b e n f ö l m e r ü l t b ü n ü g y i k ö l t s é g e k e l s z á m o l á s á r a 
é s k e z e l é s é r e n é z v e , a m e l y e k b e n a v a g y o n i é s e r k ö l c s i 
b i z o n y í t v á n y a t á r g y a l á s r a k i t ű z ö t t h a t á r n a p i g b e n e m é r -
k e z v é n , a b e h a j t h a t ó s á g k é r d é s é b e n a b i r ó s á g é r d e m l e g e s 
h a t á r o z a t á b a n ( í t é l e t é b e n ) n e m n y i l a t k o z h a t i k é s a m i k o r a 
k é r d é s e s b i z o n y í t v á n y c s a k a h a t á r o z a t m e g h o z a t a l a u t á n 
é r k e z i k m e g . A k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m figyelmeztette 
a z i l l e t ő k i r . j á r á s b i r ó t , h o g y a v a g y o n i é s e r k ö l c s i b izo-
n y í t v á n y o k b e k ü l d é s e v é g e t t a k ö z s é g h a t ó s á g h o z i n t é z e n d ő 
m e g k e r e s é s s ü r g ő s e s e t e k b e n , t e h á t o t t , a h o l r ö v i d t á r g y a -
l á s i h a t á r n a p t ű z e t i k k i , az 1891. év i j u n i u s 17-én 21 ,815 . 
I . M . sz. a . k i a d o t t k ö r r e n d e l e t 6. § - á n a k h a r m a d i k b e k e z -
d é s e s z e r i n t « f e l e t t e sürgős® j e l z é s s e l l á t a n d ó e l , m e l y fö l -
h í v á s n a k h a l a d é k t a l a n t e l j e s í t é s é r e a k ö z s é g i e l ö l j á r ó s á g o k a 
t ö r v é n y h a t ó s á g o k u t j á n a k i r . b e l ü g y m i n i s t e r u r n á k 1891. 
év i j u l i u s h ó 7 - é n 49 .393 . sz. a . k i a d o t t k ö r r e n d e l e t é v e l k ü l ö n 
is k ö t e l e z t e t t e k , d e a m e n n y i b e n e z e n b i z o n y í t v á n y o k a t á r -
g y a l á s n a p j á i g , i l l e t ő l e g az e l s ő f o k ú b i r ó s á g Í t é l e t é n e k h o z a -
t a l á i g b e n e m é r k e z n é n e k , t e k i n t e t t e l a f e n t h i v a t k o z o t t 
2 1 8 1 5 / 1 8 9 1 . I . M . sz . a. k i a d o t t k ö r r e n d e l e t ö. § - á n a k u t o l s ó 
p o n t j á b a n f o g l a l t r e n d e l k e z é s r e is, a b i r ó s á g a k ö l t s é g k é r -
d é s é b e n h o z h a t h a t á r o z a t o t é s a m e n n y i b e n az 1890. év i 
X L I I I . t . - c z i k k 4. §-a m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t e l ő f e l -
t é t e l , a v a g y o n i b i z o n y í t v á n y t ó l e l t e k i n t v e , e g y é b a d a t o k b ó l , 
a v á d l o t t n a k , i l l e t ő l e g a t a n u k n a k e l ő a d á s á b ó l v a g y k ö z -
t u d o m á s ú t é n y e k b ő l m e g á l l a p í t h a t ó : a k ö l t s é g e k e t e g y e l ő r e 
b e h a j t h a t l a n n a k n y i l v á n í t h a t j a . A m e n n y i b e n ez az eset fenn 
nem forog és az érdemleges határozatban a költségek egy-
e l ő r e b e n e m h a j t h a t ó k n a k n y i l v á n í t v a n e m l e t t e k : t e k i n t e t t e l 
az i d é z e t t t ö r v é n y 4. § - á n a k r e n d e l k e z é s é r e , n e m h e l y e s az, 
h o g y a k ö l t s é g e k e g y e l ő r e b e n e m h a j t h a t ó k n a k p ó t h a t á -
i r o z a t b a n m o n d a s s a n a k k i ; h a n e m a t a r t o z á s i k i m u t a t á s 
s z a b á l y s z e r ű e n k i á l l í t a n d ó s a j e g y z e t r o v a t b a n k i t ü n t e t e n d ő , 
h o g y a m e g á l l a p í t o t t k ö l t s é g e g y e l ő r e b e n e m h a j t h a t ó n a k 
n y i l v á n í t v a a z é r t n e m l e t t , m e r t a v a g y o n i b i z o n y í t v á n y a 
h a t á r o z a t h o z a t a l a u t á n é r k e z e t t m e g . A z i ly m ó d o n k i á l l í -
t o t t t a r t o z á s i k i m u t a t á s a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g h o z m e g k ü l -
d e t v é n , az a b b a n k i m u t a t o t t k ö l t s é g n e k b e h a j t h a t l a n s á g o k á -
b ó l v a l ó t ö r l é s e , az i d é z e t t t ö r v é n y n . §-a é r t e l m é b e n a 
p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g h a t á s k ö r é h e z t a r t o z i k . ( 4 4 5 5 6 / 1 8 9 2 . I . M . 
s z á m a l a t t . ) 
— Hatáskör megállapítása, 2 frt értéket meg nem haladó 
élő kacsák ellopása miatt indított ügyben. A k i r . m i n i s z t é r i u m 
az é l e l m i c z i k k l o p á s á v a l v á d o l t Sz . J á n o s n é szül . B . V e r o n a 
g ú t a i l a k o s ü g y é b e n a k o m á r o m i k i r . j á r á s b i r ó s á g é s K o m á -
r o m v á r m e g y e c s a l l ó k ö z i j á r á s á n a k f ő s z o l g a b i r ó s á g a k ö z ö t t 
f e l m e r ü l t h a t á s k ö r i ö s s z e ü t k ö z é s i e s e t e t 1893. év i m á r c z i u s 
h ó 3- ik n a p j á n t a r t o t t t a n á c s á b a n m e g v i z s g á l v á n , k ö v e t -
k e z ő l e g h a t á r o z o t t : j e l e n ü g y b e n az e l j á r á s a k i r . b i r ó s á g 
h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k . Indokok: A f e l j e l e n t e t t t é n y á l l á s s z e r i n t 
S z . J á n o s n é szü l . B . V e r o n a n y i l t h e l y r ő l 2 d b . 1 f r t é r t é k ű 
k a c s á t l o p o t t . E z e n c s e l e k m é n y , t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a k i r . 
C u r i á n a k 10. sz . d ö n t v é n y e s z e r i n t az é lő k a c s a is a z é l e l m i 
c z i k k f o g a l m a a l á e s i k , h o g y a n n a k ö s s z é r t é k e a 2 f r t o t 
f e lü l n e m h a l a d j a s h o g y a m a k ö r ü l m é n y e k e g y i k e s e m 
p a n a s z o l t a t i k , m e l y e k a l o p á s t b ű n t e t t é m i n ő s i t i k : a K b t k . 
126. § - á b a ü t k ö z ő k i h á g á s t é n y e l e m e i t l á t s z i k m a g á b a n f o g -
l a l n i s m i n t h o g y e z e n k i h á g á s az 1 8 8 0 : X X X V I I . t c z i k k 
41 . § -a é r t e l m é b e n a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k h a t á s k ö r é b e 
u t a l t k i h á g á s o k k ö z ö t t n e m f o g l a l t a t i k , e n n e k e l b í r á l á s a 
u g y a n a z o n tcz . 40. §-a 5. p o n t j a é r t e l m é b e n a k i r . b í r ó s á -
g o k h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k . ( 6 3 0 3 / 1 8 9 3 . I . M . sz.) 
— Ügyvédségtől való felfüggesztésre szóló határozat 
végrehajtására való illetékesség, ha az ügyvéd a fegyelmi 
eljárás folyamata alatt más kamara lajstromába vétetett föl. 
F ö l m e r ü l t a k é r d é s , h o g y a b b a n az e s e t b e n , h a az ü g y v é d 
e l l e n a f e g y e l m i e l j á r á s v a l a m e l y i k k a m a r a e l ő t t f o l y t l e é s 
az ü g y v é d a f e g y e l m i e l j á r á s f o l y a m a a l a t t m á s k a m a r a 
l a j s t r o m á b a v é t e t e t t f e l , m e l y i k k a m a r a f e g y e l m i b í r ó s á g a 
i l l e t é k e s az i n t é z k e d é s t é t e l r e , h a az ü g y v é d s é g t ő l v a l ó f e l -
f ü g g e s z t é s j o g é r v é n y e s e n k i m o n d a t o t t . 
A k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m a k k é p e n n y i l a t k o z o t t , 
h o g y az e g y i k ü g y v é d i k a m a r a f e g y e l m i b í r ó s á g a e l ő t t l e -
f o l y t a t o t t f e g y e l m i ü g y b e n h o z o t t j o g é r v é n y e s h a t á r o z a t e g y 
m á s i k ü g y v é d i k a m a r a b í r ó s á g a r é s z é r ő l t o v á b b i v i z s g á l a t , 
k i e g é s z í t é s v a g y m ó d o s í t á s t á r g y á t n e m k é p e z h e t i , s a h a t á -
r o z a t v é g r e h a j t á s a t á r g y á b a n s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k m e g -
t é t e l é r e c s a k az a f e g y e l m i b i r ó s á g l e h e t i l l e t é k e s , a 
m e l y a h a t á r o z a t o t h o z t a , i l l e t v e a m e l y az ü g y b e n e l j á r t , 
j ( 1 0 3 1 5 / 1 8 9 3 . I . M . SZ.) 
— Ösztöndíj kezdő ügyvédek részére. A b u d a p e s t i k i r . 
! i t é l ő t á b l a a l a p í t v á n y i b i z o t t s á g a , a f e l ü g y e l e t e é s r e n d e l k e -
z é s e a l a t t á l l ó J e s z e n á k J á n o s f é l e a l a p í t v á n y j ö v e d e l m é b ő l , 
az a l a p í t v á n y f e l t é t e l e i n e k , v a l a m i n t a v o n a t k o z ó e l ő b b i 
b i z o t t s á g i h a t á r o z a t o k n a k m e g f e l e l ő e n h á r o m rórn . k a t h . , 
t o v á b b á k é t e v a n g . á g o s t a i v a g y e v a n g e l i k u s r e f o r m á t u s , 
ö s s z e s e n ö t b u d a p e s t i l a k o s , s z e g é n y s o r s u k e z d ő g y a k o r l ó 
ü g y v é d n e k 1894. év i j a n u á r h ó i - s ő n a p j á t ó l s z á m í t o t t h á r o m 
é v r e v a l ó a d o m á n y o z á s s a l s m i n d e n é v j u n i u s és d e c z e m b e r 
i - s ő n a p j á n e s e d é k e s s é v á l a n d ó 1 0 0 — 1 0 0 f r t o s r é s z l e t e k b e n 
k i u t a l v á n y o z a n d ó év i 2 0 0 f r t , azaz k é t s z á z f o r i n t t a l , u g y s z i n t e 
a k e z e l é s e a l a t t á l l ó L i s s o v é n y i L á s z l ó - f é l e a l a p í t v á n y j ö v e -
d e l m é b ő l e g y B u d a p e s t e n l a k ó s z e g é n y s o r s u k e z d ő g y a k o r l ó 
ü g y v é d n e k 1894. é v i j a n u á r i - s ő n a p j á t ó l s z á m í t o t t h a t é v r e 
v a l ó a d o m á n y o z á s s a l é s m i n d e n é v j u n i u s . h ó i - é n e s e d é k e s 
100 f r t ö s z t ö n d í j j a l v a l ó s e g é l y e z é s é t e l h a t á r o z v á n , f e l h í v j a 
m i n d a z o k a t a B u d a p e s t e n ü g y v é d i g y a k o r l a t o t f o l y t a t ó sze -
g é n y s o r s ú k e z d ő ü g y v é d e k e t , k i k az e m i i t e t t s e g é l y e z é s t 
e l n y e r n i ó h a j t j á k , h o g y ez i r á n t v a l l á s u k , s z e g é n y s o r s u k , 
ü g y v é d i m i n ő s é g ü k , v é g r e a B u d a p e s t e n v a l ó m e g t e l e p e d é s ü k 
k i m u t a t á s á r a a l k a l m a s o k m á n y o k k a l f e l s z e r e l t k é r v é n y e i k e t 
1893. év i d e c z e m b e r h ó 15. n a p j á i g a b u d a p e s t i k i r . i t é l ő 
t á b l a e l n ö k i i k t a t ó h i v a t a l á b a n y ú j t s á k b e . — B u d a p e s t e n 
1893 o k t ó b e r h ó 17-én . Czorda, e l n ö k . 
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Birói indulatosság. 
A l e g u t ó b b i i d ő b e n v o l t a l k a l m u n k o l v a s n i , h o g y a 
b u d a p e s t i t ö r v é n y s z é k b ü n t e t ő o s z t á l y á n á l a b i r ó s á g e l n ö k e 
é s a t á r g y a l ó ü g y é s z k ö z t a t á r g y a l á s f o l y a m á n h e v e s ö s s z e -
s z ó l a l k o z á s t ö r t é n t . E n n e k az e s e t n e k p e n d a n t - j a az a m á s i k , 
m e l y s z i n t é n n e m r é g t ö r t é n t , é s ez a l k a l o m m a l e g y v i d é k i 
t ö r v é n y s z é k n é l , h o g y az e l n ö k az ü g y é s z n e k az t m o n d o t t a , 
h o g y « n e f e l e s e l j e n » , é s az ü g y é s z ez e l l e n e g é s z e n a c u r i á i g 
h i á b a p r ó b á l t j o g o r v o s l a t o t k e r e s n i . A r r a p e d i g , h o g y a 
b i r ó s á g i e l n ö k ö k é s a v é d ő k k ö z t t ö r t é n n e k h e v e s ö s s z e -
szó la l k o z t a t á s o k , f e l e s l e g e s v o l n a p é l d á k a t f e l h o z n u n k , m e r t 
i l y e n p é l d á k a t m i n d e n k i e l e g e t i s m e r a s a j á t t a p a s z t a l a t á b ó l . 
N e m a k a r u n k i t t az e g y e s e s e t e k r ő l Í t é l e t e t m o n d a n i . 
L e h e t , h o g y e g y i k e s e t b e n az e g y i k , a m á s i k e s e t b e n a m á s i k 
f é l vo l t a h i b á s , é s t u d j u k , h o g y s e m m i f é l e e l ő v i g y á z a t i s za -
b á l y o k n e m e l é g s é g e s e k a r r a , h o g y i ly k e l l e m e t l e n s é g e k 
t e l j e s e n k i k ü s z ö b ö l t e s s e n e k . D e e n n e k e l i s m e r é s e m e l l e t t 
c o n s t a t á l n u n k k e l l a z t is , h o g y az i l y f a j t a k e l l e m e t l e n s é g e k 
o l y g y a k o r i a k k á v á l t a k a b i r ó i t á r g y a l ó t e r m e k b e n , h o g y 
a z o k a t e g y é n i h i b á k b ó l m a g y a r á z n i n e m e l é g s é g e s . 
E l ő t t ü n k e z e n j e l e n s é g e k e g y n e m e g y é n i , h a n e m á l t a -
l á n o s b a j j e l e n s é g e i n e k l á t s z a n a k . E l ő t t ü n k u g y l á t s z i k , h o g y 
a b i r ó s á g o k t á r g y a l á s i m o d o r a n é l k ü l ö z i az t , a m i a b b a n 
k ü l s ő s é g e k s z e m p o n t j á b ó l a l e g s z ü k s é g e s e b b , t. i . a n y u g o d t 
m é l t ó s á g o t , é s h o g y e z e n és m é g e g y é b b a j o k s z ü k s é g k é p i 
k ö v e t k e z m é n y e i e h i á n y n a k . 
A b í r ó s á g n a k m i n d e n t á r g y a l á s t u g y k e l l v e z e t n i e , h o g y 
ő a f e l e k k ö z t i v i t á n m i n d i g f e lü l m a r a d j o n . A b i r ó s á g n e 
p o l e m i z á l j o n a f e l e k k e l , h a n e m m é r l e g e l j e , a m i t e l ő a d n a k , 
n e l e g y e n v e l ü k s z e m b e n a g g r e s s i v , h a n e m h a g y j a n e k i k 
m e g az t , a m i t s z ü k s é g e s n e k l á t , é s n e g ú n y o l ó d j é k , h a n e m 
h a t á r o z z o n . 
A z t f o g j á k n é m e l y e k t a l á n m o n d a n i , h o g y a f e l e k 
v a g y t a n u k h e l y t e l e n m a g a v i s e l e t e , v a g y a v é d ő k é s ü g y é -
s z e k t ú l k a p á s a i o k o z z á k az t , h o g y a b i r ó s á g a n y u g o d t s á g o t 
é s m é l t ó s á g o t m e g ő r i z n i n e m t u d j a . E n g e d j ü k m e g , h o g y a 
l e g g y a k r a b b a n ez az o k , m á r c s a k a z é r t is , m e r t az a b i r ó , 
a k i o k n é l k ü l g ú n y o l ó d i k v a g y a g g r e s s i v m o d o r t t a n u s i t , 
e g y s z e r ű e n h i v a t a l i h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s t k ö v e t e l . 
D e a m i á l l á s p o n t u n k é p e n az , h o g y a f e l e k n e k , t a n u k n a k 
v a g y v é d ő k n e k b á r m i l y m i g a v i s e l e t e s e m l e h e t m e n t s é g e 
a n n a k , h o g y a biróság is e l t é r j e n a t á r g y a l á s n y u g o d t s á g á -
t ő l é s m é l t ó s á g á t ó l . 
N é m e l y b i r á k a z t h i s z i k , h o g y az i l y e n f e l l é p é s r e s z ü k -
s é g v a n a z é i t , m e r t k ü l ö n b e n a t r g y a l á s ' k a t n e m l e h e t n e 
v e z e t n i . E z a z o n b a n t e l j e s e n t é v e s f e l t e v é s . A z b i z o n y o s , 
h o g y a b i r ó n a k v e z e t n i e k e l l a t á r g y a l á s t , s ő t az is , h o g y a 
b i r ó a t á r g y a l á s t t e l j e s e n a s a j á t m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t v e -
z e t h e t i , é s h o g y m i n d e n k i , a k i a t á r g y a l á s b a n r é s z t vesz , e 
v e z e t é s n e k m a g á t m i n d e n b e n a l á v e t n i t a r t o z i k . E c z é l r a a z o n -
b a n a b i r ó n a k e g y é b m ó d o k is á l l a n a k r e n d e l k e z é s é r e , m i n t 
az e r ő s h a n g é s az a g g r e s s i v m a g a t a r t á s . A b i r ó v a g y b i r ó -
s á g k i t a n í t h a t , m e g i n t h e t , r e n d r e u t a s í t h a t és m e g b í r s á g o l -
h a t m i n d e n k i t , a k i a t á r g y a l á s b a n r é s z t vesz , m e g v o n h a t j a 
m i n d e n k i t ő l a s z ó t , ső t , h a a t á r g y a l á s t m á s k é p v e z e t h e t ő -
n e k n e m t a l á l j a , m é g e l is t á v o l i t h a t b á r k i t a t á r g y a l á s s z í n h e l y é -
rő l . E j o g o k p e d i g t e l j e s e n e l e g e n d ő k a r r a , h o g y a b i r ó s á g a 
t á r g ) a l á s t v e z e s s e , é s m i n d e n t u l k a p á s t v a g y h e l y t e l e n s é g e t 
m e g f é k e z z e n . 
N é z z ü k p l . a z t az e s e t e t , a m e l y a C u r i á h o z k e r ü l t , é s 
a m e l y a b b a n á l l t , h o g y a b i r ó s á g e l n ö k e a t á r g y a l ó ü g y é s z -
n e k , — v a l ó s z í n ű l e g n e m a l e g n y u g o d t a b b h a n g o n , — az t 
m o n d t a , h o g y v e l e n e «fe lesel jen . ) ) A C u r i a a k k o r u g y t a l á l t a , 
h o g y a k i j e l e n t é s e z e n m ó d j a az e l n ö k j o g k ö r é h e z t a r t o z i k . 
M i a C u r i a e z e n n é z e t é t n e . n o s z t h a t j u k . A z o n k i f e j e z é s , 
h o g y n e «fe lese l jen®, i n t e l l i g e n s e m b e r e k e g y m á s k ö z t i é r i n t -
k e z í s é n é l e l f o g a d v a n i n c s , é s e z é r t a z t a b i r ó n a k a b i r ó s á g i 
t e r e n b e n h a s z n á l n i n e m s z a b a d m é g a k k o r s e m , h a in merito 
azt h isz i , h o g y v a l a k i e k i f e j e z é s h a s z n á l a t á t m e g é r d e m l i . 
A k á r m i t m o n d o t t a k k o r az ü g y é s z , e l é g l e t t v o l n a ő t r e n d r e -
u t a s í t a n i v a g y t ő l e a s zó t m e g v o n n i , é s f e l e s l e g e s v o l t a z t a 
s é r t ő k i f e j e z é s t h a s z n á l n i . 
S ő t m i t ö b b , a z t k e l l m o n d a n u n k , h o g y a t á r g y a l ó 
t e r e m m é l t ó s á g á t s e m m i s e m s é r t i a n n y i r a , m i n t az, h a a 
b i r ó s á g v e s z t i el a h a n g n y u g o d t s á g á t . A m i g c s a k v a l a m e l y 
f é l v a g y t a n ú t a n u s i t o l y m o d o r t , a m e l y n e m a t á r g y a l ó 
t e r e m b e v a l ó , a d d i g v a n , a k i ő k e t a k o r l á t o k r a f i g y e l m e z t e t i , 
é s a k i a b i r ó s á g m é l t ó s á g á n a k é r v é n y t s z e r e z . D e a m i k o r 
a b i r ó s á g m a g a e s i k k i a z o n h a n g b ó l , a m e l y e t h a s z n á l n i a 
k e l l e n e , a k k o r a b i r ó s á g m é l t ó s á g a n e m r e p a r á l t s é r e l m e t 
s z e n v e d m é g a k k o r is , h a az e r é l y e s f e l l é p é s a t á r g y a l ó b i r ó 
s z e m é l y é n e k t e k i n t é l y é t e m e l n i l á t s z o t t . 
A l e g f o n t o s a b b p e r j o g i é r d e k e k k e l f ü g g ö s s z e , h o g y a 
b i r ó s á g a s a j á t n y u g o d t s á g á t m é g p r o v o c a t i o e s e t é n is m e g -
őr izze . A b i r ó n a k s o k k a l i n k á b b k e l l m e n t n e k m a r a d n i a az 
i n d u l a t o k h a t á s á t ó l , m i n t m i n d e n m á s n a k , a k i a t á r g y a l á s b a n 
r é s z t vesz . H a a f e l e k v a g y a t a n u k á l l a n a k az i n d u l a t o k 
h a t á s a a l a t t , ez c s a k az ő á l l á s p o n t j u k i r á n t i b i z a l m a t l a n -
s á g o t h o z z a l é t r e . H a a z o n b a n a b i r ó s á g n e m m e n t az 
i n d u l a t o s k o d á s t ó l , a k k o r az i t é l e t m e g b i z t a t ó s á g á n a k e g y i k 
g a r a n t i á j á t c s ö k k e n t e t t e . E s m i g a f e l e k i n d u l a t o s k o d á s a 
n é m e l y e s e t b e n m e g b o c s á t h a t ó , m e r t n a g y é r d e k ü k f o r o g 
k o c z k á n , a d d i g a b í r ó s á g n a k m i n d p e r b e l i á l l á s a , m i n d 
s z e m é l y e s t e k i n t é l y e m a g a s a b b , s e m h o g y az ő i n d u l a t o s -
k o d á s á t b á r m e l y p r o v o c a t i o is i g a z o l h a t n á . 
S e m m i m e n t s é g n e m i g a z o l j a t e h á t a z t , h o g y a t á r g y a -
l á s o k n y u g o d t m é l t ó s á g á t az u. n . e r é l y e s f e l l é p é s h e l y e t t e -
s í t s e . S ő t v a n az « e r é l y e s fe l l épés t ) m e g s z o k á s á n a k e g y 
m á s i k r o s s z o l d a l a is. V a n n a k e s e t e k , a m e l y e k b e n a b i r ó s á g 
v a g y az e g y é n e k r e v a g y az e s e t r e v a l ó t e k i n t e t t e l m e l l ő z n i 
k é n y t e l e n az t az e r é l y t , a m e l y e t r e n d s z e r i n t a l k a l m a z n i 
s z o k o t t , é s i l y e n e s e t e k b e n , m i n t á l t a l á n o s a n t a p a s z t a l j u k , a 
b i r ó s á g a z t á n s e m m i f é l e m ó d o n n e m t u d a m a g a t e k i n t é -
l y é n e k é r v é n y t s z e r e z n i . H a a b i r ó s á g o k a t á r g y a l á s o k ö n t u d a -
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t o s a n n y u g o d t v e z e t é s é h e z v o l n á n a k h o z z á s z o k v a , a k k o r n e m 
f o r d u l h a t n a e l ő az , a m i m o s t e l ő f o r d u l , h o g y a t á r g y a l á s o k 
m é l t ó s á g á t v a g y e g y f o n t o s b i r ó i a c t u s k o m o l y s á g á t v a l a m e l y 
k i v á l ó b b á l l á s ú v é d ő i n d u l a t o s s á g á v a l , v a g y v a l a m e l y s z e r -
k e s z t ő s é g g ú n y o l ó d á s á v a l s z e m b e n m e g ő r i z n i n e m t u d j á k . 
Jusius. 
Javítás czéljából elzárathatja-e Magyarországon az 
atya gyermekét? 
A f r a n c z i a b ö r t ö n ü g y i t á r s a s á g b a n l e g k ö z e l e b b m e g -
v i t a t á s r a k e r ü l a z o n k é r d é s , h o g y m i l y k é n y s z e r e s z k ö z ö k 
a l k a l m a z t a s s a n a k a s z ü l ő k r é s z é r ő l a g y e r m e k e k j a v i t á s a 
c z é l j á b ó l ez u t ó b b i a k k a l s z e m b e n ? A f e l i r a t o t k é p e z ő k é r -
d é s r e t ő l e m i s k é r t a z e m i i t e t t t á r s a s á g v á l a s z t é s e z e n k ö -
r ü l m é n y s z o l g á l t a t o t t n e k e m a l k a l m a t a r r a , h o g y e z e n k é r -
d é s s e l f o g l a l k o z z a m . 
A javitó-intézeteinkbe az atyai hatalmat gyakorlók kérel-
mére a l e h e t ő s é g h e z k é p e s t b e f o g a d t a t n a k az é l e t k o r u k 18- ik 
é v é t m é g t u l n e m h a l a d o t t k o r ú e g y é n e k is, a k i k n e k r o s z 
e r k ö l c s ö k r e v a l ó h a j l a n d ó s á g a a j a v i t ó - i n t é z e t b e n v a l ó n e v e l -
t e t é s t k í v á n a t o s s á t e s z i . (L . a l a p s z a b á l y o k a j a v i t ó - i n t é z e t e k 
s z á m á r a 6. §. 3. p o n t . ) E z e k é r t k ü l ö n r e n d e l e t i l e g m e g á l l a -
p í t a n d ó e l l á t á s i d i j fizetendő (u. o . 7. §.). A b e f o g a d á s c s a k 
az e s e t b e n k ö v e t k e z i k b e , h a a z e n n e k k i e s z k ö z l é s é r e h i v a t o t t 
e g y é n h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t i , h o g y a b e f o g a d á s r a a j á n l o t t i f j ú 
e g y é n t l e g a l á b b i s 2 é v i g a z i n t é z e t b e n h a g y j a , az e l b o c s á t á s 
i d ő p o n t j á n a k m e g h a t á r o z á s á t p e d i g á l t a l á b a n s f e l t é t l e n ü l 
a z i n t é z e t i i g a z g a t ó s á g b e l á t á s á r a b i z z a (7. §. 2. p o n t ) . H é t 
é v e n a l u l i g y e r m e k e k e g y á t a l á n n e m f o g a d t a t n a k b e s u g y a n -
o t t 20 é v n é l i d ő s e b b e k v i s s z a n e m t a r t a t n a k (8. §.). A b e -
f o g a d á s i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i e n g e d é l y a l a p j á n k ö v e t k e z i k b e . 
A fizetést t e l j e s í t ő e g y é n v a n h i v a t v a a b e f o g a d á s t az i g a z s á g -
ü g y m i n i s z t e r i u m n á l k i e s z k ö z ö l n i (9. §.) . A b e f o g a d á s i r á n t i 
k é r e l e m e l ő t e r j e s z t é s e k o r b e m u t a t a n d ó a f e n t e b b e m i i t e t t 
k ö t e l e z ő n y i l a t k o z a t i s . ( L . 7. §. 2 p o n t . ) A z i g a z s á g ü g y i 
m i n i s z t e r m e g i s t a g a d h a t j a a b e f o g a d á s t (11 . §.). 
A z a l a p s z a b á l y o k e z e n r e n d e l k e z é s e i a z z a l i n d o k o l t a t n a k , 
h o g y s z ü k s é g e s , m i s z e r i n t a j a v i t ó - i n t é z e t e k b e o l y i f j ú e g y é -
n e k i s l e g y e n e k e l h e l y e z h e t ő k , a k i k n e m b ü n t e t ő - i t é l e t a l a p -
j á n f o g a d t a t n a k b e , a k i k t e h á t e l v e s z i k a z i n t é z e t n e k k ü l ö n -
b e n m e g b é l y e g z ő j e l l e g é t s u g y a n ö v e n d é k e k k ö z t , m i n t 
p e d i g a n a g y k ö z ö n s é g r é s z é r ő l k ö l c s ö n ö s é r d e k l ő d é s t g e r -
j e s z t e n e k A h á r o m h a z a i j a v i t ó - i n t é z e t b e n ( A s z ó d é s K o l o z s -
v á r fiuk, R á k o s p a l o t a l e á n y o k r é s z é r e ) a z 1891. é v f o l y a -
m á n ö s s z e g e n e l h e l y e í e t t 3 4 6 n ö v e n d é k k ö z ü l 51 o l y n ö v e n -
d é k v o l t , k i k s z ü l e i k v a g y g y á m j u k k é r e l m e f o l y t á n f o g a d t a t -
t a k o t t b e . A z a t y a i h a t a l m a t g y a k o r l ó k k é r e l m é r e b e f o g a -
d o t t a k k ö z ü l a z a l a p s z a b á l y o k é r t e l m é b e n k i v é t e l e s e n c s a k 
n é h á n y a n v é t e t n e k f e l i n g y e n e s n ö v e n d é k ü l , a t ú l n y o m ó r é s z 
e g é s z v a g y f é l e l l á t á s i d i j a t fizet A k ö z i g a z g a t á s i v a g y 
g y á m h a t ó s á g á l t a l a j á n l o t t a k i n g y e n e s n ö v e n d é k e k ü l v é t e t -
n e k fö l . 
A z e g é s z e l l á t á s i d i j é v e n k i n t 120 f r t o t , a f é l d i j 6 0 f r t o t 
t e s z k i é s e z e n ö s s z e g f é l é v i e l ő l e g e s r é s z l e t e k b e n fizetendő. 
H a a n ö v e n d é k a t y j a fizetésképtelenné v á l i k é s a t a r t á s i 
d i j a k i á l l í t o t t k ö t e l e z ő n y i l a t k o z a t d a c z á r a s e m h a j t h a t ó b e 
( e s e t l e g b i r ó i u t o n s e m ) s a g y e r m e k s e m t e k i n t h e t ő m é g 
m e g j a v u l t n a k , a k k o r ez i n g y e n t a r t a n á a j a v i t ó - i n t é z e t b e n 
m i n d a d d i g , a m i g e n n e k j a v u l á s a b e n e m k ö v e t k e z i k . 
H a az ( a k á r fizetésképtelen, a k á r fizetési k é p e s s é g g e l 
b i r ó ) a t y a g y e r m e k é t 2 é v e n b e l ü l k é r i k i a d a t n i , a k k o r e z e n 
k é r e l e m a f e n t e b b e m i i t e t t k ö t e l e z ő n y i l a t k o z a t f o l y t á n c s a k 
a k k o r t e l j e s í t t e t i k , h a a g y e r m e k j a v u l á s a b e k ö v e t k e z e t t , 
e l l e n k e z ő e s e t b e n a g y e r m e k n e m b o c s á t t a t i k k i . 
H a a z a t y a v a g y g y á m a k á r i n g y e n e s , a k á r f i z e t é s e s 
n ö v e n d é k ü l k é r i v a l a m e l y g y e r m e k n e k b e f o g a d á s á t , e z t az 
i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r c s a k a k k o r r e n d e l i e l , h a a k é r e l m e z ő 
( h a t ó s á g i - , r e n d ő r s é g i b i z o n y l a t o k k a l , a s z o m s z é d o k , m u n k a -
a d ó k , g a z d á k , t a n i t ó k s t b . b i z o n y í t v á n y a i v a l ) h i t e l t é r d e m l ő 
m ó d o n i g a z o l j a a g y e r m e k n e k j a v i t h a t l a n v o l t á t é s i g y k i 
v a n z á r v a a n n a k l e h e t ő s é g e , h o g y p l . v a l a m e l y l e l k i i s m e r e t -
l e n a t y a j ó g y e r m e k é t a j a v i t ó - i n t é z e t b e z á r a t h a s s a . E t e k i n -
t e t b e n a m i n i s z t é r i u m n a g y o n s z i g o r ú a n j á r e l é s i g e n l e l k i -
i s m e r e t e s e n v i z s g á l j a m e g a k é r e l e m t á m o g a t á s á r a f e l h o z o t t 
b i z o n y í t é k o k a t . E z o k b ó l a b e f o g a d á s i r á n t a m a g á n o s o k 
á l t a l e l ő t e r j e s z t e t t k é r v é n y e k n e k k ö r ü l b e l ü l yo°/Q-a e l u t a s i t -
t a t i k . E z e n , a g y e r m e k é r d e k e i t m e g v é d ő o k o n k i v ü l m é g c s a k 
az e s e t b e n u t a s í t t a t n a k el a k é r v é n y e k , h a n i n c s ü r e s h e l y . 
E z a z o n b a n r i t k á n f o r d u l e l ő . A z o n e s e t b e n a z o n b a n , a m i d ő n 
a g y e r m e k r o s z v o l t a k e l l ő m ó d o n i g a z o l t a t i k é s ü r e s h e l y 
v a n , e g y é b f e l t é t e l e k f e n f o r g á s a m e l l e t t a f e l v é t e l n e m t a g a d -
t a t i k m e g . 
A m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v n e k a c s a l á d i j o g o t t á r -
g y a z ó é s a m u l t é v b e n m e g j e l e n t t e r v e z e t é n e k 28. § - a e 
t e k i n t e t b e n a z o n é r d e k e s é s a j e l e n l e g é r v é n y b e n l e v ő ( 1 8 7 7 : 
X X . tcz . ) g y á m s á g i t ö r v é n y b e n h i á n y z ó ú j í t á s t t a r t a l m a z z a : 
« H a a g y e r m e k n e v e l é s e s z ü k s é g e s s é t e s z i , az a t y a ő t e g é s z -
s é g é r e á r t a l m a t l a n m ó d o n m e g f e n y í t h e t i é s elzárathatja.D 
« A z á r v a s z é k a z a t y a k é r e l m é r e g o n d o s k o d i k a r r ó l , h o g y 
a z a t y a a h á z i f e g y e l m e t j ó z a n k o r l á t o k k ö z t g y a k o r o l h a s s a . » 
A z i n d o k o l á s a m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v e m l í t e t t 
s z a k a s z á h o z , k i e m e l i , h o g y n i n c s e n e k i n t é z e t e i n k , a m e l y e k b e 
a z a t y a f e g y e l m i h a t a l m a e l l e n v é t ő k e t b e l e h e t n e z á r n i , 
m e r t — u g y m o n d — c s a k k i v é t e l e s e n t ö r t é n t e z m e g a z 
a s z ó d i j a v i t ó - i n t é z e t b e n . 
R é g i b b t ö r v é n y e i n k ez e s e t b e n h a t á r o z o t t a n m e g a d j á k 
a z a t y á n a k a z e l z á r á s j o g á t , m é g p e d i g m e g v o l t e n g e d v e , 
h o g y a s z ü l ő h a t ó s á g i s e g e d e l e m m e l z á r a s s a e l e n g e d e t l e n 
g y e r m e k é t . 
I g y W e r b ő c z y T r i p a r t i t u m á b a n ( I : 51 . §. 5.) a z t o l v a s o m 
e r r e v o n a t k o z ó l a g : 
P a t e r n a r u m i t a q u e p o t e s t a t e m : ^Secunda, q u o d 
p a t r e s , filios s u o s e t i a m l e g i t i m a e a e t a t i s , i p s o r u m d e m e r i t i s 
i n t e r d u m e x i g e n t i b u s , c a s t i g a r e , e t c o r r i g e r e , i m o , s i e x c e s s u s , 
et f l ag i t io rum q u a l i t a s e x p o s t u l a v e r i t , incarcerare etiam pos-
sunt». E z e n i n t é z k e d é s t e h á t m á r 1 5 1 7 - b e n , a H á r m a s k ö n y v 
k i n y o m a t á s á n a k i d e j é b e n , r é g ó t a s z o k á s o s v o l t j o g i i n t é z -
m é n y e i n k k ö r é b e n . 
V é g ü l é r d e k e s n e k t a r t o m a f e l e m l i t é s r e , h o g y a z 1 7 2 3 : 
111. t c z . ( U t E x c e s s u o s i D e l i t e s c e n t e s , c o e r c e a n t u r ) a z t r e n -
d e l i , h o g y : « P a r e n t i b u s e t S u p e r i o r i b u s s u i s inobedientes, 
n u l l i u s f r u g i , e t b o n a s q u a s v i s a d h o r t a t i o n e s s p e r n e n t e s ; 
Authoritate magistratuali compescantur*. 
Dr. Gruber Lajos, 
budapesti kir. alügyész. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A harczias judikatura. 
A k ö z v é l e m é n y n e k m é l y á l m a v a n . E g y h a l á l o s p i s z t o l y -
l ö v é s r e v a n s z ü k s é g e , h o g y f e l o c s ú d j é k . A v é r e s h o l t t e t e m 
m e l l e t t é b r e d f e l l e l k i i s m e r e t e , — h o g y a z u t á n e g y u j a b b v é r e s 
e s e m é n y i g i s m é t á l o m b a m e r ü l j ö n . 
D e m o s t , m i n t h a v é g i g f u t o t t a v o l n a a h i d e g b o r z o n g á s 
az e g é s z k ö z v é l e m é n y t . A f e l h á b o r o d á s h a n g j a i h a l l a t s z o t t a k 
az e g é s z o r s z á g b a n a p á r b a j e l l e n é s a j o g á s z i k ö z v é l e m é n y , 
m e l y c s e n d e s r e s i g n a t i ó v a l s z o k o t t a j ö v ő b e t e k i n t e n i , v é g r e 
h a t á r o z o t t á l l á s t l á t s z o t t f o g l a l n i , k ö v e t e l t e a t ö r v é n y e k s z i -
g o r í t á s á t , k ö v e t e l t e a b ü n t e t é s e k s t r i c t v é g r e h a j t á s á t ; é s í m e 
a f e l e l e t e m o z g a l o m r a m e g é r k e z e t t m á r a n a g y v á r a d i k i r . 
t ö r v é n y s z é k h a t á r o z a t á b a n , m e l y m e g s z ü n t e t i a b ű n v á d i e l -
j á r á s t a z o k e l l e n , k i k p o l g á r t á r s u k t ó l k é t s e g é d á l t a l l o v a g i a s 
e l é g t é t e l t k ö v e t e l t e k , a z z a l a m e g o k o l á s s a l , h o g y n e m t u d -
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY". 347 
h a t n i , v a j o n a l o v a g i a s e l é g t é t e l a l a t t f e g y v e r e s e l é g t é t e l 
k é r é s é r t e t e t t - e . 
P e d i g m i l y é l e s e s z ű e k b í r á i n k a k ö z ö n s é g e s b ű n t é n y e k -
k e l s z e m b e n , m i l y g ú n y o s a n m o s o l y o g n a k , h a a s i k k a s z t ó 
az t á l l i t j a , h o g y a p é n z t e l v e s z t e t t e , h a a t o l v a j az t á l l i t j a , 
h o g y a z é r t h a t o l t b e i d e g e n l a k á s b a , m e r t a z s e b k e n d ő j é t 
a s z é k e n f e l e j t e t t e ; v a j o n k i n e i s m e r n é a k i f o g á s o k e g é s z 
r a j á t , m e l y e t a b i r ó m e g h a l l g a t , d e a z t á n e g é s z m e g g y ő z ő -
d é s s e l h o z z a m e g a m a r a s z t a l ó Í t é l e t e t . D e h a k é t s e g é d 
b i z o n y o s f o r m á k k ö z t v a l a k i t ő l l o v a g i a s e l é g t é t e l t k é r , h o g y 
ez t u l a j d o n k é p e n f e g y v e r e s e l é g t é t e l k é r é s , e z t b i r á i n k n e m 
t u d j á k . T u d j a m i n d e n k i , h í r l a p o k k ö z l i k , m i n t p á r b a j r a k i -
h í v á s t , k ö z t u d o m á s u t é n y ez, d e b i r á i n k n e m v e s z i k t u d o m á s u l . 
P e d i g t a l á n a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s a z o n i n t é z k e d é s e , 
h o g y k ö z t u d o m á s u t é n y e k n e m b i z o n y i t a n d ó k , a l k a l m a z á s t k e l l , 
h o g y n y e r j e n a b ü n t e t ő j u d i c a t u r á r a is . M e r t a b i r ó i t u d a t 
a k ö z t u d a t b ó l m e r i t i f o r r á s á t , s k ö n n y e n v i s s z á s h e l y z e t b e 
j u t , h a a r r ó l n e m v e s z t u d o m á s t , m i m i n d e n k i t u d a t á b a n él . 
D e a k i r . t ö r v é n y s z é k m é g i s c s a k s z e m b e s z á l l a p á r b a j i n t é z -
m é n y é v e l , s c s o d á k c s o d á j a , f e n f o r o g n i l á t j a a p á r b a j r a v a l ó 
k i h i v á s t a m á s i k e s e t b e n , p e r s z e h o g y o t t e g y f r i s s e n b e -
h a n t o l t s i r t a n u s i t j a , h o g y l o v a g i a s e l é g t é t e l a l a t t a f e l e k 
f e g y v e r e s e l é g t é t e l t é r t e t t e k . 
S a f e l h á b o r o d o t t k ö z v é l e m é n y m e g n y u g o d h a t i k , a g y i l -
k o s — p a r d o n , a l o v a g i a s a n é l e t e t k i o l t ó , az á l l a m f o g h á z b a n 
g y a r a p í t a n i f o g j a a p á r b a j s z ü k s é g e s s é g é r ő l s z ó l ó i r o d a l m a t 
é s a z t á n i s m é t n a p i r e n d r e t é r h e t ü n k e g y k é r d é s f e l e t t , m e l y 
m i n t a f e k é l y ü l k ö z é l e t ü n k t e s t é n , m e g m é t e l y e z é s s e l f e n y e -
g e t v e m i n d e n k i t , p r o b l e m a t i k u s s á t é v e az á l l a m é s a j o g r e n d 
a l a p j á t képező j o g o t , az élethezi jogot. 
B ö l c s t ö r v é n y h o z ó k k o d i f i c á l t á k e j o g o t , h a l á l t s t a t u á l t a k 
a r r a , k i p é n z é r t ö l (ez a g y a k o r l a t ) , f e g y h á z a t a r r a , k i 
k i o l t j a e m b e r t á r s a é l e t é t k é s s e l , m é r e g g e l s t b . , d e i m m u n i t á s t 
b i z t o s í t o t t a k a z o k n a k , k i k e g y m á s k ó d e x a l a p j á n a l o v a g i a s -
s á g s z a b á l y a i s z e r i n t t a g a d j á k m e g az e m b e r l é t j o g á t . 
S v a j o n m i l y j o g i é r v e k t á m o g a t j á k ez i m m u n i t á s t ? 
A k ö l c s ö n ö s b e l e e g y e z é s . 
E z az , m i t é r v ü l f e l h o z n a k az i g a z s á g e l l e n é r e . M e r t 
a p á r b a j n e m v a l a k i n e k h a t á r o z o t t é s k o m o l y k í v á n s á g a 
a r r a n é z v e , h o g y ő t m e g ö l j é k — m i n t az t a B t k . 282 . § -a 
d e f i n i á l j a — h i s z e n a p á r b a j r a k i á l l ó n e m a k a r m e g h a l n i , n e m 
e g y e z i k b e l e m e g ö l e t é s é b e , k é n y s z e r v isz i ő t a v e s z t ő h e l y r e , 
k é n y s z e r á l l i t j a e l l e n f e l e f e g y v e r e e l é , s h a s u p p o n á l j u k a 
p á r b a j c s e l e k m é n y é t , m i n t b e l e e g y e z é s e n a l a p u l ó d e l i c t u m o t , 
b ü n t e t é s e c s a k a B t k . 282. § - á n a l a p u l h a t n a , m e l y b ö r t ö n n e l 
s u j t s n e m k é n y e l m e s á l l a m f o g h á z a k k a l . 
D e m i n e k h a n g o z t a s s u k e g y u j k o d i f i k á l á s s z ü k s é g é t , 
m i n e k h a n g o z t a s s u k a b e c s ü l e t s é r t é s s ú l y o s a b b b ü n t e t é s é n e k 
k í v á n a l m á t , a n n a k k i v é t e l é t a b a g a t e l , e l j á r á s ú j á r á s b í r ó s á -
g o k k e z é b ő l é s a t ö r v é n y s z é k h e z u t a l á s á t — h i s z e n a b e c s ü -
l e t n a g y o b b k i n c s , m i n t n é g y z s e b k e n d ő n e k a k á r m i n ő s í t e t t e l -
l o p á s a is , — m i k o r a f e n á l l ó g y a k o r l a t is o ly v é g t e l e n ü l 
h a r c z i a s v a g y n a i v , h o g y a l o v a g i a s e l é g t é t e l k é r é s b e n a 
p á r b a j r a v a l ó k i h í v á s e l e m e i t n e m t u d j a f e l i s m e r n i . M i k o r 
n e m v o l t m é g e s e t , h o g y v a l a k i t v á d a l á h e l y e z t e k , m e r t 
ó c s á r o l t a az t , k i p á r b a j t e l n e m f o g a d o t t , m i k o r az a k e v é s 
s á n c z , m e l y e k az e m b e r i é l e t e t a l o v a g i a s t á m a d ó k k a l s z e m -
b e n v é d i k , a z e l ső p i s z t o l y l ö v é s n é l e l h a g y a t i k , ő r s z e m e i , a 
b i r ó s á g o k á l t a l , m i k o r a s á n c z o k h i v a t o t t védő i , e z e k e n b e l ü l 
l o v a g i a s ü g y e k e t i n t é z n e k e l , s l é t e s i t i k a t e l j e s a n a r c h i á t , 
a t ö r v é n y a b s o l u t n e g l i g á l á s á t e t é r e n . 
R e s i g n a t i ó t a j á n l u n k t e h á t , c s e n d e s r e s i g n a t i ó t . M i t h a s z -
n á l n a a l e g s z e b b t ö r v é n y , h a n i n c s k i a l k a l m a z z a . T a l á n a 
j ö v ő s z á z a d o k b i r á i h e l y e s e n d e f i n i á l j á k m a j d a l o v a g i a s e l é g -
t é t e l t é s s z e m b e s z á l l n a k az e l ő i t é l e t e k k e l . A d d i g t e m e s s ü k el 
s z é p e n a l o v a g i a s s á g á l d o z a t a i t , é s c o n d o l á l j u n k az ö z v e g y e k -
n e k és á r v á k n a k . 
Dr. Szakolczai Árpád. 
A szerződés tanához.1 
I I I . 
A z a b s t r a c t s z e r z ő d é s e k k e l a j o g é l e t a z o n t e r é n , m e l y -
n e k i n t é z m é n y e i k ö z é az t e r m é s z e t é n é l é s t a g a d h a t a t l a n e l ő -
n y e i n é l f o g v a v a l ó , e l m e n t e k a t ö r v é n y h o z á s o k a d d i g a h a -
t á r i g , a m e d d i g c s a k l e h e t e t t . D e a v i s z o n y o k é p e n s é g g e l 
n e m u g y a l a k u l t a k , h o g y az a b s t r a c t s z e r z ő d é s e k n e k az á l t a -
l á n o s m a g á n j o g k ö r é b e n m e g h o n o s í t á s á r a , i l l e t v e k i t e r j e s z -
t é s é r e k e d v e z ő e k n e k v o l n á n a k m o n d h a t ó k . 
É s i t t e g y k ü l ö n ö s e l l e n m o n d á s r a b u k k a n u n k , m e l y é r -
d e k e s m e g v i l á g í t á s b a n t ü n t e t i fö l az u r a l k o d ó t a n t a m a g a 
v i s s z á s s á g a i v a l . T u d v a l e v ő , é s k ü l ö n ö s e n a j o g á s z g y ü l é s t á r -
g y a l á s a i n é r v é n y e s ü l t az az á l l á s p o n t , m e l y a j o g i c o n s e r -
v a t i s m u s n e m m e l l ő z h e t ő k ö v e t e l m é n y e i v e l i g a z o l t a a t r a d i t i ó -
n a k a t u l a j d o n s z e r z é s k e l l é k e i k ö z é f ö l v é t e l é t , t á l l i t v á n , 
h o g y a l e g n a g y o b b b h i b a v o l n a t ö r v é n y h o z á s i . m p o n t b ó l 
a t r a d i t i o a l a k s z e r ű s é g é t e l e j t e n i , a m e l y n e k a f o r g a l o m , m i n t 
a l a k s z e r ű s é g n e k j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n i t é s m e l y b e n b i z t o n -
s á g o t v é l t a l á l n i . 
É s u g y a n é t a n h i v e i a z o k is , k i k a b s t r a c t s z e r z ő d é -
s e k r e a k a r j á k a l a p í t a n i a z e g é s z d o l o g i j o g o t é s t e l j e s -
s é g g e l f ö l b o n t a n i a t u l a j d o n i r e n d ö s s z e f ü g g é s é t a g a z -
d a s á g i é l e t t e l . 
A m e l y t a n n a l i l y e l l e n t é t e s é r d e k e k e t k í v á n n a k é s g o n -
d o l n a k k i e l é g í t h e t n i , az a t a n m á r ezze l e l v a n í t é l v e . 
M i a z t t a r t j u k , h o g y é p e n a d o l o g i j o g t e r é n a j o g é l e t 
t e l j e s f e l f o r g a t á s á t v o n n á m a g a u t á n az a b s t r a c t d o l o g i s z e r -
z ő d é s l é t e s í t é s e é s é p e z é r t t ö r v é n y h o z á s i s z e m p o n t b ó l h e l y -
t e l e n í t e n d ő , m i n d e n t a g a d h a t a t l a n e l ő n y d a c z á r a , m e l y l y e l 
az a b s t r a c t s z e r z ő d é s e k a j o g é l e t k e z e l é s é n é l b i r n a k . H i s z e n , 
h a a j o g i t ö r v é n y e k m e g s z a b á s á n á l c s a k a r r a s z o r í t k o z h a t -
n á n k , h o g y t i s z t á n f o r m a l i s t i k u s j o g e l v e k r e l e n n é n k t e k i n -
t e t t e l , az a b s t r a c t d o l o g i s z e r z ő d é s s t a t u á l á s a e l l e n b a j o s 
v o l n a e g y s z ó t is s zó ln i , a n n y i r a m e g f e l e l az m i n d a m a 
k ö v e t e l m é n y e k n e k , m e l y e k e t a « r e n d e z e t t j o g é l e t » m a g a s a b b 
e l v e i e l ő í r n a k . C s a k h o g y , s a j n o s , a j o g t u d o m á n y m é g m i n d i g 
n e m e m e l k e d h e t e t t a m a t h e m a t i k a m a g a s l a t á r a é s s z a b á l y a i t 
n e m á l l a p i t h a t j a m e g p u s z t á n e l v o n t f o g a l m a k é s t é t e l e k 
a l a p j á n . É s i g y b á r m i l y k í v á n a t o s l e g y e n is a « r e n d s z e r » 
é r d e k é b e n a d o l o g i é s a k ö t e l m i j o g o k é l e s m e g k ü l ö n b ö z t e -
t é s e és e l h a t á r o l á s a ; b á r m i l y v i l á g o s , k é z z e l f o g h a t ó , f é l r e -
m a g y a r á z h a t a t l a n a c t u s l e g y e n is ez i r á n y b a n a t r a d i t i o 
m i n t a b s t r a c t d o l o g i s z e r z ő d é s ; é s b á r m i l y e l ő n y ö s l e g y e n 
is a j o g i f o r g a l o m , a t u l a j d o n i r e n d b i z t o s s á g a é s s z i l á r d s á g a 
s z e m p o n t j á b ó l , h a e g y c o n c r e t a l a p o n n y u g v ó , m i n d e n 
e g y é b m e g á l l a p o d á s o k , m e g b e s z é l é s e k c o m p l i c a t i ó i t ó l m e n t e s 
j o g ü g y l e t e t k r e á l u n k : m i n d e z e k é r t a f o r m a l i s t i k u s e l ő n y ö k é r t , 
m e l y e k t u l a j d o n k é p c s a k a j o g é l e t k e z e l é s é t k ö n n y i t i k é s 
i g y c s a k a j o g i t e c h n i k a s z o l g í l a t á b a n á l l a n a k , n e m á l d o z 
h a t ó fö l a z a n a g y m a t e r i a l i s é r d e k , m e l y a j o g i é s a g a z -
d a s á g i é l e t k ö z t i t e r m é s z e t e s é s s z ü k s é g s z e r ű ö s s z e f ü g g é s 
f e n t a r t á s á b a n é s m e g ó v á s á b a n á l l , m e l y n e k figyelmen k i v ü l 
h a g y á s a e g y é r t e l m ű az i g a z s á g é s m é l t á n y o s s á g t e k i n t e t é n e k 
a m e l l ő z é s é v e l . P e d i g t a l á n m é g i s e z e k é r v é n y r e j u t t a t á s a 
a l e g f ő b b f e l a d a t é s n e m a « rendsze rw s é r t e t l e n é p s é g e . 
H o g y a d o l o g i s z e r z ő d é s í r n a m i n d e t é v e d é s e k d a c z á r a 
o d a f e j l ő d h e t e t t , h o g y a r r ó l , m i n t a d o k t r í n a e g y i k u r a l k o d ó 
t a n á r ó l s z ó l h a t u n k , a n n a k o k á t j ó r é s z t a z o k b a n a s p i r i t u a -
l i s t i k u s t e n d e n t i á k b a n k e r e s h e t j ü k , a m e l y e k a m a g á n j o g 
t h e o r i á j á b a n o l y a n n y i r a e l h a t a l m a s o d t a k , h o g y m i n d e n e x a c t 
v i z s g á l ó d á s n a k ú t j á t v á g t á k . D e a t ö b b i t u d o m á n y á g a k m e g -
l e p ő f e j l ő d é s e é s e r e d m é n y e i m e l l e t t a j o g t u d o m á n y s e m z á r -
k ó z h a t i k e l az e x a c t v i z s g á l ó d á s e lő l , m e l y n e k m ó d s z e r é v e l 
e l ő b b - u t ó b b s i k e r ü l n i f o g a s p i r i t u a l i s t i k u s t e n d e n t i á k k i -
k ü s z ö b ö l é s e . 
A d o l o g i s z e r z ő d é s t a n á n a k e x a c t v i z s g á l a t a t e r m é s z e -
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t e s e n e l s ő s o r b a n i s a z t d e r í t e t t e k i , h o g y a z e g é s z t a n t u l a j -
d o n k é p e n e g y h a m i s á l t a l á n o s í t á s r a v e z e t h e t ő v i s s z a , m e l y -
l y e l a j o g é l e t t e r é n f ö l m e r ü l ő e g y e s k i v é t e l e s j e l e n s é g e k b ő l 
á l t a l á n o s é r v é n y ű s z a b á l y o k l e t t e k m e g á l l a p í t v a . A z o n a z 
a l a p o n , h o g y a j o g r e n d e g y e s e s e t e k b e n a s i n e c a u s a t u l a j -
d o n s z e r z é s t i s s a n c t i o n á l j a , é p ü l t f ö l a t r a d i t i o t a n a , m e l y 
— s z e m b e n a t i t u l u s é s m o d u s t a n á n a l a p u l ó r é g i f ö l f o g á s s a l , — 
a j o g a l a p o t t e l j e s e n k i k ü s z ö b ö l t e a s z e r z ő d é s m e g a l a p í t á s á h o z 
s z ü k s é g e s t é n y á l l a d é k b ó l . M e s t e r k é l t , é s m i n t k i t ű n t , t a r t -
h a t a t l a n i n d o k o l á s a l a p j á n a b s t r a c t f o r m á l i s s z e r z ő d é s e k k e l 
a k a r j a s z a b á l y o z n i a z o n j o g v i s z o n y o k a t , a m e l y e k az a b s t r a c t 
s z e r z ő d é s u t j á n v a l ó s z a b á l y o z á s t m e g n e m t ű r i k . M i s e m 
i g a z o l j a a n n y i r a e t a n n a k t a r t h a t a t l a n v o l t á t , m i n t a n n a k 
j o g i m o t i v a t i ó j a , m e l y a k e v é s b é b e a v a t o t t a k e l ő t t i s k é t s é g -
t e l e n n é t e s z i , h o g y i t t n e m e g y , az é l e t v i s z o n y o k á l t a l m e g -
k ö v e t e l t , v a g y t i s z t á n j o g i s z e m p o n t o k b ó l s z ü k s é g e s t a n n a l 
á l l u n k s z e m b e n , h a n e m e g y o l y a n , a p r i o r i f ö l á l l í t o t t t é t e l l e l , 
a m e l y e t m i n d e n á r o n m e g k e l l i n d o k o l n i . 
A v i s z o n y o k e x a c t v i z s g á l a t a p e d i g a z t m u t a t j a , h o g y 
a m a k i v é t e l e s e s e t e k m e g o l d á s a é s m a g y a r á z a t a is t é v e s 
a l a p o n t ö r t é n t , a z z a l a n y i l v á n v a l ó t e n d e n t i á v a l , h o g y a z u t á n 
k ö n n y ű s z e r r e l l e h e s s e n a z e l ő r e f ö l á l l í t o t t t é t e l n e k i n d o k o -
l á s á r a f ö l h a s z n á l n i . 
A z e g é s z t a n n a k az a l a p j á t u g y a n i s a t r a d i t i ó n a k , m i n t 
ö n á l l ó , ö n m a g á b a n h a t á l y o s s z e r z ő d é s n e k az e l i s m e r é s e k é p e z i . 
A z e x a c t v i z s g á l ó d á s e l ő t t a z o n b a n h a l o m r a d ő l az a f e l -
f o g á s , m e l y a t r a d i t i ó b a , e t i s z t á n t é n y b e l i a c t u s b a , m i n t e g y 
l e l k e t ö n t v e , a b b a n e g y ö n á l l ó s z e r z ő d é s t l á t . A t r a d i t i ó t u g y 
t e k i n t i , a m i az v a l ó j á b a n . E s h a a f e l e k k é t s é g t e l e n é s 
n y i l v á n v a l ó t u l a j d o n á t r u h á z á s i a k a r a t a f e n f o r g á s a e s e t é b e n 
a t u l a j d o n j o g o t az á t a d á s s a l s z i n t é n á t r u h á z o t t n a k t e k i n t i , 
a k k o r is , h a a f e l e k k ö z t az a l a p ü g y l e t t i s z t á z v a n i n c s is , 
h a a f e l e k o l y f e l t é t e l e z é s m e l l e t t m e n n e k b e l e az ü g y l e t b e , 
m e l y u t ó b b m e g h i u s u l : e n n e k o k á t n e m p u s z t á n a t r a d i -
t i ó b a n k e r e s i , h o g y az , m i n t a b s t r a c t d o l o g i s z e r z ő d é s 
ö n n ö n h a t á l y á n á l f o g v a e s z k ö z ö l n é a t u l a j d o n á t r u h á z á s t , 
h a n e m a b b a n , h o g y a k é r d é s e s e s e t e k b e n e g y p e r f e k t s z e r -
z ő d é s s e l á l l u n k s z e m b e n é s n e m v a l ó az , h o g y c s a k t r a d i t i o 
f o r o g f ö n . A n é l k ü l , h o g y ezze l a s z e r z ő d ő f é l n e k t e l j e s í t é s r e 
i r á n y u l ó a k a r a t á t t e r m é s z e t e s s u b s t r a t u m á t ó l e l s z a k i t a n ó k , 
j o g g a l m o n d h a t j u k , h o g y h a az e g y i k f é l a n n a k e l l e n é r e , 
h o g y a j o g \ i s z o n y t i s z t á r a r e n d e z v e n i n c s , á t a d j a a d o l g o t , 
e z z e l o l y d ö n t ő t é n y b e l i a c t u s t v i t t v é g b e , m e l y p ó t o l j a a 
t e l j e s e n r e n d e z e t t ü g y l e t á l t a l n y ú j t o t t a l a p o t ; a t r a d i t i ó v a l 
az á t a d ó f é l a n n a k a d t a j e l é t , h o g y ő a v i s z o n y t a m a g a 
r é s z é r ő l m á r r e n d e z e t t n e k v e s z i . E t é n y k e d é s é v e l s z e m b e n 
a z u t á n m á r n e m h i v a t k o z h a t i k t ö b b é s i k e r r e l a t o v á b b i m e g -
á l l a p o d á s o k m e g h i ú s u l á s á r a . É p e b b e n m u t a t k o z i k a z e x a c t 
v i z s g á l ó d á s h a t á s a , h o g y a m á r r é g m e g h a l a d o t t á l l á s p o n t t a l 
s z e m b e n , m e l y a t i t u l u s é s m o d u s t a n á r a t á m a s z k o d v a , i u s t a 
c a u s a t r a d i t i o n i s g y a n á n t e g y p e r f e c t k ö t e l m i ü g y l e t e t k í v á n t 
m e g , a m e l y n e k a z u t á n a t r a d i t i o c s a k az e f f e k t u á l á s a , u g y 
a z o n m á s i k v é g l e t t e l s z e m b e n , m e l y v i s z o n t m i n d e n j o g a l a p 
m e l l ő z é s é v e l , f i g y e l m e n k i v ü l h a g y á s á v a l , a t r a d i t i ó t ö n m a g á -
b a n r u h á z t a fö l s z e r z ő d é s j e l l e g é v e l , — a v i s z o n y t a m a g a e g é -
s z é b e n v e s z i s z e m ü g y r e é s a s z e r z ő d é s t l é t r e j ö t t n e k t e k i n t i 
a f e l e k n e k o l y a n t é n y k e d é s é v e l , a m e l y e t a t ö b b i f e n f o r g ó 
k ö r ü l m é n y e k m é r l e g e l é s é v e l a j ó h i s z e m r e a l a p í t o t t f o r g a l o m 
s z e r z ő d é s s z á m b a v e s z . 
U g y a n e z az a l a p j a a n n a k i s , h o g y a k k o r i s á t r u h á z o t t -
n a k v é t e t i k a t u l a j d o n , h a a s z e r z ő d ő f e l e k f e l t e v é s e i , a m e -
l y e k m e l l e t t a t r a d i t i ó t v é g b e v i s z i k , e l t é r ő k v a g y u t ó b b m e g -
h i ú s u l n a k . S e n k i i l y e n , e x t r a c o n t r a c t u m m a r a d t f e l t e v é s e 
m e g h i ú s u l á s á r a n e m h i v a t k o z h a t i k é s ezze l ü g y l e t i a k a r a t á t 
m e g n e m m á s í t h a t j a , m e r t a j o g r e n d r e n é z v e c s a k az l e h e t 
i r á n y a d ó , a m i o l y a l a k b a n n y i l v á n u l , h o g y a z t a f o r g a l o m 
s z á m b a v e s z i . A j ó h i s z e m r e a l a p í t o t t f o r g a l o m k ö v e t e l m é n y e i -
v e l s e m m i k é p s e m e g y e z t e t h e t ő ö s s z e az , h o g y v a l a k i ü g y l e t 
m e g a l a p í t á s á r a , a l k a l m a s t é n y k e d é s é v e l s z e m b e n a z ő « t u l a j -
d o n k é p e n i » a k a r a t á r a h i v a t k o z z é k é s a zza l á l l j o n e l ő a k k o r 
is , h a t é n y k e d é s é v e l m á s n a k e l l e n k e z ő v á r a k o z á s á t k e l t e t t e 
fö l . A j o g n e m a l k a l m a z k o d i k s z ü k s é g k é p a f e l e k a k a r a t á h o z 
é s az s e m á l l e g y e d ü l a f e l e k e n , h o g y t é n y k e d é s ü k n e k 
m e l y i k r é s z e v é t e s s é k figyelembe. A f e l e k ü g y l e t i a k a r a t á n a k 
é s t é n y k e d é s é n e k j e l l e g é t az o b j e c t i v j o g r e n d á l l a p í t j a m e g 
a n n a k m é r l e g e l é s é v e l , m i k é n t f o g a d j a a z t , m i l y s ú l y t t u l a j -
d o n i t a n n a k a j ó h i s z e m ű f o r g a l o m . 
M i s e m i n d o k o l j a t e h á t , h o g y a m á r t ö b b s z ö r f e l h o z o t t 
é s j o g g a l k r i t i k u s n a k m o n d h a t ó t u l a j d o n s z e r z é s i e s e t e k m e g -
f e j t é s e v é g e t t m e s t e r k é l t t h e o r i á k a t e s z e l j ü n k k i , m i k o r a z o k 
e g y s z e r ű e n a j ó h i s z e m ű f o r g a l o m k ö v e t e l m é n y e i n e k é s z s z e r ű 
s z á m b a v é t e l é b e n t a l á l j á k m a g y a r á z a t u k a t . E s a r r a s i n c s s z ü k -
s é g , h o g y e v é g b ő l k ü l ö n ö s s z e r z ő d é s i a l a k z a t o k a t á l l í t s u n k 
f ö l ; c s a k a s z e r z ő d é s t h e o r i á j á n a k m e r e v s é g é t k e l l m e g t ö r n ü n k 
é s h a j l é k o n y n y á , r u g a n y o s s á , a f o r g a l o m k ö v e t e l m é n y e i h e z 
a l k a l m a z k o d ó v á t e n n ü n k . 
D e h a a k i f e j t e t t e k a l a p j á n p e r h o r r e s k á l n u n k k e l l is az t 
az i r á n y t , m e l y a d o l o g i j o g á t r u h á z á s o k a t á l t a l á b a n a b s t r a c t 
s z e r z ő d é s e k k e l s z a b á l y o z z a , e m i n e n s f o r g a l m i é r d e k e k b e ü t -
k ö z n é k a z a f e l f o g á s is, m e l y az a b s t r a c t s z e r z ő d é s e k e t a 
d o l o g i j o g s z e r z é s m ó d o z a t a i k ö r é b ő l t e l j e s e n k i z á r n á . M e r t 
v é g r e is , é p e n m i n t a k ö t e l m i j o g t e r é n , a d o l o g i j o g k ö r é -
b e n i s m e r ü l n e k f ö l o l y a n e s e t e k , m e l y e k n e k a b s t r a c t s z e r -
z ő d é s s e l v a l ó s z a b á l y o z á s a i n d o k o l . K ü l ö n ö s e n a m a i f o r g a l o m 
o f y a n n y i r a b o n y o l u l t v i s z o n y a i k ö z t g y a k o r i az e s e t , h o g y 
a f e l e k n e k s z ü k s é g ü k v a n a r r a , h o g y b i z o n y o s ü g y l e t e i k e t 
a z a z o k n a k t u l a j d o n k é p a l a p u l s z o l g á l ó e l ő z m é n y e k t ő l k ü l ö n -
v á l t a n , e z e n c a u s a l i s m e g b e s z é l é s e k t ő l m i n t e g y a b s t r a h á l v a , 
r e n d e z z é k , a k á r m e r t e z e n e l ő z m é n y e k k o m p l i k á l t v o l t a f o l y -
t á n a z o k t e l j e s t i s z t á z á s á t b e n e m v á r h a t j á k , a k á r m e r t e g y é b 
o k u k v a n e z e k e t fö l n e m t á r n i . A m a i j o g n e m z á r k ó z h a t i k 
e l e z e n s z ü k s é g e l ő l é s a f o r g a l o m e g y i k e l s ő r e n d ű é r d e k e 
m e g k ö v e t e l i , h o g y e z e n v i s z o n y o k m e g f e l e l ő e n r e n d e z t e s -
s e n e k , m e r t k ü l ö n b e n a j o g é l e t e g y i k l e g n a g y o b b v e s z e d e l m e 
á l l b e , m e l y t ő l n e m l e h e t e l é g g é ó v a k o d n i , t . i . az á l ü g y l e t e k 
k ö t é s e . 
E l k e l l i s m e r n i , h o g y e z e n e s e t e k m e g o l d á s á r a a t r a d i t i o , 
m i n t a b s t r a c t d o l o g i s z e r z ő d é s a l k a l m a s f o r m a a n n y i b a n , h o g y 
l e h e t ő v é t e s z i a j o g o k á t r u h á z á s á t é s m e g s z e r z é s é t , a n é l k ü l , 
h o g y a j o g a l a p m e g j e l ö l é s e s z ü k s é g e s v o l n a . D e n e m a z 
e g y e d ü l i a l k a l m a s f o r m a , h o g y a z t m á r e v é g b ő l is e l k e l l e n e 
f o g a d n i é s n e m i s az a c z é l s z e r ü f o r m a , m e l y e t e k é n y e s 
k é r d é s m e g o l d á s á r a v e s z é l y n é l k ü l e l l e h e t n e f o g a d n i . C s a k 
az a z e g y k ö r ü l m é n y is e l é g g é i n d o k o l j a a v e s z é l y e s s é g é t , 
h o g y m i s e m v o l n a k ö n n y e b b , m i n t k i t e r j e s z t e n i e s z e r z ő d é s i 
m ó d o t o l y a n e s e t e k r e is , a m e l y e k b e n az t u l a j d o n k é p m e g 
n e m e n g e d h e t ő . S o k k a l b i z t o s a b b f o r m á t t a l á l t a k m á r e r r e 
az írásbeli s z e r z ő d é s b e n , h a s o n l a t o s a t a h h o z , a m e l y a t e l e k -
k ö n y v i j o g s z e r z é s e k n é l v a n e l ő í r v a . 
D e e n n e k k i f e j t é s e m á r a z o n t é t e l e s i n t é z k e d é s e k m e g -
b e s z é l é s é r e v e z e t n e , m e l y e k e t a s z e r z ő d é s t a n á n a k i t t v á z o l t 
i r á n y a e g y á t a l á n s z ü k s é g e s s é t e s z . É r d e m e s m u n k á t v é g e z n e 
az ú j o n n a n ö s s z e h í v a n d ó j o g á s z g y ü l é s , h a a m u l t ü l é s e n h o -
z o t t h a t á r o z a t á t a k é r d é s e g é s z é t f e l ö l e l ő i n t é z k e d é s e k e n u n -
tiálásával egészítené ki. Dr. Kecskeméti Emil. 
Kisebb peres ügyek. 
B a g a t e l l - t ö r v é n y ü n k n e m ö r v e n d v a l a m i j ó h í r n é v n e k s e m 
a j o g k e r e s ő n a g y k ö z ö n s é g n é l , s e m a j o g á s z k ö z v é l e m é n y b e n . 
T i z e n h a t é v i o s t r o m o t á l l o t t m á r k i e t ö r v é n y m ü , d e 
d i c s é r e t e t r ó l a s o h a n e m h a l l o t t u n k . 
V é g r e a s o m m á s e l j á r á s t s z a b á l y o z ó 1893 . X V I I I . t c z i k k 
e l t ö r ö l t e egy részét, k i m o n d v á n h o g y a 20 f r t o n f e l ü l i ü g y e k 
m i n d a j á r á s b í r ó s á g m i n t s o m m á s b i r ó s á g h a t á s k ö r é b e t a r -
t o z n a k . 
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E z z e l a z o n b a n a k é r d é s n e k c s a k e g y i k , s az t h i s s z ü k , 
n e m is f o n t o s a b b és é g e t ő b b r é s z e n y e r t m e g o l d á s t . 
U g y a n i s a 20 f r t o n f e l ü l i ü g y e k e d d i g is a j á r á s b i r ó -
s á g o k h a t á s k ö r é b e t a r t o z t a k s i g y l e g a l á b b az a g a r a n c z i a 
m e g v o l t az Í t é l k e z é s t e k i n t e t é b e n , h o g y j o g t u d ó é s t ö r v é n y -
i s m e r ő b i r ó h o z t a m e g az í t é l e t e t . 
A 20 f r t o n a l u l i ü g y e k b e n e l l e n b e n o l y a n o k b í r á s -
k o d n a k l e g i n k á b b , a k i k m i n d e n h e z é r t e n e k , c s a k j o g h o z , 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s h o z n e m , a k i k k i v á l ó a n i s m e r h e t i k a 
f ö l d m i v e l é s , a s z a b ó m e s t e r s é g a v a g y a b á d o g o s i p a r f o n t o s 
s z a b á l y a i t , d e n e m i s m e r i k a l e g e l e m i b b j o g s z a b á l y o k a t , 
a z t s e m t u d j á k , h o g y m i l y f o n t o s a b b t ö r v é n y e i n k v a n n a k , 
n e m h o g y s z á m o t t u d n á n a k m a g u k n a k a d n i az i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s a k ö z b e n Í t é l e t ü k j o g i a l a p j á r ó l . 
N e m s z ó l u n k i t t a t é n y k é r d é s m e g í t é l é s é r ő l ; ez t r á m é r n ő k 
b i z n i u g y a f a l u s i b i r á k r a m i n t a v á r o s i t i s z t v i s e l ő k r e ; a n n y i 
i t é l ő k é p e s s é g m i n d i g v a n a z o k b a n , k i k e t a n é p v á l a s z t á -
s á v a l m e g t i s z t e l , h o g y el t u d j a d ö n t e n i v a l a m e l y t é n y v a l ó -
s á g á t . D e ső t c o n c e d á l j u k , h o g y a l a i k u s e l e m j u d i c i u m a 
e l f o g u l a t l a n a b b , n e m i n d u l a s z o k o t t c h a b l o n u t á n é s az 
é l e t t e l v a l > f o l y t o n k o n t a k t u s t ö b b g y a k o r l a t i é r z é k e t s z e r e z 
a l a i k u s n a k , m i n t a f o l y t o n h i v a t a l á b a n d o l g o z ó s m i n d i g 
a z o n o s t á r g y ú d o l g o k k a l f o g l a l k o z ó h i v a t a l n o k - b i r ó n a k . 
D e a t é n y k é r d é s e n k i v ü l é p u g y m e r ü l n e k fe l az 1 — 2 0 
f o r i n t o s p e r e k b e n j o g k é r d é s e k , m i n t a k á r a t ö b b e z e r r e r u g ó 
ü g y e k b e n . 
A j o g k é r d é s e k p e d i g e l m é l e t i e l ő i s m e r e t e k e t , é s t é t e l e s 
t ö r v é n y t u d o m á n y t f e l t é t e l e z n e k , a m i t e g y f ö l d m i v e l ő n é l , 
i p a r o s n á l , k e r e s k e d ő n é l h i á b a k e r e s n é n k . 
E z o k o k b ó l t e l j e s e n h e l y e s e l n ü n k k e l l H o l l ó L a j o s n a k 
a s z e g e d i ü g y v é d g y ü l é s r é s z é r e a d o t t v é l e m é n y é t , 1 m e l y 
s z e r i n t a z o n k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k , k i k i e i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s i f e l a d a t o k b í z a t n a k , j o g i k é p z e t t s é g g e l b í r j a n a k . 
S z á m o s k é r d é s f ü g g ezze l a t é t e l l e l s z o r o s a n e g y b e . E l s ő 
s o r b a n az, h o g y a k ö z i g a z g a t á s s z e r v e i r e r á b i z h a t ó - e az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ? V é l e m é n y ü n k s z e r i n t j e l e n h e l y z e t ü n k -
b e n k é n y t e l e n e k v a g y u n k ezt t e n n i . 
S e m v a g y o n i , s e m s z e l l e m i e r ő i n k n e m t e r j e d n e k a n n y i r a , 
h o g y o l y s o k j ó l d í j a z o t t , ö n á l l ó b é k e b i r ó t a l k a l m a z h a t n á n k , 
a m e n n y i s z ü k s é g e s . 
1
 E kérdés idő hiánya folytán a szegedi ügyvédgyülés napirend-
jéről leszorult. Holló összes indítványai a következők voltak : 
1. hogy az egyes biróságok (járásbiróságok) szaporittassanak, ille-
tőleg az egyes bíróságoknál ma meglevő létszámnak leszállítása mellett 
az egyes biróságok, jellegüknek és hivatásuknak megfeleloleg, az ország-
ban nagyobb mértékben szétosztassanak ; 
2. hogy" ott, a hol egyes bírósági székhely van, külön községi bírás-
kodás ne létesíttessék, hanem megfelelő eljárási szabályok mellett min-
dennemű bíráskodási ügy az egyes biró hatásköréhez tartozik ; 
3. hogy a közigazgatásnak folyamatban levő rendezése alkalmá-
val, — tekintettel a jogszolgáltatásnak is fontos érdekeire, — a nagy-
községek és községi körzetek élére olyan hivatali közeg állittassék, a 
mely közegre az igazságszolgáltatásnak ezen községben, illetőleg köz-
ségi körzetben végzendő csekélyebb rangú feladatai is megnyugvással 
reá bizandók lesznek. — Ez okból tehát szükséges, hogy az illető közeg, 
(községi főnök) jogi képzettséggel, biztosított anyagi ellátással és alul-
ról teljes függetlenséggel birjon. 
4. Mindazon községi körzetbe, a hol külön járásbirósági székhely 
nincs, ez ujolag kreálandó községi közeg birói hatáskörrel is ruházandó 
fel az eddigi községi bíráskodás határain jóval felülterjedő hatáskörrel 
akként, hogy az illető községi körzetben lakó feleknek a nagyobb érdek-
határt nem érintő jogvitái és viszályai ott helyben azon közeg által birói 
elintézést nyer jenek; 
5. ezen községi közeg előtti peres eljárás a szóbeliség és közvet-
lenség elve alapján szabatosan és az egyszerűbb műveltségű egyének 
által is megérthető módon szabályoztassék. 
6. Az ügyvédi képviselet ne legyen kötelező, de a jogsértést és tör-
vénytelenséget követő fél legyen kötelezve az ellenfélnek okozott költsé-
geket és időmulasztásért járó dijakat méltányos összegben megtéríteni. 
7. A felebbvitel legyen megengedve, de a felebbviteli eljárásban 
az ügyvédi kényszer alkalmaztassák, nehogy a teljesen alaptalan feleb-
bezésekkel a rendes biróságok tulhalmoztassanak, 
A k ö z i g a z g a t á s k ö z é p s ő f o k a i n t e h á t , a h o l az a l k a l m a z á s 
e l ő f e l t é t e l é ü l j o g i q u a l i f i c a t i o k í v á n t a t i k , r á b í z h a t ó a k i s e b b 
: p o l g á r i p e r e s ü g y e k b e n v a l ó b í r á s k o d á s az i l l e t ő k ö z i g a z -
g a t á s i s z e r v e k r e , o l y k é p e n , h o g y í t é l e t ü k m e g f e l e l ő c a u t e l á k 
m e l l e t t a t é n y k é r d é s e k b e n f e l e b b e z h e t l e n l e g y e n , a j o g k é r d é s -
b e n a t ö r v é n y s z é k h e z l -egyen f e l e b b e z h e t ő . 
A k ö z i g a z g a t á s l e g a l s ó f o k a i n , a k ö z s é g e k b e n , a h o l az 
e g y e s t i s z t s é g e k e t n e m o p p o r t u m u s j o g i k é p e s í t é s h e z k ö t n i 
( s z á m o s k ö z s é g l a k o s a i n a k n e m is v o l n a v á l a s z t á s a s a j á t 
p o l g á r a i k ö z ö t t ) , — a k ö z s é g i b i r á s k o d á s s a l v á n d o r b é k e b i r á k a t 
l e h e t f e l r u h á z n i , a k i k — a k á r m i n t á l l a n d ó a n a l k a l m a z o t t , 
m á s f u n c t i ó k k a l is f e l r u h á z o t t k ö z i g a z g a t á s i s z e r v e k , a k á r 
m i n t c s u p á n b i r á s k o d á s s a l m e g b i z o t t a k , — g y a k o r i i d ő k ö z ö k 
b e n m e g j e l e n n e k a n a g y k ö z s é g e k b e n , i l l e t ő l e g a s z ö v e t k e z e t t 
k i s k ö z s é g e k k ö r j e g y z ő s é g i s z é k h e l y e i n , ( k ö z s é g i k ö r z e t e k e n ) 
o t t a p a n a s z o k a t f e l v e v é n , a z o k a t l e h e t ő l e g a z o n n a l e l i n t é z i k . 
A k ö z i g a z g a t á s i t i sz t i m i n ő s í t é s k é r d é s e is s z o r o s ö s s z e -
f ü g g é s b e n á l l e k é r d é s e k k e l . 
V é l e m é n y ü n k s z e r i n t c s a k i s a b b a n az e s e t b e n l e s z n e k a 
k ö z i g a z g a t á s i s z e r v e k a b i r á s k o d á s s a l m e g b í z h a t ó k , h a j o g -
v é g z e t t s é g s a t é t e l e s m a g á n j o g i é s s z e r v e z e t i t ö r v é n y e k e t 
m a g á b a n f o g l a l ó v i z s g á l a t lesz a m i n ő s í t é s m i n i m u m a . ( A z 
ü g y v é d i o k l e v é l m i n t p l u s , t e r m é s z e t e s e n a k ö z i g a z g a t á s i 
t i s z t s é g e k r e is f o g q u a l i f i c á l n i . ) 
A f ő v á r o s i k ö z i g a z g a t á s r e f o r m j á r ó l s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s -
l a t b a n m á r ez á l l á s p o n t k i f e j e z é s r e is j u t o t t . 
A k ö z s é g i b í r á s k o d á s h a t á s k ö r é n e k k i t e r j e s z t é s e e g y e l ő r e 
n e m v o l n a o k s z e r ű . L á t n u n k k e l l e l ő b b az ú j o n n a n s z e r v e z e t t 
b i r ó s á g o k m ű k ö d é é t é s c s u p á n h a é v e k h o s s z ú s o r a i g a -
z o l t a az u j s z e r v e z e t h e z f ű z ö t t v á r a k o z á s o k a t , c s a k a k k o r 
s z ó l h a t u n k a h a t á s k ö r k i t e r j e s z t é s é i ő l . 
A z o n b a n i g e n f o n t o s n a k és m i n d e n r e f o r m e l ő f e l t é t e -
l é n e k t a r t j u k a k ö t ö t t b i z o n y í t á s i r e n d s z e r n e k e l t ö r l é s é t é s 
a t e l j e s e n s z a b a d b i z o n y í t á s b e h o z a t a l á t , e g y á l t a l á n az e d d i g i 
m e r e v f o r m a l i s m u s n a k a k i s e b b p e r e s ü g y e k t e r é r ő l v a l ó 
k i k ü s z ö b ö l é s é t . 
A m i az ü g y v é d i k é n y s z e r t i l le t i , a z t a 20 f r t o n a l u l i 
ü g y e k b e n h a t á r o z o t t a n p e r h o r r e s k á l j u k , u g y az e l s ő f o k ú , 
v a l a m i n t a f e l e b b e z é s i e l j á r á s b a n is. 
H a a z o n b a n e g y i k fé l ü g y v é d á l t a l k é p v i s e l t e t t e m a g á t , 
a p e r v e s z t e s fé l k ö t e l e z e n d ő a pertárgy substratumával teljesen 
arányban álló, i g e n m é r s é k e l t e n m e g á l l a p í t o t t k ö l t s é g e k 
f e d e z é s é r e . 
E z v é l e m é n y ü n k a f e l v e t e t t k é r d é s e k b e n . 
A b b a n t e r m é s z e t e s e n t e l j e s e n m e g e g y e z i k m i n d a n n y i u n k 
v é l e m é n y e H o l l ó L a j o s i n d í t v á n y á n a k u t o l s ó p o n t j á v a l , h o g y 
a j o g b i z o n y t a l a n s á g m e g s z ü n t e t é s é n e k e l e m i f e l t é t e l e az , 
m i s z e r i n t «az á l t a l á n o s p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v m i e l ő b b m e g -
a l k o t t a s s é k . w Dr. Balog Arnold. 
A birói hatalom s gyakorlásának fejlődési folyamata.1 
A k i r á l y az a l k o t m á n y é r t e l m é b e n l e g f ő b b b i r ó i h a t a l -
m á t az a l k o t m á n y a l a p e l v e i s az e n n e k a l a p j á n h o z o t t r é s z -
l e t e s t ö r v é n y e k m e g t a r t á s a m e l l e t t g y a k o r o l h a t j a . R é g e b b i 
i d ő b e n a k i r á l y b i r ó i h a t a l m á t s z e m é l y e s e n is g y a k o r o l t a , a 
b i r ó s á g o k , k i v á l t k é p e n a f e l s ő b b b i r ó s á g o k s z e r v e z e t e n a g y o b b 
r é sz t a k i r á l y o k b e l á t á s a é s t e t s z é s e s z e r i n t e s z k ö z ö l t e t e t t , 
d e n e m h i á n y z a n a k t ö r v é n y e k , m e l y e k a k i r á l y i h a t a l m a t 
k o r l á t o l j á k s a n e m z e t r é s z v é t e l é t b i z t o s í t j á k . 
M a g y a r o r s z á g o n u g y a n i s c s a k n e m a l e g ú j a b b i d ő k i g az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a l s ó b b f ó r u m a i a m u n i c i p i u m o k b a n p o n -
t o s u l n a k össze , e n n é l f o g v a a z t a m e g y e , m i n t a n e m e s s é g 
ö s s z e s é g e g y a k o r o l j a , a f o n e b b e l ő s o r o l t k i r á l y i j o g o k t e l j e s 
é p s é g b e n m a r a d á s a m e l l e t t ; t u d j u k , h o g y M a g y a r o r s z á g o n 
1
 Mutatvány dr. Horváth Jánosnak most megjelent következő czimü 
munkájából : «A magyar királyság közjogai). 
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nemcsak nemesi jog, hanem kötelesség is a biráskodás 
Zsigmond király pénzbüntetést ró arra, ki a szolgabiróságot 
el nem vállalja. 
A törvénykezés szervezeténél 1848. évig döntő volt a 
terület különnemü beosztása és a rendi állás, igy a jobbá- , 
gyok polgári pereire nézve az uri szék volt illetékes, azaz a 
nemes ember jobbágyainak birája is volt, az uri széken maga 
a földesúr elnökölt, kivéve, ha ő maga is érdekelt volt. 
A rendezett tanácsú mezővárosok tanácsa itélt polgári 
peres ügyekben. 
A szabad királyi városok törvényszéke a városi polgárok 
peres és büntető ügyeiben járt el; a szepesi 16 városok tör-
vényszéke első folyamodásban itélt a büntető és evang. há 
zassági ügyek kivételével; a fiumei és buccarii kerületekben 
a városkerületi tanács gyakorolt birói hatáskört; a jász-kun 
községek és hajdu-városokban a törvényszék járt el, de a 
büntető-ügyek kivételével. 
Mi ndezek tisztán első folyamodásu biróságok, mert a 
régibb birói szervezet ismert vegyes folyamodásu bíróságo-
kat, hová a megyei törvényszék stb. is tartozott. 
A megye önkormányzata birósági tekintetben is nagyon 
jelentékenynek mondható; nem volt ugyan állandó megyei 
törvényszék, csak havonként vagy negyedévenként gyűltek 
össze, de a szolgabirák és alispánok folyton Ítéltek; a szolga-
bíró esküdttársával a megyei közönség polgári peres ügyeire 
nézve, kivéve a bűnügyeket, és az 1715. évi XXVIII. tcz. 
2. §-ában megnevezett ügyeket, valamint a 300 frton felüli 
összegre vonatkozó pereket, — mint elsőbiróság járt el. Az 
alispán zálogperekben határozatlan összeg, különben 12,000 frt 
erejéig Ítélhetett. A megyei tábla maga, mint Ürményi irja 
(Jus Publ. III., 8. fej. 4.), főleg a büntető perekkel foglalko-
zott, a magánjogokat inkább a hivatalnokok döntik el. 
A megyei törvényszéknél fontos helyzete volt az úgy-
nevezett táblabiráknak; az egyes megyékben ugyanis annyira 
fölszaporodtak a perek, hogy az alispánok és szolgabirákon 
kivül más birtokos nemesek is részt vesznek az Ítélethoza-
talban, mint ülnökök; ez intézmény keletkezése azonban 
positiv törvényre nem vihető vissza, III. Endre törvénye 
szól a vármegyékben királyi emberekről, kikben a későbbi 
esküdtekre lehet ismerni. Az 1613. évi XXIV. tcz. rend-
kívüli esküdt ülnökök választására szólítja föl a megyéket, 
számuk nincs ugyan meghatározva, de megkívántatott, hogy 
az előkelő nemesség soraiból választassanak. Hogy azután e 
rendkívüli intézmény mikor alakult át rendessé, az ki nem 
deríthető ; az intézmény erős gyökeret vert s a XVIII. szá-
zad elején már általános érvényben volt a táblabíróság és 
a megye nemességének legelőkelőbb, legtekintélyesebb és 
legtudósabb tagjait tisztelték meg ezen jogosultsággal. 
A régi magyar birósági szervezetnek csúcspontja volt 
ÍI kir. Curia, a legfőbb törvényszék; ez is a király sze-
mélyes prserogativájából folyik, oly régi, mint maga a 
királyság; a nádor, az országbíró, sőt a primás is a királyság 
főbirái. az első korszakban. Mátyás és Ulászló alatt képző-
dött az octavalis törvényszék rendes ülnökökkel, a fő- és 
köznemesi rendből. A bán, tárnok (főleg a szab. királyi 
városok pereiben, mint fölebbezési fórum), ugy az erdélyi 
vajda is gyakorolnak birói hatalmat. A csak meghatározott 
időkben működő kir. főtörvényszéknek az 1608 : III. t. cz. 
által újból rendszeresített kir. személynök az elnöke. 
Ez alapból fejleszté az 1723. évi országgyűlés az országos 
főtörvényszékek azon alakját, mely fönmaradott, mint válto-
zatlan 1848-ig. 
A hétszemélyes tábla (excelsa tabula septemviralis) elnöke 
volt a nádor, mint királyi helytartó, esetleg az országbíró, 
vagy ennek nem léte, vagy akadályoztatása esetében Ö Felsége 
által meghatalmazott biró. 1723-ban nyolcz uj tagot nyer, 
kettőt a főpapok, kettőt a főnemesek, és négyet a köz-
nemesség sorából. Az 1741. évi XXIV. tcz. négy uj bíróval 
szaporítja, egy főpap, egy mágnás és két nemessel; véglege-
sen a hétszemélyes tábla 5 főpapból (közöttük az ország 
prímása), 9 főúrból (közöttük a nádoron kivül az országbíró 
és tárnokmester) és 9 bíróból (a köznemesség közül) állott. 
Határozat hozatalra 11 tag jelenléte szükséges, üléseit hatá-
rozott időben tartja. Ide járult 1840. óta, mint különálló 
osztály a váltó feltörvényszék. 
A kir. itélő tábla, mint ilyen, részt vesz a diaetában, 
elnöke a személynök, ki az 1764: V. tcz. szerint mindenkor 
köznemes és egyszersmind az alsó tábla elnöke, protonota-
riusai dolgozzák ki a törvényczikkeket; ez a nemesség tör-
vényszéke, ide kerül minden donationalis per és nemesi bün-
ügy, szintén ugy van alakitvw, mint a hét személyes tábla, 
t. i. rendek szerint: tagjai közt kettő az egyházi, kettő a fő-
úri rendből foglal helyt, tagjai továbbá az alnádor és alország-
biró, négy itélőrnester, protonotarii, 18 táblabíró (kik közül 
kettőt a primás nevezett ki), 12 szám fölötti ülnök és a bánya-
perek előadója (ki egyszersmind a m. kir. udv. kamara taná-
csosa is). A causarum regalium director is részt vesz ülései-
ben, de nem szavaz és eltávozik, ha fiscalis ügy jő tárgya-
lás alá. 
Az 1723. évi országgyűlés, mely a központi törvényke-
zést szervezte, kerületi táblákat is állított föl az ország négy 
kerületében : Nagy-Szombat, Kőszeg, Eperjes, Debreczen, és 
Zágráb székhelylyel. Ezek illetőségére nézve az 1723. évi 
XXXI . tcz. intézkedik. 
Horvátországban a báni tábla van a királyi helyében 
(incl. tabula banális). Horvát-Slavon országban a báni tábla 
a fölebbviteli törvényszék, itélt a fölségsértési, hütlenségi, 
váltó- és csődperekben, a szab. kir. városok polgári pereiben, 
kivételével a zágrábi káptalan egyháznemesi ügyeinek, ezek 
a m. kir. itélő tábla apellata fóruma alá tartoztak. Elnöke 
volt a bán, tagjai közül egy az egyházi, kettő a főúri, hat 
a köznemesi íendből vétetett, ezek közt az albán, itélőrnester 
és egy számfölötti ülnök. A báni táblától az ügyek a m. kir. 
hétszemélyes táblához fölebbeztettek. 
Különös alsóbb és felsőbb biróságok voltak 1. az első 
folyamodásu kir. váltótörvényszékek; 2. a különböző helyeken 
létezett kir. bányatörvényszékek; 3. a sz. kir. városok polgári 
peres ügyeiben fölebbviteli biróságok és pedig a tárnoki vá-
rosokra a tárnoki, a személynöki városokra a személynöki 
szék; 4. az egyházi szentszékek, illetőleg a fölebbviteli érseki 
és primási székek; 5. végre az egyházi nemesek törvényszékei, 
melyek szerkezete hasonló a megyei törvényszékekéhez. 
186 i-ben, az alkotmány helyreállta alkalmával azon-
nal újból megkezdették müködésök az 1848. előtti szervezetű 
biróságok, az országbírói értekezlet által eszközölt módosítá-
sok mellett, mig az 1868: LIV. és az 1870: XIV. és XI. tcz. 
más ideiglenes birósági szervezetet nem állapítottak meg. 
E szerint első folyamodásu biróságok: 1. Szabad kir. és 
rendezett tanácsú mezővárosokban: a) a városi biró, vagy 
helyettese; b) a városi törvényszék. 2. Megyékben : a) a szolga-
bíró esküdt társával; b) a megyei törvényszék. 3. A jász-kun-, 
hajdú- és szepesi kerületekben: a) a városi biró, vagy helyet-
tese ; b) a városi törvényszék; c) a kerületi törvényszék. 
4. A kikindai kerületben : a) a kerületi főbiró, vagy helyet-
tese: b) a kerületi törvényszék. 5. A marosvásárhelyi kir. 
itélő tábla területén az elsőfolyamodási biróságok jelen szer-
kezetökben ezúttal fenhagyatnak. 
Másodfolyamodásu biróság a két kir. tábla Pesten és 
Marosvásárhelyen. 
A legfőbb birói hatóságot a m. kir. Curia gyakorolta, 
székhelye Budapest, hatásköre mindkét kir. tábla területére 
kiterjed. Ezen szervezet szerint a Curia két osztályra oszlott, 
az egyik osztálya alaki kérdésekben, mint semmitőszék járt 
el fezt azonban az 1881: LIX. tcz. megszüntette), a másik 
osztálya pedig az érdemleges kérdésekre nézve mint harmad-
folyamodási, tehát mint legfőbb Ítélőszék határozott. 
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Az 1869. évi IV. tczikk két nagy alapelvet mond ki, 
az egyik a közigazgatás elkülönitése a törvénykezéstől, a 
másik pedig az, hogy a birói hatalmat maga az állam, vagyis 
az állam képviseletében Ő Felsége a király gyakorolja. Ennek 
folytán minden megyei, városi, községi, magán, ugy rend-
kívüli birói hatáskör megszűnt. A szentszékek hatásköréből 
már előbb (1868: LIV.) minden világi ügy elvonatott. 
Különfélék. 
•— Az igazságügyi bizottság ismét felhasználatlanul enge-
dett elmúlni egy tekintélyes hosszúságú szünidőt, a nélkül, 
hogy bármi működést kifejtett volna. Pedig mily régen előtte 
feküsznek az örökösödési eljárásról és a Btk. novellájáról 
szóló törvényjavaslatok! 
— A kötelező bünügyi védelem. Ügyvédi körökből a kö-
vetkező felszólalást vettük: 
Vajon érdekel-e még valakit a kis bűnösök végtelenül 
nagy büntetést, s nem állt be a teljes resignatio azon Íté-
letekkel szemben, melyek egy alma, egy párna, egy tyúk 
lopását hat havi börtönnel sújtják? Hiszen a judikatura mind-
ennek daczára halad utjain, az érdekes jogi esetek megvita-
tását n ég csak meg sen zavarja az a sok sóhaj, mely a 
börtönökből felszáll azok ajkairól, kiket családjuktól hóna-
pokra szakítottak el, mert egy meggondolatlan, egy kény-
szerítő perczben egy tyúk erejéig zavarták meg a jogrendet, 
sértették meg a tulajdon szentségét. Annak megvitatása, hogy 
a zsinór képez-e zárt, sokkal érdekesebb, semhogy észrevenné 
a judikatura, mint csöpögtetik a gonoszság m írgét a gyer-
meki szivbe, ki 3 fabáb ellopása miatt kiérdemesült gonosz-
tevők közt tölti idejét. Vajon ráérü ik foglalkozni a jelenlegi 
nagy socialreformok közepette, azzal a pár száz szegény ember-
rel, kik védő nélkül, a törvény ismerete hiján, ki vannak téve 
a minősített lopások finom distinctióinak ? 
Megállapodhatunk-e sajnálattal egy esetnél, midőn egy 
szolgálót 4, összesen 60 kr. értékű zsebkendő lopásáért, mert 
szolgálatadója ellen követte el, hat havi börtönnel sújtanak, 
s szeme elé tartva a felsőbírósági t sélyeket, egykedvűen 
jegyzőkönyvbe iktatják a vádlott megnyugvását. 
A minősített lopások részbeni eltörlését a novella he-
lyezte kilátásba. Mikor lesz törvénynyé, nem tudjuk, de 
annyit már most állithatunk, hogy a törvény előtti egyen-
lőség, az anyagi igazság elve, judikaturánkban csakis a köte-
lező bünügyi védelem keresztülvitelével lesz elérhető. 
Az állam szempontjából egy polgár sem kisebb értékű 
a másikánál, s ha az egyik polgár részesülhet a védő segé-
lyében, részesíteni kell abban a másik it is. Mert a jog-
egyenlőségnek meg nem felelhet az, hogy a ki bűntényéből 
nagyobb hasznot szerez magának és igy védőjét fizetheti, a 
szakszerű védelem minden előnyét, jogorvoslatát igénybe-
vehesse, mig az, ki 4 zsebkendő ellopásáért kerül a vádlot-
tak padjára, minden segély, minden védelem nélkül álljon 
az őt vádló, törvényt ismerő kir. ügyészszel szemben. 
Beismerjük : a tárgyalások védővel sokkal kényelmetle-
nebbek és hosszadalmasak, de ezen hátránynyal szemben a 
valódi jogegyenlőség elve áll, és az, hogy senki sem ítélhető 
el a nélkül, hogy szakszerű védelemben részesüljön. 
E két szempontból vonja le az igazságügyi kormány 
a mérleget, és nem kételkedünk, hogy a kötelező bünügyi 
védelem, a megvalósítás stadiumába fog lépni. 
— Ügyvédi körökből vettük az alábbi sorokat is. Bár 
ugyanazon kérdéssel foglalkoznak, melyet az első czikkben 
tárgyalunk, lenyomatjuk a hangulat jelzése czéljából. 
Birói és ügyvédi tekintély egyiránt megsinli azon mo-
dort, melyet nem először a mult héten lefolyt sajtóvétségi 
esküdtszéki tárgyaláson tapasztaltunk. A törvényszéki elnök 
a tanút az igaz vallomástételre a következő szavakkal figyel-
mezteti: «Különben azonnal lecsukatom® s a védő ügyvédtől 
a szót ily kifejezésekkel vonja meg: «ne feleseljen)), «üljön 
le», stb., másrészről a védő-ügyvéd megtorlásul védői szé-
két és a tárgyaló termett üntetőleg elhagyja s azután újra 
meg újra ismét elfoglalja. Ily eljárás és modor egyátalán 
nem méltó a birói tárgyalás komolyságához s igazságszol-
gáltatásunk érdeke sürgősen követeli, hogy akkorra, midőn a 
szóbeliséget és nyilvánosságot a lehető legszélesebb körben 
életbe léptetjük, birói tárgyalásainkból a fenebbihez hasonló 
modor teljesen kiküszöböltessék. 
— A sommás eljárásban felveendő jegyzőkönyv. A kö-
vetkező sorokat vettük: 
Tény, hogy majd maga a gyakorlat sok kérdést meg-
oldand és igy a posteriori jutunk ismeretekhez, melyek iránt 
maga a törvény szövege a priori bennünket kételyben hagy. 
E sorokkal legyen megadva az impulsus egynehány ily 
fontos kérdés tisztázására és a majdani* gyakorlat egyöntetű-
ségének előkészítésére. 
Első sorban azon kérdés tódul tollam alá, hogy a tör-
vény értelmében tulajdonképen mikor veendő fel a tárgya-
lási jegyzőkönyv ? 
A mai eljárás szerint nem csak hogy az a tárgyalás 
folyama alatt keletkezik, de avval kezdődik és végződik is. 
A mi a jegyzőkönyvben nincsen, az nem tárgyaltatott, «quod 
non est in actis, non est in mundo». 
Egyik sarkelve tudvalevőleg az uj eljárásnak , az e 
fölfogással való szakítás, nem pusztán azon irányban, hogy 
a törvény 121. §-ának 6. pontja értelmében a biróság ítéle-
tében a felek szóbeli előadásából és a bizonyítás felvételéből 
kiderült oly ténykörülményekre is hivatkozhatik, melyek a 
tárgyalási jegyzőkönyvbe nincsenek felvéve (mi az eldigi 
eljárás szerint nincsen megengedve), de különösen fontos a 
reform azon irányban is, hogy a tárgyalás és jegyzőkönyv 
mai együvéforrasztása fölbontatott, az «duo in conceptione»-vé 
vált. A tárgyalás egészen független valami és a jegyzőkönyv 
ugyancsak. 
Nevezetesen a törvény 47. és 48. §-a a legkisebb kételyt 
sem hagy fön az iránt, hogy a biró a jegyzőkönyv fölvéte-
léhez csakis a már berekesztett tárgyalás után foghat. 
Nem akarjuk a dolgot annak élére állítani azon kérdés 
fölvetésével, hogy miképen fíxirozza a biró azon perbeli cse-
lekményt, ha a felek megjelentek, azonban a tárgyalásba 
nem bocsátkoztak, légyen az — egyet a sok közül említve — 
((létesítendő egyezség reményében)), egy szóval a törvény 
52. §. első bekezdése esetében megnyittatik-e, berekesztetik-e 
ez es itben a tárgyalás és vétetik fel róla jegyzőkönyv vagy 
elegendő lesz-e a bírónak a felek ténykedésének a kereset 
első példányára való registrálása ? 
Mondom, nem annyira ez a jelen fejtegetésem tárgya, 
hanem különösen azon alakzatok, a melyek a tárgyalás be-
rekesztése után fölmerülhetnek. Igy nem egyszer történik 
majd, hogy a felek egyike, másika vagy mindketten hallván 
azt, hogy a tárgyalás be van rekesztve, eredményéről jót 
nem várván, a tárgyaló termet elhagyják, ott hagyván a 
birót — kiderített tényálladékostul. 
A törvény 49. §-a értelmében, a jegyzőkönyv felvétele 
után, a feleknek felolvasandó és csak az ily felolvasott jegyző-
könyv irható alá maga a biró által is. Hogy mit tegyen a 
biró ez esetben, ez iránt hiába keres utmutatást a törvényben. 
A német perrend 148. §-a természetesen ezen eshető-
séget is kizárja, mivel ott a felek nem irják alá a jegyző-
könyvet, az törvényük 47. §-ában foglalt általános kellé-
keken kivül általában fel nem olvastatik, sŐt a felolvasást 
a jegyzőkönyvnek a felek részére (átolvasás czéljából) való 
kitétel is pótolja. 
A tárgyalás egysége körül, tudvalevőleg nálunk, az 
elv teljes épségének fentartása mellett, eltértek, a mennyiben 
a folytatólagos tárgyalásoknak és az )król fölveendő jegyző-
könyveknek tág kapu nyittatott, holott a német perrend 
470. §-a a felek előadásainak jegyzőkönyvbe vételét azon 
perczig tiltja, mig a biró bizonyitásfelvételi határozatot vagy 
Ítéletet nem hoz. Ha tehát az ügy akár még a negyedik 
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t á r g y a l á s o n s i n c s e n a n n y i r a t i s z t á z v a , h o g y b i z o n y i t á s f e l -
v é t e l i v é g z é s v a g y p e d i g Í t é l e t ( v é g — rész — v a g y k ö z b e n -
szó ló) h o z h a t ó v o l n a ; a d d i g a f e l e k e l ő t e r j e s z t é s e i t j e g y z ő -
k ö n y v b e f o g l a l n i nem szabad, d e a m e n n y i b e n a b i r ó a z t 
s z ü k s é g e s n e k n e m t a l á l j a , n e m is k e l l . 
H a n n o v e r b e n d i v o t t u g y a n a z o n s z o k á s , m i t t ö r v é n y ü n k 
még csak meghonosítandó d e a z o n s z o m o r ú t a p a s z t a l a t o k , m e -
l y e k r e o t t j u t o t t a k , i n d í t o t t á k a n é m e t t ö r v é n y h o z á s t a f e n t i 
r e n d s z a b á l y o k r a ; m i — u g y l á t s z i k •— c s a k a s a j á t t a p a s z t a -
l a t a i n k o n a k a r u n k o k u l n i . 
D e a k é r d é s l é n y e g e c s a k az, h o g y v a j o n f e l t é t l e n ü l 
k ö t e l e s - e a b i r ó a k k o r is, m i k o r e l ő r e l á t j a , h o g y a t á r g y a -
l á s b i z o n y i t á s f e l v é t e l i v é g z é s t v a g y Í t é l e t e t n e m e r e d m é n y e -
z e n d , a f e l e k n y i l a t k o z a t a i t j e g y z ő k ö n y v b e ) f o g l a l n i , v a g y 
t ü z h e t - e a n é l k ü l is u j t á r g y a l á s t , a f e l e k e t a s z ü k s é g e s e k r e 
s z ó b e l i l e g u t a s í t v á n . 
É n az t h i s z e m i ly e l j á r á s n e m e l l e n k e z n é k a t ö r v é n y -
n y e l , h a t é v e d e k , a k k o r r é m ü l e t t e l g o n d o l o k , k ü l ö n ö s e n a 
f ő v á r o s i j á r á s b í r ó s á g o k r a . Dr. Hexner Gyula, 
, liptó-szt.-miklósi ügyvéd. 
— A m a g y a r ü g y v é d s é g a m i l l e n i u m i k i á l l í t á s o n , A b u d a -
p e s t i ü g y v é d i k a m a r á n a k az o r s z á g e g y é b ü g y v é d i k a m a r á i -
h o z i n t é z e t t a z o n f e l s z ó l í t á s a , h o g y a m i l l e n i u m i k i á l l í t á s t ö r -
t é n e t i c s o p o r t j á b a n r é s z t v e g \ é n e k s ez a l k a l o m b ó l a m a g y a r 
ü g y v é d s é g t ö r t é n e t é t m e g í r a s s á k , m á r e d d i g e l é is é l é n k visz-
h a n g r a t a l á l t . M á r e d d i g e l é is a n a g y v á r a d i , z a l a e g e r s z e g i , 
a r a d i é s s z o m b a t h e l y i k a m a r á k v á l a s z t m á n y a i n y i l a t k o z t a k 
é s k é s z s é g ü k e t j e l e n t e t t é k ki e n e m e s f e l a d a t a n y a g i é s 
s z e l l e m i t á m o g a t á s a t e k i n t e t é b e n é s a b u d a p e s t i ü g y v é d i 
k a m a r á h o z k ü l d ö t t á t i r a t a i k b a n a l e l k e s ü l é s é l é n k h a n g j á n 
a j á n l k o z n a k a czé l t ő l ü k t e l h e t ő e l ő m o z d í t á s á r a . 
— M a g y a r j o g i i r ó a k ü l f ö l d i s z a k i r o d a l o m b a n . D r . A l e x y 
A l b e r t , m i n i s z t e r i t a n á c s o s az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n , 
i s m é t n a g y o b b d o l g o z a t o t t e t t k ö z z é a « Z e i t s c h r i f t f. i n t e r -
n a t i o n a l e s P r i v á t - u . ö f f e n t l . R e c h t » c z i m ü f o l y ó i r a t b a n . A d o l -
g o z a t c z i m e : D e r « F i s k u s » í m i n t e r n a t i o n a l e n P r o z e s s r e c h t . 
M i n t é r t e s ü l ü n k , a n g o l é s h o l l a n d n e m z e t k ö z i f o l y ó i r a t o k szer-
k e s z t ő i f e l k é r t é k a s z e r z ő t , e n g e d n é m e g a d o l g o z a t n a k l e f o r -
d í t á s á t é s k ö z l é s é t . 
— K ö z j o g i i r o d a l o m . A magyar királyság közjoga c z i m ü 
38 i v r e t e r j e d ő k ö z j o g i k é z i k ö n y v e t b o c s á t o t t k ö z r e d r . H o r v á t h 
J á n o s k i r . a l ü g y é s z . E m u n k á b ó l j e l e n s z á m u n k b a n m u t a t -
v á n y t k ö z l ü n k , m e l y a r é g i b i r ó i s z e r v e z e t e t t á r g y a l j a . — D r . 
F e r d i n a n d y Géza A koronázás és közjogi jelentősége cz imü ér te-
k e z é s é t , m o l y e r e d e t i l e g az A t h e n a e u m c z i m ü f o l y ó i r a t b a n 
j e l e n t m e g , k ü l ö n l e n y o m a t k é n t k i a d t a . 
— A j o g g y a k o r n o k o k s e g é l y d i j á n a k e l ő l e g e s h a v i r é s z -
l e t e k b e n v a l ó k i s z o l g á l t a t á s á r ó l . A k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
u t a s í t o t t a a k i r . a d ó h i v a t a l o k a t , h o g y a j o g g y a k o r n o k o k évi 
s e g é l y d i j a i t az e d d i g k ö v e t e t t e l j á r á s t ó l e l t é r ő l e g f . évi 
n o v e m b e r 1 t ő i n e h a v i u t ó l a g o s , h a n e m h a v i e l ő l e g e s rész -
l e t e k b e n s z o l g á l t a s s á k k i . ( 3 1 6 7 0 / 1 8 9 3 . I . M . sz.) 
— A k i r . k ö z j e g y z ő i k a m a r á k k ö z v e t l e n ü l é s n e m 
e l n ö k e i k u t j á n é r i n t k e z n e k a k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e l . 
A k ö z j e g y z ő i k a m a r a az 1 8 7 4 : X X X V . t . -cz . 32. § -a é r t e l -
m é b e n az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e l k ö z v e t l e n ü l é r i n t k e z i k ; a 
t ö r v é n y b e n k i f e j e z e t t e n a k a m a r a i e l n ö k h a t á s k ö r é b e u t a l t 
t e e n d ő k e t (pl . 1 8 7 4 : X X X V . t . -cz . 35. , 37. , 52. §§.) k i v é v e 
t e h á t , a k a m a r a h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó i n t é z k e d é s e k e t t e s t ü l e t i -
l e g , v a g y i s ü l é s b e n t a r t o z i k m e g t e n n i é s n e m ál l j o g á b a n a 
t ö r v é n y á l t a l r e á r u h á z o t t h a t á s k ö r t a k á r á l t a l á n o s s á g b a n , 
a k á r e g y e s e s e t e k b e n v a l a m e l y i k t a g j á r a v a g y m á s r a á t -
r u h á z n i , a v a g y t e e n d ő i t m e g b í z o t t á l t a l v é g e z t e t n i . H e l y t e -
l e n ü l j á r el t e h á t a k a m a r a , h a v a l a m e l y j e l e n t é s t n e m m a g a , 
é s n e m ü l é s é b ő l i n t é z a k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s t e r i u m h o z , h a n e m 
a n n a k s z e r k e s z t é s é t , i n d o k o l á s á t é s f e l t e r j e s z t é s é t e l n ö k é r e 
b i zza . ( 1 3 . 6 6 9 / 1 8 9 3 . I . M . sz.) 
— V é g r e h a j t á s a z A u s z t r i á b a n v a g y B o s z n i a é s H e r c z e -
g o v i n á b a n k e z e l t k a t o n a i f i z e t é s e k r e . A z A u s z t r i á b a n é s a 
m e g s z á l l o t t t a r t o m á n y o k b a n l e v ő k a t o n a i p é n z t á r a k á l t a l 
k e z e l t f i z e t é s e k r e m a g y a r b i r ó s á g á l t a l e l r e n d e l t v é g r e -
h a j t á s az i l l e t ő k a t o n a i p é n z t á r á l t a l n e m f o g a n a t o s í t h a t ó , 
h a n e m i l y e n v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a i r á n t az i l l e t é k e s 
o s z t r á k v a g y b o s z n i a - h e r c z e g o v i n a i b i r ó s á g k e r e s e n d ő m e g . 
( 1 5 3 0 0 / 1 8 9 3 . I . M . sz.) 
— A C u r i a e l n ö k é n e k é s m á s o d e l n ö k é n e k fizetését, t ö b b 
o l d a l r ó l t e t t k é r d é s f o l y t á n , i d e i g t a t j u k . A z e l n ö k f i z e t é s e 
8 0 0 0 f r t , l a k p é n z e 1500 f r t , m ű k ö d é s i p ó t l é k a 4 5 0 0 f r t , 
ö s s z e s e n 14,000 f r t . A m á s o d e l n ö k f i z e t é s e 8 0 0 0 f r t , l a k p é n z e 
1500 f r t , m ű k ö d é s i p ó t l é k a 2500 f r t , ö s s z e s e n 12 ,000 f r t . 
A z e l n ö k m i n i s z t e r i , a m á s o d e l n ö k á l l a m t i t k á r i r a n g b a n v a n . 
N e m z e t k ö z i S z e m l e 
Polgári jog. 
— \ t ő z s d e i k ü l ö m b ö z e i i ü g y l e t e k m e g g á t l á s a . C o s a c k 
f r e i b u r g i t a n á r az u t o l s ó n é m e t j o g á s z g y ü l é s h e z b e n y ú j t o t t 
v é l e m é n y é b e n e z e n m o s t N é m e t o r s z á g b a n s o k a t v i t a t o t t k é r -
d é s t e k i n t e t é b e n a k ö v e t k e z ő m e g o l d á s t a j á n l j a : 1. N e m 
m i n d e n k ü l ö n b ö z e t i ü g y l e t t e k i n t e n d ő j o g i é r v é n y n é l k ü l i -
n e k , h a n e m c s u p á n a tiszta k ü l ö n b ö z e t i ü g y l e t , a m e l y n é l 
e g y i k r é s z t v e v ő f é l s e m s z á n d é k o z i k az ü g y l e t e t e f f e c t i v e 
t e l j e s í t e n i . 2. A k ü l ö n b ö z e t i ü g y l e t e k r e v o n a t k o z ó l a g l é t r e -
j ö t t b i z o m á n y i ü g y l e t a k ü l ö n b ö z e t i ü g y l e t e k k e l h a s o n l ó t e -
j k i n t e t a l á e s i k és e n n é l f o g v a a k ü l ö n b ö z e t i ü g y l e t e k m e g -
k ö t é s é r e a d o t t m e g b í z á s s z i n t é n é r v é n y t e l e n , h a s e m a m e g -
b í z á s t a d ó fé l , s e m az ü g y l e t e t m e g k ö t ő h a r m a d i k s z e m é l y 
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 az e f f e c t i v t e l j e s í t é s t n e m s z á n d é k o l t á k . A z e l s ő i n t é z k e d é s -
t ő l C o s a c k n e m s o k e r e d m é n y t r e m é l , m e r t a tiszta k ü l ö n -
b ö z e t i ü g y l e t a g y a k o r l a t b a n n a g y o n n e h e z e n l esz k o n s t a t á l -
h a t ó . T ö b b e t r e m é l e l l e n b e n a m á s o d i k i n t é z k e d é s t ő l , m e r t — 
m i n t m o n d j a — az i ly ü g y l e t e k n é l a m e g b í z á s t a d ó fél é s 
a b i z o m á n y o s e g y m á s h o z k ö z e l e b b á l l n a k é s e g y m á s t j o b b a n 
i s m e r i k , m i n t az e l a d ó és v e v ő é s i g y a g y a k o r l a t b a n az 
ü g y l e t t i s z t a k ü l ö n b ö z e t i v o l t a k ö n n y e b b e n lesz k o n s t a t á l h a t ó . 
Büntetőjog. 
— S c h w e i z b ü n t e t ő j o g á n a k e g y s é g e s í t é s e . A s c h w e i z i 
j o g á s z e g y l e t m á r az 1887. é v b e n i n d i t v á n y t t e t t , a s c h w e i z i 
b ü n t e t ő j o g e g y s é g e s í t é s e i r á n t . M i u t á n S t o o s s K á r o l y b e r n i 
t a n á r az e r r e v o n a t k o z ó t e r v e k e t e l k é s z í t e t t e , R u c h o n n e t 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a f o l y ó év e l e j é n e g y e n q u é t e t h í v o t t 
ö s s z e a t e r v e z e t v é g s ő m e g v i z s g á l á s a v é g e t t . A t e r v e z e t , a m e l y 
; m a g á b a n f o g l a l j a a z o n b ü n t e t ő j o g i i n t é z k e d é s e k e t , a m e l y e k r e 
n é z v e az e g y e s í t é s k i m o n d a n d ó v o l n a , m o s t az e n q u é t e e l ő t t 
v a n . A t e r v e z e t n e m az e g é s z b ü n t e t ő j o g r a , h a n e m a b ü n -
t e t ő r e n d s z e r n e k c s a k e g y e s r é s z e i r e v o n a t k o z i k . 
Közjog. 
— A b e l g a a l k o t m á n y r e f o r m . A z 1893 s z e p t e m b e r 7 ik i 
b e l g a t ö r v é n y a k é p v i s e l ő h á z r a v o n a t k o z ó v á l a s z t á s i j o g o t 
m é l y r e h a t ó a n r e f o r m á l j a . K ü l ö n ö s e n é r d e k e s a r e f o r m a z o n 
r é s z e , m e l y s z e r i n t a v á l a s z t ó k e g y r é s z é n e k e g y , m á s i k 
r é s z é n e k k é t é s h a r m a d i k r é s z é n e k h á r o m s z a v a z a t a v a n a 
k é p v i s e l ő v á l a s z t á s n á l . A k é t s z a v a z a t j o g a a m a g a s a b b k o r h o z 
é s a n a g y o b b v a g y o n h o z v a n f ű z v e , a h á r o m s z a v a z a t j o g a 
k i z á r ó l a g a l e g m ű v e l t e b b o s z t á l y k i v á l t s á g a . A t ö r v é n y n e k 
e r r e v o n a t k o z ó 47. c z i k k e a k ö v e t k e z ő i n t é z k e d é s e k e t t a r t a l -
m a z z a : 1. E g y s z a v a z a t a v a n m i n d e n 25 é v e s p o l g á r n a k , a 
k i l e g a l á b b e g y é v e l a k i k v a l a m e l y k ö z s é g b e n . 2. K é t s z a -
v a z a t a v a n a n n a k , a k i h á z a s v a g y ö z v e g y , g y e r m e k e k k e l 
b i r ó c s a l á d a p a é s 35 é v e s é s 5 f r a n c n y i év i a d ó t f i ze t , 
t o v á b b á a n n a k , a k i , h a c s a k 25 é v e s is, d e l e g a l á b b 2000 
f r a n c é r t é k ű i n g a t l a n n a k v a g y 100 f r a n c j á r a d é k o t h o z ó , 
t a k a r é k p é n z t á r b a n v a g y á l l a m p a p í r b a n e l h e l y e z e t t t ő k é n e k 
l e g a l á b b 2 é v e t u l a j d o n o s a . 3. H á r o m s z a v a z a t a v a n a n n a k , 
a k i f e l s ő b b o k t a t á s b a n r é s z e s ü l t , t o v á b b á a n n a k , a k i o l y 
n y i l v á n o s á l l á s t f o g l a l el v a g y v a l a h a f o g l a l t e l , a m e l y n e k 
e l f o g l a l á s a ezon f e l s ő b b o k t a t á s s z í n v o n a l á v a l e g y e n é r t é k ű -
n e k t e k i n t e t i k . 
— Budapesti czim- és lakjegyzék. E nagy terjedelmű kézikönyvnek 
kinyomatása még e hó első felében kezdődik meg. A kiadótársulat a leg-
megbízhatóbb adatokkal szándékozván azt ellátni, ugy magán- mint köz-
érdekből kivánatos, hogy e törekvést mindenki közvetlen tudósításokkal 
támogassa s megkönnyitse az által, hogy saját lakásának vagy üzletének 
pontos czimét — mely a könyvben díjtalanul közöltetik — a szerkesztő-
ségnek (IV. egyetem-utcza 4.) tudomására ju t ta t ja . 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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A sajtó immunitása. 
A p á r v i a d a l o n k i v ü l a s a j t ó i m m u n i t á s á n a k k é r d é s e az , 
a m i m o s t a k ö z v é l e m é n y t n a g y o n f o g l a l k o z t a t j a . 
U g y l á t s z i k , m i n d a k é t m o z g a l o m az é r i n t e t t t ö r v é n y e s 
r e n d e l k e z é s e k r e v i s i ó j á r a f o g v e z e t n i . K ü l ö n ö s e n az u t ó b b i , 
m i v e l m á r m o s t l e n t is , f ö n t is, m e g v a n a k e l l ő h a n g u l a t 
a r r a , h o g y a s a j t ó t ú l k a p á s a i t , f ő k é p e n a becsületsértés é s 
rágalom t e k i n t e t é b e n m e g f é k e z z é k . 
S a r k a l n i f o g j a ez t a s z e r i n t ü n k s e m j o g o s u l a t l a n h a j l a n d ó -
s á g o t a k ü l f ö l d p é l d á j a is. M á r a m e n n y i r e m i « p é l d á k » u t á n 
s z e r e t ü n k i n d u l n i , h a t á s s a l l e sz t ö r v é n y e l ő k é s z i t é s ü n k r e az a 
k ö r ü l m é n y , h o g y a porosz i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n is k é s z ü l 
e g y t ö r v é n y j a v a s l a t , m e l y a s a j t ó u t j á n e l k ö v e t e t t b e c s ü l e t -
s é r t é s e k e t k i v e s z i az e s k ü d t s z é k e k k e z é b ő l s a r e n d e s b i r ó -
s á g o k e l é u t a l j a . I l y e n c o m p e t e n t i a e g y é b k é n t t é n y l e g n á l u n k 
is f ö n á l l a fiumei k e r ü l e t b e n , a h o l m i n d e m a i n a p i g i s a 
j á r á s b i r ó i t é l a s a j t ó - d e l i c t u m o k f ö l ö t t . 
M e g l e v é n i l y k é p e n a h a j l a m a s a j t ó f e l e l ő s s é g é n e k 
f o k o z á s á r a s e d d i g i s z a b a d s á g a i n a k k o r l á t o z á s á r a , a m i 
e g y é b k é n t e g y m a g á b a n é p e n n e m d i c s é r i a k o r t é s a n n a k 
s o k a t m a g a s z t a l t l i b e r á l i s t ö r e k v é s e i t , — é r d e m e s m e g v i z s -
g á l n i , h o g y a s a j t ó e z e n b e k o r l á t o z a n d ó i m m u n i t á s a v o l t a -
k é p e n m i b e n á l l s m e n n y i b e n káros v a g y hasznos a k ö z é l e t r e ? 
A n n á l i s i n k á b b s a n n á l n a g y o b b l e l k i i s m e r e t e s s é g g e l 
k e l l ez t t e n n i , m i v e l az 1 8 4 8 - b a n p r o k l a m á l t s a j t ó s z a b a d s á g o t 
h o s s z ú i d ő n á t m i n d e n k i h a t á r o z o t t j o g i d o g m á n a k é s p o l i -
t i k a i s z e n t s é g n e k t e k i n t e t t e , t e h á t a b b a n t é n y l e g i g e n n a g y 
g a r a n t i á k n a k é s i g e n h a s z n o s k ö z v é d e l m e k n e k k e l l f e k ü d -
n i ö k ; m o s t p e d i g , h o g y a k ö z h a n g u l a t á t c s a p az e l l e n k e z ő 
o l d a l r a , n a g y o n fé lő , h o g y túlzások v a n n a k a s a j t ó e l l e n 
e m e l t k i f o g á s o k b a n . 
A s z a k t u d o m á n y és i r o d a l o m d o l g a , h o g y e z e k az e s e t -
l e g e s t ú l z á s o k i d e j e k o r á n v á m o t f i z e s s e n e k s n e m e n j e n e k á t 
a m a g u k n y e r s e s é g é v e l é s s z e n v e d é l y e s s é g é v e l a t ö r v é n y -
h o z á s k ü s z ö b é n . 
A sajtó immunitásáról s z ó l v a e z e n a h e l y e n , c s a k m e l l é -
k e s e n g o n d o l u n k a r r a a n e m i g e n s z é p e s e t r e , m e l y n e m r é g 
e g y f ő v á r o s i n a p i l a p s z e r k e s z t ő s é g é b e n l e j á t s z ó d o t t , a h o l k é t 
v i z s g á l ó b i r ó , i g e n h á t r á n y o s k ö r ü l m é n y e k k ö z t e r e d m é n y t e l e n 
h á z k u t a t á s t t a r t o t t . E n n e k a z a j o s t ö r v é n y k e z é s i e s e m é n y n e k 
s z i n t é n m e g v a n n a k a m a g a t a n u l s á g a i , d e a j o g á s z v i l á g a b b a n , 
n é m i k i v é t e l e k k e l , e g y v é l e m é n y e n vo l t , h o g y a s a j t ó s z a b a d -
s á g o t n e m s é r t e t t é k m e g . 
A z e s e t e g y s z e r ű e n az, h o g y e g y d i j n o k h i v a t a l o s t i t k o k a t 
m á s o k k a l k ö z ö l t (a s z e r k e s z t ő s é g g e l ) s e m i a t t a B t k . 4 7 9 . § - a 
a l a p j á n b ű n v á d i e l j á r á s e m e l k e d v é n e l l e n e , az e l i d e g e n í t e t t 
i r a t o k a t é s a s z ü k s é g e s b i z o n y í t é k o k a t , n e v e z e t e s e n a t e t t e s 
k e z e - i r á s á t , a s z e r k e s z t ő s é g b e n m e g l e h e t ő s e n a l a p o s o k o k b ó l 
k e r e s t é k . S a j t ó u t j á n v a l ó közzététel m i a t t a z o n b a n e z e n a l k a -
l o m m a l s e n k i t f e l e l ő s s é g r e n e m v o n t a k é s s e n k i e l l e n v i z s g á -
l a t o t e z e n a c z i m é n n e m f o l y t a t t a k , t e h á t az 1848. X V I I I . t c z . 
e z e n e l j á r á s á l t a l é r d e k e l v e n e m v o l t . A t ö r v é n y k e z é s e g y é b -
k é n t m á r k é t p r a e c e d e n s e s e t b e n v é g z e t t ezze l a k é r d é s s e l i s . 
N y o m ó s a b b v o l t m i n d e n k i r e e g y f e l t ű n ő ö n g y i l k o s s á g i 
e s e t , a m e l y a s a j t ó i m m u n i t á s á t m á r i g e n i s k ö z e l r ő l é r d e k l i . 
A Z e l l e r i n - g y á r a l k a l m a z o t t j a i e l l e n az ö r ö k ö s ö k s i k k a s z t á s , 
c s a l á s é s m á s d e l i c t u m o k m i a t t f ö l j e l e n t é s t t e t t e k s ez a f ö l -
j e l e n t é s a z o n n a l m e g j e l e n t a n a p i l a p o k b a n . H o r v á t h E d e 
ü g y v e z e t ő n e v e is b e l e k e r ü l t e z e k b e a k ö z z é t é t e l e k b e s e 
s z e r e n c s é t l e n e m b e r , a k ö z z é t é t e l b e n f e k v ő m e g b e c s t e l e n i t é s t 
n e m b i r v á n e l v i s e l n i , m e g ö l t e m a g á t . 
E b b e n az e s e t b e n k u l m i n á l m o s t a z o n k i s e b b e s e t e k 
v é g t e l e n h o s s z ú s o r a , a m e l y e k , a m i ó t a az 1848 : X V I I I . t cz . 
h a t á l y b a n v a n , a t ö r v é n y 14.. §-ára t á m a s z k o d v a e l ő f o r d u l t a k . 
F ö l j e l e n t é s e k , v i z s g á l a t o k k ö z z é t é t e l e , s o k s z o r k e v é s s é b ű n ö s 
e m b e r e k , n é m e l y k o r á r t a t l a n o k m e g h u r c z o l á s a , t e n g e r s o k 
v i s s z a é l é s a s a j t ó s z a b a d s á g g a l s n e m e g y s z e r k i s z o l g á l t a t á s a 
a s a j t ó t e k i n t é l y é n e k a m a g á n f e l e k s z á m á r a , a k i k p o l g á r i 
t e r m é s z e t ű k á r u k a t v a g y b o s s z u j o k a t e g y b ű n v á d i p a n a s z b a n 
a k r i m i n á l i s ú t r a v i t t é k , e p a n a s z t é r d e k e s s a u c e b a n k i a d t á k 
az. u j d o n s á g - v a d á s z ó l a p o k n a k s e l l e n f e l ü k e t ezze l f i z e t é s r e 
k é n y s z e r i t e t t é k , t a l á n m e g s a r c z o l t á k , d e m i n d e n e s e t r e b e p i s z -
k o l t á k . 
D e n e m c s a k a r o s z i n d u l a t , a b i r á k , ü g y é s z e k , a s e g é d -
s z e m é l y z e t , az ü g y v é d e k é s f e l e k l a n y h á b b f ö l f o g á s a is o k o t 
a d o t t n e m e g y á r t a t l a n e g y é n b e c s ü l e t é n e k m e g h u r c z o l á s á r a . 
A n a p i s a j t ó m o s t a n i h a l l a t l a n v e r s e n y e m e l l e t t o l y a n r i p o r t e r , 
a k i az « é r d e k e s e s e t e t » k ö z z é t e g y e , az m i n d i g a k a d s a g y a -
n ú b a k e \ e r t fé l , h a e g y s z e r m e g v a n h u r c z o l v a , v á r h a t 2 — 3 
é v i g az í t é l e t r e , m e l y b e c s ü l e t é t k i r e p a r á l j a , h a u g y a n a z t 
a s a j t ó c s a k o l y a n « é r d e k e s n e k » t a r t j a , m i n t a m e g h u r c z o l á s t 
s h a u g y a n l e m o s s a a n é v r ő l a r á s z á r a d t g y a n ú t e g y f e l ü l e t e s 
r e c t i f i c a t i ó . L e g a l á b b á l t a l á n o s a n i g y , s ő t m é g s z i g o r ú b b a n 
f o g j á k fö l ezt a d o l g o t a s a j t ó v a l s z e m b e n . 
A s a j t ó t i l y e n e s e t e k b e n az 1848 : X V I I I . t cz . h i r e s 
14. § - a v é d i , m e l y n e k s z ö v e g e s z ó s z e r i n t a k ö v e t k e z ő : 
« K i az o r s z á g g y ű l é s , a t ö r v é n y h a t ó s á g o k , m i n d e n -
f é l e t ö r v é n y s z é k e k é s a t ö r v é n y á l t a l a l k o t o t t e g y é b 
t e s t ü l e t e k i r a t a i t é s a z o k n y i l v á n o s ü l é s e i t h i v s z e l l e m b e n 
é s i g a z á n köz l i , e l l e n e a k ö z l ö t t e k t a r t a l m a m i a t t k e r e s e t 
n e m i n d i t t a t h a t i k . » 
K e v é s t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s n e k v a n o l y a n é r d e k e s s o r s a 
n á l u n k , m i n t e n n e k a f o n t o s t ö r v é n y s z a k a s z n a k . 
M e g a l k o t á s a , v a g y i s 1848 ó t a b i z o n y o s s z e n t h a g y o m á n y 
c s a t l a k o z o t t h o z z á , m i v e l m i n d e n k i f ö l h o z t a , h o g y a közható-
ságok ellenőrzésének nagy biztositéka f e k s z i k e b b e n . 
A m i k o r e g y s z a b a d s á g s z e r e t ő b b k o r á l l a m f é r f i a i ez t a 
s z a k a s z t m e g a l k o t t á k , o l y n y i l v á n o s s á g s o l y s z a b a d k r i t i k a 
a l á h e l y e z t é k a k ö z h a t a l m a t , h o g y a h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s 
é s a b ü r o k r a t i k u s b ű n ö k l e g n a g y o b b r é s z e s z i n t e l e h e t e t l e n n é 
v o l t t é v e , v a g y l e g a l á b b k i v o l t s z o l g á l t a t v a a n a g y n y i l v á -
n o s s á g n a k . 
I g a z , h o g y a s a j t ó n a k i l y k é p e n k i s z o l g á l t a t o t t ( ( i r a tok-
ban)) i g e n s o k s z o r m a g á n o s o k b e c s ü l e t e is é r d e k e l v e v o l t é s 
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v a n ; ez t a m á s i k e l e m é t a f o n t o s s z a k a s z n a k a k ö z v é l e m é n y 
a z o n b a n s o k ide ig - t e r h e s n e k n e m é r e z t e , s e l t ű r t e m é g a k k o r 
is , a m i k o r a n a p i s a j t ó r o h a m o s e m e l k e d é s e a r é g i h e l y z e t e t 
m e g v á l t o z t a t t a s a v i s s z a é l é s e k e v á l l a l a t - s z e r ű , ü z l e t i j e l l e g ű 
s a j t ó v e r s e n y k ö v e t k e z t é b e n m ó d n é l k ü l s z a p o r o d t a k . 
A s z a k a s z s z ö v e g é b ő l v i l á g o s a n l á t s z i k , h o g y ez n e m á l l 
e l l e n e o l y a n s a j t ó k ö z l e m é n y e k ü l d ö z é s é n e k , a m e l y e k nem «hiv 
szellemben és igazán)) t ö r t é n n e k é s m é g i s , d a c z á r a a n n a k , h o g y 
a s a j t ó e z e n i m m u n i t á s á t az u t o l s ó 10 é v a l a t t n a g y o n i s 
kihaszná l ta , a tö rvénykezés terén nem fordultak elő olyan vitás 
esetek, a hol a 14. §. terjedelme és alkalmazása fölött kellett 
volna dönteni a bíróságoknak. 
A s a j t ó t ö r v é n y 14. § - á n a k n i n c s j u d i k a t u r á j a ; m i v e l a 
k ö z ö n s é g t ü r e l m e s v o l t e b b e n i s a s a j t ó é s a s a j t ó s z a b a d s á g 
i r á n y á b a n . N i n c s u g y a n a b b a n k é t s é g , h o g y a 14. §. a l k a l -
m a z á s a n e m az e s k ü d t s z é k e l é , h a n e m a t ö r v é n y s z é k h a t á s -
k ö r é b e s o t t i s a v á d l e v é l b e a d á s a u t á n m e g e n g e d e t t « i l l e -
t é k e s s é g i ) ) é s kereshetőségi e l ő z e t e s e l j á r á s s o r á b a e s i k ; i l y e n 
j o g e s e t e k e t a z o n b a n h i á b a k e r e s ü n k a m ú l t b a n . S a m i e n n é l 
i s t ö b b , m a g a a k o m m e n t á r - v a g y k é z i k ö n y v - i r o d a l o m s e m 
b e s z é l e z e n i g e n f o n t o s s z a k a s z é r t e l m e z é s é r ő l é s a l k a l m a z á -
s á r ó l , s e m F a y e r L á s z l ó n a k , s e m S z é k á c s F e r e n c z n e k a n n y i r a 
g y a k o r l a t i k é z i k ö n y v e , h o l o t t l á t n i v a l ó , h o g y ez a f ö n t a r t o t t 
k a r d i n á l i s t ö r v é n y s z a k a s z n e m c s a k n a g y o n f o n t o s , d e s a j á t -
s z e r ű s z ö v e g e z é s é n é l f o g v a s o k m a g y a r á z a t o t é s t ö r v é n y -
k e z é s i m e g á l l a p o d á s t k i v á n n a . 
E z e k b ő l e g é s z e n t i s z t á n á l l e l ő t t ü n k , h o g y a m a g y a r 
k ö z v é l e m é n y a 14. § - b a n f o g l a l t , k e t t ő s t e r m é s z e t ű i m m u n i -
t á s i r á n t s o k k a l t ü r e l m e s e b b v o l t m i n d i g , m i n t a z t m a á l t a -
l á n o s a n f ö l t e s z i k . 
A m i a s a j t ó t i l l e t i , — b á r t ú l k a p á s a i k é t s é g t e l e n e k , — 
a n n a k i s m e g k e l l a d n i a m a g a i g a z s á g á t . T é n y , h o g y a n a p i 
s a j t ó b a n , h a a 14. §. v é d e l m e a l a t t m a g á n o s o k e l l e n s é r t ő 
k ö z l e m é n y e k j e l e n t e k is m e g , a z o k a t a s a j t ó , h a a h a t ó s á g 
e l ő t t g y a n ú b a v e t t f é l c s a k n é m i l e g p l a u z i b i l i s o k o k a t t u d o t t 
i s f ö l h o z n i , s i e t e t t v a g y h e l y r e i g a z í t a n i , v a g y a s é r t e t t f é l 
m e n t s é g e i t i s k ö z z é t e n n i . S a p u b l i k u m t ü r e l m e s s é g e m e l l e t t 
ez v o l t a m á s i k n a g y o k a a n n a k , h o g y a 14. §. f ö l ö t t j u d i -
k a t u r a n e m k e l e t k e z h e t e t t . 
M i e l ő t t t e h á t a s a j t ó t ö r v é n y 14. § - a f ö l ö t t a p á l c z á t e l t ö r -
n é n k , s z ü k s é g e s , h o g y a n n a k h e l y e s é r t e l m é t s az é l e t h e z v a l ó 
v i s z o n y á t m i n d e n k i j ó l i s m e r j e , k ü l ö n ö s e n a z o k , a k i k a s a j t ó -
t ö r v é n y é s e l j á r á s r e v i z i ó j a t e k i n t e t é b e n h a t á s k ö r r e l b i r n a k . 
A s a j t ó e z e n t ö r v é n y b e n b i z t o s í t o t t i m m u n i t á s á n a k k e t t ő s 
j e l l e g e v a n . 
A z e g y i k a közhatalom, t e h á t a z á l l a m é s a h a t ó s á g o k 
f u n c t i ó j á v a l s z e m b e n f e l á l l í t o t t a l k o t m á n y o s b i z t o s í t é k , a 
s a j t ó s z a b a d s á g n a k l e g f é n y e s e b b e l e m e . 
H o g y ez a g a r a n t i a m e g d ő l j ö n , a z t v o l t a k é p e n s e n k i 
s e m k í v á n h a t j a ; m o s t m é g k e v é s b é , m i n t 1 8 4 8 - b a n , m i v e l 
a z ó t a a h a t ó s á g i s z e r v e z e t s z é t á g a z o t t , az á l l a m h a t á s k ö r e 
s o k u j f e l a d a t r a k i t e r j e d t , a k ö z h a t ó s á g o k t e v é k e n y s é g e e l e -
v e n e b b é , k o m p l i k á l t a b b á l e t t ; k ö v e t k e z ő l e g a v i s s z a é l é s e k é s 
h a t a l m i t ú l k a p á s o k l e h e t ő s é g e , s ő t m i n t t u d j u k , v a l ó s á g o s 
s z á m a i s a r á n y t a l a n u l m e g s z a p o r o d o t t . 
Ezzel s z e m b e n a s a j t ó n a k a 14. § - b a n f o g l a l t i r a t - k ö z l é s i 
j o g á t m e g n y i r b á l n i a n n y i v o l n a , m i n t a n y i l v á n o s s á g l e g b e -
c s e s e b b e l l e n ő r z é s i j o g á t e l p u s z t í t a n i é s h o m á l y t v a g y s ö t é t -
s é g e t t e r e m t e n i é p e n a z o n a t é r e n , a h o l az e d d i g i n é l is 
n a g y o b b v i l á g o s s á g r a v o l n a s z ü k s é g . 
E b b e n a t e k i n t e t b e n t e h á t a s a j t ó t ö r v é n y 14. § - a n e m 
s z o r u l r e v í z i ó r a . 
A z i m m u n i t á s másik j e l l e g e a z o n b a n o t t v a n , a h o l az a 
magánbecsületbe v á g s a h o l a s a j t ó á l t a l k ö z z é t e t t h a t ó s á g i 
i r a t o k é s t á r g y a l á s o k t a r t a l m a á r t a t l a n o k m e g h u r c z o l á s á v a l 
j á r , t e h á t a j e l z e t t t ú l k a p á s o k i s l e g t ö b b n y i r e e l ő f o r d u l n a k , 
a m i n t ez k ü l ö n ö s e n a b ű n v á d i f ö l j e l e n t é s e k é s v á d h a t á r o -
z a t o k k ö z z é t é t e l é v e l s z o k o t t m e g t ö r t é n n i . 
I t t a z o n b a n , m i e l ő t t a r e v i s i o t e r j e d e l m e s z ó b a j ö h e t n e , 
m é g e g y i g e n f o n t o s közérdekű s z e m p o n t o t k e l l m e g f i g y e l n i . 
N e m k e l l u g y a u i s a z t h i n n i , h o g y a s a j t ó e z e n i m m ú n i s 
k ö z l e m é n y e i a t á r s a d a l o m r a n é z v e h a s z o n n é l k ü l v a l ó k . 
E l l e n k e z ő l e g . A f ö l j e l e n t é s e k , v i z s g á l a t o k s t b . p u b l i c a t i ó j á b a n 
1 i s igen fontos közérdekek találnak védelmet. S ez a z o k a a n n a k , 
h o g y s e m F r a n c z i a o r s z á g b a n , s e m O l a s z o r s z á g b a n n e m a d j a 
b e a k u l c s o t a s a j t ó a z o n , rendőri jellegű t ö r v é n y e s b ü n t e -
t é s e k n e k , a m e l y e k a h a s o n l ó b ü n v i z s g á l a t i i r a t o k p u s z t a 
k ö z z é t é t e l é v e l j á r n a k . A s a j t ó e m b e r e i m i n d a k é t o r s z á g b a n 
i s m é t e l v e t i l t a k o z t a k e z e n b ü n t e t é s e k e l l e n s t é n y , h o g y 
F r a n c z i a o r s z á g b a n i s , O l a s z o r s z á g b a n is u g y a m a g á n f e l e k , 
m i n t a k ö z v á d l ó k , a l e g r i t k á b b e s e t e k b e n e m e l n e k p a n a s z t 
i l l e t é k t e l e n k ö z z é t é t e l m i a t t a s a j t ó e l l e n . 
E n n e k p e d i g az az o k a , h o g y a f ö l j e l e n t é s e k l e k é s b ü n -
v i z s g á l a t o k n a k c s a k kis r é s z e i n d u l e g é s z e n á r t a t l a n o k e l l e n 
s a s a j t ó m a g a i s é r z é k k e l b i r az i l y e n e s e t e k i r á n t . E l l e n b e n 
b i z o n y o s , h o g y p l . a magánvádra ü l d ö z ö t t c s a l á s o k , s i k k a s z -
t á s o k , l o p á s o k s e g y é b h a s o n l ó b ü n t e t t e k é s v é t s é g e k , a 
s z é d e l g é s e k e z e n k l a s s z i k u s k o r á b a n igen nagy mennyiségbtn 
jordulnak elő s t ö b b n y i r e v á d v i s s z a v o n á s s a l v é g z ő d n e k . H a -
s o n l ó k é p e n i g e n n a g y a m a c s a l ó s z ö v e t k e z e t e k s n a g y m é r v ű 
b ü n b a n d á k s z á m a , a m e l y e k t a g j a i e l l e n s o k s z o r e m e l n e k 
r e n d ő r i v a g y b i r ó s á g i k ö z v á d a t , d e a b ű n t e t t e s , — a m i n t 
e m i a t t is s o k a p a n a s z , — r a v a s z s á g , k i e g y e z é s v a g y b i z o -
n y í t é k o k h i á n y a m i a t t m e n e k ü l . 
A t á r s a d a l o m b a n e g é s z s o r n o t o r i u s s z é d e l g ő é s c s a l ó 
é l , a k i r ő l s o k a n t u d j á k , h o g y az r é g e n m e g é r e t t a b ö r t ö n 
s z á m á r a s h a e g y v a g y t ö b b i l y e n j e l e s f é i f i u , u z s o r á s , c s a l ó , 
k a u t i ó - s i k k a s z t ó , z s a r o l ó s t b . , f e l j e l e n t é s v a g y v i z s g á l a t a l á 
k e r ü l , m i n d i g a s a j t ó az , a m e l y a n a g y k ö z ö n s é g e l ő t t is 
leleplezi a z i l l e t ő t s ez á l t a l s z á m o s e m b e r t m e g ó v a c s a l ó k -
t ó l é s b ü n b a n d á k t ó l . 
E s o r o k í r ó j a h o s s z a s m e g f i g y e l é s é s t a p a s z t a l a t u t á n 
m o n d h a t j a , h o g y a s a j t ó n a k ilyen k ö z l e m é n y e i a k ö z ö n s é g n e k 
s o k k a l n a g y o b b h a s z n o t t e s z n e k , m i n t a b i r ó i Í t é l e t e k é s a 
b ö r t ö n . A z a r á n y k ö r ü l b e l ü l az , h o g y 100 n o t o r i u s s z é d e l g ő 
é s c s a l ó k ö z ü l j ó , h a 5 - ö t k i t u d p u s z t í t a n i a j o g e r ő s b i r ó i 
i t é l e t . A t ö b b i 9 5 ° / a a s a j t ó s ú j t ó k e z é t ő l s o r v a d e l , h a e l s o r -
v a d , v a g y l e g a l á b b a s a j t ó t a r t j a e z e k e t k ö z l e m é n y e i u t j á n 
a v i l á g e l ő t t evidentiában. A s o k k ö z t l e g y e n e k p é l d á k a 
h i t e l s z ö v e t k e z e t i s z é d e l g ő k , a k i k k e l a r e n d ő r s é g é s b i r ó s á g 
é v t i z e d e k i g n e m t u d o t t v o l n a v é g e z n i , h a a s a j t ó n a k a f ö l -
j e l e n t é s e k é s v i z s g á l a t o k i r a t a i t n e m l e t t v o l n a s z a b a d k ö z z é -
t e n n i e s e z z e l h a t h a t ó s a n t á m o g a t n i a a s z é d e l g ő k e z e n f a j á -
n a k ü l d ö z é s é t s a t á r s a d a l o m f e l v i l á g o s í t á s á t é s v é d e l m é t . 
A m i k o r t e h á t a s a j t ó t ö r v é n y 14. § - a e l l e n f o l y i k a z a c t i ó , 
m i n d e z e k e t e l ő b b n a g y o n m e g k e l l s z í v l e l n i s b á r a z i t é l e t 
i g y is a r r a m e g y k i , h o g y a magánbecsületet v é d e n i k e l l a 
f o l y a m a t b a n l e v ő h a t ó s á g i e l j á r á s o k k ö n n y e l m ű k ö z z é t é t e l é -
t ő l ; m é g i s helyes Ítéletet c s a k u g y l e h e t e z e n ü g y r ő l a l k o t n i , 
h a figyelembe v e s z s z ü k a z t i s , h o g y i t t e g y b e n nagy közérde-
kek v é d e l m e i s s z e r e p e l s e z e k e t n e m s z a b a d a r e v í z i ó v a l 
tehetetlenné t e n n i . 
U g y a n a n a z é r t n e m c s a k az t t a r t a n á n k h e l y t e l e n n e k , h a 
a s a j t ó t ö r v é n y r e v i s i ó j á n á l e k ö z h a t ó s á g o k közjellegü i r a t a i n a k 
é s t á r g y a l á s a i n a k k ö z z é t é t e l e b á r m i f é l e a l a k b a n f e n y í t é k a l á 
k e r ü l n e ; d e a z is helytelen volna, h a f r a n c z i a é s o l a s z p é l d a 
s z e r i n t a f ö l j e l e n t é s e k , v i z s g á l a t o k s e f f é l é k magánbecsületet 
é r i n t ő i r a t a i n a k puszta közzététele, m á r e o i p s o a k á r m i f é l e 
b ü n t e t é s s e l s ú j t a t n é k . 
E z rendőri jellegű praeventiv intézkedés volna, s m i n t i l y e n , 
n e m c s a k g y ű l ö l e t e s , h a n e m a s a j t ó s z a b a d s á g l é n y e g é v e l i s 
e l l e n k e z ő . A m e l l e t t p e d i g i g e n k e d v e z ő v o l n a kevés á r t a t l a n 
e m b e r v é d e l m e m e l l e t t sok n o t o r i u s s z é d e l g ő n e k s m é g 
a z o n f e l ü l k e d v e z ő ü r ü g y i s a s a j t ó t e r r o r i z á l á s á r a , h a a r r a 
s z ü k s é g v o l n a . 
Egyáltalán ne arra törekedjünk, hogy anyagi és alaki 
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büntetőjogunkba minél több rendőripraeventiv rendszabály kerül-
jön, hanem arra, hogy az is kiküszöböltessék, a mi benne van. 
P e d i g v a n e l é g . 
N é z e t ü n k s z e r i n t t e h á t a s a j t ó i m m u n i t á s á t b i z t o s i t ó 14. §. 
r e v i s i ó j á n a k e g y e t l e n h e l y e s m ó d j a c s a k az v o l n a , h a k i m o n -
d a t n é k , h o g y — a n y i l v á n o s t á r g y a l á s e s e t é n k i v ü l , — a 
közzététel rágalmazó vagy becsületsértő tartalmát (Btk. II. R . 
X V I I . fej . ) a törvény nem védi s emiatt a sértett fél a törvény 
által engedett váddal azonnal élhet. 
E z az t j e l e n t i , — m a i e l j á r á s u n k k e r e t é b e n , — h o g y a 
h a t ó s á g nem nyilvános i r a t a i b a n és t á r g y a l á s a i b a n e l ő f o r d u l ó 
r á g a l m a z ó é s b e c s ü l e t s é r t ő á l l i t á s o k k ö z z é t é t e l e m i a t t a s ze r ző , 
s z e r k e s z t ő v a g y n y o m d á s z é p e n u g y t a r t o z i k f e l e l n i , m i n t h a 
saját á l l i t á s a l e t t v o l n a . T e h á t e s k ü d t s z é k e l é á l l i t h a t ó s 
o t t , — h a v a n n a k a B t k . 263. é s 264. §§ -ban g y ö k e r e z ő 
h e l y e s o k a i , — e x c e p t i o v e r i t a t i s s a l s m i n d a z z a l v é d h e t i 
m a g á t , a m i t a t ö r v é n y n e k i m e g e n g e d . E g y e b e k b e n , a 
v á d l ó é s v á d l o t t k ö z ö s m e g e g y e z é s é r e l e h e t n e b i zn i , h o g y a 
h a t ó s á g e l ő t t f o l y ó ü g y b e f e j e z é s é t m e g a k a r j á k - e v á r n i , 
a v a g y a z o n n a l e l j á r á s b a b o c s á j t k o z n a k . 
A n g l i á b a n a s a j t ó i m m u n i t á s á n a k n e m rendőri, h a n e m 
é p e n e z e n bírósági k o r l á t o z á s a d i v a t o s , m é g i s azza l a s z i g o r í -
t á s s a l , h o g y i t t a n y i l v á n o s t á r g y a l á s o k n á l (p l . a p a r l a m e n t -
b e n ) h a s z n á l t b e c s ü l e t s é r t ő á l l i t á s o k m i a t t is f e l e l n i t a r t o z i k 
a n n a k k ö z z é t e v ő j e u g y , m i n t h a sajátja v o l n a . E z t a s z i g o r í -
t á s t a z o n b a n a m a g y a r k ö z é l e t h a g y o m á n y a i s k ö z f e l f o g á s u n k 
s a j á t s z e r ű s z e n v e d é l y e s s é g e i m e l l e t t f ö l ö s l e g e s n e k t a r t j u k . 
A r e v i s i o l é n y e g e a z o n b a n c s a k i s az l e h e t , h o g y m i n -
d e n p r a e v e n t i v , r e n d ő r i t e r m é s z e t ű s a n c t i ó t ó l t a r t ó z k o d v a , a 
s a j t ó t ö r v é n y 14. § a a k ö z h a t ó s á g o k k ö z j e l l e g ü f u n c t i ó i n a k 
n y i l v á n o s s á t é t e l é t c s a k ú g y v é d j e , m i n t e d d i g ; a b e c s ü l e t 
v é d e l m é r e p e d i g a t ö r v é n y rendes védelmi eszközei t e r j e s z -
t e s s e n e k k i , m i n d e n k i v é t e l e s i n t é z k e d é s n é l k ü l . 
E z az e g y e t l e n m ó d j a e g y r é s z r ő l a s a j t ó s z a b a d s á g b a n 
f o g l a l t s m é g m i n d i g i g e n b e c s e s n y i l v á n o s g a r a n t i á k f ö n -
t a r t á s á n a k s m á s r é s z r ő l a z a r r a v a l ó b a n é r d e m e s e k h a t á l y o s 
b e c s ü l e t b e l i v é d e l m é n e k . 
T e r m é s z e t e s e n f n i n d e z a s a j t ó e l j á r á s g y ö k e r e s r e f o r m j a 
m e l l e t t , m i v e l m a m á r t a l á n i n k á b b is a v é g k é p e n e l a v u l t 
s a j t ó e l j á r á s l a s s ú s á g á b a n s m á s n e m ű k é p t e l e n s é g e i b e n , m i n t -
s e m az a n y a g i t ö r v é n y a p r ó t ö k é l e t l e n s é g e i b e n f e k s z i k a 
s a j t ó t ú l k a p á s a i t ó l s z e n v e d ő á l l a m p o l g á r o k v a l ó d i s é r e l m e . 
Dr. Kenedi Géza. 
Determinismus a büntetőjogban.1 
V I I . 
F e j t e g e t é s e i m p o s i t i v u m á t a k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l n á m 
ö s s z e : 
1. A b ü n t e t ő j o g a z o n e m p i r i k u s a l a p o n á l l , h o g y a b ü n -
t e t é s i s a n c t i o é s a f e l e l ő s s é g r e v o n á s t é n y l e g k é p e s az e m -
b e r e k r e h a t n i o l y i r á n y b a n , h o g y m á s j o g a i t n e s é r t s é k . 
M i n t h o g y e z e n t é t e l t e z r e d é v e k t a p a s z t a l a t a e r ő s i t i , a t ö r v é n y -
h o z ó n e m k u t a t j a t o v á b b , h o g y a l e g ú j a b b t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
v i z s g á l ó d á s o k a t é t e l t m e g e r ő s i t i k - e v a g y n e m . S k ü l ö n b e n 
i s c s a k a z o n e s e t b e n v o l n a k é n y t e l e n az e d d i g i b ü n t e t é s i 
r e n d s z e r t ő l e l t é r n i , h a a t e r m é s z e t t u d o m á n y a z t m u t a t n á k i , 
h o g y a s a n c t i ó n a k c s e l e k m é n y h e z k ö t é s e é s az e z e n a l a p o n 
v a l ó f e l e l ő s s é g r e v o n á s e g y á l t a l á n n e m b i r az e m b e r r e n é z v e 
v i s s z a t a r t ó h a t á s s a l . A m i g a z o n b a n c s a k az t á l l i t j á k i t t - o t t , 
h o g y a m i a t t k e l l e n e e l v á l a s z t a n i a s a n c t i ó t a c s e l e k m é n y t ő l , 
m i v e l a t u d o m á n y n e m k é p e s k i m u t a t n i , h o g y m i l y f o l y a -
m a t t a l h a t a s a n c t i o az a k a r a t e l h a t á r o z á s á r a : a d d i g a t ö r -
v é n y h o z ó m e g m a r a d h a t a r é g i a l a p o n , s h i b a v o l n a i l y e n 
e v i d e n s r e n d f e n t a r t ó e s z k ö z r ő l l e m o n d a n i a . 
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számban. 
A b ü n t e t ő j o g e t e k i n t e t b e n a t e r m é s z e t t u d o m á n y i k u t a -
t á s o k e r e d m é n y e i t n e m n e g á l j a , d e a l a p u l e l s e m f o g a d j a . 
A t ö r v é n y h o z ó k ö r ü l b e l ü l o l y a n h e l y z e t b e n v a n i t t , m i n t 
a g y a k o r l a t i o r v o s a g y ó g y s z e r e k n é m e l y i k é v e l . M é g m a 
s e m k é p e s e k a t e r m é s z e t t u d ó s o k k i m u t a t n i , h o g y a c h i n i n 
a l á z a t m i k é p s z ü n t e t i m e g ; az t s e m , h o g y b i z o n y o s á s v á n y -
v i z e k m i é r t h a t n a k b i z o n y o s i r á n y b a n a s z e r v e z e t r e . D e 
m é g i s h a s z n á l j á k é s h a s z n á l n i f o g j á k , m i v e l a t a p a s z t a l a t 
k i m u t a t t a , h o g y m e g t e s z i k a k e l l ő h a t á s t . 
H a m i n d e n t é r e n f e l f ü g g e s z t e n ő k az e s z k ö z a l k a l m a z á s b a 
v é t e l é t a d d i g , m i g f e l n e m t ü n t e t h e t ő az e s z k ö z h a t á s á n a k 
f o l y a m a t a , a k k o r az e m b e r e g y á l t a l á n m e g v o l n a b é n i t v a 
m i n d e n m u n k á j á b a n . 
2. A t e r m é s z e t t u d o m á n y i é s s t a t i s z t i k a i k u t a t á s o k a t figye-
l e m b e v e s z s z ü k m a a n n y i b a n , h o g y az e m b e r n e k korlátolt 
m é d i u m b a n v a l ó m o z g á s á t e l i s m e r j ü k . V a n n a k b i z o n y o s e r ő k , 
m e l y e k r e n d s z e r i n t m e g a k a d á l y o z z á k , h o g y az e m b e r a k a r a t a 
s z a b a d o n é r v é n y e s ü l h e s s e n . E g y b i z o n y o s k ö r z e t e t az e m b e r 
n e m i g e n f o g e l h a g y n i . V a l a m i l á t h a t a t l a n t é n y e z ő v i s s z a -
t e r e l i ő t . M i n t h a m á g n e s h ú z n á m a j d i d e , m a j d o d a . E z az 
e r ő a z o n b a n n e m m i n d i g o l y n a g y , h o g y az e m b e r f e l t é t l e -
n ü l a l á j a v o l n a r e n d e l v e . A m á g n e s h ú z z a ő t , d e a k i e l l e n t -
á l l , az s e m m i t v a g y c s a k k e v e s e t k é n y t e l e n e n g e d n i az e r ő n e k . 
H a a b i r ó a z t t a l á l j a , h o g y a v á d l o t t n e m v o l t k é p e s 
e l l e n t á l l n i , h o g y t e h á t d e t e r m i n i s t i k u s e l e m j á t s z o t t k ö z r e , 
a k k o r f e l m e n t é s t m o n d k i ; h a a z o n b a n l á t j a , h o g y a v á d l o t t 
n e m f e j t e t t k i a m a g a e l h a t á r o z á s a i f e l e t t a n n y i ö n u r a l m a t é s 
f e g y e l m e z é s t , a m e n n y i t t ő l e az á l l a m — a k ö r ü l m é n y e k 
s z á m b a v é t e l e m e l l e t t i s — j o g g a l e l v á r h a t o t t v o l n a , a k k o r 
e l i t é i . S a b ü n t e t é s m é r v é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l g o n d o s a n 
l a t o l n i f o g j a a c s e l e k m é n y s ú l y a m e l l e t t az e g y é n i k ö r ü l -
m é n y e k e t . 
A f e l e l ő s s é g f o k a t e h á t é s ezzel a s a n c t i o , d e t e r m i n i s t i k u s 
t e k i n t e t e k n é l f o g v a , i t t - o t t l e s z á l l í t a n d ó ; s ő t l e h e t n e k o l y a n 
k i v é t e l e s e s e t e k is , a h o l a f e l e l ő s s é g m e g s z ü n t e t é s é n e k l e s z 
h e l y e . A r r a n é z v e a z o n b a n , h o g y az e g y é n e f e l e l ő s s é g a l ó l 
m i n d e n e s e t b e n f e l o l d a s s é k , e d d i g t á m p o n t o t n e m s z o l g á l t a -
t o t t s e n k i . 
A z u j i s k o l a h í v e i e p o n t o n a v e s z é l y e s s é g c z i m é n in 
i n f i n i t u m f o k o z z á k a r e p r e s s i o s ú l y á t . S z e r i n t ü k v a n n a k e m b e r e k , 
k i k ebben a társadalmi médiumban v e s z é l y e s e k , t e h á t k i k e l l ő k e t 
i r t a n i v a g y é l e t f o g y t i g e l k e l l ő k e t z á r n i . A m i á l l á s p o n t u n k b ó l 
u g y a n a z o n e l e m é p e n az e l l e n k e z ő k ö v e t k e z t e t é s r e v e z e t e t t . 
M e r t s z e r i n t ü n k az á l l a m n e m v i h e t i r t ó h á b o r ú t s a j á t p o l g á r a i 
e l l e n s n e m e n g e d h e t ő m e g , a t á r s a d a l o m e g y i k r é s z é n e k 
b i z t o n s á g a é s é l v e z e t e s n y u g a l m a v é g e t t , a r e n d s z e r e s e p u -
r a t i o ; v a g y a m i u g y a n o d a m e g y k i i n e m s z a b a d az i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s t a r a z z i a s z í n v o n a l á r a « e m e l n i » . 
F e l h o z z á k e l l e n f e l e i n k , h o g y a v i s s z a e s ő k r e n é z v e m i is 
k i s z a b u n k o l y s ú l y o s b ü n t e t é s e k e t , m i l y e n e k e t a f e n f o r g ó 
c o n c r e t c s e l e k m é n y é r t n e m é r d e m e l n é n e k m e g . A v i s s z a e s ő k 
e l l e n i s z i g o r ú b b b ü n t e t é s t a z o n b a n n e m a z o k v e s z é l y e s s é g é -
n e k m é r v e i n d o k o l j a m e g , h a n e m a z o n é s z l e l e t , h o g y ez 
e g y é n e k r e n é z v e a k ö z ö n s é g e s b ü n t e t é s n e m b i r t e l é g v i s s z a -
t a r t ó e r ő v e l , t e h á t s z i g o r ú b b b ü n t e t é s a l k a l m a z a n d ó . A t ö r -
v é n y ú g y s z ó l v á n k i f e j e z é s r e j u t t a t j a , h o g y az e s e t r e , h a k é t -
s é g t e l e n ü l k i t ű n n é k a k ö z ö n s é g e s b ü n t e t é s e l é g t e l e n s é g e , a 
s z i g o r ú b b v i s s z a e s é s i b ü n t e t é s a l k a l m a z a n d ó . 
A m i p e d i g a r e n d s z e r i n t h a s z n á l t m á s i k e l l e n v e t é s t 
i l le t i , h o g y t . i. a k í s é r l e t n é l s i n c s e g y é b m i n t v e s z é l y e z t e t é s 
é s m é g i s b ü n t e t ü n k : ez t a g a d h a t l a n u g y a n , d e a k í s é r l e t 
á l t a l i v e s z é l y e z t e t é s é s a f e l t é t e l e z e t t b ű n ö z é s i h a j l a n d ó s á g o n 
a l a p u l ó v e s z é l y e z t e t é s k ö z t i g e n n a g y a k ü l ö n b s é g . A k i a 
k í s é r l e t e t e l k ö v e t t e , az t é n y l e g s z á n d é k o s a n é s k ö z v e t l e n ü l v e -
s z é l y e z t e t t e v a l a k i n e k j o g b i z t o n s á g á t , a k i a z t a b i z o n y o s h a j -
l a n d ó s á g o t m u t a t j a , a r r ó l c s a k h i s z i k , h o g y f o g j a v e s z é l y e z t e t n i . 
3. A b ü n t e t ő j o g k é n y t e l e n s o k e s e t b e n l e m o n d a n i a r e -
p r e s s i ó r ó l , m i v e l a s z e m é l y e s s z a b a d s á g o t b i z t o s i t ó k ö z j o g i é s 
* 
32Ó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY". 41. SZÁM. 
b ű n v á d i e l j á r á s i t ö r v é n y e k é r t e l m é b e n CIZ j cl k i a m a g a j o g -
k ö r é b e n m a r a d t , n e m h á b o r g a t h a t ó . A b i r ó t e h á t f e l m e n t é s t 
m o n d k i t ö b b e k k ö z t a k k o r i s , h a kételkedik, v a j o n a v á d l o t t 
t u l m e n t - e a k i s z a b o t t k o r l á t o k o n . 
E z e s h e t ő l e g e l l e n k e z i k az i g a z s á g g a l . 
D e n e m is az i g a z s á g i t t a f ő e l v , h a n e m az , h o g y b ü n t e t é s 
c s a k o l y e m b e r e l l e n s z a b a s s é k k i , a k i r e n é z v e j o g i l a g b i z o -
n y o s s á t é t e t e t t , h o g y b ű n t e t t e s . 
A j o g i t u d o m á n y n a k t e h á t e g é s z e n m á s a j e l l e g e , m i n t 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y n a k , s ez az o k a , h o g y a t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o k t é t e l e i t , m é g h a o t t e l s ő r e n d ű i g a z s á g o k is, m i n e m 
a l k a l m a z h a t j u k k o r l á t l a n u l . A t e r m é s z e t t u d o m á n y a v a l ó s á g o t , 
az i g a z a t k e r e s i . E n n e k t e l j e s e n a l á v e t i m a g á t é s l e v o n j a 
a g y a k o r l a t i c o n s e q u e n t i á k a t . A j o g t u d o m á n y t e r é n a z o n b a n , 
m i v e l i t t n e m d o l g o k ( m i n t r e n d s z e r i n t a t e r m é s z e t t u d o m á n y -
b a n ) , h a n e m e m b e r e k s e z e k n e k az á l l a m k ö t e l é k é b e n b i z t o s i t o t t 
j o g a i f o r o g n a k k é r d é s b e n , figyelembe k e l l v e n n i a s z e m é l y e s 
s z a b a d s á g i t e k i n t e t e k e t is é s e z e k n e k az i g a z s á g g a l v a l ó 
c o m b i n á l á s á b ó l r e s u l t á l ó d i k a jogrend. A b ü n t e t ő j o g i t ö r -
v é n y h o z ó n a k é s a b ü n ü g y i b i r ó n a k a k ö z j o g i é s a p r o c e s s u á l i s 
k o r l á t o k a t k e l l e l s ő s o r b a n b e t a r t a n i , é s c s a k a z u t á n k e r ü l 
s z ó b a az a n y a g i b ü n t e t ő j o g . E z t e h á t e g y ö s s z e t e t t i g a z s á g , 
a m e l y h á r o m s z a k m a , m á s s z ó v a l h á r o m á l l a m i t e k i n t e t 
c o m b i n a t i ó j á b ó l é s ö s s z h a n g z á s b a h o z a t a l á b ó l j ö n l é t r e . 
A j o g t u d o m á n y e g y m a g a s a b b e g y s é g g é a l a k i t j a a t é t e l e k e t , 
r e n d f e n t a r t ó e g y s é g g é . 
B i z o n y o s e z e k b ő l , h o g y a p o s i t i v i s t á k é s k r i m i n o l o g u s o k 
m á r a m i a t t , m i v e l e z e n s z e m é l y e s s z a b a d s á g i t e k i n t e t e k e t 
i g n o r á l n i k é n y t e l e n e k , a t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k n a k c s a k 
a l s ó b b r e n d ű k ö v e t e l m é n y e i t e l é g i t h e t n é k k i . 
A f e l e l ő s s é g i k ö t e l e z e t t s é g e l e j t é s é v e l e g y á l t a l á n l e h e t e t -
l e n m e g o l d á s r a j u t n i . A m i e g é s z s é g e s e s z m e v a n az u j i s k o -
l á k f e l f o g á s á b a n , a z t e z e n t u l h a j t á s s a l l e r o n t j á k . Á t v i s z i k a 
k é r d é s t az a k a r a t k o r l á t l a n s z a b a d s á g á n a k m e t a p h y s i k á j á b ó l 
az a k a r a t t a g a d á s á n a k n e m k e v é s b é m e t a p h y s i k u s é s h i t á g a z a t i 
j e l l e g ű s p h á r á j á b a . 1 
4. A m i p e d i g a s t a t i s z t i k a i t ö r v é n y t i l l e t i , az i s c s a k 
a d d i g t ö r v é n y , m i g m a d á r t á v l a t b ó l n é z z ü k a d o l g o k a t . H a 
az e g y e s j e l e n s é g e t s az e g y e s e s e t e t k ö z e l e b b m e g v i z s g á l j u k , 
k i d e r ü l , h o g y a m o z g a l m a k á l t a l á n o s s z a b á l y o s s á g a m e l l e t t 
m é g s z é l e s t e r e v a n az e g y é n i i m p u l s u s o k n a k . M i k o r az e m -
b e r a h e g y r ő l s z e m l é l i az a l a t t a l e v ő v á r o s u t c z á i n az e m b e -
1
 Hogy a tulhajtás tényleg megvan, arra nézve két tételt idézek. 
Ferri egyetemi tanár, Carrara utódja a pisai egyetem büntető-
jogi tanszékén, «La sociologie criminelle» czimü legújabb munkájában 
ezeket irja : 
«Et allors, si une volonté, comme entité par soi-méme, n'existe pas, 
et si chaque volition réelle n'est que la conscience du processus physio-
psychologique qui va s 'achever, il est impossible de concevoir l 'existence 
d 'une liberté morale qui serait la qualité inséparable de la volonté hu-
maine : car si le sujet, comme tel, n'existe pas, la prétendue qualité 
n 'a plus de base oú s 'appuyer En effet il n 'est méme pas possible 
de concevoire une volonté, une force psychique existante avant et en 
dehors de tout élément organique, lorsqu'elle n 'est et ne peut étre que 
le résultat et la fonction de cet organisme méme. Certes la fonction 
réagit sur Porgane, le psychique sur le physique, car tout effet devient 
une cause pour ses subséquents immédiats ; mais l 'ordre de succession 
ne peut pas étre renversé. Des organes sans fonction (actuelle) il en 
existe ; mais des fonctions sans organes on n'en a pas encore vues.» 
Liszt, a hallei egyetem nagyhirü tanára és a nemzetközi büntetőjogi 
egyesület vezéiférfia, «Die deterministischen Gegner der Zweckstrafeo 
czimü dolgozatában (Zeitschr. f. d. gesammte Straf.-Wissenschaft XII I . 
326. és köv. 11.) igy ir : 
«Vergolten werden kann nur, was vermieden werden konnte. Die 
Vergeltung setzt voraus, dass der Tháter auch anders hátte handeln 
können. Ohne Wahlfreiheit weder Schuld noch Vergeltung. Für den 
folgerichtigen Deterrninismus bleibt einzig und alléin die Zweckstrafe 
übrig. Das unverschuldete Unglück vergelten wollen — das ist nicht 
nur rohe Grausamkeit , sondern es ist abgeschmackt. Die Vergeltung 
auf deterministischer Grundlage ist nicht nur eine Versündigung des Her-
zens, sondern auch eine Verirrung des Verstandes.» — Bővebben ismer-
tetve volt ezen dolgozat a Jogtudományi Közlöny 1893. 37. számában.) 
r e k e t , o t t is a z t a b e n y o m á s t n y e r i , h o g y e z e k a u t o m a t á k , 
m e l y e k e t z s i n ó r o n h ú z n a k , s c s a k k ö z e l r ő l t e k i n t v e m u t a t -
k o z i k m o z g á s u k a m a g a v a l ó s á g á b a n . 
A s t a t i s t i k a i s z á m o k m i n d e n s z a b á l y o s s á g u k m e l l e t t é v r ő l 
é v r e i n g a d o z n a k , — a m e l y i n g a d o z á s o k j e l ö l i k m e g k é t s é g -
t e l e n ü l , a t á r g y i o k o k m e l l e t t , az e g y é n i v e r g ő d é s e k t e r ü l e t é -
n e k e g y i k r é s z é t . É s h a a b ű n t e t t b u d g e t j e t a g a d h a t l a n u l m e g -
k ö v e t e l is é v e n k i n t e g y b i z o n y o s m e n n y i s é g e t , d e e z e n m e n y -
n y i s é g a m a x i m u m é s az i g e n m é l y r e l e s z o r i t h a t ó m i n i m u m 
k ö z t m o z o g . E l v é g r e r a b l á s t m a m á r s o k k a l k e v e s e b b e t k ö v e t -
n e k el m i n t r é g e n t e n , v a l ó s z í n ű l e g k e v e s e b b ö l é s t , é s m é g 
t a l á n l o p á s t i s ; m i n d e n e s e t r e s o k k a l k e v e s e b b v e s z t e g e t é s t é s 
a h i v a t a l o s h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s t . 
M i s z i v e s e n e l f o g a d j u k az u j i s k o l á t ó l a z t a t a n t é t e l t , 
h o g y az á l l a m k ü z d j ö n a s t a t i s z t i k a i t ö r v é n y e l l e n , é s e l i s m e r -
j ü k , h o g y az á l l a m n a k é s a t á r s a d a l m i á l l a p o t o k c o n s o l i d á -
t i ó j á n a k r é s z e v a n a b u d g e t l e s z á l l í t á s á b a n . D e h o z z á k e l l 
t e n n ü n k , h o g y r é s z e v a n az e g y é n n e k is . M a az e g y é n 
f e g y e l m e z e t t e b b , m i n t r é g e n v o l t . J o b b a n t i s z t e l e t b e n t a r t j a 
e m b e r t á r s a i j o g k ö r é t . K ü z d j ö n t e h á t az e g y é n is . A z á l l a m 
m u n k á j a az e g y é n é n é l k ü l e z e n a p o n t o n a l i g b i r é r t é k k e l . 
A z e g y é n k ü z d e l m e c s a k a z o n e s e t b e n v o l n a f e l e s l e g e s , h a 
k i t u d n á k m u t a t n i e l l e n f e l e i n k , h o g y a s t a t i s z t i k a t ö r v é n y e 
n e m c s a k h o z z á v e t ő l e g b i z o n y o s m e n n y i s é g e t , d e h a t á r o z o t t a n 
m e g j e l ö l h e t ő e g y é n e k e t k ö v e t e l á l d o z a t u l . E n n e k b i z o n y í t á s á v a l 
a z o n b a n e d d i g a d ó s o k m a r a d t a k , h a b á r L o m b r o s o é s h í v e i 
f o l y t o n m u n k á l n a k az a d a t o k g y ű j t é s é n . 
K ö v e t k e z i k e z e k b ő l , h o g y a s t a t i s z t i k a i t ö r v é n y r e a l a p í -
t o t t d e t e r m i n i s m u s t is a m i s z a k m á n k b a n e l ő b b a k k l i m a t i -
z á l n i k e l l s c s a k a z t á n l esz a m i s p e c i á l i s c z é l j a i n k r a m e g -
f e l e l ő e n h a s z n á l h a t ó . I g y a m i n t m a v a n , u g y a n j ó a z o n 
u t ó l a g o s ö s s z e f o g l a l ó m u n k á r a , m e l y e t a s t a t i s z t i k a és a 
s o c i o l o g i a v é g e z a k k o r , m i d ő n a c s o p o r t o k m i k é n t i a l a k u l á -
s á b ó l a t a n u l s á g o k m á r l e v o n h a t ó k ; n e m v e h e t ő e l l e n b e n 
a l a p u l a z o n e l ő l e g e s m u n k á r a , m e l y e t a b i r ó v é g e z s m e l y 
é p e n a s t a t i s t i k a i c s o p o r t o k a n y a g á n a k m e g a l a k í t á s á b a n á l l . 
A s o c i o l o g u s u g y v i s z o n y l i k a b í r ó h o z , m i n t a t ö r t é n e t í r ó a 
t ö r t é n e t c s i n á l ó j á h o z . 
V I I I . 
K i t ű n i k az e d d i g i e k b ő l , h o g y r é s z e m r ő l a m a i i n d i v i -
d u a l i s t i k u s b ü n t e t ő j o g a l a p j á n á l l o k . 
A m e g l e v ő b ő l k i i n d u l v a k í v á n o m a r e f o r m o t k e r e s z t ü l -
v i t e t n i . 
E t e k i n t e t b e n a z o n b a n á l l á s p o n t o m h a t á r o z o t t a n e l t é r 
n e m c s a k az u j i s k o l a t a g j a i n a k á l l á s p o n t j á t ó l , d e a c o n s e r -
v a t i v e k é t ő l is , k i k u g y a n o l y i n t o l e r a n t i á t t a n ú s í t a n a k a v é d e -
l e m b e n , a m i l y f a n a t i s m u s t a t á m a d á s b a n az ú j í t ó k . 
O l a s z o r s z á g b a n L u c c h i n i l a p j a , a R i v i s t a P e n a l e , á l l a n d ó 
r o v a t o t t a r t a p o s i t i v i s t á k n e v e t s é g e s s é t é t e l é r e . ( F l o r i l e g i o 
p o s i t i v i s t a ) . A m a z o k p e d i g l a p j a i k b a n é p e n n e m m a r a d n a k 
a d ó s o k v á l a s z a i k k a l . 
N é m e t o r s z á g b a n L i s z t a t á m a d ó , s m e l l e t t e f o g l a l á l l á s t 
S e u f f e r t . E l l e n e i r n a k M i t t e l s t á d t , M e r k e l , B u r i . A h a n g , 
m e l y e n e z e k a n e h é z k a l i b e r ű t u d ó s o k v i t a t k o z n a k , h a s o n -
l i t h a t l a n u l é l e s e b b , m i n t a m i l y e n a m i s z a k b e l i v i t á i n k b a n 
u r a l k o d n i s z o k o t t . 
A r é g i e k e g y á l t a l á n s e m m i t s e m c o n c e d á l n a k . C s a k n e m r é g 
i r t a m e g B u r i , a n a g y s u b j e c t i v i s t a , k i n e k a n é m e t l e g f ő b b t ö r -
v é n y s z é k t a g j a i k ö z t a l e g t ö b b b e f o l y á s a v a n a n é m e t g y a k o r -
l a t r a , h o g y a b ü n t e t ő j o g « k e r n g e s u n d * é s s e m m i r e f o r m r a 
n i n c s s z ü k s é g . E l l e n z i m é g a f e l t é t e l e s Í t é l e t e k b e h o z a t a l á t is . 
E z e n m a g a t a r t á s n a k t e r m é s z e t e s e n az a k ö v e t k e z m é n y e 
N é m e t o r s z á g o n , h o g y f o l y t o n s z a p o r o d n a k L i s z t h i v e i . A z o k a t , 
k i k a m a i a l a p o n a k a r n a k r e f o r m o k a t , a r a d i k á l i s o k t á b o r á b a 
k e r g e t i k . 
N á l u n k M a g y a r o r s z á g o n k ö r ü l b e l ü l s z i n t é n i g y á l l a 
k é r d é s . É v e k s o r a ó t a e l v a n i s m e r v e e l v i l e g , h o g y a b ü n t e t ő -
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j o g é s a b ü n t e t é s - v é g r e h a j t á s r e n d s z e r e s r e f o r m j a e l o d á z h a t l a n . 
D e m a g a a r e f o r m k é s i k . 
A n n y i m o s t m á r i t t i s b i z o n y o s , h o g y m i n é l t o v á b b 
h a l a s z t j á k a k e r e s z t ü l v i t e l t , a n n á l t ö b b p o n t r a n é z v e f o g j a 
a k ö z v é l e m é n y k ö v e t e l n i a m ó d o s i t á s t . E k l a t a n s p é l d a e t e k i n -
t e t b e n a p á r b a j - k é r d é s . F é l é v v e l e z e l ő t t a p á r b a j f e j e z e t e 
m é g n e m s z e r e p e l t a r e v i d e á l a n d ó k k ö z t . M a e g y h a t a l m a s 
t á r s a d a l m i a g i t a t i o o l y e r ő v e l k ö v e t e l i "a p á r b a j f e j e z e t t é t e l e i -
n e k k o r r i g á l á s á t , h o g y t a l á n e z a d j a m e g a l ö k é s t a n o v e l l a 
f e l v é t e l é r e . E s a s o r s i r ó n i á j a : é p e n a p á r b a j f e j e z e t é b e n 
v a n n a k l e g i n k á b b s z á m b a v é v e — t á r s a d a l m i k é n y s z e r c z i m é n — 
a d e t e r m i n i s t i k u s e l e m e k . 
H o g y m i k a z o k , a m i k b e n é n r é s z e m r ő l m a i b ü n t e t ő -
j o g u n k a t r e f o r m á l a n d ó n a k v é l e m , a r r ó l e h e l y ü t t r é s z l e t e s e n 
n e m s z ó l h a t o k . N a g y o n i s h o s s z u r a n y ú j t a n á a f e l s o r o l á s 
e z e n d o l g o z a t o t . K i f e j t e t t e m e s z m é i m e t s z á m o s a l k a l o m m a l a 
Jogtudományi Közlönyben és Büntetési Rendszerünk Reformja 
c z i m ü m u n k á m I . , I I . é s I I I . f ü z e t e i b e n . U t a l o k e g y s z e r ű e n 
a z o k r a , a m i k e t o t t i r t a m . Dr. Fayer László. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Szabadalmi jogunk szabályozásához. 
A m u l t h é t e n k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r ü n k a k é p v i s e l ő -
h á z b a n b e n y ú j t o t t e g y t ö r v é n y j a v a s l a t o t , a m e l y a s a j t ó é s 
a n a g y k ö z ö n s é g á l t a l é s z r e s e m v é v e , e g é s z e n z a j t a l a n u l e g y 
o l y ü g y e l ő b b r e v i t e l é t k i v á n j a l e h e t ő v é t e n n i , a m e l y n e k 
k e s e r v e s v a j ú d á s a i r ó l e h a s á b o k o n m á r t ö b b s z ö r v o l t a l k a l -
m u n k m e g e m l é k e z n i . N é m i b ü s z k e s é g g e l m o n d h a t n ó k e l , h o g y 
m i v o l t u n k a z o k , a k i k a s z a b a d a l m i m i s e r i á k a t c s a k u g y 
r e m é l t ü k m e g s z ü n t e t h e t ő n e k , h a a m o n a r c h i a k é t á l l a m a a 
k ö z t ü k f e n f o r g ó é r d e k e l l e n t é t e k v i l á g o s u t m u t a t á s a n y o m á n 
e z e n a t é r e n k ü l ö n - k ü l ö n , s a j á t k ö z g a z d a s á g i k ö v e t e l m é n y e i 
s z e r i n t a l k o t j a m e g a m a t ö r v é n y h o z á s i i n t é z k e d é s e k e t , a 
m e l y e k a r é g e n e l a v u l t s z a b a d a l m i p á t e n s g y ö k e r e s r e f o r m -
j á n a k k e r e s z t ü l v i t e l é r e s z ü k s é g e s e k n e k m u t a t k o z t a k . E z e n 
e l v á l a s z t á s n é l k ü l a m o n a r c h i á n a k u g y a z e g y i k , m i n t a 
m á s i k á l l a m a é s a n n a k e l á g a z ó g a z d a s á g i é r d e k e i e g y 
P r o c r u s t e s - á g y b a e r ő s z a k o l t a t t a k v o l n a b e l e é s h o g y az az 
á l l a p o t e g y m i n d k é t f é l r e n é z v e e g é s z s é g t e l e n é s k á r o s m e g -
a l k u v á s b a v e z e t e t t v o l n a , m e l y m e g i n t s z a p o r í t o t t a v o l n a a z 
1 8 6 7 - i k i k ö z j o g i p a c t u m e l l e n s é g e i n e k s z á m á t , a m e n n y i b e n 
s e m a z e g y i k , s e m a m á s i k f é l n e k j o g o s u l t i g é n y e i i l y k é n y -
s z e r ű c o m p r o m i s s u m á l t a l k i e l é g i t é s t n e m n y e r h e t t e k v o l n a . 
E z t e h á t az e l s ő e s e t e a n n a k , h o g y a z 1 8 6 7 - b e n k ö z ö s 
e g y e t é r t é s s e l m e g o l d a n d ó k n a k i t é l t ü g y e k b ő l , a k e r e s k e d e l m i 
é s v á m s z e r z ő d é s X V I . p o n t j a é r t e l m é b e n a z o n o s e l v e k a l a p j á n 
i n t é z e n d ő s z a b a d a l m i ü g y a k é t á l l a m e g é s z e n ö n á l l ó t ö r -
v é n y h o z á s i i n t é z k e d é s e a l á v i s s z a b o c s á j t a t i k , h o g y e k k é n t 
a z ö s s z e ü t k ö z ő é r d e k e k k i e g y e n l í t h e t e t l e n e l l e n t é t e i m i a t t a 
k é t k o r m á n y a c z é l é r d e k é b e n e l e j t i a z e g y f o r m a s z a b á l y o -
z á s t é s n a g y o n b ö l c s e n a b b ó l i n d u l k i , h o g y j o b b az e g y -
f o r m a e l i n t é z é s e l v é t á l d o z a t u l d o b n i , m i n t m a g á t az ü g y e t . 
M i az 1 8 6 7 - b e n s z a b á l y o z o t t k a p c s o l a t l a z u l á s á n , m i n t o l y a n -
n a k , u g y a n n e m u j o n g u n k , m á s f e l ü l a z o n b a n é p e n n e m 
t u d n ó k h e l y e s e l n i a z t a f e l f o g á s t , a m e l y a k ö z ö s e g y e t -
é r t é s t m i n d e n e s e t b e n é s m i n d e n á r o n f e n t a r t a n d ó n a k v é l n é 
m é g a k k o r is , m i k o r a z e g y f o n t o s k ö z g a z d a s á g i é r d e k m e g -
f e n e k l é s é t h o z n á m a g á v a l . 
E g y é b i r á n t , h o g y a s z a b a d a l m i ü g y b e n a k é t á l l a m 
r é g i b b i d ő b e n s e m t u d o t t a m e g e g y e z é s r e a l a p o t t e r e m t e n i , 
a r r a p é l d a , h o g y a z o s z t r á k 1832 . é v i m á r c z i u s 3 i - i k i s z a b a -
d a l m i t ö r v é n y h a z á n k b a n v a l ó b e h o z a t a l á t m á r a k k o r h a s z -
t a l a n u l k i s é r e l t é k m e g , m e r t u g y a m a g y a r , m i n t az e r d é l y i 
u d v a r i k a n c z e l l á r i a m é g c s a k a r r a s e m v o l t a k r e á b i r h a t ó k , 
h o g y a n e k i k m e g k ü l d ö t t o s z t r á k t ö r v é n y r e n y i l a t k o z z a n a k -
M o s t t e h á t , h o g y a k o r m á n y n a k s z a b a d k e z e v a n , a m a g y a r 
s z a b a d a l m i ü g y e t ö n á l l ó a n r e f o r m á l h a t n i , t a l á n n e m t ú l s á -
g o s a n v é r m e s a z a r e m é n y ü n k , h o g y a k e r e s k e d e l e m ü g y i 
m i n i s z t e r , a k i b o l d o g u l t B a r o s s u n k s z e l l e m i ö r ö k é t n a g y 
i g y e k e z e t t e l é s s z o r g a l o m m a l az ő i n t e n t i ó j a é r t e l m é b e n 
k e z e l i , m i n d e n f e l e s l e g e s h o s s z a d a l m a s s á g e l k e r ü l é s é v e l 
e r é l y e s e n h o z z á f o g l á t n i a r e f o r m é l e t b e l é p t e t é s é h e z , m e l y 
g a z d a s á g i f e j l ő d é s ü n k r e é g e t ő e n s z ü k s é g e s s é v á l t . T u d j u k , 
h o g y a b e v e t t s z o k á s h o z k é p e s t a k ö z v é l e m é n y u . n . e l ő -
k é s z i t é s e c z é l j á b ó l s z a k t a n á c s k o z m á n y f o g e g y b e h i v a t n i , h o g y 
a j a v a s l a t m a g a v é l e m é n y a d á s v é g e t t az i p a r é s k e r e s k e d e l m i 
k a m a r á k k a l f o g k ö z ö l t e t n i é s t u d j u k v é g ü l , h o g y a k é p v i s e l ő h á z 
t á r g y a l á s á r a v á r a k o z ó s o k f o n t o s ü g y e l i n t é z é s e v a l a m i 
g y o r s a n n e m i g e n v á r h a t ó é s h o g y a s z a b a d a l m i ü g y m a g a 
is a l i g h a n e m u g y a n a b b a n a s z o m o r ú s o r s b a n f o g o s z t o z n i , 
m i n t a t ö b b i r e f o r m o k , d e a k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r t ő l 
m i n d a m e l l e t t e l v á r j u k , h o g y a k e z d e m é n y e z é s t a m a g a r é s z é -
r ő l s i e t t e t n i f o g j a , h o g y az a m ú g y is e l h ú z ó d ó d ö n t é s m i n é l 
k o r á b b a n k ö v e t k e z h e s s é k b e . H o g y m e l y r e n d s z e r s z e r i n t 
r e n d e z z ü k e l a m i s z a b a d a l m i ü g y ü n k e t , az m a j d n e m t e l -
j e s e n k ö z ö m b ö s , h a e g y r é s z t a s ü r g ő s s é g e t , m á s r é s z t a r e n d -
s z e r e k k ö z t e g y e n l ő e n m e g o s z l ó e l ő n y ö k e t é s h á t r á n y o k a t 
figyelembe v e s z s z ü k . • Dr. Herz Bertalan. 
A viszonkereset az uj sommás eljárásban. 
A v i s z o n k e r e s e t t u d v a l e v ő l e g a l a p j á r a n é z v e k é t f é l e , a z , 
( 1 8 8 1 . é v i L I X . t ö r v é n y c z i k k 8. §. a p o n t ) m e l y fe l -
p e r e s i k e r e s e t t e l u g y a n a z o n a l a p b ó l , e x e a d e m c a u s a , é s a z 
( id . §. b p o n t ) , m e l y m á s j o g a l a p b ó l s z á r m a z i k ; v a g y i s c o n -
n e x i t á s s a l v a l ó v a g y a n é l k ü l i . 
E d d i g i t ö r v é n y ü n k a c o n n e x i t á s m e l l e t t f ö l t é t l e n ü l , t e h á t 
a b i r ó i b e l á t á s t ó l e g é s z e n f ü g g e t l e n ü l b i z t o s i t o t t a v o l t a v i -
s z o n k e r e s ő n e k a k ö z ö s e l j á r á s r a v a l ó i g é n y é t , — a c o n n e x i -
t á s n é l k ü l i n é l p e d i g c s a k a k k o r , h a a l p e r e s i k ö v e t e l é s v a l ó d i , 
l e j á r t , a f e l p e r e s i k e r e s e t t e l h a s o n n e m ü é s h a t á r o z o t t . V é g r e 
m é g a k k o r is , h a f e l p e r e s a v i s z o n k e r e s e t t á r g y a l á s á b a b e l e -
e g y e z e t t , é s e m e l l e t t a r e n d e s i l l e t ő s é g t ő l v a l ó e l t é r é s 
k i z á r v a n e m v o l t . 
E g y s z ó v a l e d d i g a s ú l y p o n t a t ö r v é n y é s a f e l e k a k a -
r a t á b a n v a l a . A z 1893. é v i X V I I I . tcz . 23 . § -a t e t e m e s r é s t 
ü t ö t t e v i l á g o s r e n d e l k e z é s e k b e , a m e n n y i b e n , h a a v i s z o n -
k e r e s e t t á r g y á t k é p e z ő k ö v e t e l é s e g é s z b e n v é v e a r e n d e s 
e l j á r á s a l á t a r t o z n é k is , f e l p e r e s b e l e e g y e z é s e t ö b b é n e m 
k í v á n t a t i k , d e c s a k az e s e t r e , h a ( ( b e s z á m í t á s r a a l k a l m a s t ) (?) 
é s a v i s z o n k e r e s e t i k ö v e t e l é s n e k a k e r e s e t i k ö v e t e l é s t m e g -
h a l a d ó ö s s z e g é r e v a l ó t e k i n t e t t e l , a z ü g y r e n d e s e l j á r á s a l á 
n e m t a r t o z i k . H a f e l p e r e s 5 0 0 f r t e r e j é i g k e r e s e t e t i n d i t , a 
v i s z o n k e r e s e t 1000 f r t e r e j é i g f e l p e r e s e l l e n z é s e d a c z á r a t á r -
g y a l h a t ó é s f e l p e r e s k e r e s e t é n e k e s e t l e g e s t e l j e s e l u t a s í t á s a 
m e l l e t t az e g é s z v i s z o n k e r e s e t b e n e l m a r a s z t a l h a t ó l é s z e n . E z 
e l l e n n e m i s v o l n a é s z r e v é t e l ü n k . A m i a g g a s z t é s h o z z á -
j á r u l á s u n k a t ner . i n y e r h e t i , a z az i d . §. 3. p o n t j á b a n k i f e j e -
z e t t é s az á l t a l á n o s p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s e l ő a d ó i t e r v e z e t é n e k 
43 . § - á b a i s i k t a t o t t , j e l e n l e g i j o g u n k t ó l v a l ó a b b e l i e l t é r é s , 
m e l y a l p e r e s n e k m é g az e s e t b e n , h a v i s z o n k e r e s e t e f e l p e r e s 
k e r e s e t é v e l e g y é s u g y a n a z o n j o g a l a p b ó l s z á r m a z i k , s e m 
a d j a m e g f e l t é t l e n ü l é s a b i r ó i b e l á t á s t ó l f ü g g e t l e n ü l a z t a 
j o g o t , h o g y e g y ü t t e s e n t á r g y a l t a s s é k é s e l d ö n t e s s é k , h a n e m 
m é g ez e s e t b e n i s f e l j o g o s í t j a a b í r ó s á g o t a s e p a r a t i ó r a . 
E z o l y r e n d e l k e z é s , m e l y — k ü l ö n ö s e n l a z a f e g y e l m i 
t ö r v é n y m e l l e t t — a f e l e k r e v é g z e t e s k ö v e t k e z m é n y e k k e l 
j á r h a t é s , n é z e t e m s z e r i n t , a z a l a k i p e r j o g h a t á r a i t t e t e m e s e n 
t ú l l é p i , l é v é n az e x e a d e m c a u s a m e l l e t t az a l p e r e s n e k az 
anyagi perjog b i z to s i t o t t a i g é n y e , h o g y v i s z o n k e r e s e t e fel-
p e r e s k e r e s e t é v e l e g y ü t t e s e n t á r g y a l t a s s é k . N a g y o n h e l y e s 
t e h á t W e t z e l a b b e l i , a r ó m a i j o g f o r r á s o k k a l i s t á m o g a t o t t 
t a n í t á s a : « I m m e r h i n a b e r m u s s a u c h g e m e i n r e c h t l i c h d e r 
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C o n n e x i t á t d i e B e d e u t u n g e i n g e r á u m t w e r d e n , dass sie dem 
Wlderkláger einen vom richterlichen Er messen unabhánglgen 
Anspruch auf das gemeinsame Verfahren glbt, w á h r e n d n i c h t 
c o n n e x e W i d e r k l a g e n , w e n n S i e V e r w i r r u n g u n d H e m m u n g 
z u e r z e u g e n d r o h e n , a d s e p a r a t u m v e r w i e s e n w e r d e n d ü r f e n . 
T á m o g a t á s u n k r a h i v a t k o z u n k a n é m e t p e r r e n d 3 3 . é s 
136 . § - a i r a , mely szerint a bírónak jogában nem áll o l y v i s z o n -
k e r e s e t e t , m e l y f e l p e r e s k e r e s e t é v e l j o g i ö s s z e f ü g g é s b e n — in 
r e c h t l i c h e m Z u s a m m e n h a n g e — á l l , k ü l ö n t á r g y a l á s é s d ö n -
t é s t á r g y á v á t e n n i . 
D e l e g f é n y e s e b b e n s z ó l a n a k m e l l e t t ü n k a n é m e t j a v a s -
l a t ö r ö k r e b e c s c s e l b i r ó i n d o k o l á s á n a k k ö v e t k e z ő s z a v a i : 
« d e r E n t w u r f h a t d a h e r j e n e s E r f o r d e r n i s s ( d e r L i q u i d i t á t 
o d e r L i q u i d a b i l i t á t ) a u f g e g e b e n u n d d e m s e l b e n d i e T r e n n u n g s -
b e f u g n i s s s u b s t i t u i r t . E r h a t a b e r d e r v o n d e m p r e u s s i s c h e n 
R e c h t e , u n d v o n d e r f r a n z ö s i s c h e n J u r i s p r u d e n z e i n g e s c h l a -
g e n e n , a u c h v o n a n g e s e h e n e n R e c h t s l e h r e r n f ü r d a s g e m e i n e 
R e c h t v e r t h e i d i g t e n R i c h t u n g f o l g e n d das Trennungsrecht 
auf den Fali beschránkt, d a s s d i e G e g e n f o r d e r u n g m i t d e r in 
d e r K l a g e g e l t e n d g e m a c h t e n F o r d e r u n g nlcht in r e c h t l i c h e m 
Z u s a m m e n h a n g e s t e h t . D e n n b e i m V o r h a n d e n s e i n e i n e s 
s o l c h e n Z u s a m m e n h a n g e s k a n n elne zutreffende Entscheldung 
nur abgegeben werden, wenn ein und dasselbe Urthell das 
Rechtsverháltnlss selnem ganzen Umfange nach zusammenfasst. 0 
A n é m e t t ö r v é n y e s z e r i n t e n g e d e t t b e f o l y á s t a f r a n c z i a 
j o g t u d o m á n y , a p o r o s z j o g é s a t e k i n t é l y e s j o g t u d ó s o k á l t a l 
k i j e l ö l t i r á n y n a k , a m a g y a r n e m . A l e g s a j n o s a b b a d o l o g b a n 
a z , h o g y e k é r d é s b e n m é g f e l ü l v i z s g á l a t n a k s e m l e e n d h e l y e . 
Dr. Hexner Gyula, 
liptó-szt.-miklósi ügyvéd. 
A házasság tartama alatt született gyermek törvé-
nyessége mellett szóló jogi vélelem kérdéséhez. 
A z a p a s á g o t a t e r m é s z e t t i t o k s z e r ü h o m á l y b a b u r k o l t a . 
H o g y k i a z a p a , a z r e j t é l y m a r a d ö r ö k r e é s a t á r s a s é l e t b e n 
t e l j e s b i z o n y o s s á g g a l s o h a s e m m o n d h a t j u k m e g , h o g y k i a z 
a p a , m i v e l a b b ó l , h o g y e g y f é r f i e g y n ő v e l e l h á l t , a z a p a s á g 
s o h a s e m k ö v e t k e z t e t h e t ő , h a n e m c s a k az , h o g y ő v a l ó s z i n ü l e g 
az a p a H a a z o n b a n a t á r s a s é l e t b e n r e j t é l y m a r a d m i n d i g , 
h o g y k i a z a p a , u g y a t á r s a d a l m i r e n d é r d e k é b e n s z ü k s é g e s 
a z a p a s á g o t j o g i l a g m e g t e r e m t e n i . V a l a m i n t a j o g t u d o m á n y 
s z á m o s k é r d é s é r e n é z v e , u g y e k é r d é s t i l l e t ő l e g i s m á r a 
r ó m a i j o g b a n t a l á l j u k m e g a m e g o l d á s t a z o n j o g e l v b e n , h o g y 
« p a t e r e s t , q u e m n u p t i a e d e m o n s t r a n t » (5. D i g . d e i n i u s 
v o c a n d o 2. , 4.). A z a p a s á g m e g á l l a p í t á s á r a v o n a t k o z ó e 
j o g e l v e t a t ö b b i j o g r e n d s z e r e k , — a t ö b b i k ö z t a h o z z á n k 
l e g k ö z e l e b b á l l ó o s z t r á k j o g r e n d s z e r i s ( á l t . p t k v . 138 . §.) 
— e l f o g a d t á k . T e h á t a r ó m a i j o g é s a z o n j o g r e n d s z e r e k 
s z e r i n t , m e l y e k az a p a s á g i k e r e s e t e t n e m i s m e r i k , — a n e m 
f é r j e s n ő t ő l s z ü l e t e t t g y e r m e k n e k j o g i l a g a p j a , t i n c s ; a f é r j e s 
n ő t ő l s z ü l e t e t t g y e r m e k a p j a a f é r j , i l l e t ő l e g a p j á u l a f é r j 
t e k i n t e t i k . E n n é l f o g v a t e h á t a z a p á t c s a k a h á z a s s á g b a n 
l e h e t m e g t a l á l n i e g y j o g i v é l e l e m s e g í t s é g é v e l . E n n e k a l a p j a , 
h o g y a h á z a s s á g b a n é l ő n ő t i s z t a s á g a , e r k ö l c s ö s s é g e é s 
f é r j é h e z v a l ó h ű s é g e v é l e l m e z t e t i k ; e v é l e l m e t a z o n b a n c s a k 
a h á z a s s á g r a , m i n t p r i v i l e g i z á l t v i s z o n y r a s z a b a d a l k a l m a z n i 
é s c s a k a h á z a s é l e t s z e n t s é g é r e é s b i z t o s s á g á r a v a l ó t e k i n -
t e t b ő l á l l í t t a t o t t f e l . 
A z a p a s á g r a v o n a t k o z ó f e n t i j o g e l v e t h a z a i j o g r e n d s z e 
r ü n k i s a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t e l f o g a d t a . ( D t á r u . f. X I . 
108 . , X X I . 13., X X I I . 4 5 . , X X V . 94.) T é t e l e s t ö r v é n y ü n k 
a z o n b a n e r r e s i n c s . I g y t e h á t e k é r d é s s z a b á l y o z á s t a b i r ó i 
g y a k o r l a t u t j á n n y e r t . 
A b i r ó i g y a k o r l a t s o k b a n a z o s z t r á k j o g e l v e i t k ö v e t i . 
A t ö r v é n y e s s z ü l e t é s v é l e l m e a z o s z t r . p t k v . 138. § - á b a n o l y -
k é p n y e r k i f e j e z é s t , h o g y « a z o n g y e r m e k e k m e l l e t t , k i k a 
f e l e s é g t ő l a h á z a s s á g k ö t é s e u t á n a 7. h ó n a p b a n v a g y a k á r 
a f é r j h a l á l a u t á n , a k á r a h á z a s s á g i k ö t e l é k t e l j e s f e l o l d á s a 
u t á n 10. h ó n a p b a n s z ü l e t n e k , a z o n v é l e l e m h a r c z o l , h o g y 
t ö r v é n y e s á g y b ó l s z á r m a z t a k * ) . M i u t á n a z o n b a n a t á r s a s é l e t -
b e n s o h a s e m o n d h a t j u k m e g t e l j e s b i z o n y o s s á g g a l , h o g y k i 
a z a p a é s i g y s z ü k s é g e s a z a p a s á g o t j o g i l a g m e g t e r e m t e n i , 
a z t h i s z e m , h e l y e s e b b a v é l e l m e t i g y k i f e j e z n i , h o g y «a h á z a s -
s á g tartama alatt v a g y a h á z a s s á g k ö t é s u t á n 7. h ó n a p b a n 
v a g y s t b . » . A 7 é s 10 h ó n a p o s h a t á r i d ő k e t a r ó m a i j o g 
( H i p p o k r a t e s v é l e m é n y e a l a p j á n ) é s ez u t á n a z o s z t r á k j o g 
c s a k a h á z a s s á g i n t é z m é n y é n e k b i z t o s í t á s á r a v e t t e f e l , m i v e l 
a s z ü l e t é s t a n e m z é s t ő l n e m h ó n a p o k , h a n e m n a p o k s z e r i n t 
k e l l s z á m í t a n i , m e r t a h ó n a p o k k a l i s z á m i t á s n á l , m i u t á n n e m 
m i n d e n h ó n a p u g y a n a n n y i n a p b ó l á l l , n a g y o n i g a z s á g t a l a n 
e r e d m é n y r e j u t u n k ; a z é r t i s n a g y f o k ú i g a z s á g t a l a n s á g e 
h a t á r i d ő k e t a h á z a s s á g o n k i v ü l i n e m z é s r e i s a l k a l m a z n i , m i n t 
e z t a b i r ó i g y a k o r l a t a z a p a s á g i k e r e s e t e k n é l t e s z i . 
E v é l e l e m t e r m é s z e t e s e n c s a k p r a e s u m p t i o i u r i s , d e n e m 
e g y s z e r s m i n d d e i u r e is é s i g y a z e l l e n k e z ő b i z o n y í t h a t ó . 
A z e l l e n k e z ő b i z o n y í t á s á t c z é l z ó t ö r v é n y t e l e n i t é s i p e r b e n a l -
k a l m a z a n d ó a n y a g i é s a l a k i j o g s z a b á l y o k r a n é z v e a b i r ó i 
g y a k o r l a t m e g l e h e t ő s e n i n g a d o z ó , m i n e k o k a t a l á n a z i s , 
h o g y m i d ő n a j u d i c a t u r a t é t e l e s t ö r v é n y h i á n y á b a n e g y k ü l -
f ö l d i , a z o s z t r á k t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i t k é n y t e l e n a l k a l m a z n i , 
a z e k é r d é s r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k e t n e m a m a g u k e g é -
s z é b e n a l k a l m a z z a . I g y a t ö r v é n y e s s z ü l e t é s v é l e l m e n á l u n k 
a z o s z t r . p t k v . 158 . § - á n a k s z ö v e g e s z e r i n t á l l f e n , d e a 
g y a k o r l a t a p t k v . 138 . § - á n a k a z o n r e n d e l k e z é s é t m á r n e m 
f o g a d t a e l , h o g y a f é r j a t ö r v é n y t e l e n i t é s i p e r t a g y e r m e k 
s z ü l e t é s é n e k t u d o m á s á r a j ö t t e u t á n c s a k 3 h ó n a p a l a t t i n d í t -
h a t j a m e g é s i g y n á l u n k a f é r j e j o g á t a r e n d e s m a g á n j o g i 
e l é v ü l é s i h a t á r i d ő n b e l ü l b á r m i k o r é r v é n y e s í t h e t i é s a g y e r -
m e k e z i d ő a l a t t m i n d i g k i l e h e t t é v e a n n a k , h o g y a n y j a 
b ű n e m i a t t a z ő h o m l o k á r a f o g a s z é g j ' e n b é l y e g e s ü t t e t n i . 
P e d i g a h á z a s s á g f o n t o s i n t é z m é n y e é s a m é l t á n y o s s á g n a -
g y o n i s k ö v e t e l n é e s z a k a s z e l f o g a d á s á t . E §. a z o n t o v á b b i 
r e n d e l k e z é s e p e d i g , h o g y a t ö r v é n y e s s z ü l e t é s v é d e l m é r e 
g o n d n o k r e n d e l e n d ő , n á l u n k n e m j ö h e t a l k a l m a z á s b a , m i v e l 
a t ö r v é n y t e l e n i t é s i p e r a g y e r m e k e l l e n i n d í t t a t v á n , e z t , h a 
m é g k i s k o r ú , a f e l p e r e s k é n t f e l l é p ő a p a k é p v i s e l n é , m i n t h o g y 
a z o n b a n i l y e s e t b e n az a p a é s g y e r m e k k ö z t i é r d e k e l l e n t é t 
n y i l v á n v a l ó , az 1 8 7 7 : X X . t c z . 3 0 . § - á n a k a) p o n t j a é r t e l -
m é b e n a k i s k o r ú r é s z é r e ü g y g o n d n o k r e n d e l t e t i k . 
T a p a s z t a l j u k a t ö r v é n y t e l e n i t é s i p e r e k n é l , h o g y a p e r 
n e m c s a k a g y e r m e k e l l e n , h a n e m a s z ü l ő a n y a e l l e n i s s z o -
k o t t i n d í t t a t n i . A z a n y a p e r b e h i v á s á n a k h e l y t e l e n s é g e k i t ű -
n i k , m i h e l y t a legltlmatlo k é r d é s é t f e l v e t j ü k . A z a p a , h a 
ö n j o g u , s z e m é l y e s p e r k é p e s s é g g e l b i r ( l e g i t i m a t i o s t a n d i i n 
i u d i c i o ) , d e a z a n y a i l l e t ő l e g f e l s é g é v e l s z e m b e n n e m b i r 
d o l o g i p e r k é p e s s é g g e l ( l e g i t i m a t i o a d c a u s a m ) . U g y a n i s a 
d o l o g i p e r k é p e s s é g ( k e r e s h e t ő s é g ) a z a p e r k é p e s s é g l é v é n , 
h o g y f e l p e r e s i g é n y é t é p ? z o n s z e m é l y e l l e n é r v é n y e s í t h e t i , 
k i t a l p e r e s k é n t p e r b e h i v o t t , f e ^ e r e s n e k c s a k a g y e r m e k e l l e n 
l e h e t i g é n y e , t . i . , h o g y a h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t n e k m o n -
d a s s é k k i , d e n e m l e h e t i g é n y e az a n y a e l l e n . A z i t é l e t i s , 
a m i k o r az a n y a p e r b e h i v a t o t t é s a p e r t m á s o d r e n d ű a l p e r e s -
k é n t l e f o l y t a t t a , a z a n y á t i l l e t ő l e g n e m i n t é z k e d i k , d e n e m is 
i n t é z k e d h e t i k . A z p e d i g , h o g y a z a n y a a z a l p e r e s n e k , t . i . a 
g y e r m e k l é t e z é s é n e k p h y s i k a i o k a , n e m l e h e t o k a r r a , h o g y 
p e r b e v o n a s s é k ; d e m á s r é s z t a z a n y á n a k p e r b e h i v á s a n e m i s 
é s z s z e r ű , m e r t a z a n y a v a l l o m á s a é s n y i l a t k o z a t a i , — m i n t 
a l á b b l á t n i f o g j u k , — b i r ó i figyelembe n e m j ö h e t n e k . 
A z a t é n y k ö r ü l m é n y , a m e l y l y e l a t ö r v é n y e s s é g v é l e l m e 
l e r o n t h a t ó s m e l y e n n é l f o g v a a p e r b e n b i z o n y í t a n d ó : a nem-
zés lehetetlensége ( p t k v 158 . §.). H a t e h á t a f é r j b e i g a z o l j a , 
h o g y n e k i a s z ó b a n f o r g ó g y e r m e k e t f e l e s é g é v e l n e m z e n i e 
l e h e t e t l e n v o l t , u g y a g y e r m e k h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t n e k 
m o n d a n d ó k i . ( K i r . C u r i a 1891 n o v . 17. 6 2 1 0 . sz . a . J o g t . 
K ö z i . 1891 . é v i 5 2 . sz.) E z t a z o n b a n a g y a k o r l a t b a n ö s s z e -
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t é v e s z t i k azza l , h o g y a f é r j a g y e r m e k e t nem nemzette, i l l e -
t ő l e g , h o g y más nemzette v a g y nemzhette és ezt b i z o n y í t j á k 
a p e r b e n . A z , h o g y X . a p a n e m n e m z e t t e a g y e r m e k e t , h a 
n e m Y . , b i z o n y í t á s t á r g y á t e g y á t a l á n n e m k é p e z h e t i , m i v e l 
a n e m z é s é s f o g a m z á s t é n y é t a t e r m é s z e t m é l y h o m á l y b a 
r e j t e t t e . A n n a k b i z o n y í t á s a p e d i g , h o g y a g y e r m e k e t m á s 
is n e m z h e t t e , v a g y i s , h o g y az a n y a f é r j é n k i v ü l m á s s a l is 
k ö z ö s ü l t , a t ö r v é n y t e l e n i t é s i p e r b e n figyelembe n e m j ö h e t , 
m e r t h a a g y e r m e k n e m f é r j e s n ő t ő l s z á r m a z n é k , u g y ez 
e s e t b e n az a p a s á g o t e g y s z e r ű e n n e m l e h e t n e m e g á l l a p í t a n i ; 
m i n t h o g y a z o n b a n a g y e r m e k f é r j e s n ő t ő l s z ü l e t e t t , a h á z a s -
s á g s z e n t s é g é r e 1 é s f o n t o s s á g á r a v a l ó t e k i n t e t b ő l a v é l e l e m 
az á l t a l , h o g y az a n y a m á s s a l is k ö z ö s ü l t , t e h á t házasság-
törést k ö v e t e t t e l é s az anya maga beismeri, hogy a gyerme-
ket nem a férje nemzette, m é g n e m r o n t a t i k le. (O.sztr. po lg . 
t ö r v k . 158. §., D t á r u. f. X X V I I I . 85 . C u r i a 1891 n o v . 17. 
2120 . sz. a .) 
A n e m z é s l e h e t e t l e n s é g é n e k b i z o n y í t á s a n a g y o n n e h é z 
d o l o g é s f e l p e r e s n e k a t ö r v é n y t e l e n i t é s i p e r b e n , k ü l ö n ö s e n 
a m i k ö t ö t t b i z o n y í t á s i r e n d s z e r ü n k m e l l e t t , i g e n n e h é z h e l y -
z e t e v a n . D e n e h é z h e l y z e t e v a n a t u d o m á n y n a k is . M i d ő n 
a c s a l á d i é l e t f e l v a n d ú l v a , m i d ő n a n ő l e g s z e n t e b b k ö t e l e s -
s é g é r ő l m e g f e l e d k e z e t t v a g y l e g a l á b b is u g y v i s e l k e d i k , h o g y 
a h á z a s s á g a l a p j á t k é p e z ő b i z a l o m e l v e s z e t t é s a g y a n ú a l a -
p o s , — a j o g t u d o m á n y e g y a l t e r n a t í v a e l ő t t á l l : v a g y i n k á b b 
a m e g c s a l t f é r j e t , v a g y i n k á b b az á r t a t l a n g y e r m e k e t v é d e n i . 
A j o g t u d o m á n y é s e n n e k a l a p j á n a t ö r v é n y h o z á s o k s a b i r ó i 
g y a k o r l a t i n k á b b a g y e r m e k e t v é d i k s e c z é l b ó l a b i z o n y í -
t á s i m ó d o t m e g s z o r í t j á k . S ez m é l t á n y o s is , m e r t h a i l y e s e t -
b e n v a l a k i n e k á r t a t l a n s á g a m i n d e n k é t s é g e n f e lü l i , u g y ez 
b i z o n y á r a a g y e r m e k é , h a p e d i g a b i z o n y í t á s i e s z k ö z ö k k o r -
l á t o z á s á n a k k ö v e t k e z m é n y e az , h o g y az á r t a t l a n f é r j h á z a s -
s á g t ö r é s b e n n e m z e t t , i d e g e n g y e r m e k a p j á u l t e k i n t e t i k és 
az a p a m i n d e n k ö t e l e s s é g e i t t e l j e s í t e n i t a r t o z i k , u g y a n n á l 
n a g y o b b s u l y l y a l n e h e z e d i k a h á z a s s á g t ö r ő n ő r e a b ü n . 
A f e n t i e l v e t e l f o g a d t a b i r ó i g y a k o r l a t u n k is . E n n é l f o g v a 
a p r d t s b a n a b i z o n y í t ó fé l s a j á t e s k ü j é n e k m e g e n g e d h e t ő s é -
g é r e n é z v e f o g l a l t i n t é z k e d é s a t ö r v é n y t e l e n i t é s i p e r b e n a l -
k a l m a z á s t n e m n y e r h e t é s a z a p a a n e m z é s l e h e t e t l e n s é g é t 
s a j á t e s k ü j é v e l n e m b i z o n y í t h a t j a , m e r t a s z ü l e t é s t ö r v é n y -
t e l e n s é g é n e k k i m u t a t á s á t a t ö r v é n y e s s z ü l e t é s t k é t s é g b e v o n ó 
a t y a i a k a r a t e l h a t á r o z á s t ó l , t e h á t ö n k é n y é t ő l f ü g g ő v é t e n n i 
n e m l e h e t ( C u r i a 1891. n o v . 17. 6 2 1 0 . sz. a.). D e i ly p e r e k -
b e n a f ő e s k ü m á r a z é r t s e m a l k a l m a z h a t ó , m i v e l az e s k ü 
l e t t é t e l e á l t a l a h á z a s s á g t ö r é s t é n y e á l l a p í t t a t n é k m e g , ez p e d i g 
a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t e s k ü á l t a l n e m b i z o n y í t h a t ó ( D t á r 
u . f. X X V . 94. ) . A p ó t e s k ü t a z o n b a n a g y a k o r l a t a l k a l m a z z a 
( D t á r u . f. V I I . 129.). 
A b i z o n y í t á s k o r l á t o l á s a az is , h o g y a n ő h á z a s s á g t ö r é s e 
é s a z o n b e i s m e r é s e , h o g y a g y e r m e k h á z a s s á g o n k i v ü l i , a 
g y e r m e k e t t ö r v é n y e s s z ü l e t é s i j o g á t ó l m e g n e m f o s z t h a t j a . 
A z o n e s e t b e n t e h á t , m i k o r a c s a l á d i é l e t m é g f e l d ú l v a n i n c s 
é s a h á z a s f e l e k a l e g j o b b e g y e t é r t é s b e n e g y ü t t é l n e k , Í> fé r f i 
a f e l e s é g é t ő l e z e n i d ő a l a t t s z ü l e t e t t g y e r m e k t ö r v é n y e s szü-
l e t é s é t c s a k a k k o r t á m a d h a t j a m e g s i k e r r e l , h a a k r i t i k u s 
i d ő a l a t t t á v o l v o l t (p l . k ü l f ö l d ö n ' v a g y m á s v i l á g r é s z b e n ) 
v a g y o l y b e t e g v o l t , h o g y az e l h á l á s t n e m t e l j e s í t h e t t e , m e r t 
c s a k ez e s e t b e n b i z o n y í t h a t ó a n e m z é s l e h e t e t l e n s é g e ; m á s 
e s e t b e n a z o n b a n , b á r m i l y a l a p o s a f é r j g y a n ú j a , s ő t h a f e l e -
s é g é t a h á z a s s á g t ö r é s n é l t e t t e n é r i is , a g y e r m e k t ö r v é n y e s 
s z ü l e t é s e j o g á t ó l m e g n e m f o s z t h a t ó . 
M á s k é p á l l a d o l o g , h a a c s a l á d i é l e t f e l v a n d ú l v a , 
h a a h á z a s f e l e k k ü l ö n v á l v a é l n e k , e s e t l e g a v á l ó p e r f o l y i k 
v a g y i d e i g l e n e s e n , e s e t l e g ö r ö k ö s e n á g y t ó l é s a s z t a l t ó l e l 
v a n n a k v á l a s z t v a . I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t s z ü l e t e t t g y e r m e k 
m e l l e t t is a t ö r v é n y e s s z ü l e t é s v é l e l m e h a r c z o l é s i l y e s e t -
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b e n is b i z o n y í t a n d ó a n e m z é s l e h e t e t l e n s é g e ( D t á r u . f. I . 
141.). E z a g y a k o r l a t a z o n b a n n é z e t e m s z e r i n t m á r t u l s z i g o r u 
é s a m é l t á n y o s s á g h a t á r á t t ú l l é p i . I l y e s e t b e n u g y a n i s n a g y 
a v a l ó s z í n ű s é g , h o g y a g y e r m e k h á z a s s á g o n k i v ü l i é s a j o g o s -
s á g n a k é s m é l t á n y o s s á g n a k i n k á b b m e g f e l e l n e , h a a g y a k o r -
l a t a z o s z t r á k j o g o t k ö v e t n é . A z 1835 m á j u s 2 0 - á n k e l t l eg f . 
cs . k i r . h a t á r o z m á n y u g y a n i s i ly e s e t b e n o l y k é p i n t é z k e d i k , 
h o g y «o ly g y e r m e k e k , k i k a s z t a l t ó l é s á g y t ó l e l v á l t f e l e s é g -
t ő l a birói elválasztás után 10 h ó n a p m ú l v a s z ü l e t n e k , c s a k 
a k k o r t a r t a n d ó k h á z a s s á g i a k n a k , h a a n y j u k f é r j e e l l e n a p t k v . 
163. § - á b a n k i v á n t b i z o n y í t á s t e l j es í t t e t ik*) , v a g y i s h a a f é r j 
e l l e n b e b i z o n y i t t a t i k , h o g y az a n y á v a l o ly i d ő s z a k a l a t t k ö -
z ö s ü l t , m e l y t ő l a s z ü l é s i g 6 - n á l n e m k e v e s e b b é s i c - n é l n e m 
t ö b b h ó n a p m u l t e l , « v a g y h a k ü l ö n b e n b e g y ő z e t i k , h o g y 
a z o n i d ő s z a k b a n , m e l y b e n a p t k v . 138. §-a s z e r i n t a n e m z é s 
t ö r t é n h e t e t t , a f é r j é s az a n y a , n o h a a b i r ó s á g n á l t e t t j e l e n -
t é s n é l k ü l , az e l ő b b i k ö z ö s s é g b e v i s sza l ép tek*) . T e h á t a f é r j 
e l l e n k e l l b e b i z o n y í t t a t n i , h o g y az anyával közösült é s n e m 
a f é r j n e k ke l l b i z o n y í t a n i , h o g y az a n y á v a l közösülnie é s i g y 
a g y e r m e k e t 7iemzenie lehetetlen v o l t . A k ü l ö n b s é g n a g y h o r d -
e r e j e s z e m b e ö t l ő . A g y e r m e k a v é l e l e m a l a p j á n c s a k a k k o r 
i g é n y e l h e t i a t ö r v é n y e s s z ü l e t é s j o g á t , h a b e b i z o n y í t j a , h o g y 
a f é r j a n y j á v a l k ö z ö s ü l t ; d e t e h e t i ez t m á s r é s z t c s a k a z o n 
g y e r m e k , k i az elválasztás után 10 hónap múlva s z ü l e t i k , d e 
n e m a z o n g y e r m e k , k i o l y a n a n y á t ó l s z ü l e t i k , k i f é r j é t ő l m á r 
t ö b b é v ó t a e l v á l v a él é s a g y e r m e k a k ö z ö s s é g m e g s z ű n t e 
u t á n a 10 h ó n a p i h a t á r i d ő n t u l , p l . 2, 3 v a g y t ö b b é v m ú l v a 
s z ü l e t i k , m i g n á l u n k p l . e g y ) l y a n a n y á t ó l s z ü l e t e t t g y e r m e k , 
k i f é r j é t ő l m á r 5 é v ó t a e l v á l v a él é s a g y e r m e k az 5 - i k 
é v b e n s z ü l e t i k , t ö r v é n y e s s z ü l e t é s ű n e k v é l e l m e z t e t i k é s a f é r j -
n e k a n e m z é s l e h e t e t l e n s é g é t k e l l b i z o n y í t a n i a ! 
E k é r d é s n e k a j o g é s m é l t á n y o s s á g a l a p j á n i r e n d e z e n d ő -
s é g e i s s ü r g e t i az á l t a l á n o s p t k v . m e g a l k o t á s á t . 
Dr. Admeto Géza. 
Különfélék, 
— A kir. Curiához f. év i o k t ó b e r h ó b a n 1495, ez é v b e n 
ö s s z e s e n 2 4 5 9 6 ü g y é r k e z e t t be . A m u l t év i h á t r a l é k k a l 
e g y ü t t az e l i n t é z e n d ő k f ő ö s s z e g e 3 5 2 5 0 - e t t e t t k i . E l i n t é z -
t e t e t t 20223 , e l i n t é z e t l e n ü l m a r a d t 15027 ü g y . A m u l t év m e g -
f e l e l ő i d ő s z a k á h o z k é p e s t a b e é r k e z é s e k s z á m a 9 0 2 - v e l , az 
e l i n t é z é s e k é 8 3 9 - e l , a h á t r a l é k p e d i g 2ppi-el szaporodott. 
— T á r g y a l á s i m o d o r . F ő v á r o s i ü g y v é d t ő l k a p t u k a 
k ö v e t k e z ő s o r o k a t : M o s t a n s á g i d ő s z e r ű t h e m a a b i r á k é s 
ü g y v é d e k é r i n t k e z é s é n e k t á r g y a l á s a . B i z o n y m i , a m i n d e n -
n a p i s o m m á s p r a x i s b a n f o r g o l ó d ó f ő v á r o s i ü g y v é d e k , e r r ő l 
s o k a t b e s z é l h e t n é n k . E m l í t h e t n é n k o l y a n b í r á k a t , a k i k a 
l e g c s e n d e s e b b h a n g o n f e l t e t t k é r d é s m i a t t r á r i v a l l a n a k a 
k é r d e z ő r e , o l y a n o k a t , a k i k n e k i d e g e s s é g e o l y f o k r a h á g , 
h o g y az t s e m s z e n v e d h e t i k , h a a f e l e k is i n d í t v á n y o z n a k a 
t a n u k h o z k é r d é s e k e t (az ő k é r d é s ü k m i n d i g k i m e r í t i a t é n y -
á l l á s t ! ) . V i s z o n t k ö z t ü n k ü g y v é d e k k ö z t is a k a d a k á r h á n y , 
a k i n e m r e s p e k t á l j a a b i r ó i t e k i n t é l y t , a k i t ö b b s z ö r ö s 
figyelmeztetés u t á n is h a n g o s b e s z é d d e l z a v a r j a a t á r g y a l á s t , 
v a g y a k i a b í r ó v a l s z e m b e n h a s z n á l t h a n g o t n e m t u d j a 
k e l l ő l e g m e g v á l a s z t a n i . M i n d k é t k a r t a g j a i t a n u l h a t n á n k t ö b b 
ö n m é r s é k l e t e t , s z e n v e d é l y t e l e n e b b , i l d o m o s a b b m o d o r t . 
— Az esküminta megcsonkítása i r á n t u j v d a g a k ö v e t -
k e z ő p a n a s z t v e t t ü k ü g y v é d i k ö r ö k b ő l : 
A p e r r e n d t a r t á s 204 . § - a s z e r i n t a k i h a l l g a t o t t t a n ú 
m e g e s k e t t e t i k a r r a , h o g y « m i n d e n k ö r ü l m é n y r e n é z v e , a 
m e l y i r á n t m e g k é r d e z t e t e t t , l e g j o b b t u d o m á s a és l e l k i s m e r e t e 
s z e r i n t a t i s z t a é s t e l j e s v a l ó s á g o t v a l l o t t a é s s e m m i t a z o k -
b ó l , m e l y e k a k é r d é s e k r e t a r t o z n a k és a m e l y e k r ő l t u d o m á s a 
v a n , e l n e m h a l l g a t o t t » . 
B í r ó s á g a i n k a z o n b a n az e s k ü t l e g t ö b b n y i r e c s a k a r r a 
n é z v e s z o k t á k a t a n u t ó i k i v e n n i , h o g y i g a z a t v a l l o t t , m i g 
az e s k ü f o r m u l a t ö b b i r é s z é t m e l l ő z i k . E z a p o l g á r i j o g s z e m -
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p o n t j á b ó l is s z a b á l y t a l a n s á g ; d e k é r d é s , h o g y m i n ő b ü n t e t ő -
j o g i s a n c t i ó j a v a n az o l y a n h a m i s t a n u z á s n a k , m e l y r e e z e n 
m e g c s o n k í t o t t e s k ü v é t e t e t t k i é s k ü l ö n ö s e n a k k o r , h a a 
t a n ú a z o k b a n , m i k e t e l ő a d o t t , i g a z a t m o n d o t t , d e a t é n y -
á l l á s n a g y r é s z é t e l h a l l g a t t a ? 
— F e l o l d á s . A b u d a p e s t i k i r . t á b l a n e m r é g i b e n f e l o l d o t t a 
az e l j á r t e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t é t é s a n n a k k i d e r í t é s e v é g e t t , 
h o g y az e g y i k p e r e s fé l á l t a l a m á s i k n a k k ü l d ö t t p é n z 
20 krnyi portóját k i v i s e l j e , szakértők meghallgatását r e n d e l t e 
e l . E z e s e t b e n n e m p a n a s z k o d h a t t a k a f e l e k a l a p o s s á g 
h i á n y a m i a t t ! 
— K é r v é n y e k a p á r v i a d a l e l l e n . A p á r b a j - e l l e n e s m o z -
g a l o m n e m a l s z i k e l . É b r e n t a r t á s á r ó l g o n d o s k o d n a k k e z d e -
m é n y e z ő i . A m u l t h é t e s e m é n y e v o l t a f ő v á r o s i t ö r v é n y h a t ó -
s á g i k ö z g y ű l é s f e l i r a t a , m i t n y o m o n k ö v e t e t t a f ő v á r o s i p o l -
g á r i k ö r ö k e g y ü t t e s f e l i r a t a a k é p v i s e l ő h á z h o z a é s k o r m á n y h o z . 
A k é p v i s e l ő h á z n a k s z á n t m e m o r a n d u m j o g á s z i s z e m p o n t b ó l 
a l e g s i k e r ü l t e b b v a l a m e n n y i , e t á r g y b a n k é s z ü l t m u n k á l a t k ö z t . 
K i e m e l j ü k a f e l i r a t b ó l a k ö v e t k e z ő k o n k r é t i n d í t v á n y o k a t ; 
A m i t a m é l y e n t i s z t e l t k é p v i s e l ő h á z t ó l e l s ő s o r b a n k é -
r ü n k , a z : m é l t ó z t a s s é k o d a h a t n i , h o g y az 1878. V . t cz . 19. 
f e j e z e t é n e k m e g v á l t o z t a t á s á v a l , a p á r v i a d a l e z e n t ú l n e á l l a m -
f o g h á z z a l , h a n e m a s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s s ú l y o s a b b ne-
m é v e l s u j t a s s é k és m i n t m e l l é k b ü n t e t é s , m i n d e n e s e t b e n a 
h i v a t a l v e s z t é s é s a p o l i t i k a i j o g o k f e l f ü g g e s z t é s e a l k a l m a z -
t a s s á k . 
M i n t h o g y az t t a p a s z t a l j u k , h o g y b í r ó s á g a i n k a p á r v i a d a l 
b ü n t e t é s é n é l t ú l s á g o s a n e n y h e g y a k o r l a t r a h a j l a n a k , czé l -
i r á n y o s n a k t a r t a n o k , h a a b ü n t e t é s i t é t e l e k k i s z a b á s á n á l 
s p e c i á l i s m i n i m u m o k á l l a p í t t a t n á n a k m e g é s i g y a b i r ó s á -
g o k c s a k a 92 . s z a k a s z i n d o k o l t a l k a l m a z á s á v a l l é p h e t n é n e k 
t u l a s p e c i á l i s m i n i m u m o n . 
A f o g l a l k o z á s s z e r ü p i r b a j h ő s ö k f é k e n t a r t á s á r a s z ü k s é -
g e s n e k v é l j ü k , h o g y a t ö r v é n y k ü l ö n ö s s u l y l y a l b ü n t e s s e a 
v i s s z a e s é s t . 
A p á r v i a d a l r a k é n y s z e r í t ő t e r r o r i s m u s m e g t ö r é s é r e s z ü k -
s é g e s n e k t a r t j u k a B t k v . 295. s z a k a s z á b a n f o g l a l t t i l a l o m 
k i b ő v í t é s é t . A p á r v i a d a l r a e g y e n e s e n b u z d í t ó é s a k i h í v á s 
v i s s z a u t a s í t á s a m i a t t m e g v e t é s s e l f e n y e g e t ő n y i l a t k o z a t o k 
c s a k az á l t a l v á l n a k h a t á l y o s a k k á , h o g y a s a j t ó u t j á n k ö z -
t u d o m á s r a j u t n a k . C z é l i r á n y o s v o l n a t e h á t a z t a s z e r k e s z t ő t , 
k i a d ó t , n y o m d á s z t is b ü n t e t é s s e l s ú j t a n i , a ki i l y e n t i l t o t t 
t a r t a l m ú n y i l a t k o z a t o t s a j t ó u t j á n k ö z z é t e s z , k i a d , v a g y 
k i n y o m a t . 
A p á r v i a d a l b ü n t e t é s é n e k s z i g o r í t á s á n k i v ü l a r á g a l m a -
z á s é s b e c s ü l e t s é r t é s b ü n t e t é s i t é t e l e i n e k f e l e m e l é s é t is h a t á -
l y o s e s z k ö z n e k t a r t j u k a p á r v i a d a l o k e l l e n . 
S z a k í t a n i k e l l m á r a v v a l a f e l f o g á s s a l , m e l y a r á g a l m a -
z á s l e g s ú l y o s a b b e s e t é t u g y a n a k k o r a b ü n t e t é s s e l s ú j t j a , m i n t 
a l o p á s , v a g y s i k k a s z t á s l e g e n y h é b b e s e t é t é s a b e c s ü l e t -
s é r t é s t b a g a t e l l s z e r ü d e l i c t u m n a k t e k i n t i . 
Ö r ö m m e l v e t t ü k t u d o m á s u l , h o g y a B t k v . m ó d o s í t á s á r a 
czé lzó n o v e l l á r i s j a v a s l a t a t e t t l e g e s b e c s ü l e t s é r t é s b ü n t e t é -
s é n e k h a t á l y o s s z i g o r í t á s á t t e r v e z i ; d e — e l t e k i n t v e a t t ó l , 
h o g y t e t t l e g e s é s s z ó b e l i b e c s ü l e t s é r t é s k ö z t k ü l ö n b s é g e t n e m 
l á t u n k , — az t t a r t j u k , h o g y a r á g a l m a z á s r ó l é s b e c s ü l e t s é r -
t é s r ő l i n t é z k e d ő e g é s z 17. f e j e z e t g y ö k e r e s á t a l a k í t á s r a szo-
r u l é s a l e g n a g y o b b g o n d d a l é s r é s z l e t e s s é g g e l k e l l i n t é z -
k e d n i a b e c s ü l e t s é r e l m e i n e k m e g f e l e l ő b ü n t e t é s é r ő l . A m i n t 
a B t k v . s z o r g o s g o n d d a l s o r o l j a f e l a l o p á s m i n ő s í t e t t e s e t e i t , 
á l l a p í t s a m e g h a s o n l ó g o n d o s a n a r á g a l m a z á s é s b e c s ü l e t -
s é r t é s m i n ő s i t t t t e s e t e i t is . M a , h o g y c s a k k é t k i r í v ó e s e t e t 
e m l í t s ü n k , a c s a l á d i é l e t v i s z o n y a i r a v o n a t k o z ó é s a n ő i b e c s ü -
l e t e t m e g t á m a d ó r á g a l m a z á s é s b e c s ü l e t s é r t é s a b ü n t e t é s 
m é r t é k e s z e m p o n t j á b ó l a r á g a l m a z á s é s b e c s ü l e t s é r t é s e g y é b 
m ó d j a i v a l e g y s z e m p o n t a l á e s i k é s a n e m n y o m t a t v á n y 
á l t a l , d e m é g i s n y i l v á n o s a n m a g á n e m b e r e k e l l e n e l k ö v e t e t t 
r á g a l m a z á s é s b e c s ü l e t s é r t é s m i n ő s í t e t t e s e t e t n e m k é p e z . 
— A budapesti Ügyvédi Kör évi jelentéséből: . . . . Egy 
p i l l a n a t i g s e m s z a b a d s z e m e lő l t é v e s z t e n ü n k , h o g y az ü g y -
v é d i k a r s z á m o s t a g a d h a t a t l a n b a j á n a k l e g f ő b b o k a a k o l l e -
g i a l i t á s h i á n y á b a n k e r e s e n d ő . A z e g y ü v é t a r t o z á s , a z ö s sze -
t a r t á s , az é r d e k e k k ö z ö s s é g é n e k é s k ö l c s ö n ö s s é g é n e k é r z e t e , 
m i k m i n d m e g a n n y i a n az ü g y v é d i k a r v i r á g z á s á n a k t e r m é s z e -
t e s e l ő f ö l t é t e l e i , e r e j é n e k , e r k ö l c s i t e k i n t é l y é n e k é s s ú l y á n a k 
p e d i g n é l k ü l ö z h e t e t l e n a t t r i b ú t u m a i , m i n d e z e k , f á j d a l o m , h a -
n y a t l ó b a n v a n n a k é s m i n d i n k á b b e l ő t é r b e l é p a v e r s e n y z ő 
k a r t á r s , az e l l e n f é l k é p v i s e l ő j é n e k k é p e é s f o g a l m a . 
S v a l l j u k b e ő s z i n t é n : ez a f e l f o g á s , a k o l l e g i a l i t á s c s ö k -
k e n é s e , n a g y b a n h o z z á j á r u l t a z o n d e k a d e n t i á h o z , m e l y é v e k ó t a 
a n n y i , b á r s o k s z o r t ú l z o t t p a n a s z n a k k é p e z i t á r g y á t az ü g y -
v é d e k k ö r é b e n é s a m e l y o r v o s l á s á t n e m k í v ü l r ő l f o g j a n y e r n i , 
m i n t s o k a n h i s z i k , h a n e m o n n a n é s o t t , a h o l a b a j g y ö k e -
r e z i k : a k a r b e l s e j é b e n . 
A t ú l z ó k a t , a p a n a s z o l k o d ó k a t , a f é l r e v e z e t e t t e k e t m e g 
k e l l g y ő z n i a r r ó l , h o g y r o s z u t o n h a l a d n a k , h a t ö r v é n y h o z á s i 
i n t é z k e d é s e k k e l a k a r j á k k i i r t a n i a f e l - f e l b u r j á n z ó v i s s z a é l é s e -
k e t . E z e k k e l s z e m b e n a l e g j o b b e s z k ö z , m e l y e g y a r á n t m e g -
f é l e m l í t é s v i s s z a r i a s z t , m i n d a z o n e l e m e k s z o r o s ö s s z e t a r t á s a , 
m e l y e k — m i n d e n g ú n y o s m o s o l y é s m e g j e g y z é s d a c z á r a — 
az e s z m é n y i ü g y v é d s é g e t t a r t v a s z e m e l ő t t , m i n t e l é r e n d ő 
v é g c z é l t , a m i n d e n n a p i é l e t k ö v e t e l é s e i n e k f o l y t o n o s s z e m -
m e l t a r t á s á v a l , u g y c s e l e k e d n e k é s u g y é l n e k , h o g y m i n d e n -
k o r az e z e n c z é l h o z v e z e t ő u t o n h a l a d j a n ik . E z e n e l e m e k 
t ö m ö r ü l é s e , e t ö m ö r s o r n a k e g y ü t t e s , p é l d á t a d ó m ű k ö d é s e 
a k k o r , m i d ő n az ü g y v é d s é g v a l ó d i é r d e k e i n e k g o n d o z á s á r ó l 
é s o l t a l m a z á s á r ó l v a n s z ó — c s a k i s ez n y ú j t e r ő s é s b i z t o s 
v é d e l m e t a k ü l s ő t á m a d á s o k és a b e l s ő , a s z e r v i b a j o k e l l e n . 
E z t a t ö m ö r ü l é s t p e d i g m i s e m i d é z h e t i e lő j o b b a n , m i n t 
az o l y a n k ö z p o n t , a m i l y e n e k ö r , a h o l m e g f e l e l ő h e l y e n 
m i n d e n k o r a l k a l o m n y i l i k az ü g y v é d s é g l e g i n t i m e b b k é r d é -
s e i n e k l e g b e h a t ó b b m e g b e s z é l é s é r e , a h o l a k ö l c s ö n ö s i s m e r -
k e d é s a k ö l c s ö n ö s m e g b e c s ü l é s r e v e z e t é s a h o l l e g k ö n n y e b -
b e n t a l á l h a t n i m e g az é r d e k k ö z ö s s é g ö s s z e s s z á l a i t é s ö s sz -
p o n t o s u l á s á t . 
E k ö z ö s s é g é s e k ö l c s ö n ö s s é g f ö l i s m e r é s e a z o n b a n n e m -
c s a k a k k o r m u t a t k o z i k m a j d ü d v ö s n e k , m i d ő n a k ü l ö n ö s 
ü g y v é d i é r d e k e k r ő l lesz szó. J o g i é l e t ü n k m i n d e n m o z z a n a t á -
n a k a z o n é l é n k , b á r t e r m é s z e t e s e n f e s z t e l e n é s a l a k s z e r ű s é g -
h e z n e m k ö t ö t t m e g v i t a t á s a , m e l y ez ö s s z e j ö v e t e l e k n e k t e r -
m é s z e t e s k í s é r ő j e é s ö r v e n d e t e s k ö v e t k e z é s e , f o l y t o n é b r e n 
t a r t j a az ü g y v é d s é g k ö r é b e n az é r d e k l ő d é s t i g a z s á g ü g y i á l l a -
p o t a i n k á t a l a k u l á s a és t o v á b b f e j l ő d é s e i r á n t . A k ö r b ü s z k é n 
u t a l h a t a m ú l t b a n k i f e j t e t t e b b e l i t e v é k e n y s é g é r e , m e l y l y e l 
s o k b a n h o z z á j á r u l t az ü g y v é d i s z ó l á s - s z a b a d s á g n a g y o b b v é -
d e l m é h e z , ú g y s z i n t é n a b i r ó s á g o k f ü g g e t l e n s é g é n e k m e g ó v á -
s á h o z . É s a l e f o l y t évb 'en is a k ö r az u j b ű n v á d i ü g y v i t e l i 
s z a b á l y o k n a k a n y i l v á n o s s á g e l v é t s é r t ő é s az ü g y v é d i k a r 
m ű k ö d é s é t m e g n e h e z í t ő r e n d e l k e z é s e i e l l e n f ö l t e r j e s z t é s t i n t é -
z e t t az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ú r h o z , m e l y r e m e g n y u g t a t ó v á l a s z 
é r k e z e t t é s t a l á n k ö r ü n k k ö z b e l é p é s é n e k is v a n r é s z e az i g a z -
s á g ü g y m i n i s z t e r u r a m a r e n d e l e t é b e n , m e l y a b ű n v á d i ü g y -
v i te l i s z a b á l y o k a t f e l t e r j e s z t é s ü n k é r t e l m é b e n m a g y a r á z z a . 
H a s o n l ó k é p e n t a l á n m á r a k ö z e l j ö v ő b e n i s m é t a l k a l m u n k 
n y i l i k m a j d s i k r a s z á l l n i m i n d a m a z i g a z s á g ü g y i r e f o r m o k 
m e g v a l ó s í t á s á é r t , m e l y e k d i c s é r e t e s e n m e g f o g a l m a z v a , s a j á t o s 
p a r l a m e n t i v i s z o n y a i n k n á l f o g v a m é g m i n d i g n e m k e l t e k i g a z i 
é l e t r e 
— A kisebb tartamú szabadságbüntetések helyettesítése. 
A p á r i s i Societé Générale des prisons ü l é s é b e n B o u l l a i r e , e 
k é r d é s e l ő a d ó j a , a k ö v e t k e z ő t ö r v é n y j a v a s l a t o t t e r j e s z t e t t e 
e l ő : 1. A r ö v i d t a r t a m ú s z a b a d s á g b ü n t e t é s a p é n z b ü n t e t é s 
r e n d s z e r é n e k s z i g o r í t á s a á l t a l l e g y e n h e l y e t t e s í t e n d ő ; 2. a 
fizetésképtelen e l i t é l t e k a p é n z b ü n t e t é s t k ö z m u n k a s z o l g á l -
1
 t a t á s a á l t a l r ó h a s s á k le . A t a n á c s k o z á s k ö z b e n f e l m e r ü l t 
a z o n e s z m e is, h o g y a p é n z b ü n t e t é s m a x i m u m a n e f i x ö s s z e g -
b e n , h a n e m az e l i t é l t v a g y o n i v i s z o n y a i h o z k é p e s t s z a -
1
 b a s s é k k i . 
A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f . hó Il-én este 
6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében ülést tart, mely-
nek tárgya dr. Reichard Zsigmond kővetkező czimü előadása: 
Psychiatria és büntetőjog. (Elmekórtani szakvélemények a büntető-
bíróság előtt.) 
— Budapesti czim- és lakjegyzék. E nagy terjedelmű kézikönyvnek 
kinyomatása még e hó első felében kezdődik meg. A kiadótársulat a leg-
megbízhatóbb adatokkal szándékozván azt ellátni, ugy magán- mint köz-
érdekből kívánatos, hogy e törekvést mindenki közvetlen tudósításokkal 
támogassa s megkönnyítse az által, hogy saját lakásának vagy üzletének 
pontos czimét — mely a könyvben díjtalanul közöltetik — a szerkesztő-
ségnek (IV. egyetem-uteza 4.) tudomására ju t ta t ja . 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A községjegyzői képesítés kérdéséhez. 
I. 
K ö z i s m e r e t ü d o l o g , h o g y k ö z i g a z g a t á s u n k a t r e f o r m á l n i 
a k a r j á k s h e l y é r e e g é s z e n u j s z e r v e z e t e t á l l í t n i . A z 1891. é v i 
X X X I I I . t e z ik e l v i l e g r é g k i m o n d o t t a , h o g y a k ö z i g a z g a t á s 
a v á r m e g y é k b e n á l l a m i f e l a d a t o t k é p e z s a z o r s z á g r é g ó t a 
v á r j a a r e f o r m a t i ó t «in c a p i t e e t in m e m b r i s » s ezze l a 
m o d e r n a d m i n i s t r a t i ó á l d á s a i t . 
A m a i s b á r m e l y i d ő b e l i k ö z i g a z g a t á s s z á l a i a k ö z s é -
g e k b e n v é g z ő d n e k . M i t t e sz ez ? A z t , h o g y a m a g y a r á l l a m i 
é l e t e g y i k l e g f o n t o s a b b á g a , a v é g r e h a j t ó h a t a l o m t e v é -
k e n y s é g e t ö b b , m i n t tizenharmadfélezer k ö z s é g b e n a k ö z s é g i , 
i l l e t v e k ö r j e g y z ő k é s k ö z s é g i b i r á k , s z ó v a l a k ö z s é g i e lö l -
j á r ó k k e z é b e v a n l e t é v e , v a g y i s M a g y a r o r s z á g n é p e s s é g é -
n e k 8 5 — 8 6 ° / 0 - a s z e m é l y i s v a g y o n b i z t o n s á g á r ó l , k u l t u r á l i s 
é s g a z d a s á g i f e j l ő d é s é r ő l a k i s - é s n a g y k ö z s é g e k v e z e t ő i 
g o n d o s k o d n a k . E z e k v a l ó s í t j á k m e g j e l e n t é k e n y r é s z b e n a 
h o n v é d e l m i é s p é n z ü g y i t ö r v é n y e k e t , e z e k r e f o g v á r n i e l ő b b -
u t ó b b — m e r t h i s z e n az i d ő k k e r e k é t p i l l a n a t r a m e g á l l i t n i i g e n , 
v é g l e g v i s s z a f o r d í t a n i n e m l e h e t — a p o l g á r i , u . m. s z ü l e -
t é s i , h a l á l o z á s i é s e s k e t é s i l a j s t r o m o k v e z e t é s é n e k r o p p a n t 
f e l a d a t a i s . 
Nagyítás nélkül el lehet mondani, hogy a magyar közigaz-
gatási gépezet tengelye a községi elöljáróság s m e r t k ü l ö n ö s e n 
a m a j d n e m 11 e z e r n y i k i s k ö z s é g b e n , d e m é g a n a g y o k 
j e l e n t é k e n y r é s z é b e n is a s z e l l e m i v e z é r a j e g y z ő , c s a k a 
t é n y e k e t s z ü l t e t a n u l s á g o t v o n j u k le , m i d ő n a z t á l l í t j u k , 
hogy nincs Magyarországon az ad?ninistratiónak fontosabb 
szerve, mint a községi, illetve körjegyzőség. 
C s a k t e r m é s z e t e s d o l o g v o l n a t e h á t , h a az á l l a m h a t a l o m 
m i n d e n t e l k ö v e t n e a r r a n é z v e , h o g y a j e g y z ő i k a r a l a p o s a n 
s z a k k é p z e t t , m ü v e i t , l e l k i i s m e r e t e s e m b e r e k b ő l á l l j o n , k i k 
f e l a d a t u k m a g a s l a t á n a l e g j o b b é r t e l e m b e n v e t t s z e l l e m i 
v e z é r e i a n é p n e k ; a t ö r v é n y e k n e k , r e n d e l e t e k n e k s s z a b á l y -
r e n d e l e t e k n e k p o n t o s , a l a p o s v é g r e h a j t ó i . 
A n é l k ü l , h o g y M a g y a r o r s z á g j e g y z ő i k a r á t ó l m e g a k a r -
n á m v o n n i az t a z e l i s m e r é s t , m e l y m e g i l l e t i , s a l a p t a l a n 
v á d a k k a l t e r h e l n é m , b á t r a n k i m o n d h a t o m s e t e k i n t e t b e n a 
m i n d e n n a p i t a p a s z t a l á s t , a g y a k o r l a t i é l e t k i á l t ó b i z o n y -
s á g a i t i d é z e m t a n u k u l , h o g y k ö z s é g i k ö z i g a z g a t á s u n k s j e g y z ő i 
k a r u n k c s a k k i s e b b r é s z b e n fe l e l m e g m é g a m é r s é k e l t 
v á r a k o z á s n a k i s . 
B e l á t t a ez t m a g a a j e g y z ő i k a r is , m i d ő n az i n t é z m é n y 
r e f o r m j á t , a k é p e s i t é s m e g s z o r i t á s á t k i v á n j a s m i d ő n ö n k é n t e s 
j e g y z ő i t a n f o l y a m o k a t á l l i t f ö l ; n e m k ü l ö n b e n a b e l ü g y m i -
n i s z t e r s á l t a l á b a n a k o r m á n y , m i d ő n i ly t a n f o l y a m o k a t 
a k a r á l l a m i j e l l e g g e l s z e r v e z n i . 
S n e m a z o n l e h e t c s o d á l k o z n i , h o g y ez i g y v a n , h a n e m 
a z o n l e h e t n e , h a n e m i g y v o l n a . 
M i é r t ? 
M e r t a j e g y z ő i k i k é p z é s n i n c s k e l l ő l e g b i z t o s i t v a . 
M e r t n i n c s a r r ó l g o n d o s k o d v a , h o g y s z i g o r ú k é p e s í t é s i 
s z a b á l y o k f o l y t á n c s a k az o d a v a l ó e l e m e k k e r e s s é k fö l e 
p á l y á t . 
M e r t a j e g y z ő i k a r o l y a n k ü l ö n o s z t á l y t k é p e z a k ö z -
i g a z g a t á s i h i v a t a l n o k i k a r b a n , m e l y l e g t ö b b n y i r e a t u d o -
m á n y o s p á l y a d e r é k b a t ö r é s é v e l , n a g y o n a l a c s o n y r a s z a b o t t 
k é p e s í t é s i f o k o z a t m e l l e t t k é p z ő d i k s i g y t o v á b b i e l ő m e n e -
t e l r e k i l á t á s t n e m n y ú j t v á n , a n e m e s e b b t ö r e k v é s n e k s o k -
s z o r s z á r n y á t s z e g i . 
M e r t a k i s e b b j e g y z ő s é g e k k e l l ő l e g j a v a d a l m a z v a n e m 
l e v é n , o l y m e l l é k f o g l a l k o z á s o k r a s z o r í t j á k v i s e l ő j é t , m e l y e k 
m e l l e t t t u l a j d o n k é p i f e l a d a t u k n a k h á t t é r b e k e l l s z o r u l n i o k . 
M e r t e m e l l e t t m u n k á v a l é s p e d i g a l e g f o n t o s a b b s 
l e g k ü l ö n b ö z ő b b f a j t a t e e n d ő k k e l u g y el v a n n a k h a l m o z v a , 
h o g y m é l t á n n e v e z h e t ő k a n e m z e t n a p s z á m o s a i n a k . 
S h a a m a g y a r k ö z s é g i é s k ö r j e g y z ő i k a r f ö l ö t t n a g y b a n 
é s e g é s z b e n o l y k r i t i k á t m o n d u n k , m e l y t u l s z i g o r u s á g n é l k ü l 
i n k á b b k e d v e z ő t l e n , m i n t k e d v e z ő , a f e l e l ő s s é g e t n e m az 
e g y é n e k r e , h a n e m a f e n t e b b j e l z e t t v i s z o n y o k r a s v i s s z á s s á -
g o k r a h á r i t j á k á t . 
Azt mondottuk, hogy a jegyzői kiképzés nincs kellőleg biz-
tositva. Á l l í t á s u n k a t i g a z o l n i f o g j u k . 
E c z é l b ó l r ö v i d e n k ö r v o n a l o z n i ke l l a j e g y z ő i h a t á s k ö r t . 
A j e g y z ő k ö z b i z t o n s á g i , k ö z e g é s z s é g ü g y i , viz- é s t ű z r e n d é s z e t ! , 
e r k ö l c s i s é g i , á l t a l á b a n r e n d é s z e t i , n é p o k t a t á s i , k a t o n a ü g y i , 
p é n z ü g y i , k ö z g a z d a s á g i , h a g y a t é k - é s g y á m e l j á r á s i k ö z e g e 
a k o r m á n y n a k é s az i g a z g a t ó h a t ó s á g o k n a k e s o k f é l e t e e n d ő 
s z á m t a l a n r é s z l e t é b e n , s a m e l l e t t a k i s e b b p o l g á r i b í r á s -
k o d á s k ö z s é g i r é s z é n e k , k ü l ö n ö s e n k i s k ö z s é g e k b e n l e g f ő b b 
o r g a n u m a . T e h á t i s m e r n i e k e l l a k ö z j o g o t , a b ü n t e t ő j o g f ő b b 
e lve i t , a k a t o n a i i g a z g a t á s t , a p é n z ü g y i j o g o t , a k ö z i g a z g a t á s 
l e g k ü l ö n f é l é b b r é s z e i t , u . m . a r e n d é s z e t i j o g o t ( tüz , viz, k ö z -
e g é s z s é g ü g y i , k ö z b i z t o n s á g i r e n d é s z e t ) , k ö z s é g i h á z t a r t á s t , 
ö n k o r m á n y z a t i i g a z g a t á s f e l a d a t a i t s t e r j e d e l m é t , v a l a m i n t 
az e g é s z a d m i n i s t r a t i ó s z e r v e z e t é t , a m a g á n j o g a l a p e l v e i t , 
a t ö r v é n y k e z é s i e l j á r á s f ő b b v o n á s a i t , a b a g a t e l l e l j á r á s t e x 
a s s e ; s z ó v a l a t é t e l e s j o g o k n a k m a j d n e m e g é s z t e r é t , a m i n t 
a t ö r v é n y e k b e n , r e n d e l e t e k b e n , t ö r v é n y h a t ó s á g i é s k ö z s >gi 
s z a b á l y r e n d e l e t e k b e n f e l t a l á l h a t ó . 
A jegyzőnek tehát par excellence jogi képzettségre, és pedig 
alapos jogi képzettségre volna szüksége, hogy feladatát valóban 
lelkiismeretesen tölthesse be. O l y j o g i t a n f o l y a m o t k e l l e n e e l -
v é g e z n i e , m e l y az u. n . á l l a m t u d o m á n y o k , v a g y i s az e l m é l e t i 
t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k s a j o g t ö r t é n e l e m k ö r é b ő l c s a k a l e g -
s z ü k s é g e s e b b e k r e s z o r í t k o z n é k , e l l e n b e n a l a p o s a n t á r g y a l n á 
a t é t e l e s j o g o k a t s k ü l ö n ö s e n a k ö z i g a z g a t á s i j o g o t s a n n a k 
e g y e s v i d é k e i t . 
S m o s t h o l n y e r i a k ö z s é g i j e g y z ő k i k é p e z t e t é s é t ? R e n d -
s z e r i n t m i n t h a t g y m n a s i a l i s o s z t á l y t v é g z e t t , m é g u g y 
s z ó l v á n g y e r m e k - i f j u 2 — 3 é v e t t ö l t s e g é d j e g y z ő k é p e n g y a -
k o r l a t o n , h o l a f o r m a s á g o k a t , l a j s t r o m o k v e z e t é s é t , o k i r a t o k 
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f o r m a i k i á l l í t á s á t s e g y k i s h i v a t a l o s i r á s m o d o r t e l s a j á t í t , az 
e l ő i r t e l m é l e t i t á r g y a k b ó l s i l á n y c o m p e n d i u m o k b ó l — b á r 
e z e k is i n k á b b c s a k e g y - e g y m e g y é r e s z o r í t k o z n a k — j ó l - r o s z -
szu l e l k é s z ü l s az u. n . j e g y z ő i v i z s g á l ó - b i z o t t s á g e l ő t t , m e l y 
s z i n t é n n i n c s k e l l ő l e g s z e r v e z v e , d e n e m i s m é r h e t m a g a s 
m é r t é k k e l , az e l ő i r t v i z s g á l a t o t l e t e sz i . N e m m é r h e t , m i n t 
m o n d á m , e b i z o t t s á g m a g a s m é r t é k k e l , m e r t á l t a l á n o s t a p a s z -
t a l a t , h o g y a v i z s g á k s z í n v o n a l a l a s s a n k i n t m i n d e n ü t t a j e -
l ö l t e k á t l a g o s k é s z ü l t s é g é h e z a l k a l m a z k o d i k . 
E k é p e s í t é s i s z a b á l y z a t b ó l k ö v e t k e z i k a m á s o d i k b a j : 
hogy nem oda való elemek nagy számmal keresik föl a jegyzői 
pályát. H o g y h á n y o l y e g y é n t e k i n t i ez t m e n e d é k n e k , k i a 
k ö z é p i s k o l á k b a n s z o r g a l o m , t e h e t s é g h i á n y , v a g y r o s s z m a g a -
v i s e l e t m i a t t az é r e t t s é g i v i z s g á l a t i g el n e m j u t o t t , v a g y a z o n 
k e r e s z t ü l g á z o l n i n e m t u d o t t , a z t s z á m o k b a n k i m u t a t n i n e m 
l e h e t , d e k é t s é g t e l e n , h o g y s z á m u k i g e n n a g y . A k e t t é t ö r t 
p á l y á j ú , az é l e t c z é l k e z d e t é n h a j ó t ö r é s t s z e n v e d e t t e g y é n e k 
s o k k a l n a g y o b b a r á n y o k b a n k e r e s i k fö l e t i s z t e s m e g é l h e t é s i 
m ó d o t , m i n t s e m k e l l e n e . É s s a j á t s z e m p o n t j u k b ó l j ó l t e s z i k . 
A nstruggle for life»-ban o n n a n ve sz i az e m b e r a m e g é l h e t é s 
e s z k ö z e i t , a h o l t a l á l j a , e z é r t e l k á r h o z t a t n i s e n k i t n e m l e h e t . 
S h a h a n y a g , v a g y c s e k é l y t e h e t s é g ű e g y é n e k a z t l á t j á k , 
h o g y e g y i n t e l l i g e n s s n e m r i t k á n j ó l é t e t í g é r ő p á l y a á l l 
e l ő t t ü k n y i t v a : ö n m a g u k i r á n t i k ö t e l e s s é g ü k az t f ö l k e r e s n i . 
H a n e m , h o g y az i ly e l e m e k n e k o l y é l e t f ö l a d a t r a v a l ó t ó d u l á s a , 
m e l y s o k i s m e r e t e t , b e l á t á s t , s z o r g a l m a t , p o n t o s s á g o t , h o z z á -
f é r h e t i e n s é g e t k ö v e t e l , a k ö z j ó n a k é r d e k é b e n n e m á l l ; h o g y 
i l y e n e k k e l a j ó k ö z i g a z g a t á s f e l a d a t a i t m e g o l d a n i n e m l e h e t : 
az kétségtelen. Dr. Bartha Béla. 
Psychiatria és büntetőjog.1 
— Elmekórtani szakvélemények a büntetŐ-biróság előtt. — 
B á r m e l y o l d a l r ó l t e k i n t s ü k a k é r d é s t , a z t l á t j u k , h o g y 
az e l m e b e t e g s é g p s y c h i a t r i k u s f o g a l m a a n n a k b ü n t e t ő j o g i 
f o g a l m á t t á v o l r ó l s e m f e d i , é s h o g y a büntető-rendszer más 
lélekállapotot tekint elmebetegségnek, mint a psychiatria. H o g y 
m i o k a l e h e t e t t a t é t e l s z e m e l ő l t é v e s z t é s é n e k , az t n e h é z 
p o n t o s a n e l d ö n t e n i . A s o k o k k ö z t , a m e l y e k ez i r á n y b a n 
k ö z r e m ű k ö d h e t t e k , e g y i k l e h e t e t t az , h o g y a b ü n t e t ő - j o g á s z o k , 
m i u t á n é s z r e v e t t é k , h o g y a p s y c h i a t r i a m i l y m e g g y ő z ő m ó d o n 
m u t a t j a k i az e l m e b e t e g s é g e t o t t , a h o l ő k az t n e m i s s e j -
t e t t é k , a z o n k ö v e t k e z t e t é s r e j u t o t t a k , h o g y az e l m e b e t e g s é g 
m e g h a t á r o z á s á t e g é s z b e n a p s y c h i a t e r e k r e k e l l h a g y n i o k , 
a m á s i k p e d i g az , h o g y n e m v e t t é k é s z r e a p s y c h i a t r i a a z o n 
u j a b b f e j l ő d é s i i r á n y á t , a m e l y az e l m e b e t e g s é g f o g a l m á t 
m i n d e n o l d a l r ó l k i t á g í t o t t a é s m a j d n e m e g é s z e n á t a l a k í t o t t a . 
D e a k á r m i v o l t az o k , b i z o n y o s h o g y az t , h o g y a 
p s y c h i a t r i a f o g a l m a a b ü n t e t ő - j o g é t ó l e l t é r , s z e m e lő l t é v e s z -
t e t t é k , é s h o g y m i n d a b í r ó s á g o k a s z a k v é l e m é n y e k k é r é -
s é n é l , m i n d a p s y c h i a t e r e k a s z a k v é l e m é n y e k a d á s á n á l u g y 
t e k i n t e t t é k a k é r d é s t , m i n t h a ez e l m e b e t e g s é g f o g a l m a a b i r ó 
é s a p s y c h i a t e r s z e m p o n t j á b ó l u g y a n a z v o l n a . H o g y ezen 
ö s s z e t é v e s z t é s n e k i n c o n v e n i e n t i á k r a k e l l e t t v e z e t n i e , az v i lá-
gos és v i l á g o s az is, h o g y az i n c o n v e n i e n t i á k n a k prima facie 
h o l k e l l e t t n y i h á n u l n i o k . 
H a u g y a n i s a s z a k é r t ő a p s y c h i a t r i a s z e m p o n t j á b ó l c o n -
s t a t á l t a a z e l m e b e t e g s é g f e n f o r g á s á t , é s a b i r ó s á g e n n e k 
c o n s t a t á l á s á t a b ü n t e t ő j o g é r t e l m é b e n f o g a d t a el , a k k o r e lő 
k e l l e t t f o r d u l n i o k e g y r é s z t o l y e s e t e k n e k , a m e l y e k b e n a 
b ü n t e t ő j o g i é r t e l e m b e n v e t t e l m e b e t e g s é g f e n f o r g o t t , d e n e m 
c o n s t a t á l t a t o t t é s m á s r é s z r ő l o l y a n o k n a k , a m e l y e k b e n b ü n t e t ő -
j o g i é r t e l e m b e n v e t t e l m e b e t e g s é g c o n s t a t á l t a t o t t , a n é l k ü l , 
h o g y az f e n f o r g o t t v o l n a . H o g y az u t ó b b i e s e t t é n y l e g g y a k -
r a n e lő is f o r d u l t a g y a k o r l a t b a n , a z t m u t a t j a az , h o g y a 
l a i k u s k ö z v é l e m é n y g y a k r a n n i n c s m e g e l é g e d v e a s z a k v é l e -
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m é n y e k k e l é s az í t é l e t e k k e l a z é r t , m e r t e l m e b e t e g s é g c z i m é n 
m e n t e n e k f e l o l y e m b e r e k e t , a k i k e t a k ö z t u d a t n e m b ü n t e -
t e n d ő n e k e l i s m e r n i m i n d e n s z a k v é l e m é n y d a c z á r a v o n a k o d i k . 
A m á s i k e s e t , h o g y t . i . a p s y c h i a t r i a s z e r i n t n e m e l m e b e t e g 
e g y é n t e l i t é l n e k , b á r az a b ü n t e t ő j o g é r t e l m é b e n e l m e b e t e g -
n e k v o l n a t e k i n t e n d ő , r i t k a , e g y r é s z r ő l a z é r t , m e r t a p s y -
c h i a t r i k u s b e t e g s é g t á g a b b , m i n t a b ü n t e t ő j o g i e l m e b e t e g -
s é g é , m á s r é s z r ő l p e d i g a z é r t , m e r t az i d e v á g ó , i g a z o l t f e l i n -
d u l á s b a n e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y e k e t a b i r ó s á g p s y c h i a t r i k u s 
s z a k v é l e m é n y n é l k ü l s z o k t a e l d ö n t e n i . 
A f e l m e r ü l ő i n c o n v e n i e n t i á k a z o n b a n n e m c s u p á n i g y 
n y i l v á n u l t a k é s n e m m a r a d t a k c s u p á n i l y e n e s e t e k r e s z o -
r í t v a . A m i a t é v e s á l t a l á n o s í t á s o k n a k a c o n c r e t e s e t e k r e 
v a l ó a l k a l m a z á s á n á l g y a k r a n m e g t ö r t é n i k , h o g y t . i. az á l t a -
l á n o s s á g b a n e l k ö v e t e t t t é v e d é s a g y a k o r l a t i k e r e s z t ü l v i t e l 
k ö z b e n t ö b b é - k e v é s b b é k i j a v i t t a t i k a z é r t , m e r t a t é v e d é s a 
c o n c r e t e s e t b e n n a g y o n is k i r í v ó v á v á l n é k , a z t ö r t é n t e z e n 
e s e t b e n is . A g y a k o r l a t i e s e t e k e l b í r á l á s a k ö z b e n u g y a n i s 
t ö b b é - k e v é s b b é é s z r e v e t t é k m i n d a b i r á k , m i n d a s z a k é r t ő k , 
h o g y az e l m e b e t e g s é g p s y c h i a t r i k u s f o g a l m á n a k a b ü n t e t ő -
j o g b a v a l ó á t v é t e l e n y i l v á n h e l y t e l e n Í t é l e t e k r e v i n n e , é s a 
g y a k o r l a t i e s e t e k e l d ö n t é s é n é l e g y v a g y m á s m ó d o t i g y e k e z -
t e k k e r e s n i , h o g y az e l ő á l l n i k é s z ü l ő h e l y t e l e n s é g e k e t e l k e -
r ü l j é k . E z t i g y e k e z t e k e l é r n i a b i r á k a s z a k é r t ő k e l é t e r j e s z -
t e t t k é r d é s e k é s a s z a k é r t ő k az á l t a l u k a d o t t f e l e l e t e k f o r m u -
l á z á s a á l t a l . M i v e l p e d i g az á l t a l á n o s t é t e l , a m e l y b ő l k i i n -
d u l t a k , h e l y t e l e n v o l t , h e l y t e l e n n e k k e l l e t t l e n n i a k é r d é s e k 
é s f e l e l e t e k f o r m u l á z á s á n a k is a v é g e t t , h o g y a g y a k o r l a t b a n 
h a s z n á l h a t ó m e g o l d á s é r e s s é k e l . I g y j u t o t t a k a b í r ó s á g o k é s 
s z a k é r t ő k a k é r d é s e k n e k é s a v é l e m é n y e k n e k o l y f o r m u l á z á s i 
m ó d j á r a , m e l y n e k e lv i h e l y t e l e n s é g é t á l t a l á b a n h a n g o z t a t j á k . 
H a a z o n b a n e z e n f o r m u l á z á s i m ó d o k a t k ö z e l e b b r ő l v i z s g á l j u k , 
a k k o r a z o k e lv i h e l y t e l e n s é g e d a c z á r a k i t ű n i k , h o g y a g y a -
k o r l a t de facto a z o n s z a b á l y t k ö v e t t e , h o g y az e l m e b e t e g s é g 
b ü n t e t ő j o g i f o g a l m a a n n a k p s y c h i a t r i k u s f o g a l m á v a l n e m 
a z o n o s í t h a t ó , é s h o g y a k é r d é s e k és f e l e l e t e k h e l y t e l e n f o r -
m u l á z á s á b a n a g y a k o r l a t i s z ü k s é g k ö v e t e l m é n y e i t ö r t e k m a -
g u k n a k u t a t . 
H a a g y a k o r l a t i e s e t e k s z e m p o n t j á b ó l i n d u l u n k k i , a k k o r 
k ö n n y e n c o n s t a t á l h a t j u k a g y a k o r l a t i l y i r á n y ú f e j l ő d é s é t . 
A b i r ó s á g u g y a n i s a g y a k o r l a t i e s e t e k e l d ö n t é s é n é l é s z r e -
v e t t e , h o g y az e s e t b e n , h a a s z a k é r t ő t ő l e g y s z e r ű e n az e l m e -
b e t e g s é g c o n s t a t á l á s á t k í v á n j a , o l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t i s az 
e l m e b e t e g s é g c o n s t a t á l á s á t f o g j a k a p n i , a m e l y e k az ő b ü n -
t e t ő j o g i s z e m p o n t b ó l k i i n d u l ó m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t e l m e -
b e t e g s é g n e k n e m m i n ő s í t h e t ő k . E z e n az á l l a p o t o n s e g í t e n d ő , 
a b i r ó s á g , m i u t á n az e l m e b e t e g s é g f e l ő l a d a n d ó s z a k v é l e -
m é n y t d ö n t ő n e k k í v á n t a t e k i n t e n i , a z o n g y a k o r l a t i e x p e d i e n s -
h e z n y ú l t , h o g y n e m az e l m e b e t e g s é g e g y s z e r ű c o n s t a t á l á s á t 
k í v á n t a , h a n e m a n n a k c o n s t a t á l á s á t , h o g y o l y f o k u - e az e l m e -
b e t e g s é g , m e l y az a k a r a t e l h a t á r o z á s t k i z á r j a . M i t j e l e n t a 
k é r d é s f e l t é t e l é n e k i l y e n m ó d j a ? N y i l v á n v a l ó a n az t , h o g y a 
b i r ó s á g n e m e l é g s z i k m e g a v v a l , h o g y o l y e l m e b e t e g s é g f o r o g 
f e n , a m e l y e t a s z a k é r t ő i l y e n ü l f e l i s m e r , h a n e m a z t k é r d i , 
h o g y f o r o g - e f e n o l y a n e l m e b e t e g s é g , a m i t a b i r ó is a n n a k 
t e k i n t h e t . M é g j o b b a n m e g l á t s z i k a k é r d é s h e l y e s f e l t e v é s e 
m ó d j á t ó l v a l ó e l t é r é s e z e n c z é l j a a k k o r , a m i k o r a k é r d é s 
u g y t é t e t i k fel , h o g y f e n f o r o g - e az e l m e b e t e g s é g o l y f o k o n , 
a m e l y a b e s z á m i t h a t ó s á g o t k i z á r j a . 
E z is n y i l v á n a n n y i t j e l e n t , h o g y a b í r ó n a k n e m e l é g , 
h a a s z a k é r t ő az e l m e b e t e g s é g e t c o n s t a t á l j a , m e r t az az e l m e -
b e t e g s é g n e m o l y a n , m i n t a m i l y e n n e k c o n s t a t á l á s a az ő 
s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s . H o g y m i l y e n az e l m e b e t e g s é g , a m e -
l y e t a b i r ó c o n s t a t á l t a t n i a k a r , a z t ő , m i u t á n a k é r d é s s e l 
e l m é l e t i l e g n i n c s t i s z t á b a n , n e m t u d j a v i l á g o s a n m e g m o n d a n i 
é s e z é r t a g y a k o r l a t i s z ü k s é g n y o m á s a a l a t t a z t m o n d j a , h o g y 
n e m b á r m i l y e n , h a n e m c s a k o l y a n e l m e b e t e g s é g r ő l v a n szó , 
a m e l y a b e s z á m i t h a t ó s á g o t z á r j a k i . 
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U g y a n a z a g y a k o r l a t i s z ü k s é g n y i l v á n u l e g y m á s i r á n y -
b a n a k k o r is , a m i k o r a b i r ó a s z a k é r t ő i v é l e m é n y t , a m e l y 
e l m e b e t e g s é g e t c o n s t a t á l t , f e l ü l b í r á l j a . A b i r ó u g y a n i s e g y -
r é s z r ő l a z o n v é l e m é n y b e n v a n , h o g y az e l m e b e t e g s é g c o n s t a -
t á l á s a a b ü n t e t l e n s é g e t v o n j a m a g a u t á n , m á s r é s z r ő l p e d i g 
az a m e g g y ő z ő d é s e , h o g y a k é r d é s e s e s e t b e n a b ü n t e t l e n s é -
g e t k i m o n d a n i a n e m s z a b a d . E b b ő l a d i l e m m á b ó l a z t á n u g y 
s z a b a d u l k i , h o g y f e l t e s z i , h o g y a s z a k é r t ő n e m h e l y e s e n 
c o n s t a t á l t a az e l m e b e t e g s é g e t , ez a l a p o n f e l ü l b í r á l j a a s z a k -
é r t ő i v é l e m é n y t é s i n k á b b k i m o n d j a , h o g y az e l m e b e t e g s é g 
n i n c s m e g á l l a p í t v a , m i n t s e m h o g y a t e t t e s t m e g g y ő z ő d é s e 
e l l e n é r e f e l m e n t s e . H o g y m e n n y i r e n e m k é p e s a b i r ó a g y a -
k o r l a t i s z ü k s é g e k ö v e t e l m é n y e a l ó l s z a b a d u l n i , az t l e g j o b -
b a n m u t a t j a I l l é s K á r o l y b ü n t e t ő j o g i c o m m e n t á r j a , a m e l y 
a z t m o n d j a , h o g y «az o r v o s o k az e l m e k ó r t a n m a i á l l á s a sze -
r i n t s o k k a l j o b b a n k i t e r j e s z t i k az e l m e b e t e g s é g h a t á r a i t , 
m i n t a h o g y az t a b i r ó a b e s z á m i t h a t ó s á g t e k i n t e t é b e n m e g -
tehe t i ) ) . 1 
A z az I l l é s K á r o l y is, a k i — m i n t m á r i d é z t e m —• á l t a l á -
n o s s á g b a n az t á l l í t j a , h o g y az e l m e b e t e g s é g k é r d é s é t a s z a k -
é r t ő k n e k k e l l c o n s t a t á l n i , a g y a k o r l a t i e s e t e k m e g o l d á s á t 
t e k i n t v e , k é n y t e l e n o d a ju tn i , h o g y a b i r ó a s z a k é r t ő i v é l e -
m é n y t b i z o n y o s e s e t e k b e n e l f o g a d n i n e m t a r t o z i k . 
U g y a n e z e n g y a k o r l a t i s z ü k s é g o k o z t a a s z a k é r t ő i v é l e -
m é n y e k b e n e l ő f o r d u l ó z a v a r o k a t is. A s z a k é r t ő k u g y a n i s s o k 
c o n c r e t e s e t b e n m a g u k is b e l á t j á k , h o g y a t e t t e s , a k i a 
p s y c h i a t r i a s z e m p o n t j á b ó l e l m e b e t e g , a b ü n t e t ő j o g s z e m p o n t -
j á b ó l a b ü n t e t é s t m e g é r d e m l i , é s v é l e m é n y ü k a d á s á n á l a g y a -
k o r l a t i k ö v e t e l m é n y t m a g u k is figyelembe a k a r j á k v e n n i . 
L e g e g y s z e r ű b b e n t e h e t i k ez t a k k o r , m i k o r a b i r ó s á g az e l m e -
b e t e g s é g c o n s t a t á l á s á n k i v ü l m é g az t i s k é r d i t ő l ü k , h o g y 
a z a k a r a t s z a b a d s á g h i á n y a v a g y a b e s z á m i t h a t ó s á g f e n f o r o g - e ? 
E k k o r a k é t u t ó b b i k é r d é s r e v a g y a z o k e g y i k é r e e g é s z h a -
t á r o z o t t a n a z o n a l a p o n f e l e l n e k , h o g y ő k a t e t t e s t a b ü n -
t e t ő j o g s z e m p o n t j á b ó l b ü n t e t e n d ő n e k t a r t j á k - e v a g y n e m . 
H o g y ez i g y v a n , az v i l á g o s m á r a b b ó l is, m e r t m á s k é p 
m i n t ez a l a p o n , n e m i s f e l e l h e t n e k e k é r d é s e k r e . A b e s z á -
m i t h a t ó s á g n e m p s y c h i a t r i k u s f o g a l o m és az a k a r a t s z a b a d s á g 
m é g k e v é s b é . H a t e h á t a s z a k é r t ő k c s a k a s a j á t s z a k t u d o -
m á n y u k s z e m p o n t j á b ó l f e l e l n é n e k e k é r d é s e k r e , a k k o r a b e s z á -
m i t h a t ó s á g é s az a k a r a t s z a b a d s á g k é r d é s é r e e g y e n e s e n m e g 
k e l l e n e a v á l a s z t t a g a d n i o k , é s h o g y ő k e z t n e m t e s z i k , h a n e m 
i n k á b b s a j á t s z a k t u d o m á n y u k t a n a i e l l e n é r e v á l a s z o l n a k e 
k é r d é s e k r e , ez c s a k i s m é t a z t b i z o n y í t j a , h o g y m a g u k is 
k i é r z i k az e s e t b ő l , h o g y az, a m i t ő k az e l m e b e t e g s é g f e n -
f o r g á s a f e lő l a s a j á t s z a k t u d o m á n y u k a l a p j á n m o n d a n a k , 
a b i r ó r a n é z v e d ö n t ő n e m l e h e t . 
I g y t ö r t é n i k ez a k k o r , a m i k o r a b i r ó s á g a z a k a r a t -
s z a b a d s á g és a b e s z á m i t h a t ó s á g k é r d é s é n e k f e l t e v é s e á l t a l 
m ó d o t n y ú j t a s z a k é r t ő k n e k a r r a , h o g y a s a j á t s z a k t u d o m á -
n y u k a d a t a i t a b ü n t e t ő j o g s z e m p o n t j á b ó l m i n ő s i t s é k . D e 
v a n n a k e s e t e k , m i k o r a b i r ó s á g ez t n e m t e s z i , é s m i k o r a z o n 
e l v i l e g e g y e d ü l h e l y e s m ó d o n t e sz i f e l a k é r d é s t , h o g y v a j o n 
f e n f o r o g - e az e l m e b e t e g s é g v a g y n e m , és e g y é b n y i l a t k o z a t r a 
a s z a k é r t ő n e k m ó d o t n e m a d . E z e s e t b e n , m i n t m á r e m i i t e t -
t e m , t é n y l e g m e g is t ö r t é n i k az , h o g y a s z a k é r t ő o l y a n a 
s a j á t s z a k t u d o m á n y a s z e m p o n t j á b ó l h e l y e s v é l e m é n y t a d , 
a m e l y e t a b i r ó s á g v a g y e l n e m f o g a d , v a g y a m e l y e t h e l y -
t e l e n ü l v e s z Í t é l e t e a l a p j á u l , d e m e g t ö r t é n i k az is, h o g y a 
s z a k é r t ő m é g i l y e n k o r is n e m t i s z t á n p s y c h i a t r i k u s s z e m -
p o n t b ó l , h a n e m a b ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t o k figyelembe v é t e -
l é v e l a d j a v é l e m é n y é t . 
A s z a k é r t ő u g y a n i s a k k o r , a m i k o r v é l e m é n y é t a d j a , 
t u d j a a z t , h o g y ő a b ü n t e t ő - b i r ó s á g c z é l j a i r a a d j a a v é l e -
m é n y t , é s a g y a k o r l a t i e s e t b e n é s z r e v e s z i az t , h o g y az az 
á l l a p o t , a m i t ő a p s y c h i a t r i a s z e m p o n t j á b ó l e l m e b e t e g s é g -
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n e k t e k i n t , n e m o l y a n , a m e l y a t e t t e t e l k ö v e t ő e g y é n t a 
b ü n t e t é s a ló l m e n t e s í t h e t n é . I l y e s e t e k b e n a s z a k é r t ő g y a k -
r a n é p e n u g y g o n d o l k o d i k , m i n t a b i r ó . M i u t á n a s z a k é r t ő 
t u d j a a z t , h o g y a b b ó l , h o g y ő e l m e b e t e g s é g e t c o n s t a t á l , f e l -
m e n t é s f o g k ö v e t k e z n i , é s m i u t á n az e s e t e t u g y l á t j a , h o g y 
f e l m e n t é s n e k h e l y e n i n c s , e n n é l f o g v a u g y k ö v e t k e z t e t , h o g y 
ő n e m a s a j á t s z a k t u d o m á n y a s z e r i n t i e l m e b e t e g s é g e t , h a n e m 
a b ü n t e t ő j o g s z e r i n t i e l m e b e t e g s é g e t v a n h i v a t v a c o n s t a t á l n i . 
E n n é l f o g v a g y a k o r i l e sz a z o n e s e t , a m e l y b e n a s z a k é r t ő 
a k k o r is f i g y e l e m b e vesz i a b ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t o t , a m i k o r 
t ő l e c s a k az e l m e b e t e g s é g c o n s t a t á l á s a k í v á n t a t i k , é s az a 
g y a k o r l a t i s z ü k s é g , a m e l y n e k h a t á s a a k é r d é s m á s i k f e l -
t e v é s i m ó d j á n á l az a k a r a t s z a b a d s á g é s b e s z á m i t h a t ó s á g c o n -
s t a t á l á s a k ö r ü l n y i l v á n u l t a s z a k é r t ő i v é l e m é n y b e n , az a k é r -
d é s e z e n f e l t e v é s i m ó d j a m e l l e t t az e l m e b e t e g s é g c o n s t a t á l á s a 
k ö r ü l f o g n y i l v á n u l n i . 
N é z z ü k p l . m i k é p j á r e l a g y a k o r l a t i k é r d é s e k m e g o l d á -
s á n á l K r a f t - E b i n g , a k i m a g a is h a n g s ú l y o z z a , h o g y a s z a k -
v é l e m é n y n e t ö r ő d j é k az a k a r a t i e l h a t á r o z á s s z a b a d s á g á n a k 
é s a b e s z á m i t h a t ó s á g n a k c o n s t a t á l á s á v a l , h a n e m c s a k az e l m e -
b e t e g s é g c o n s t a t á l á s á n á l m a r a d j o n . K r a f t - E b i n g az e l m e b e t e g -
s é g a z o n a l a k j á t , a m e l y e t morál Insanlty-nek, e r k ö l c s i e l m e -
z a v a r n a k n e v e z n e k , é s a m e l y e t ő m i n t k ü l ö n e l m e k ó r - a l a k o t 
e g é s z h a t á r o z o t t a n e l i s m e r , u g y j e l l e m z i , h o g y ez e l m e k ó r -
n á l a b e t e g é r t e l m i t e r ü l e t e é p n e k t ű n h e t i k fel , i l l e t v e a 
g y e n g e e l m é j ü s é g h i á n y o z h a t i k a m e l l e t t , h o g y t e l j e s e r k ö l c s i 
é r z é k e t l e n s é g , g y e r m e k k o r t ó l k e z d ő d ő h a z u g s á g , a l j a s s á g , 
k e g y e t l e n s é g é s d u r v a s á g m u t a t k o z i k . A z i l y e n e m b e r e k e t — 
m o n d j a ő — n e m s z a b a d b ű n ö s ö k n e k b é l y e g e z n i , d e e g é s z 
é l e t ü k ö n á t e l z á r v a k e l l t a r t a n i . 1 
V a j o n m i t f o g t e n n i K r a f t - E b i n g v a g y v e l e e g y n é z e t e n 
l e v ő s z a k é r t ő , h a az e r k ö l c s i e l m e z a v a r v a l a m e l y e s e t e k e r ü l 
a z ő v é l e m é n y e z é s e a l á ? V i l á g o s , h o g y k ü l ö n ö s h e l y z e t b e n 
lesz . E g y i k o l d a l r ó l u g y f o g e l ő t t e á l l a n i az e s e t , h o g y az 
e l m e b e t e g s é g f e n f o r o g u g y a n , d e h a ő ez t s z a k v é l e m é n y é b e n 
k i j e l e n t i , a k k o r a t e t t e s t s z a b a d o n f o g j á k b o c s á t a n i ; m á s i k 
o l d a l r ó l p e d i g u g y , h o g y h a ő s z a k v é l e m é n y e á l t a l a z t a k a r j a 
e l é r n i , a m i t h e l y e s n e k t a i t , h o g y a t e t t e s t e l z á r j á k , a k k o r 
n e i n s z a b a d a t e t t e s t e l j e s e l m e b e t e g s é g é r e k ö v e t k e z t e t n i , 
h a n e m az e l m e b e t e g s é g c o n s t a t á l á s á t v a l a m i f é l e m ó d o n m e g 
k e l l s z o r í t a n i v a g y k o r l á t o z n i . H o g y a m e g g y ő z ő d é s n e k i ly 
a l a k u l a t a n e m l e sz k e d v e z ő e g y t u d o m á n y o s a n p o n t o s s z a k -
v é l e m é n y a d á s á r a , az m i n d e n k i e l ő t t v i l á g o s , d e v i l á g o s az 
is, h o g y a s z a k é r t ő i ly h e l y z e t b e n k ö n n y e n j u t a z o n k ö v e t -
k e z t e t é s r e , h o g y az ő h i v a t á s a az , h o g y az e l m e b e t e g s é g 
f e n f o r g á s á t , a b ü n t e t ő j o g i é s a p s y c h i a t r i k u s s z e m p o n t o k 
e g y ü t t e s figyelembe v é t e l é v e l c o n s t a t á l j a . 
V a n n a k a z t á n m á s f a j u d i l e m m á k , a m e l y e k b e a s z a k é r t ő 
a v é l e m é n y e k a d á s a k o r k e r ü l , t . i . o l y e s e t e k n é l , a m e l y e k -
b e n az e l m e b e t e g s é g é p e n a z o n t é n y á l l á s a l a p j á n á l l a p i t h a t ó 
m e g a p s y c h i a t r i a s z e m p o n t j á b ó l , m i n t a m e l y a b ü n t e t ő j o g 
é r t e l m é b e n b ü n t e t e n d ő n e k l á t s z i k . 
T e g y ü k fe l p é l d á u l , h o g y az e s e t a p e r v e r s n e m i ö s z t ö n 
o l y n y i l v á n u l á s a , v a g y v a l a m e l y g y e r m e k á l t a l e l k ö v e t e t t 
g y i l k o s s á g , a m e l y a p s y c h i a t r i a s z e m p o n t j á b ó l m a g á b a n 
v é v e i s e l m e b e t e g s é g e t e n g e d g y a n i t t a t n i . A s z a k é r t ő e l ő t t 
i l y e s e t b e n u g y f o g a d o l o g f e l t ű n n i , h o g y a b i r ó s á g n e m is 
az t k é r d i t ő l e , h o g y m a g a a c s e l e k v é n y e l m e b e t e g s é g e t j e l e n t - e , 
h a n e m a z t , h o g y a c s e l e k v é n y e n kívül f e n f o r o g n a k - e az e l m e -
b e t e g s é g j e l e i , azaz , h o g y a b i r ó s á g n e m az t k é r d e z t e t ő l e , h o g y 
f e n f o r o g - e az e l m e b e t e g s é g a p s y c h i a t r i a , é r t e l m é b e n , h a n e m 
az t , h o g y f e n f o r o g - e az a b ü n t e t ő j o g é r t e l m é b e n . E n n é l f o g v a 
a s z a k é r t ő f e l e l e t e is e z e n i r á n y b a n f o g m o z o g n i , a z a z ő i l y 
e s e t e k b e n is m é r l e g e l n i f o g j a a b ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t o t é s a 
s z e r i n t a l a k i t j a s z a k é r t ő i v é l e m é n y é t , h o g y ő a b ü n t e t ő j o g 
s z a b á l y a i n a k és a p s y c h i a t r i a i g a z s á g a i n a k együttes figyelembe 
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v é t e l é v e l a c s e l e k v é n y t b ü n t e t e n d ő n e k t a r t j a - e v a g y n e m . j 
E s é r d e k e s m e g j e g y e z n i , h o g y l e g i n k á b b a g y a k o r l o t t b i r ó -
s á g i s z a k é r t ő k j u t n a k a h h o z , h o g y a b ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t 
m é r l e g e l é s é h e z h o z z á s z o k j a n a k . E z e k a b í r ó s á g o k k a l f o l y t o n 
é r i n t k e z v é n , a l e g j o b b a n é s z r e v e s z i k az t , h o g y m i k o r ü t e l 
a p s y c h i a t r i k u s s z e m p o n t a b ü n t e t ő j o g i t ó l , l e g j o b b a n t u d j á k 
a b ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t o t m é l t á n y o l n i , l e g j o b b a n a l k a l m a z -
k o d n a k e h h e z é s l e g i n k á b b i g y e k e z n e k v é l e m é n y ü k e t u g y 
f o g a l m a z n i , h o g y az t a b i r ó s á g e l is f o g a d h a s s a . E n n é l f o g v a 
é p e n a l e g g y a k o r l o t t a b b b í r ó i s z a k é r t ő k v é l e m é n y e i v a n n a k 
k i t é v e a n n a k , h o g y p s y c h i a t r i k u s s z e m p o n t o k a t a l e g k e v é s b b é 
t i s z t á n t ü n t e s s é k f e l , i l l e t v e a b ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t o k k e d v e é r t 
l e g i n k á b b q u a l i f i k á l j á k . 
H o g y m i l y m é r v e t ö l t a p s y c h i a t r i k u s t é t e l e k n e k a b ü n -
t e t ő j o g s z e m p o n t j á b ó l q u a l i f i k á l á s a a s z a k é r t ő i v é l e m é n y e k b e n , 
a r r a s z a b a d l e g y e n c s a k e g y p é l d á t f e l h o z n o m . 
A z O r v o s i H e t i l a p e g y a f o l y ó é v b e n m e g j e l e n t szá -
m á b a n e g y e l m e k ó r t a n i s z a k é r t ő a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a a 
h y p n o s i s f e l ő l : « N é m i t e k i n t e t b e n i g a z a v a n B e r n h e i m n e k 
a b b a n , h o g y a h y p n o t i k u s á l l a p o t t u l a j d o n k é p n e m Ö n t u d a t -
l a n s á g i á l l a p o t , . . . m é g i s , . . . c z é l s z e r ü s é g i s z e m p o n t b ó l é p e n 
büntetőtörvény könyvünkre való tekintettel e l ő n y ö s a h y p n o s i s t 
az ö n t u d a t l a n s á g i á l l a p o t h o z s o r o l n i , mert a btkv. 76. §-a, . . . 
csakis igy alkalmazható a hypnosisban elkövetett cselekvényekre 
E z a s z a k é r t ő i v é l e m é n y e g é s z n y í l t a n a n n y i t j e l e n t , h o g y 
a z é r t k e l l a h y p n o s i s t máskép m i n ő s í t e n i , m i n t a h o g y az 
e l m e k ó r t a n i g a z s á g a i t a n í t j á k , m e r t k ü l ö n b e n a b ü n t e t ő -
t ö r v é n y c z é l j a i t a s z a k é r t ő i v é l e m é n y s e g é l y é v e l e l é r n i n e m 
l e h e t n e . 
Jogirodalom. 
A magyar büntetőjog általános tanai. Irta Edvi Illés Károly. II. kiadás. 
I. kötet. — Révai testvérek 1894. 
A m a g y a r j o g i r o d a l o m b a n r i t k a t ü n e m é n y az, a m i t 
I l l é s K á r o l y c o m m e n t á r á n á l t a p a s z t a l u n k : a munka rövid idő 
alatt megérte második kiadását. N a g y h o r d e r e j ű ez a t é n y , 
m e r t h a b á r p a r e x c e l l e n c e j o g á s z - n e m z e t v a g y u n k , m é g i s 
u g y l á t j u k , h o g y a z i r o d a l m i t e r m é k e k k e l e n d ő s é g e n á l u n k 
v a j m i g y ö n g e . M e g v a n a kinálat, d e a kereslet n i n c s a r á n y -
b a n a z z a l ; ső t a z t h i s z e m , h o g y a k e r e s l e t n e m t u d n a o l y 
n a g y m é r v e k e t ö l t e n i , h o g y a kinálat n e v o l n a k é p e s l é p é s t 
t a r t a n i a s z ü k s é g l e t f o k o z ó d ó n a g y s á g á v a l . T e h á t a z t a z 
i g a z s á g o t c o n s t a t á l h a t j u k , h o g y a p r o d u c t i v i t á s n a g y o b b 
n á l u n k , m i n t a f o g y a s z t á s i kedv. H a n g s ú l y o z n i k í v á n o m a 
f o g y a s z t á s i kedvet, m e r t a f o g y a s z t á s i k é p e s s é g m e g v o l n a 
n á l u n k — a b b a n a h a t a l m a s j o g á s z i t á r s a d a l m u n k b a n , m e l y a 
s o c i e t á s o r o s z l á n r é s z é t k é p e z i ; d e h á t e n n e k a h a t a l m a s 
s z e l l e m i t ő k é n e k n i n c s e l é g a g i l i t á s a ; n i n c s e l é g érvényesülést 
akarata. S a j n o s , k ö z e l v a g y u n k K e l e t h e z . I l y k ö r ü l m é n y e k 
k ö z t s a j á t s z e r ű n e k t ű n i k fe l , h o g y Illés m u n k á j a r ö v i d p á l y a -
f u t á s a u t á n m á s o d s z o r j e l e n i k m e g a k ö n y v p i a c z o n . E z 
s a j á t s z e r ű u g y a n , d e n a g y o n t e r m é s z e t e s ; m e r t Illés n a g y 
m ü v é n e k p á r j á t k e l l k e r e s n i a z i r o d a l m i t e r m é k e k ú t v e s z t ő -
j é b e n . S h a b á r a t u d á s v á g y a m i n t m a g a s a b b i d e á l , k ö v e t -
k e z é s k é p , m i n t szellemi luxus n e m is h á b o r g a t j a jogász i 
t á r s a d a l m u n k a t ; m é g i s m e g v a n b e n n e az a t e r m é s z e t e s s a j á -
t o s s á g , h o g y a jogászélet elsőrendű szükségleteinek eszközeit 
igyekszik bezzerezni. M i d ő n t e h á t a z t l á t j u k , h o g y a p u b l i c u m 
az e l s ő k i a d á s t m o h ó v á g y g y a l f o g y a s z t o t t a e l : e b b ő l a z t az 
i g a z s á g o t v o n h a t j u k le , h o g y Illés nagybecsű commentára 
nélkülözhetetlen életfentartási eszköz a büntetőjogászok nagy 
társadalmában. 
A m ü e l s ő k ö t e t e a n a p o k b a n j e l e n t m e g ; s az t a f e l í r á s t 
v i se l i , h o g y « m á s o d i k kiadás». K é n y t e l e n e k v a g y u n k i t t a 
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s z e r z ő n e k e g y n a g y t é v e d é s é t k i k o r r i g á l n i , m e r t ez n e m az 
e l s ő k i a d á s m e g i s m é t l é s e , hanem egy egészen uj munka. A z 
e l ső k i a d á s e l s ő k ö t e t e 3 1 0 l a p , ez p e d i g 4 5 2 ! E r r e c s a k a 
s ze r ző i s m e r t s z e r é n y s é g e m o n d h a t j a e g y s z e r ű e n a z t , h o g y 
m á s o d i k k i a d á s , m é g c s a k a z t s e m i r j a o d a , h o g y b ő v í t e t t 
s á t d o l g o z o t t k i a d á s , h o l o t t a k ü l f ö l d ö n az a d i v a t v e r t 
g y ö k e r e t , h o g y m é g a r r a a m u n k á r a is r á s ü t i k az u j á t d o l -
g o z á s b é l y e g é t ; a m e l y i k e n c s a k az az u j , h o g y az előszó 
az e l s ő k i a d á s b a n B e r l i n b e n , a m á s i k p e d i g L i p c s é b e n k e l t . 
P e d i g h a v a l a k i , u g y I l l é s Í r h a t t a v o l n a k ö n y v é r e az t , h o g y 
t e l j e s e n á t v a n d o l g o z v a . A z e l s ő é s m á s o d i k k i a d á s k ö z t 
t iz é v t e l t e l ; ez a l a t t az i d ő a l a t t a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y 
ó r i á s i t h a l a d t : d e s z e r z ő n k s e m v o l t t é t l e n ; e z t b i z o n y í t j a 
az a 150 o l d a l n y i s z a p o r o d á s , m e l y l y e l a m á s o d i k k i a d á s 
b ő v ü l t . 
A m ü e l s ő m e g j e l e n é s é n e k i d e j é b e n c o d e x ü n k m é g 
g y e r m e k k o r á t é l t e ; j o g g y a k o r l a t u n k n e m v o l t ; a b ü n t e t ő j o g 
t u d o m á n y o s m ü v e l é s é h e z p e d i g s z i n t é n a t ö r v é n y k ö n y v a d t a 
m e g az t a l ö k é s t , m e l y a s z e l l e m i e r ő k e t m o z g á s b a h o z v a , 
i r o d a l m u n k a t a n y u g a t i á l l a m o k l i t t e r a t u r á j á n a k s z í n v o n a l á r a 
e m e l t e . C s a k tiz é v v e l e z e l ő t t k e z d t ü k f e l i s m e r n i a z o k a t a 
c o n t r o v e r s i á k a t , m e l y e k k ü l f ö l d ö n a n n y i b e c s e s m o n o g r a p h i á t 
h o z t a k l é t r e , s ma m á r b ü s z k é n e l m o n d h a t j u k , h o g y mi 
is r é s z t k ö v e t e l ü n k a b b ó l , a mi s i k e r t e t é r e n a t u d o m á n y 
e l é r t . I l l é s m u n k á j á n a k e l s ő k i a d á s a k o r e g y o l y a n ú t v e s z t ő 
volt a bünrészesség, kisérlet, beszámítás, halmazat, a miben 
e l i g a z o d n i s z i n t e v i r t u o z i t á s v o l t . S n e m c s o d a , m e r t a bün-
tetőjog általános r é s z é n e k e z e k a l e g f o n t o s a b b r é s z e i . M a , 
h a e l o l v a s s u k s z e r z ő v i l á g o s n y e l v e z e t é n m e g i r t f e j t e g e t é s e i t ; 
h a á t t e k i n t j ü k az t az ó r i á s i a n y a g o t , a m i t a j u d i k a t u r á b ó l 
ö s s z e á l l í t o t t ; h a s o m m á z z u k az e l m é l e t i t é t e l e k k r i t i k a i a l a p o n 
v a l ó i s m e r t e t é s é t s s z e r z ő k ö v e t k e z t e t é s e i t : a l e g f o n t o s a b b 
é s l e g n e h e z e b b k é r d é s e k r e b á t r a n e l m o n d h a t j u k , h o g y I l l é s 
c o m m e n t á r a az az A r i a d n é f o n á l , m e l y a b i z o n y t a l a n s á g 
l a b y r i n t u s á b a n a h e l y e s m e g o l d á s t e r ü l e t é r e e l v e z e t . 
S z e r z ő u g y a n a z t a r e n d s z e r t k ö v e t i , a m i t m ü v é n e k 
e l s ő m e g j e l e n é s e a l k a l m á v a l k ö v e t e t t , s a m i h e l y e s n e k is 
b i z o n y u l t . M i n d e n s z a k a s z n á l e l ő r e b o c s á t j a az I n d o k o l á s 
l e g b e c s e s e b b r é s z é t ; e z t k ö v e t i s z e r z ő e l m é l e t i f e j t e g e t é s e ; 
s b e f e j e z é s ü l a j u d i k a t u r á t d o l g o z z a f e l , r ö v i d , d e m a r k a n s 
k r i t i k a i a l a p o n . A z e l m é l e t i r é s z b e n teljesen f e l d o l g o z z a a 
m a g y a r és n é m e t i r o d a l m a t ; s a z t h i s z e m , e g y e t l e n e g y 
o l y c z i k k e c s k e s e m j e l e n t m e g n á l u n k , a m e l y i k e t f i g y e -
l e m r e n e m m é l t a t t a v o l n a . A m i Illés e g y é n i f e l f o g á s á t 
i l l e t i e g y e s k é r d é s e k b e n , a r r a e h e l y ü t t n e m r e f l e c t á l o k . 
E n n e k a k k o r v o l n a h e l y e , h a e g y monographia k é p e z n é a 
k r i t i k a t á r g ) ' á t ; d e m i d ő n e g y c o m m e n t á r h a s z n a v e h e t ő s é -
g é r ő l v a n s z ó : c s a k á l t a l á n o s s á g b a n l e h e t a m e g b e s z é l t 
m ü v e t t á r g y a l n i . I l y e n s z e m p o n t b ó l k i i n d u l v a , u g y é r z e m , 
b a n a l i t á s t k ö v e t n é k el , h a a z t i g y e k e z n é m b i z o n y í t g a t n i , 
h o g y I l l é s k ö n y v e m i n d e n t e k i n t e t b e n az irodalom legmaga-
sabb szinvonalán van. T u d j a ez t , v a g y l e g a l á b b t u d n i a ke l l 
m i n d e n m a g y a r b ü n t e t ő j o g á s z n a k , a ki a magyar büntető 
codexet ismerni akarja. 
S z e r z ő , a m i l y v i l á g o s a n i r , é p o l y s z a b a t o s l o g i k á v a l 
é s k ö v e t k e z t e t é s e k k e l d o l g o z i k ; s a m i t á n l e g b e c s e s e b b 
t u l a j d o n s á g a , s o h a s e m h i r d e t o ly e l m é l e t i i g a z s á g o t , a m i n e k 
g y a k o r l a t i é r t é k e n e m v o l n a . D e h a Illés m u n k á j a m i n d e n 
i r á n y b a n n a g y b e c s ű m ü , m é g i s az t h i s z e m , h o g y s z e r z ő n e k 
legnagyobb ereje kitüno rendszerében van. 
H a e g y n é m e t b ü n t e t ő j o g á s z t i s z t á b a a k a r j ö n n i a b ü n -
t e t ő j o g e l m é l e t i és g y a k o r l a t i r é s z é v e l ; m e g k e l l s z e r e z n i e 
Olshausent, Hálschnert e s e t l e g Holtzendorffot; s h a a t ö r -
v é n y i n d o k o l á s a i b ó l is a k a r b ö n g é s z n i , m e g k e l l v e n n i e 
H a h n t is . A f r a n c z i a c r i m i n a l i s t a p e d i g az e l m é l e t e t H é l i e -
b ő l , a p r a c t i c u m o t . B l a n c h e b ő l t a n u l j a m e g é s h a a C o d e 
P é n a l e l ő m u n k á l a t a i v a l is m e g a k a r i s m e r k e d n i : k é n y t e l e n 
m e g s z e r e z n i L o c r é t , 
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Illésnek h a t a l m a s r e n d s z e r é b e n a j o g á s z e g y h e l y ü t t 
f e l t a l á l j a az I n d o k o l á s l e g b e c s e s e b b r é s z é t , az e l m é l e t e t é s 
a g y a k o r l a t o t . S i g y m i g e g y r é s z t ez a k i t ű n ő m ü e g y e g é s z 
k i s k ö n y v t á r t m a g á b a n f o g l a l ; m á s r é s z t a b i r ó n a k , ü g y v é d -
n e k s ü g y é s z n e k m ó d o t a d a h h o z , h o g y az I n d o k o l á s b ó l , 
e l m é l e t b ő l v a g y g y a k o r l a t b ó l , e s e t l e g m i n d h á r o m f o r r á s b ó l 
e g y s z e r r e k e r e s s e az A r i a d n é f o n a l a t , m e l y t u d o m á n y u n k 
v i t á s k é r d é s e i b e n k é p e s e l i g a z í t a n i . 
E z e n v á z l a t o s i s m e r t e t é s b ő l l á t h a t ó , h o g y k i v á l ó t u d ó s u n k 
k o m m e n t á r a n é l k ü l ö z h e t l e n s z o l g á l a t o t t e l j e s í t ; s m i d ő n 
s z e r z ő e z e n g a z d a g t a r t a l m ú m ü m á s o d s z o r i á t d o l g o z á s á r a 
v á l l a l k o z o t t , ö r ö k b e c s ű s z o l g á l a t o t t e t t a z i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s n a k . Vargha Ferencz, 
kir. ügyész. 
Praktische Pandch'tenübungen für Anfánger, zurn akademischen 
Gebrauche und zum Selbststudium. Von dr. Rudolf Stammler, Professor 
an der Universitát Halle a S. 
A s z e m i n á r i u m i t a n m ó d s z e r — á l l a n d ó t e r j e d é s é n e k 
a r á n y á b a n — e g é s z i r o d a l m a t f e j l e s z t e t t . 
E m ó d s z e r n e m c s a k a j o g i o k t a t á s r e n d s z e r e i n e k a l a p o s 
m e g v i t a t á s á r a s z o l g á l t a t o t t a l k a l m a t , d e s z á m o s s e g é d k ö n y v e t 
is h o z o t t f e l s z í n r e , a m e l y e k n e k c z é l j a p u s z t á n a j o g i o k t a -
t á s i n t e n s i t á s á n a k e l ő m o z d í t á s a . 
S t a m m l e r R u d o l f h a l l e i t a n á r k ö n y v e is i ly s z e m i n á r i u m i 
s e g é d k ö n y v j e l l e g é v e l b i r . 
A z 5 0 0 o l d a l n y i t e r j e d e l m ű m u n k a f e l d o l g o z z a a m a g á n -
j o g e g é s z k ö r é t , e s e t e k b e n , p é l d á k b a n a d v a a t a n u l ó e l é a 
t u d o m á n y o s k é r d é s e k e t . I l y n a g y s z á m ú e s e t e g y k ö n y v b e 
f o g l a l v a , e d d i g s e h o l s e m j e l e n t m e g , s e m c i v i l j o g i , s e m p e d i g 
b ü n t e t ő j o g i g y ű j t e m é n y b e n . 
K i v á l ó é r d e k ű e m ű n e k e l ő s z a v a , m e l y b e n s z e r z ő az ő 
s z e m i n á r i u m i g y a k o r l a t a i n a k t e r v e z e t é t a d j a s e l m o n d j a a z o n 
o k o k a t , a m e l y e k r e n d s z e r e m e g a l k o t á s á b a n v e z e t t é k . 
K i i n d u l a b b ó l , h o g y a j o g t a n á r l e g f ő b b f e l a d a t a , h o g y 
a tanulót önálló gondolkodásra bir fa. 
E r r e p e d i g n e m e l é g , h a a t a n á r j ó e l ő a d á s t t a r t h a l l -
g a t ó i n a k , m e r t ez m é g n e m v e s z i i g é n y b e a t a n u l ó ö n á l l ó 
m ű k ö d é s é t , k i r e a s o k e l ő a d á s h a l l g a t á s a s i g y a t a n u l m á n y i 
a n y a g f o l y t o n o s b e f o g a d á s a f á r a s z t ó h a t á s s a l v a n . 
A s z e m i n á r i u m o k n a k f ő f e l a d a t a p e d i g é p e n az , h o g y a 
r e c i p i á l t a n y a g o t a h a l l g a t ó f e l d o l g o z z a . 
E l m o n d j a s z e r z ő , h o g y ő a g y a k o r l a t o k h á r o m f o k o z a t á t 
h o n o s í t o t t a m e g . 
A z e l s ő é v b e n a k e z d ő k r é s z é r e a z i n s t i t u t i ó k b ó l v e t t 
e g y s z e r ű b b p é l d á k m e g f e j t é s é t , v a l a m i n t k ö n n y e b b e x e g e t i k u s 
g y a k o r l a t o k a t , a k ö v e t k e z ő t a n f o l y a m o k b a n az e g y e s j o g i 
t u d o m á n y o k b ó l k ü l ö n - k ü l ö n e x e g e t i k u m o k a t é s p r a c t i k u m o -
k a t , v é g ü l o l y a n o k s z á m á r a , k i k b e h a t ó b b t u d o m á n y o s m ű -
k ö d é s t a k a r n a k k i f e j t e n i , m a g a s a b b s z e m i n á r i u m i k i k é p z é s t 
t u d o m á n y o s i r o d a l m i t e v é k e n y s é g g e l r e n d s z e r e s í t e t t . 
K i e m e l i S t a m m l e r , h o g y é p e n n e m á l l az, m i n t h a n e -
héz , v a g y é p e n l e h e t e t l e n v o l n a a k e z d ő k k e l g y a k o r l a t o k a t 
t a r t a n i . 
N e m e l ő f e l t é t e l az e g é s z j o g a n y a g e l ő z e t e s e l s a j á t í t á s a , a 
m i n t h o g y a n y e l v t a n u l á s k ö z b e n is á l l a n d ó a n g y a k o r o l j a m a g á t 
a t a n u l ó és a s z á m t a n t s e m l e h e t u g y e l s a j á t í t a n i , h o g y e l ő b b 
az e g é s z e l m é l e t e t m e g t a n u l j a az e m b e r s c s a k a z u t á n p r ó -
b á l j o n ö s s z e a d n i , s z o r o z n i . 
A j o g t a n u l ó k o r á n l á s s a a h á l ó t , m e l y az e m b e r i ö sz -
t ö n ö k f ö l é b o r u l m i n t j o g r e n d , m e g t u d j a k ü l ö n b ö z t e t n i e 
h á l ó n a k szá l a i t , k é p z e l e t b e n l á s s a , m i n t s z ö v ő d i k e h á l ó s 
a z u t á n i s m é t m i n t b o n t a t i k fe l . 
J a v a s o l t a t o t t , h o g y k e t t ő s e g y e t e m i t a n u l m á n y i c y k l u s 
á l l i t t a s s é k fe l s é k e t t ő k ö z é e s s é k a t ö r v é n y s z é k i g y a k o r -
l a t i i dő . 
S z e r z ő ez t n e m h e l y e s l i . N e m v a l ó a t é n y k é r d é s e k zű r -
z a v a r á b a á l l í t a n i e g y t e l j e s e n k e z d ő j o g á s z t . D e a z u t á n a 
j o g t a n u l ó n a k v e z e t é s r e is v a n t a n u l m á n y a i k ö z e p e t t e s z ü k -
s é g e , a m i b e n a b i ró i í r ó a s z t a l m e l l e t t n e m r é s z e s ü l h e t . 
M i n d e n , a j o g t a n u l m á n y o k r e f o r m j a t e k i n t e t é b e n fe l -
m e r ü l t e s z m e k ö z t a z t h e l y e s l i s z e r z ő , h o g y a k e z d ő k r é s z é r e 
az e l m é l e t i e l ő a d á s o k m e l l é k o n s e r v a t o r i u s j e l l e g ű g y a k o r -
l a t i ó r á k r e n d s z e r e s i t t e s s e n e k . 
A z e l m é l e t i e l ő a d á s s a l p á r h u z a m o s a n f o l y ó g y a k o r l ó 
t a n f o l y a m n a k c z é l j a t e h á t n e m a j o g a n y a g r e n d s z e r e s á t d o l -
g o z á s a , h a n e m a c o n c r e t j o g i f o g a l m a k k e l l ő f e l f o g á s a é s 
az e g y e s j o g v i s z o n y o k á t é r t é s e . 
A z i ly g y a k o r l a t o k á l l j a n a k e x e g e t i k u s é s p r a c t i k u s 
f e l a d a t o k b a n . 
A z e x e g e t i k u m n a k a z o n b a n n e m s z a b a d e g y e s s z e m e l -
v é n y e k e g y s z e r ű u t á n o l v a s á s á b a n á l l a n i a , h a n e m a f o r r á s -
a n y a g o l y c s o p o r t o s í t á s á t k ö v e t e l i m e g , a m e l y m e l l e t t a 
t a n u l ó u j s z e m p o n t o k a t f e d e z z e n f e l . 
A p r a c t i k u s czé lu g y a k o r l a t o k n a k s e s z o l g á l j o n az e l ő a d á s 
p u s z t a r e p e t i t o r i u m a k é n t . É p e n n e m b a j , h a v a l a m e l y e s e t 
m e g f e j t é s é n é l o l y j o g i k é r d é s e k e t is k e l l m e g o l d a n i , a m e l y e k 
a s z a b a d e l ő a d á s b a n m é g n e m f o r d u l t a k e l ő , s ő t e l l e n k e -
z ő l e g a t a n u l ó az e s e t e n k ö n n y e b b e n j e g y z i m e g m a g á n a k 
a j o g e s e t b ő l d e d u k á l t , e l ő t t e i s m e r e t l e n j o g s z a b á l y t , a m e l y e t 
az e l m é l e t i e l ő a d á s f o g a m a g a d o c t r i n á l i s j e l e n t ő s é g é b e n 
f e l t á r n i . 
A fő az , h o g y o l y e s e t e k t á r g y a l t a s s a n a k , a m e l y e k e t 
a k e z d ő j o g á s z m e g é r t h e t . 
K i f e j t i s z e r z ő , h o g y a j ó j o g á s z t n e m az ö s s z e s j o g a n y a g 
a l a p o s i s m e r e t e t e sz i , h a n e m a k é p e s s é g az á l t a l a b i r t j o g -
i s m e r e t e t az é l e t b e n a l k a l m a z n i . 
A j o g a l k a l m a z á s p e d i g s e m m i e g y é b , m i n t az e g y e s 
j o g e s e t n e k a m e g f e l e l ő j o g s z a b á l y a l á s u b s u m m á l á s a . 
E z a s u b s u m p t i o i t é l ő k é p e s s é g e t f e l t é t e l e z , a m i t e r m é -
s z e t i a d o m á n y , m e l y h a t e l j e s e n h i á n y z i k , n e m p ó t o l h a t ó 
t a n u l m á n y á l t a l . D e h a v a l a k i e t e r m é s z e t i a d o m á n y n y a l 
m e g v a n á l d v a , az t g y a k o r o l n i a é s f e j l e s z t e n i e k e l l . S z ü k s é g e s 
t e h á t , h o g y a j o g t a n u l ó n a k Í t é l ő k é p e s s é g e t a n u l m á n y a k e z d e -
t é t ő l f o g v a r e n d s z e r e s e n és t e r v s z e r ű e n m ű v e l t e s s é k . 
A p a n d e k t a - p r a k t i k u m o k i s m e r t e s e t e i b á r m e n n y i r e j ó l 
v a n n a k i s s z e r k e s z t v e a g y a k o r l o t t a b b j o g á s z o k r é s z é r e , a 
k e z d e t c z é l j a i r a n e m a l k a l m a s a k , n e h e z e k , t e h á t a k ö n n y e b b 
t e r m é s z e t ű e s e t e k r e v a n s z ü k s é g . 
A s u b s u m p t i o m ű v e l e t é n e k e l s ő f e l t é t e l e , h o g y a j o g -
t a n u l ó t u d j a , m i n ő j o g v i s z o n y r ó l v a n szó , m i l y e n s z e m é l y e k 
s z e r e p e l n e k a j o g v i s z o n y b a n é s m i f é l e a c t i o a d a t i k az i g é n y 
é r v é n y e s í t é s é r e . 
I g e n a j á n l a t o s e n n é l f o g v a a j o g i e l ő a d á s o k b e v e z e t é s e ü l 
az e g y e s j o g v i s z o n y o k s k ü l ö n ö s e n a k ö t e l n i j o g v i s z o n y o k r ó l 
r ö v i d e n c y k l o p e d i k u s t á j é k o z t a t ó t a d n i , h o g y a k ö z é p i s k o l á b ó l 
c s a k i m é n t k i k e r ü l t i f j ú , a k i t e l j e s e n i s m e r e t l e n é s s z o k a t l a n 
t á r g y g y a l á l l s z e m k ö z t , m e g i s m e r j e a t e r r e n u m o t , m e l y e n 
m o z o g n i a k e l l . 
S z e r z ő e z e n , i t t k i f e j t e t t á l l á s p o n t j á h o z k é p e s t m ü v é n e k 
k e z d e t é n s z á m o s e g y s z e r ű k é r d é s t v e t fel b e v e z e t ő ü l , a z o n 
c z é l b ó l , h o g y a j o g t a n u l ó b e l e g y a k o r o l j a m a g á t az e g y e s 
j o g v i s z o n y o k f e l i s m e r é s é b e és t e r m i n o l ó g i á j á b a . 
A z u t á n o l y k e v é s s é c o m p l i k á l t e s e t e k k ö v e t k e z n e k , m e -
l y e k n e k c z é l j a az e g y e s j o g t é t e l e k t a r t a l m á n a k e l s a j á t í t á s a , 
v é g ü l a z o n n e h e z e b b e s e t e k k ö z ö l t e t n e k , m e l y e k az Í té lő-
k é p e s s é g n e k é s ö n á l l ó f e l d o l g o z á s n a k t á g t e r e t a d n a k . 
E z e n e s e t e k czé l j a , — m o n d j a sze rző , — h o g y a t a n u l ó 
m e g t a n u l j a , h o g y m i k é n t ke l l j ó é s a l a p o s í t é l e t i i n d o k o l á -
s o k a t k é s z í t e n i , a m i n e m a g y a k o r l a t i e l ő k é s z í t ő s z o l g á l a t , 
h a n e m a j o g t a n i t á s f e l a d a t a , m e r t az e l ő b b i a r r a v a n h i v a t v a 
b e g y a k o r o l n i , h o g y m i n t k e l l a t é n y á l l á s t h e l y e s e n fixirozni 
é s a b i z o n y í t é k o k a t m é r l e g e l n i . 
A z é r t a t é n y k é r d é s e k t á r g y a l á s a k i h a g y a n d ó a g y a k o r -
l a t o k k ö r é b ő l . 
S t a m m l e r k ö n y v é n e k i t t v á z l a t o s a n k ö z ö l t b e v e z e t é s é b ő l 
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l á t s z i k , h o g y m e n n y i r e h e l y e s a l a p b ó l i n d u l k i a j o g i o k t a t á s 
c z é l j a i n a k m e g h a t á r o z á s á b a n é s g y a k o r l a t i m e g v a l ó s í t á s á b a n . 
A s z e m i n á r i u m i r e n d s z e r p e d i g f o l y t o n h ó d i t m i n d e n j o g i 
i s k o l á n s m á r s z é p e r e d m é n y e k e t m u t a t h a t fe l h a z á n k b a n is . 
B. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kir. járásbíróságok hatásköréről s különösen az 
úgynevezett praejudicialis keresetekről. 
A z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s f ő e l v e i ü l h a n g o z t a t o t t a l a p o s s á g 
é s g y o r s a s á g b i z t o s í t á s a n e m e g y e d ü l a p e r r e n d t a r t á s o k h e -
l y e s s z e r k e z e t é t ő l , h a n e m n a g y m é r t é k b e n a b i r á k s z a k k é p z e t t -
s é g é t ő l é s ü g y b u z g a l m á t ó l f ü g g . 
E z u t ó b b i t e k i n t e t b e n a k i r . j á r á s b í r ó s á g o k i r á n t a z 
i g a z s á g ü g y i k o r m á n y , a t ö r v é n y h o z á s és a j o g á s z k ö z ö n s é g 
r é s z é r ő l f o k o z ó d ó b i z a l o m n y i l v á n u l á s á t t a p a s z t a l j u k a b b a n , 
h o g y h a t á s k ö r ü k f o l y v á s t t á g i t t a t i k , m i á l t a l a s z ó b e l i s é g é s 
k ö z v e t l e n s é g e l v e i n a l a p u l ó v é g l e g e s é s t e l j e s p e r r e n d t a r t á s 
m e g a l k o t á s a is e l ő k é s z í t é s t n y e r . 
M i g az e l s ő p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t u n k , m e l y e t Ö k r ö s 
B á l i n t 1880. é v b e n a s z ó b e l i s é g a l a p j á n t e r v e z e t t , a j á r á s -
b i r á k h a t á s k ö r é h e z á t a l á b a n c s a k a 200 f r t o t t u l n e m h a l a d ó 
a d ó s s á g i k e r e s e t e k e t u t a l j a ; a z t a s o m m á s e l j á r á s i ü g y k ö r t 
p e d i g , m e l y e t ö s s z e g r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l az 1868 : L I V . 
t cz . 93 . § -a m e g s z a b o t t , m e g s z o r í t j a , a d d i g a s o m m á s el-
j á r á s r ó l s z ó l ó 1892. év i 24. s z á m ú t ö r v é n y j a v a s l a t 1., 2. é s 
12. § - a i m á r m á s i r á n y t k ö v e t n e k s az 1868 : L I V . tcz . 
93. § - a h e l y é b e l é p e t t 1881 : L I X . t c z . 13. § - á b a n a m ú l t h o z 
k é p e s t m á r t e t e m e s e n b ő v í t e t t j á r á s b i r ó s á g i h a t á s k ö r t m é g 
j o b b a n k i t e r j e s z t i k azza l , h o g y a b i r t o k b i r ó s á g i , b i z o n y o s 
t e l e k k ö n y v i é s az ö r ö k ö s ö d é s i p e r e k e t , t o v á b b á a s z á m a d á s i , 
a c s ő d - m e g t á m a d á s i é s a v a s p á l y á k á l t a l o k o z o t t h a l á l i l l e -
t ő l e g t e s t i s é r t é s b ő l e r e d ő k á r t é r í t é s i p e r e k e t , n e m k ü l ö n b e n 
az ú g y n e v e z e t t p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k e t b i z o n y o s é r t é k h a -
t á r o n b e l ü l é s b i z o n y o s f e l t é t e l e k m e l l e t t a s o m m á s e l j á r á s 
k ö r é b e v o n t á k . 
A p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k r ő l a j a v a s l a t 12. § -a k ö v e t -
k e z ő e n r e n d e l k e z e t t : « A k e r e s e t a z 1. §. k o r l á t a i k ö z ö t t v a l a -
m e l y j o g v i s z o n y l é t e z é s é n e k v a g y n e m l é t e z é s é n e k , u g y sz in -
t é n v a l a m e l y o k i r a t v a l ó d i s á g á n a k v a g y v a l ó t l a n s á g á n a k 
b i r ó i m e g á l l a p í t á s a i r á n t is m e g i n d í t h a t ó , h a a m e g á l l a p í t á s 
a f e l p e r e s j o g v i s z o n y a i n a k b i z t o s í t á s á r a a l p e r e s s e l s z e m b e n 
s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k ) ) . 
A k é p v i s e l ő h á z i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g a 1892. é v i o k t ó b e r 
h ó 7 - é n k e l t j e l e n t é s é b e n a t ö r v é n y j a v a s l a t t ó l e l t é r ő l e g n é m i 
m e g s z o r í t ó v á l t o z t a t á s t a j á n l o t t u g y a n a b i r t o k b i r ó s á g i , b i z o n y o s 
t e l e k k ö n y v i é s ö r ö k ö s ö d é s i p e r e k é r t é k - h a t á r á n a k 300 f r t r ó l 
200 f r t r a l e e n d ő l e s z á l l í t á s á r a é s a p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k 
t ü z e t e s e b b k o r l á t o l á s á r a n é z v e ; d e a k a m a t o k , é l e t j á r a d é k o k , 
t a r t á s i é s é l e l m e z é s i k ö t e l e z e t t s é g e k i r á n t i k e r e s e t e k t e k i n -
t e t é b e n a 2 év i h a t á r i d ő t 3 é v r e f e l e m e l n i , u g y s z i n t é n az 
é p ü l e t e k , é p ü l e t r é s z e k é s e g y é b i n g a t l a n o k v i s s z a t a r t á s á n a k 
t ö b b e s e t é r e , v a l a m i n t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 258. § - á n a k 
3. p o n t j á b a n f o g l a l t ü g y l e t e k r e ( é r t é k p a p í r o k v é t e l e é s e g y é b -
k é n t i m e g s z e r z é s é b ő l e r e d ő p e r e s k é r d é s e k r e ) a j á r á s b í r ó s á g o k 
h a t á s k ö r é t k i t e r j e s z t e n i j a v a s o l v á n , h o z z á j á r u l t a j á r á s b i r ó s á g i 
h a t á s k ö r f e j l e s z t é s é h e z . 
E g y ú t t a l a r e n d s z e r e s s é g k ö v e t e l m é n y é n é l f o g v a k í v á n a -
t o s n a k t a l á l t a a b i z o t t s á g , h o g y a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r e 
az 1. é s 2. § - o k b a n k i m e r í t ő e n s z a b á l y o z t a s s é k s e n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n a p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k r ő l s zó ló h a t á s k ö r i m e g -
á l l a p í t á s a j a v a s l a t 1 2 - á b ó l a t ö r v é n y e l s ő k é t s z a k a s z á b a 
á t h e l y e z t e s s é k . 
A t ö r v é n y h o z á s a b i z o t t s á g e m e j a v a s l a t á t e l f o g a d v á n , 
a z ez a l a p o n a l k o t o t t 1 8 9 3 : X V I I I . t cz . 1. é s 2. § - a i e g y b e -
f o g l a l j á k a s o m m á s e l j á r á s ü g y k ö r é n e k t e l j e s m e g h a t á r o z á s á t 
s ez ü g y k ö r ö n a b i z o t t s á g j a v a s l a t á n t u l m é g a z z a l b ő v i t , 
h o g y 2 é v h e l y e t t 3 é v r ő l h á t r a l é k b a n m a r a d t h a s z o n b é r 
m e g f i z e t é s e i r á n t i n d i t o t t k e r e s e t e k e t is s o m m á s e l j á r á s a l á 
t a r t o z ó k n a k m o n d j a k i . 
A s o m m á s e l j á r á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y e l s ő k é t s z a k a s z á n a k 
g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s á t a z o n b a n a p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k r e 
v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s n e k az i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g j a v a s l a -
t á r a t ö r t é n t e l h e l y e z é s e é s h i á n y o s s z ö v e g e z é s e , n e m k ü l ö n -
b e n a t ö r v é n y 2. § - á b a b e c s ú s z o t t n y o m t a t á s i h i b á k n e h e -
z í t e n i f o g j á k . 
U g y a n i s a t ö r v é n y 1. §-a a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é h e z 
u t a s í t j a 1. p o n t a l a t t a s z e m é l y e s k e r e s e t e k e t 5 0 0 f r t , 2. p o n t 
a l a t t a b i r t o k b i r ó s á g i é s t e l e k k ö n y v i p e r e k e t 200 f r t , 3. p o n t 
a l a t t az ö r ö k ö s ö d é s i p e r e k e t 200 f r t é r t é k h a t á r o n b e l ü l é s 
4 . p o n t a l a t t a p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k e t «az 1., 2. é s 3. p o n t 
k o r l á t a i között*).1 
M i n t h o g y u g y a n e z e n 1. §. a k ö v e t k e z ő 5. p o n t a)—p) 
a l p o n t j a i a l a t t f e l s o r o l j a a p e r t á r g y á n a k é r t é k é r e v a l ó t e k i n -
t e t n é l k ü l a s o m m á s e l j á r á s a l á t a r t o z ó ü g y e k e t , k é r d é s , 
v a j o n az i ly é r t é k h a t á r h o z n e m k ö t ö t t ü g y e k k e l k a p c s o l a t o s 
j o g v i s z o n y l é t e z é s é n e k v a g y n e m l é t e z é s é n e k , u g y s z i n t é n 
az i l y e n e k r e v o n a t k o z ó o k i r a t v a l ó d i s á g á n a k v a g y v a l ó t l a n -
s á g á n a k b i r ó i m e g á l l a p í t á s a i r á n t i n d i t o t t — p r a e j u d i c i a l i s — 
k e r e s e t e k r e is k i t e r j e d - e a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r e ? 
A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i t ö r v é n y j a v a s l a t 12. § - á b a n a 
p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k m e g s z o r í t á s á u l á l t a l á b a n az 1. §. 
k o r l á t a i r a t ö r t é n v é n h i v a t k o z á s , a n n a k a l a p j á n a f e l v e t e t t 
k é r d é s r e k é t s é g e n k i v ü l i g e n l ő v á l a s z t k e l l a d n i . 
E l l e n b e n a t ö r v é n y s z ö v e g é b ő l , m e l y s z e r i n t a z 1. 
4. p o n t j á b a n a p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k r e v o n a t k o z ó l a g c s a k 
az e l ő z ő h á r o m p o n t k o r l á t a i e m l í t t e t n e k é s a p r a e j u d i c i a l i s 
k e r e s e t e k r ő l s z ó l ó r e n d e l k e z é s m e g e l ő z i az 1. §. 5. p o n t j a 
a l a t t f e l s o r o l t ü g y e k e t , az k ö v e t k e z t e t h e t ő , h o g y ez u t ó b b i a k r a , 
v a g y i s a m e l y e k é r t é k r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l t a r t o z n a k s o m -
m á s e l j á r á s a l á , a p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k n e m t e r j e d n e k ki . 
D e f i g y e l e m b e v é v e a z t , h o g y a m o s t e m i i t e t t ü g y e k b ő l 
e r e d ő k e r e s e t e k , h a m a r a s z t a l á s i k é r e l m e t i s t a r t a l m a z n a k , 
m i n d e n i r á n y b a n , t e h á t az a z o k a l a p j á u l s z o l g á l ó j o g v i s z o n y 
l é t e z é s é n e k és az o k i r a t v a l ó d i s á g á n a k e l b í r á l á s a t e k i n t e t é b e n 
is s o m m á s e l j á r á s a l á t a r t o z n a k : n i n c s o k a r r a , h o g y a p r a e -
j u d i c i a l i s k e r e s e t , m e l y a m a r a s z t a l á s n á l k e v e s e b b r e , c s u p á n 
a j o g v i s z o n y l é t e z é s é n e k v a g y n e m l é t e z é s é n e k , i l l e t ő l e g az 
o k i r a t o k v a l ó d i s á g a v a g y v a l ó t l a n s á g á n a k m e g á l l a p i t á s á r a 
s z o r í t k o z i k , a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b ő l a z 1. §. 5. p o n t -
j á n a k e s e t e i b e n k i r e k e s z t e s s é k . 
A t ö r v é n y 2. § - á n a k s z ö v e g e szó s z e r i n t v é v e s z i n t é n 
k i z á r j a az 5 0 0 f r t é r t é k e t m e g h a l a d ó k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k -
b ő l e r e d ő p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k e t . 
M i n d e n e k e l ő t t a z o n b a n m e g j e g y z e n d ő , h o g y e t ö r v é n y -
s z a k a s z e l s ő b e k e z d é s é b e n y o m t a t á s i h i b a c s ú s z o t t b e , 2 m e r t 
a k é p v i s e l ő h á z i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g a á l t a l k é s z í t e t t j e l e n t é s -
b e n f o g l a l t é s a t ö r v é n y h o z á s á l t a l i s e l f o g a d o t t s z ö v e g e z é s 
s z e r i n t a n n a k i g y k e l l e n e h a n g z a n i : « S o m m á s e l j á r á s a l á é s 
a k i r . j á r á s b í r ó s á g h a t á s k ö r é b e t a r t o z n a k az 1. §. 1., 4. é s 
5. a ) p o n t j a i n a k k o r l á t a i közöt t i ) a k e r e s k e d e l m i ü g y e k ; a 
t ö r v é n y - s z ö v e g b ő l p e d i g k i m a r a d t az u t a l á s az 1. §. 1. p o n t -
j á r a é s az 5. p o n t n a k a) a l p o n t j á r a . 3 
1
 Ama különös korlátot, hogy a praejudicialis kereset csak akkor 
indítható, ha az a felperes jogviszonyainak biztosítására alperessel szem-
ben szükségesnek mutatkozik, a törvény 16. §-a tartalmazza. 
2
 Lásd a hivatalos lapban és a törvények hivatalos gyűjteményében 
megjelent törvény-szöveget. 
3 E hibát átvették az 1893 : XVIII . tczikkről az Eggenberg-féle 
könyvkereskedés kiadásában megjelent gyűjtemény ésjaldr. Imling Konrád 
által összeállított munka. 
Ellenben csak az 5. pontnak aj alpontját hagyják ki a dr. Ragályi 
Lajos által készített és dr. Fodor Ármin és dr. Márkus Dezső által irt 
kézi-könyvek. 
46. SZÁM. 
E z e n f e l ü l az i . §. 4. p o n t j a , m i n t h o g y az a b b a n i m p l i -
c i t e h i v a t k o z o t t 2. é s 3. p o n t o k k o r l á t a i b i r t o k b i r ó s á g i , t e l e k -
k ö n y v i é s ö r ö k ö s ö d é s i p e r e k r e v o n a t k o z n a k s i g y k e r e s k e -
d e l m i ü g y l e t e k r e n e m a l k a l m a z h a t ó k , n e m e l é g s z a b a t o s s á g -
g a l v a n a 2. § - b a n i d é z v e . 
E z e k u t á n t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a p r a e j u d i c i a l i s k e r e -
s e t e k m e g e n g e d h e t ő s é g é n e k k é r d é s é b e n az 1. § - n á l h a n g -
s ú l y o z o t t s z e m p o n t a k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k r e n é z v e is i r á n y -
a d ó és e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a t ö r v é n y 2. §-a s z i n t é n k i t e r -
j e s z t ő m a g y a r á z a t o t i g é n y e l : a p r a e j u d i c i a l i s k e r e s e t e k e t m e g 
k e l l e n g e d n i a j á r á s b i r ó s á g k e r e s k e d e l m i ü g y k ö r é n b e l ü l az 
5 0 0 f r t o t m e g h a l a d ó é r t é k h a t á r o n t u l is. 
• I l y é r t e l m e z é s t k ö v e t e l a t ö r v é n y s z e l l e m e , d e az 1. é s 
2. § - o k n a k e t t ő l e l t é r ő s z ó s z e r i n t i m a g y a r á z a t a n e m v o l n a 
ö s s z e e g y e z t e t h e t ő a t ö r v é n y 10.5. § - á b a n k i m o n d o t t a m a z 
á l t a l á n o s r e n d e l k e z é s s e l s e m , h o g y a j á r á s b i r ó s á g a k ö v e t e -
l é s n e k a l a p j a é s m e n n y i s é g e s z e r i n t e l k ü l ö n i t h e t ő v i t á k n á l 
az a l a p f e n í l l á s á t k ö z b e n s z ó l ó Í t é l e t t e l e l ő z e t e s e n m e g á l l a p í t -
h a t j a ; m á s s z ó v a l p r a e j u d i c i a l i s í t é l e t e t h o z h a t , m é g p e d i g 
n e m c s a k az 1. §. 1—3. p o n t j a i n a k k o r l á t a i k ö z ö t t , h a n e m a 
s o m m á s e l j á r á s e g é s z ü g y k ö r é b e n . 
N y o m t a t á s i h i b a f o r d u l e lő m é g a t ö r v é n y 2. § - á n a k 
1. p o n t j á b a n is, a m e n n y i b e n a s o m m á s e l j á r á s a l á s o r o l j a a 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 259. § .2 . p o n t j á b a n e m l í t e t t b a n k és p é n z -
v á l t ó i ü g y l e t e k e t , p e d i g az e z e k b ő l s z á r m a z ó p e r e k a k e r e s -
k e d e l m i e l j á r á s t s z a b á l y o z ó 1881. I . M . 3269 . r e n d e l e t 7. § - a 
é r t e l m é b e n s o h a s e m t a r t o z t a k a j á r á s b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é h e z , 
é s s e m a m i n i s z t e r i t ö r v é n y j a v a s l a t , s e m az i g a z s á g ü g y i b i z o t t -
s á g i d é z e t t j e l e n t é s e n e m t e r j e s z t i k i e z e k r e a s o m m á s e l -
j á r á s t ; ez u t ó b b i v i l á g o s a n k i j e l e n t v é n , h o g y a j á r á s b i r ó s á g i 
h a t á s k ö r m e g á l l a p í t á s á n á l a k ü l ö n i n d o k o l t e l t é r é s e k e n k i v ü l 
e g y é b r é s z b e n a k e r e s k . e l j á r á s i r e n d e l e t h e z a l k a l m a z k o d i k . 1 
E z e k h e z h o z z á v e t v e m é g az t , h o g y a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k 
a k é p v i s e l ő h á z b a n t ö r t é n t t á r g y a l á s a a l k a l m á v a l s e m t é t e t e t t 
o l y i r á n y b a n i n d i t v á n y s n e m k e l e t k e z e t t o l y h a t á r o z a t , h o g y 
a b a n k é s p é n z v á l t ó i ü g y l e t e k b ő l e r e d ő k e r e s e t e k a s o m m á s 
e l j á r á s a l á u t a l t a s s a n a k : m i n d e z e k n é l f o g v a m e g á l l a p í t h a t ó , 
h o g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 259. § - a 2. p o n t j á r a v a l ó h i v a t -
k o z á s a s o m m á s e l j á r á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y 2. § - á b a t é v e d é s b ő l 
j u t o t t . 
E z e k u t á n , h a b á r a b a n k é s p é n z v á l t ó i ü g y l e t e k b ő l s z á r -
m a z ó k e r e s e t e k a s o m m á s e l j á r á s a l á n e m v o n h a t ó k , m é g i s 
a j á r á s b i r ó s á g s o m m á s ü g y k ö r e az u j t ö r v é n y b e n az e d d i g i -
n é l s o k k a l t á g a b b a l a p o n s z a b a t o t t m e g , d e a j á r á s b i r ó s á g o k 
j ö v ő h i v a t á s á h o z m é r t s z é l e s k ö r t e d d i g az m é g s e m é r t e el . 
A t e l j e s p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t e l ő a d ó i t e r v e z e t e m á r 
t o v á b b h a l a d ez i r á n y b a n s m é g j o b b a n f e j l e s z t i a j á r á s -
b i r ó s á g o k ü g y k ö r é t a 3. § - á b a n f o g l a l t a z z a l a r e n d e l k e z é s s e l , 
h o g y m i n d e n v a g y o n j o g i p e r a k á r i n g ó s á g r a , a k á r i n g a t l a n r a 
v o n a t k o z i k , 1000 k o r o n a é r t é k e n b e l ü l a s o m m á s e l j á r á s a l á 
é s a j á r á s b i r ó s á g h a t á s k ö r é h e z t a r t o z i k ; a p r a e j u d i c i a l i s k e r e -
s e t e k t e k i n t e t é b e n p e d i g — m e l y e k r ő l a 131. § -a i n t é z k e d i k — 
k ü l ö n ö s k o r l á t o k a t o ly é r t e l e m b e n , h o g y az ö s s z e g r e v a l ó 
t e k i n t e t n é l k ü l s o m m á s e l j á r á s a l á u t a l t ü g y e k b ő l f o l y ó l a g 
m e g n e m i n d í t h a t ó k , — fel n e m á l l i t . 
A z a l a p o s s á g é s g y o r s a s á g s z e m p o n t j á b ó l a j ó t ö r v é n y e k 
a l k o t á s a m e l l e t t m é l t á n i n d o k o l t n a k t a r t j u k t e h á t az i g a z s á g -
ü g y i k o r m á n y n a k a j á r á s b i r ó s á g o k a n y a g i és é r t e l m i f e j l e s z -
t é s é v e l j á r ó m e g e r ő s í t é s é r e i r á n y z o t t k i v á l ó g o n d o s k o d á s á t 
é s j o g s z o l g á l t a t á s u n k j ö v ő j é t b i z t o s í t o t t n a k t a r t j u k a m a f e l -
t e v é s b e n , h o g y a j á r á s b i r ó s á g o k t e l j e s e n m e g f o g n a k f e l e l n i 
az i r á n t u k t a n ú s í t o t t á l t a l á n o s b i z a l o m n a k . 
Vasdényey Géza. 
a szabadkai kir. tszék elnöke. 
1
 E hiba észrevétlen maradt az előbb emiitett mind a négy munkában. 
A Fodor-, Márkus-féle kézikönyv, melyből eddig csak az első kötet első 
fele jelent meg, a 257. lapon kihagyja a törvény 2. §-ának szövegéből a 
kereskedelmi törvény 259. §-ának r., 3., 6. és 7. pontjaira való hivatko-
zást is. 
Különfélék. 
— A C u r i a m á s o d e l n ö k e . A C u r i a m á s o d e l n ö k é v é Czorda 
Bódog a b u d a p e s t i k i r . í t é l ő t á b l a e l n ö k e n e v e z t e t e t t k i . C z o r d a 
e g y é n i s é g é t á l l a m t i t k á r é s t á b l a i e l n ö k k o r á b a n e l é g g é a l k a l -
m u n k v o l t m e g i s m e r n i a r r a , h o g y e z e n m o s t a n i m a g a s á l l á -
s á n a k is m é l t ó b e t ö l t é s é t v á r h a s s a t ő l e az o r s z á g . A C u r i a 
m á s o d e l n ö k e a C u r i a b ü n t e t ő o s z t á l y á t v a n h i v a t v a v e z e t n i , 
é s e z e n o k b ó l a m o s t b e t ö l t ö t t m á s o d e l n ö k i s z é k r e C s e m e g i 
K á r o l y is k o m o l y j e l ö l t k é n t s z e r e p e l t , a k i , m i n t a l e g i d ő s e b b 
c u r i a i t a n á c s e l n ö k é s a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v c o d i f i c a t o r a , a 
C u r i a m á s o d e l n ö k s é g é r e p r a e d e s t i n á l t n a k is l á t s z o t t . É s c s a k 
s z o m o r ú s á g g a l c o n s t a t á l h a t j u k , h o g y a v é g l e t e k b e n m o z g ó 
í t é l k e z é s i g y a k o r l a t , a m e l y e t ő a m á s o d i k b ü n t e t ő t a n á c s n á l 
i n a u g u r á l t , o k o z t a , h o g y e z e n k r i t i k u s n a p o k b a n , m i d ő n a 
m á s o d e l n ö k i á l l á s b e t ö l t é s é r ő l v o l t szó , a j o g á s z v i l á g n e m 
f o g l a l t á l l á s t C s e m e g i K á r o l y m e l l e t t . C s e m e g i K á r o l y a 
m á s o d i k t a n á c s b ó l e g y m i n t a t a n á c s o t a l k o t h a t o t t v o l n a . 
S v a l ó s á g o s t r a g i k u m az , h o g y M a g y a r o r s z á g b i r ó i s z e r v e z e -
t é n e k m e g a l k o t ó j a é s a m a g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v sze r -
k e s z t ő j e e l h a g y j a c u r i a i b i r ó i s z é k é t é s b e l é v e t i m a g á t az é l e t 
k ü z d e l m e s á r j á b a . . . . 
— A m a g y a r c s a l á d i h i t b i z o m á n y c z i m a l a t t d r . K a t o n a 
M ó r j o g a k a d é m i a i t a n á r e g y k ö z e l 4 0 0 o l d a l r a t e r j e d ő m o -
n o g r a p h i á t t e t t közzé . S z e r z ő i g e n é r d e k e s e n t á r g y a l j a e j o g -
i n t é z m é n y v i s s z á s s á g a i t , t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é t é s j e l e n á l l á s á t . 
F ü g g e l é k ü l 8 f o n t o s a b b m a g y a r h i t b i z o m á n y i a l a p í t ó l e v é l 
v a n k ö z ö l v e . A d d i g is, m i g e m ü v e t r é s z l e t e s e b b e n f o g j u k m é l -
t a t n i , k ö z ö l j ü k s z e r z ő u t á n a m a g y a r h i t b i z o m á n y o s c s a l á d o k 
n é v s o r á t az a l a p í t ó n e v e és az a l a p í t á s s o r r e n d j e s z e r i n t : 
G r . H a r r a c h K á r o l y 1628, g r . P á l f f y P á l két h i t b i z . 
^ 5 3 , g r . K ö n i g s e g g L i p ó t 1681, g r . Z i c h y I s i v á n 1693, 
h g . E s z t e r h á z y P á l 1693, g r . E r d ő d y G y ö r g y 1720, g r . F o r g á c h 
P á l 1725, g r . S c h ö n b o r n F e r e n c z L o t h a r 1728, h g . B a t t h á n y f 
L a j o s 1746, g r . K ö n i g s e g g K á r o l y 1747, F e s t e t i c h K r i s t ó i 
két h i t b i z . 1765, g r . M i g a z z y K r i s t ó f 1782, g r . E s z t e r h á z y 
J á n o s két h i t b i z . 1800, g r . S z a p á r y J á n o s 1814, g r . S z é c h e n y 
F e r e n c z három, h i t b i z . 1814, b r . S e n n y e y J á n o s 1819, g r . 
A l m á s y I g n á c z két h i t b i z . 1821, ő r g r . P a l l a v i c i n i E d e 1835 , 
b r . H a y n a u G y u l a 1852, g r . N á d a s d y F e r e n c z 1853, S e m s e y 
L a j o s 1854, g r . B a t t h á n y I s t v á n 1859, g r . B a r k ó c z y J á n o s 
1859, í? r- A n d r á s s y G y ö r g y 1867, g r . D e s s e f f y K á l m á n 1867, 
g r . P á l f f y J ó z s e f 1869, b r . P r ó n a y G á b o r 1869, S o m s i c h 
M i k l ó s 1869, g r . F e s t e t i c h D é n e s 1870, K u n d V i n c z e 1871, 
R a k o v s z k y M ó r 1872, g r . E s z t e r h á z y P á l 1872, g r . Z i c h y H e n -
r i k n é 1872, g r . E r d ő d y S á n d o r 1873, E r d ő d y F e r e n c z 
1 8 7 3 , g r . C z i r á k y J á n o s 1873, h g . O d e s c a l e c h i Á g o s t o n n é 
1874, g r . A n d r á s s y K á r o l y n é három h i t b i z . 1874, g r . Z i c h y 
J á n o s 1874, g r . K á r o l y i G y ö r g y két h i t b i z . 1874, g r . E s z t e r h á z y 
M ó r i c z 1874, g r . E s z t e r h á z y M i k l ó s F e i e n c z 1878, g r . S o m s i c h 
J ó z s e f 1876, g r . F e s t e t i c h Á g o s t 1876, b r . W e n c k h e i m B é l a 
1877, J a n k o v i c h J ó z s e f 1877, g r . K á r o l y i I s t v á n két h i t b i z . 
1877, g r - K á r o l y i E d e 1877, g r . F e s t e t i c h D é n e s 1877. g r . 
Z i c h y H e n r i k 1878, M a i l á t h G y ö r g y 1882, h g . O d e s c a l c h y 
Á g o s t o n n é 1883, H u s z á r B é l a 1884, g r . Z i c h y R e z s ő 1885, 
b r . B á n f f y A l b e r t két h i t b i z . 1885, V é c s e y S á n d o r 1885, 
V é c s e y M i h á l y 1885, g r . D r a s k o v i c h K á r o l y n é 1886, S z e g e d i 
A n t a l 1886, g r . W e n k h e i m F r i g y e s n é 1886, g r . M a i l á t h 
G y ö r g y 1886, g r . B i s s i n g e r N i p p e n b u r g N á n d o r két h i t b i z . 
1886, i d . g r . A l m á s y K á l m á n 1886, g r . Z i c h y D o m o k o s két h i t b . 
1886, b r . J ó s i k a L a j o s 1887, g r . D r a s k o v i c h K á r o l y n é 1887, 
h g . A r e n b e r g K á r o l y n é 1887, b r . R é v a y G y u l a 1887, g r . 
K á r o l y i A l a j o s 1888, b r . S t u i n m e r S á n d o r 1889, b r . W o d i a n e r 
M ó r i c z 1890, g r . A n d r á s s y T i v a d a r 1892. ( A h i t b i z o m á n y o k 
s o r á b a t a r t o z i k m é g , — h a b á r n e m p o l g á r i h i t b i z o m á n y i 
h a t ó s á g o k a l á — k é t h i t b i z o m á n y : A l b r e c h t f ő h e r c z e g n e k 
és C o b u r g b e r e z e g n e k m a g y a r o r s z á g i K o h á r y - f é l e k i t e r j e d t 
u r a d a l m a i . ) 
E z e n a d a t o k b ó l l á t h a t ó l a g a 17. s z á z a d b a n 6, a 18. s zá -
z a d b a n 8, a j e l e n s z á z a d b a n 71 h i t b i z o m á n y a l a p í t t a t o t t . É s 
e z e k u t á n m o n d j a m é g v a l a k i , h o g y s z á z a d u n k n e m s z a b a d -
e l v ű ! F e l t ű n ő , h o g y 1821- tő l 1835- ig , v a l a m i n t e z e n é v t ő l 
1852- ig e g y e t l e n e g y h i t b i z o m á n y s e e n g e d é l y e z t e t e t t , m i g 
1867 ó t a 56 a l a p í t t a t o t t . L e g n a g y o b b a r á n y o k a t m u t a t j á k 
az 1874. (8 h i t b i z o m á n y ) é s 1886. (9 h i t b i z o m á n y ) e s z t e n d ő k . 
46. SZAA1. 
— Hivatalból kirendelt védő az uj Bünv. Ügyv. Szab. 
szerint. A k ö v e t k e z ő s o r o k a t v e t t ü k : 
E g y f e l m e r ü l t e s e t b ő l k i f o l y ó l a g a 4 5 1 0 — 8 9 2 . I . M . E . 
sz. a . é l e t b e l é p t e t e t t B ű n v á d i Ü g y v i t e l i S z a b á l y o k n a k a h i v a -
t a l b ó l r e n d e l e n d ő v é d ő r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s é h e z ó h a j t o k 
p á r szó t f ű z n i . 
A f e n t h i v a t o l t r e n d e l e t n e k 99. §-a a t ö b b e k k ö z t i g y 
r e n d e l k e z i k : « A v é g t á r g y a l á s i iv a v é g -
t á r g y a l á s e l ő k é s z i t é s é n é l figyelmet i g é n y l ő k ö r ü l m é n y e k n e k , 
n e v e z e t e s e n v é d ő r e n d e l é s e s z ü k s é g é n e k f e l e m l i t é s é t t a r t a l -
m a z z a » . 
M i u t á n a r e n d e l e t a b ü n p e r n e k e l ő b b i f o l y a m á b a n v é d ő 
k i r e n d e l é s é r ő l e m l i t é s t n e m t e sz , v i l á g o s , h o g y a v é d ő ü g y v é d 
k i r e n d e l é s e a v é g t á r g y a l á s i iv k i t ö l t é s é v e l e g y i d e j ű l e g k e l l 
h o g y t ö r t é n j é k . 
I g a z u g y a n , h o g y s z o r o s a n v é v e a v é d ő t e e n d ő i a v á d -
h a t á r o z a t h o z a t a l a u t á n i i d ő r e e s n e k , m i n d a z á l t a l m á r a v izs -
g á l a t f o l y a m á n i g e n s o k a t t e h e t u g y m a g a a v á d l o t t , m i n t 
az i g a z s á g k i d e r í t é s é n e k é r d e k é b e n . 
A n n á l i n k á b b e l ő t é r b e n y o m u l a v é d ő ü g y v é d f o n t o s h i v a -
t á s a a v á d h a t á r o z a t h o z a t a l á t ó l k e z d v e . 0 v a n h i v a t v a u g y a n i s 
a v á d h a t á r o z a t o t s a n n a k i n d o k o l á s á t a v á d l o t t n a k m e g m a -
g y a r á z n i ; a v á d l o t t n a k é r d e k é b e n a f ö l e b b e z é s i i n d o k o k a t 
k i d o l g o z n i , e s e t l e g m e g n e m t a l á l t m e n t ő t a n u k n a k l a k h e l y é t 
k i f ü r k é s z n i s a z o k n a k a v é g t á r g y a l á s r a l e e n d ő b e i d é z t e t é s é t 
k é r e l m e z n i ; v é d e n c z é t a l a p t a l a n f ö l e b b e z é s e k t ő l a n n a k é r d e -
k é b e n v i s s z a t a r t a n i , s t b . 
U g y d e a f e n t e b b h i v a t o l t m i n . r e n d . é r t e l m é b e n m i n d e z 
l e h e t e t l e n i t v e v a n . 
U g y a n i s a v é g t á r g y a l á s i iv c s a k a k k o r á l l í t t a t i k k i , m i k o r 
a v á d h a t á r o z a t m á r j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , s m i u t á n e n n e k 
a l a p j á n a v é g t á r g y a l á s r a m e g h í v a n d ó f e l e k , s i g y a v é d ő -
ü g y v é d is c s a k e g y s z e r ű i d é z v é n y n y e l i d é z t e t n e k be , a m e l y 
a 90. §. é r t e l m é b e n i n d o k o l á s n é l k ü l b o c s á t t a t i k k i : a v á d -
lo t t e l v a n z á r v a a t t ó l , h o g y é r d e k é b e n a v á d h a t á r o z a t e l l e n , 
j o g i é r z é k k e l s z e r k e s z t e t t s i n d o k o l á s s a l e l l á t o t t f e l e b b e z é s 
a d a t h a s s é k b e . 
D e m e g t ö r t é n h e t i k az is, — a m i n t h o g y mej.*; is t ö r -
t é n t , — h o g y a v é d ő ü g y v é d c s a k a v é g t á r g y a l á s f o l y a m á n 
n y e r a f e n f o r g ó b ü n p e r r ő l i n f o r m a t i ó t . A n n y i v a l is i n k á b b , 
m e r t a v á d h a t á r o z a t a v é d ő n e k n e m k é z b e s i t t e t i k , é s m e r t 
a h i v a t a l b ó l k i n e v e z e t t v é d ő n e k v é d e n c z e r e n d e s k ö r ü l m é n y e k 
k ö z t v i z s g á l a t i f o g s á g b a n v a n ; m á r p e d i g f o g l y o s ü g y e k b e n 
a v é g t á r g y a l á s r ö v i d h a t á r n a p r a s z o k o t t k i t ü z e t n i , s m e g t ö r -
t é n i k — e s e t l e g e g y é b k ö r ü l m é n y e k k ö z b e j á t s z á s a m i a t t is, — 
h o g y a v é d ő az i d é z v é n y t a v é g t á r g y a l á s t m e g e l ő z ő n a p o n 
vesz i k é z h e z . 
T e k i n t v e , h o g y a b i r ó s á g e l ő t t a v á d l ó é s v á d l o t t e g y e n l ő 
j o g a l a p o n k e l l h o g y á l l j a n a k , a z o n k é r d é s t v a g y o k b á t o r f ö l t e n n i , 
h o g y m i k é p e g y e z t e t h e t ő ö s s z e a f e n t h i v a t o l t m i n i s z t e r i r e n -
d e l e t n e k a h i v a t a l b ó l k i n e v e z e t t v é d ő r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e 
a ( t jus t i t i a e t d i g n i t a s » e l v é v e l , a v a g y m i k é p l e h e t n e a p r a x i s -
b a n e g y o l y h e l y e s e l j á r á s t m e g h o n o s i t a n i , a m e l y a b í r ó s á -
g o t a 4 5 1 0 — 8 9 2 . I . M . E . r e n d e l e t n e k f e n t e b b h i v a t o l t i n t é z -
kedéséve l ö s szeü tközésbe ne hozza ? Unger Géza. 
— Fegyelmi eljárás kérése kártérítési kereshetőség 
megállapítása végett. 
A kolozsvári kir. Ítélőtábla: a f e l s ő - v i s s ó i l a k o s t ó l 
a d e b r e c z e n i k i r . i t é l ő t á b l á h o z b e a d o t t , é s o n n a n i d e m e g -
k ü l d ö t t p a n a s z b a n , v a l a m i n t a k ö z v á d l ó i n d i t v á n y á b a i i e l ő -
t e r j e s z t e t t a m a k é r é s t , h o g y — — ó - r a d n a i k i r . j á r á s b i r ó 
e l l e n a k á r t é r í t é s i k e r e s h e t ő s é g n e k m e g á l l a p í t á s a v é g e t t a 
f e g y e l m i e l j á r á s e l r e n d e l t e s s é k , n e m t e l j e s i t i . 
A m. kir. Curia: T e k i n t v e , h o g y az 1877. év i X X I I . t cz . 
36. é s 85. §§. s z e r i n t k i s e b b p o l g á r i p e r e s é s v é g r e h a j t á s i 
ü g y e k b e n a m e g h a t a l m a z o t t á l t a l v a l ó k é p v i s e l t e t é s f o l y t á n 
f e l m e r ü l t k ö l t s é g - t ö b b l e t n e m á l l a p i t h a t ó m e g az e l l e n f é l 
t e r h é r e ; t e k i n t v e , h o g y ezze l e g y ú t t a l az t m o n d j a k i a t ö r -
v é n y , h o g y az e l l e n f é l t e r h é r e a n n y i k ö l t s é g k é p v i s e l e t e s e -
t é n is m e g á l l a p í t h a t ó a f é l n e k , a m e n n y i n e k i k é p v i s e l e t 
h i j á n — az e s e t k ö r ü l m é n y e i s z e r i n t — j á r n a ; t e k i n t v e , h o g y 
e k k é p a t ö r v é n y a k ö l t s é g m e n n y i s é g m e g á l l a p í t á s á t a f e n t i 
k o r l á t o k k ö z ö t t a b i r ó c o g n i t i ó j á n a k h a g y t a f e n t ; t e k i n t v e , 
h o g y a b i r ó e z e n , rn in t m i n d e n b i ró i c o g n i t i o t á r g y á b a n az 
1871. év i V I I I . t cz . 66 . § -a s z e r i n t c s a k s z á n d é k o s a n v a g y 
v é t k e s g o n d a t l a n s á g g a l o k o z o t t k á r o k é r t t a r t o z i k f e l e l ő s s é g -
g e l ; t e k i n t v e , h o g y az e l j á r á s a d a t a i s z e r i n t — -— a k é r -
d é s e s k ö l t s é g m e g á l l a p i t á s m i a t t s e m a t ö r v é n y s z á n d é k o s 
m e g s é r t é s é v e l , s e m p e d i g a n a g y f o k ú t u d a t l a n s á g o t v a g y 
n a g y f o k ú h a n y a g s á g o t f e l t é t e l e z ő v é t k e s g o n d a t l a n s á g g a l n e m 
t e r h e l t e t h e t i k ; t e k i n t v e , h o g y a v á d b e l i ü g y e g é s z b é l t a r t a l m a 
a c o n t r o v e r s i á k t ó l n e m m e n t t ö r v é n y n e k a b i r ó á l t a l l e g j o b b 
: t u d o m á s a s z e r i n t i é r t e l m e z é s e é s a l k a l m a z á s a k ö r é b e t a r t o z i k ; 
t e k i n t v e , h o g y e z e n k ö r b e n a b i r ó v é l e m é n y e é r t é s m e g á l l a -
p í t á s á é r t s e n k i n e k s e m m i i r á n y b a n s e m f e l e l ő s ; t e k i n t v e , 
h o g y a f e l h o z o t t a k f o l y t á n a — — e l l e n e m e l t p a n a s z t á r g y a 
k i v ü l e s i k az 1871. évi V I I I . t cz , V I . f e j e z e t é b e n s z a b á l y o z o t t 
f e l e l ő s s é g e n : a k i r . í t é l ő t á b l a f e g y e l m i b í r ó s á g á n a k a f e g y e l m i 
e l j á r á s t e l m e l l ő z ő h a t á r o z a t a e z e n i n d o k n á l f o g v a h e l y b e n -
h a g y a t i k (1893. o k t ó b e r 7. 356. sz . a .) . 
-— I r o d a l o m . D r . M a g y a r y G é z á n a k a kiadói ügyletről 
a J o g i S z e m l é b e n k ö z z é t e t t m o n o g r a p h i á j a k ü l ö n l e n y o m a t b a n 
m e g j e l e n t . — A telekkönyvi betétek s z e r k e s z t é s é r ő l , v a l a m i n t a 
t é n y l e g e s b i r t o k o s t u l a j d o n j o g á n a k a t e l e k k ö n y v b e b e j e g y -
z é s é r ő l é s a t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s e k h e l y e s b í t é s é r ő l szó ló 
t ö r v é n y e k ö s s z e á l l í t í s á t a d t a k i m a g y a r á z ó j e g y z e t e k k e l 
O s v á t h I m r e . 
— R é g i í t é l e t e k . A S z é k e s f e h é r v á r t t m e g j e l e n ő Szabadság-
b a n k ö z l i M o e n i c h K á r o l y a s z é k e s f e h é r v á r i l e v é l t á r b ó l a k ö -
v e t k e z ő r é g i í t é l e t e k e t : 
D e n 22-t A u g u s t 1690. H e r r A n d r e P e y r l w e g e n d e r 
g e t h a n e n s c h e l d t w o r d t i s t h a n n s P e t e r D e m b l i n g e r d u r c h 
2 b ü r g e r a b z u b i t t e n , u n d z u e r s t r a f f 2 P f u n d W a c h s in d i e 
K i r c h e z u e g e b e n , c o n d e m n i e r t w o r d e n . 
E o d e m ( d e n 29- t J u n i i 1691.) i s t v o n H e r r n D r e y s s i g e r 
H e r r P a u l K l e s s l w e g e n a n g e g e b e n e n B e t r u g s p e r 20 E m e r 
m e h l v a s s a n g e k l a g t , u n d a u f f s e i n P e r s o n e in a r r e s t b e g e h r e t , 
so a b e r a u f f H e r r n T e i s s u n d H e r r n B e y e r l ' s C a u t i o n b i s 
a u f f p u r g a t i o n a u f g e h o b e n w o r d e n . 
E o d e m ( d e n 10 t Ju l i i ) i s t d e r a u f f d a s L a m b l W ü r t h s -
h a u s a l h i e r u n d e r m 6- t J u n i i v o r i g e n j a h r s g e r i c h t l i c h g e f ü h r t e 
S a t z v o n H e r r n M a r t i n T e d i s c h c a s s i e r t w o r d e n . 
E o d e m is t H a n n s P e t e r S t e t t i n g e r , B ü r g e r l i c h e r B i n d e r 
a l h i e r a u s B e f e l c h d e r C a m e r a l A d m i n i s t r a t i o n in O f e n c o n -
d e m n i r t w o r d e n , d a s s e r d e m H e r r n P a u l K i e s s e l w e g e n 
d e r a n g e t h a n e n i n j u r i 6 fl. U n k o s t e n u n d e i n e o f f e n t l i c h e 
B i t t e r s t a t t e n s o l l e ; f ü r s e i n e s t r a f f a b e r s o l l e e r 1 s c h e n k -
d i s c h , — 2 W e i n K a n d i u n d 2 u n d e r s á t z l d e r g e m e i n e n s t a t t 
v e r f e r t i g e n . 
— Főesküvel való bizonyítás házassági perben. E g y i k 
o s z t r á k b i r ó s á g e g y h á z a s s á g i v á l ó p e r b e n f ő e s k ü t í t é l t m e g 
az e g y i k f é l n e k a z o n k ö r ü l m é n y r e n é z v e , h o g y ő e g y h a r -
m a d i k s z e m é l y l y e l n e m i v i s z o n y t n e m f o l y t a t o t t . A z e s e t az 
v o l t , h o g y m i n d a f é l j , m i n d a n ő k í v á n t a a v á l á s k i m o n -
d á s á t , d e m i n d e g y i k ü k u g y , h o g y az e l v á l á s a m á s i k fé l 
h á z a s s á g t ö r é s e a l a p j á n m o n d a s s é k ki . A n ő h á z a s s á g t ö r é s e 
a p e r f o l y a m á n k é t s é g k í v ü l b e l e t t b i z o n y í t v a . A f é r j h á z a s -
s á g t ö r é s é r e n é z v e k é t s z á m b a v e h e t ő b i z o n y i t é k h o z a t o t t fe l . 
E g y i k e g y t a n ú v a l l o m á s a , a k i a z t v a l l o t t a , h o g y a h á z a s s á g -
t ö r é s t m i n d a f é r j , m i n d az a n ő , a k i v e l a f é r j a h á z a s s á g -
t ö r é s t á l l í t ó l a g e l k ö v e t t e , e l ő t t e b e i s m e r t é k . A m á s i k b i z o n y i t é k 
e g y k ö z s é g i b i z o n y i t v á n y vo l t , m e l y h i v a t a l o s a n k o n s t a t á l t a , 
h o g y a f é r j az i l l e t ő n ő v e l k ö z t u d o m á s s z e r i n t c o n c u b i n a t u s -
b a n é l i . A b i r ó s á g e z e k k e l a k é r d é s e s t é n y t c s a k v a l ó s z i n ü -
s i t e t t n e k é s n e m b i z o n y í t o t t n a k t a l á l t a é s e n n e k f o l y t á n a 
p e r r e n d t a r t á s á l t a l á n o s s z a b á l y a i a l a p j á n e g y o l d a l ú f ő e s k ü t 
i t é l t m e g a f é r j n e k a z o n k ö r ü l m é n y r e n é z v e , h o g y ő a k é r -
d é s e s n ő v e l n e m i v i s z o n y t n e m f o l y t a t o t t . A Í t é l e t e t n i n d 
a m á s o d b i r ó s á g , m i n d a l e g t ö b b t ö r v é n y s z é k h e l y b e n h a g y t á k . 
A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f . hó 18-án este 
6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében illést tart) mely-
nek tárgya dr. Reichard Zsigmond előadásának folytatása és az 
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Az igazságügyi költségvetés vitája. 
N a g y o n l a n y h á n f o l y t az i g a z s á g ü g y i b u d g e t - v i t a . A fe l -
s z ó l a l ó k b e s z é d e i k ö z t a l i g a k a d t e g y - k e t t ő , m e l y m e g é r d e m l i 
a j o g á s z k ö z ö n s é g figyelmét. P o l i t i k a i é s s z e m é l y e s v o n a t k o -
z á s o k f o g l a l j á k el a s z a k s z e r ű k r i t ' k a h e l y é t . 
I l y e n e k a m a g y a r p a r l a m e n t b u d g e t - v i t á i m á r é v e k ó t a ; 
m i n t h a n e m is ü l n e o t t a n n y i h o z z á é r t ő j o g á s z e m b e r , m i n t h a 
k i h a l t v o l n a az i g a z s á g ü g y m i s e r i á i é s e z e k r e f o r m j a i r á n t 
m i n d e n é r z é k a j o g á s z - k é p v i s e l ő k g o n d o l k o d á s á b ó l , m i n t h a 
n e m v o l n a m á r s z ü k s é g a c o d i f i c a t i o n á l i s é s a d m i n i s t r a t i o -
n á l i s r e f o r m o k e g é s z s o r o z a t á r a . 
A z e l l e n z é k e l m u l a s z t j a k ö t e l e s s é g é t : a t á r g y i l a g o s e l l e n -
ő r z é s t , a k o r m á n y p á r t p e d i g c s a k az e l l e n k e z ő o l d a l r ó l j ö v ő 
s z e m é l y e s t á m a d á s o k p a r i r o z á s á r a s z o r í t k o z i k . 
A s z a k s a j i ó a z o n b a n i l y e n k o r s e m m u l a s z t h a t j a el p ó t o l n i 
a p ó t l a n d ó k a t , e l m o n d a n i a z o k a t a f ő b b p i u m d e s i d e r i u m o -
k a t , a m e l y e k e t m i n d a d d i g k e l l h a n g o z t a t n i , a m i g c s a k m e g -
v a l ó s u l n a k . 
E l s ő s o r b a n a r e f o r m o k s o r r e n d j e k e l l , h o g y s z ó b a k e -
r ü l j ö n . 
K o n s t a t á l h a t j u k , h o g y az ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s r ó l s z ó l ó 
t ö r v é n y j a v a s l a t o n k i v ü l m i n d e n k o d i f i k a t i o n á l i s r e f o r m el v a n 
h a l a s z t v a a r r a a — t a l á n m é g m e s s z e t á v o l b a n l e v ő — 
i d ő r e , a m i k o r az e g y h á z p o l i t i k a i j a v a s l a t o k v é g l e g e s e n l e t á r -
g y a l v a l e s z n e k . 
T e h á t m é g j ó s o k i d e i g n e m l e sz b ű n v á d i e l j á r á s u n k . 
T o v á b b r a is g r a s s á l m a j d a j o g b i z o n y t a l a n s á g a z o n r e n d -
s z e r e , a m e l y a s z e m é l y e s s z a b a d s á g o l t a l m á n a k é s k o r l á t o -
z á s á n a k m a g y a r á z a t a k ö r ü l b í r ó s á g o k n á l é s k ö z i g a z g a t á s i 
h a t ó s á g o k n á l d i v i k , a m i k o r s e n k i se t u d j a , h o g y a n szól a j o g -
s z a b á l y , m i a p r a x i s é s m i t m o n d a d o c t r i n a r J o g s z a b á l y u n k 
n i n c s m á s , m i n t a s o h a é l e t b e n e m l é p e t t é s m á r e l i s 
a v u l t s á r g a k ö n y v , p r a x i s u n k i n g a d o z ó , s z e s z é l y e s , a d o c t r i -
n á t p e d i g a m u n k á v a l t u l h a l m o z o t t b i r ó n e m ér r á m e g -
i s m e r n i . 
H a a b ű n v á d i e l j á r á s b e n y u j t a t i k is , j ó s o k á i g o t t f o g 
h e v e r n i az i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g r e s t a n t i á i k ö z ö t t , a m i n t 
ez t a z ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s n a k é s a b ü n t e t ő - t ö r v é n y n o v e l l a -
j a v a s l a t á n a k p é l d á j a is m u t a t j a . 
A z ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s b i z o t t s á g i t á r g y a l á s a t a v a s z k o r 
f é l b e m a r a d t . A z o k o t n e m t u d j u k . V a l a m i n t a n i ' a k s e m 
t u d j u k o k á t a d n i , h o g y m i é r t n e m b o c s á t k o z o t t e d d i g az 
i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g a b ü n t e t ő t ö r v é n y n o v e l l a - j a v a s l a t á n a k 
t á r g y a l á s á b a . 
Á l t a l á b a n az i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g ü l é s e i u j a b b i d ő b e n 
a l i g e g y e b e k f o r m a l i t á s n á l . V á l a s z t a n a k e l n ö k ö t , j e g y z ő t 
e l ő a d ó k a t s l e t á r g y a l n a k o l y a n n e h é z j a v a s l a t o k a t , m i n t a 
c u r i a i b i r á k s z a p o r í t á s í r ó i s zó ló é s ezze l m e g t e t t é k k ö t e l e s -
s é g ü k e t ! 
A k é p v i s e l ő h á z t á r g y a l á s a i k ö z b e n a b i z o t t s á g n e m ér 
r á k o m o l y a b b m u n k á v a l f o g l a l k o z n i , m e r t a p l é n u m f o g l a l j a 
l e a t a g o k m i n d e n s z a b a d i d e j é t , a k é p v i s e l ő h á z s z ü n e t e i 
a l a t t , ( a m e l y s z ü n e t e k u t ó b b i i d ő b e n n e m k e v é s s z a b a d i d ő t 
a d t a k ) , a b i z o t t s á g e l v b ő l n e m d o l g o z i k , m e r t a h á z n i n c s 
e g y ü t t . 
N e m t u d j u k t o v á b b á , h á n y a d á n v a g y u n k a p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v v e l . E z e n n a g y r e f o r m m ü t á r g y a l á s a a m e s s z e 
j ö v ő r e s i n c s k i l á t á s b a h e l y e z v e . 
D e v a n m á r t ö r v é n y ü n k a p a r t i á l i s p e r r e n d t a r t á s i r e f o r m -
ró l . C s a k h o g y n i n c s é l e t b e l é p t e t v e . 
M é g c s a k a z t s e m t u d j u k p o n t o s a n , m i k o r r a v á r h a t ó az 
é l e t b e l é p t e t é s , k i s i n c s a d v a az é l e t b e l é p t e t é s i r e n d e l e t , a m e l y 
az á t m e n e t e t k ö n n y í t e n é , m é g a t ö r v é n y n y e l k a p c s o l a t o s n a g y 
h o r d e r e j ű s z e r v e z e t i ú j í t á s o k s i n c s e n e k m e g k e z d v e . 
E é l ő , h o g y az e l ő k é s z í t é s m u n k á j a , h a g y o r s a b b t e m p ó -
b a n n e m h a l a d , fé l é v a l a t t s e l e sz k é s z e n . 
P e d i g n a g y s z ü k s é g v o l n a m á r a t ö r v é n y t á r b ó l a g y a -
k o r l a t b a is m i h a m a r a b b á t v i n n i az 1893. év i X V I I I . é s X I X . 
t c z i k k e k í r o t t b e t ű i t . x. y. 
A községjegyzői képesités kérdéséhez.1 
I I . 
A k i t ü n t e t e t t k é t v i s s z á s s á g o k a a h a r m a d i k n a k : hogy 
a jegyzőség olyan külön osztály a hivatalnoki karban, mely 
nincs abba szervesen beillesztve s előhaladásra kilátást nem nyújt. 
M e r t az m e g e s h e t i k , h o g y 6 0 0 — 8 0 0 f r t o s á l l o m á s r ó l 1 0 0 0 — 
1500 , 2 0 0 0 f r t o t h o z ó á l l o m á s r a j u t , d e o t t i s m a r a d k ö z s é g i 
j e g y z ő , k i n e k l e g f ő b b k i t ü n t e t é s e a k o r o n á s e z ü s t , l e g j o b b 
e s e t b e n a r a n y é r d é i n k e r e s z t — 50 év i s z o l g á l a t u t á n . 
Ez nem jól van igy. A jegyzői hivatalt ugy kellene szer-
vezni, hogy ez a közigazgatási hivatalok sorában az első lépcső-
fokot képezze. K e z d ő d j é k a k ö z i g a z g a t á s i h i v a t a l i s z o l g á l a t a 
k ö z s é g i j e g y z ő s é g g e l , s o n n a n l e h e s s e n a z t á n s z o l g a b i r ó -
s á g b a , f ő s z o l g a b i r ó s á g b a , á r v a s z é k i ü l n ö k i , e l n ö k i s z é k b e , 
m e g y e i a l - é s f ő j e g y z ő i á l l á s b a , a l i s p á n s á g b a e m e l k e d n i 
f o k o z a t o s a n , a m e l y f o k o z a t az á l l a m i k ö z i g a z g a t á s b e h o z a t a -
l á v a l v o l n a m e g á l l a p í t a n d ó . A m o s t a n i s e g é d j e g y z ő k h e l y é t 
| e l f o g l a l n á k a k ö z i g a z g a t á s i g y a k o r n o k o k , k i k o t t k e z d e n é k 
a m e g y e i k ö z i g a z g a t á s i s m e r e t é t , a h o l i g a z á n k e z d ő d i k : a 
k ö z s é g n é l s az m á r a k i t ü n ő b b e k s z á m á r a f ö n t a r t o t t e l ő -
l é p t e t é s v o l n a , h a a s z o l g a b í r ó s á g h o z s t b . t e s z i k á t . T e r m é s z e -
t e s e n ez c s a k u g y k é p z e l h e t ő , h a a j e g y z ő i é l e t p á l y a m i n ő s í -
t é s e is a j o g v é g z e t t s é g h e z v o l n a k ö t v e , t e h á t a m a z o k é v a l 
e g y e n l ő e n m e g á l l a p í t v a . D e i g y s z é l e s t é r n y í l n é k e l ő t t ö k a 
h a l a d á s r a s h a n e t á n a f e l s ő b b k ö z i g a z g a t á s i p á l y á k s z á m -
b e l i a r á n y a e r r e n é z v e n e m v o l n a e l é g k e d v e z ő , gondoskodni 
lehetne s kellene arról, hogy érdemes községi jegyzők, hivatalaikon 
megmaradva is mind rangban, mint czimzetes szolgabirák s 
főszolgabirák, mind javadalomban előléphessenek. 
E z e l l e n az t v e t i k b i z o n y á r a , h o g y e g y j o g v é g z e t t fiatal 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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e m b e r n e m m e g y k ö z i g a z g a t á s i g y a k o r n o k i c z i m m e l s e g é d -
j e g y z ő n e k , m a j d k ö z s é g i é s k ö r j e g y z ő n e k . P e d i g e z t é v e s 
f e l f o g á s . M i é r t n e m e n n e , h a t á r s a d a l m i r a n g j a n e m l e s z 
k i s e b b a n n á l , m i n t a m e n n y i r e h a s o n l ó i d ő a l a t t m o s t k i l á -
t á s a v a n , j a v a d a l m a z á s a s e m l e e n d r o s s z a b b , r e n d e s h i v a t a l i 
a l k a l m a z á s r a , s e l ő l é p t e t é s r e p e d i g s o k k a l i n k á b b s z á m i t h a t ? 
K ü l ö n ö s e n h a m i n d e h h e z h o z z á v e s z s z ü k , h o g y i l y f o r m á n a 
j e g y z ő i k a r i s a z á l l a m h i v a t a l n o k o k k e b e l é b e t a r t o z n é k , 
m e g f e l e l ő n y u g d i j i g é n y n y e l . 
D e a m á s i k e l l e n v e t é s é p i t t s z ü l e t i k m e g . A z a g g o d a l -
m a s k o d ó k s z e r i n t e z o l y k ö l t s é g e k e t h á r i t a z á l l a m r a , m e l y e t 
e l b i r n i n e m l e h e t . N i n c s m ó d o m b a n m o s t ez i r á n y b a n r é s z -
l e t e s s z á m í t á s o k a t t e n n i , d e h a t e k i n t e t b e v e s z s z ü k a j e l e n -
l e g i j e g y z ő i é s s e g é d j e g y z ő i fizetéseket s a z á l l a m t e r h e ü l 
c s a k a z o k v e t l e n ü l s z ü k s é g e s f i z e t é s i s z a p o r u l a t o t v e s z s z ü k , 
a k k o r a l i g h i s z e m , h o g y ez 5 — 6 m i l l i ó n á l t ö b b e l t e r h e l j e 
m e g é v e n k i n t a b u d g e t e t , d e h a t i z m i l l i ó t v e s z ü n k f ö l , 
a k k o r i g e n s o k a t m o n d u n k . 
S e z i s c s a k l á t s z ó l a g o s k i a d á s i t ö b b l e t , — l e g a l á b b 
e g y j e l e n t é k e n y r é s z e . 
M e r t h a M a g y a r o r s z á g n a k i l y j e g y z ő i k a r a l e e n d — s 
e z e s e t b e n a j e g y z ő k e t m é l t á n l e h e t községi és köri főnö-
köknek i s n e v e z n i — a k k o r k ö v e t k e z ő f o n t o s k é r d é s e k n y e r -
n e k ö n k é n t m e g o l d á s t . 
Először is a kisebb polgári bíráskodás kérdése. Mert a jogi 
k é p z e t t s é g g e l s z - — é v i g y a k o r l a t t a l b i r ó j e g y z ő , v a g y h a 
u g y t e t s z i k , k ö z s é g i f ő n ö k Í t é l k e z é s e a l á b á t r a n o d a l e h e t 
b o c s á t a n i a z u . n . b a g a t e l l p e r e k e t n e m c s a k 20, h a n e m 5 0 f r t i g 
i s , s ő t t a l á n a z o n f e l ü l i s 100 f r t e r e j é i g , h o g y m i n ő m ó d o -
z a t o k é s k a u t é l á k m e l l e t t , a n n a k r é s z l e t e z é s e n e m l e h e t e 
s z ü k k o r l á t o k k ö z é s z o r í t o t t é r t e k e z é s f e l a d a t a . D e e z á l t a l 
m e g s z ű n n é k a z a t ö m é r d e k v i s s z á s s á g é s p a n a s z , m e l y e k 
m o s t a k ö z s é g i b í r á s k o d á s t i l l e t ő l e g f ö l m e r ü l n e k s a j á r á s -
b í r ó s á g o k a k i s e b b ü g y e k e g é s z l é g i ó j á t ó l m e g s z a b a d u l v á n , 
i n k á b b s z e n t e l h e t i k e r e j ü k e t a h o z z á j u k m é l t ó b b f e l a d a t o k n a k 
s e z z e l a t e l e k k ö n y v i d e c e n t r a l i s a t i ó t i s f o k o z o t t a b b m é r -
t é k b e n l e h e t n e k e r e s z t ü l v i n n i . 
A második önként megoldódó kérdés a polgári lajstromok 
vezetésére s a polgári házasság foganatositásának közegeire vonat-
kozik. N e m t u d j u k , m i l e s z a s o r s u k a z o k n a k a j a v a s l a -
t o k n a k , m e l y e k a p o l g á r i a n y a k ö n y v v e z e t é s t é s k ö t e l e z ő 
p o l g á r i h á z a s s á g o t i l l e t ő l e g m o s t f ü g g ő b e n v a n n a k ; d e a 
k o r s z e l l e m o l y k ö v e t e l m é n y e i a z o k , h o g y e l o d á z n i , m e s t e r -
s é g e s e n m e g b u k t a t n i l e h e t ő k e t , d e m e g ö l n i n e m , ú j r a f ö l -
t á m a d n a k b u k á s u k e s e t é n i s , h o g y é l j e n e k : t e l j e s m e g -
v a l ó s u l á s t n y e r j e n e k . 
A z o n b a n k é n y t e l e n e k v a g y u n k b e v a l l a n i , h o g y a m o s t a n i 
k ö z s é g i k ö z i g a z g a t á s i s z e r v e z e t m e l l e t t a l e g n e h e z e b b k é r d é s t 
k é p e z i a z , m i k é n t t e r e m t s ü k e l ő a z u . n . e g y h á z p o l i t i k a i 
r e f o r m o k t e l j e s m e g v a l ó s u l t a e s e t é r e a k e l l ő m ű v e l t s é g g e l , 
s z a k k é p z e t t s é g g e l é s m e g b í z h a t ó s á g g a l b i r ó a m a k ö z e g e k e t , 
k i k e g y r é s z t e l é g t e k i n t é l y e s e k a r r a , h o g y a p o l g á r i h á z a s s á g 
m a g a s z t o s , a t á r s a d a l m i s z e r v e z e t a l a p j á t k é p e z ő a k t u s a 
e l ő t t ö k s k ö z r e m ű k ö d é s ü k k e l v a l ó s u l j o n m e g , m á s r é s z t 
k é p e s e k a h á z a s s á g i , s z ü l e t é s i s h a l á l o z á s i l a j s t r o m o k p o n t o s 
v e z e t é s é r e , s a k i a d v á n y o k k é s z í t é s é r e . I l y k ü l ö n k ö z e g e k 
a l k a l m a z á s a n e m k i s k ö l t s é g b e , v a l ó s z i n ü l e g p á r m i l l i ó b a 
k e r ü l n e , m e r t l e g a l á b b is m i n d e n n a g y o b b k ö z s é g b e n é s 
k ö z s é g i k ö r b e n s z ü k s é g v o l n a e g y r e . 
D e a j e g y z ő i k é p e s í t é s á l t a l u n k j a v a l t e m e l é s e m e l l e t t 
e k ü l ö n k i a d á s e l e n y é s z i k , i l l e t v e b e l e o l v a d a n n a k a k ö l t s é -
g e i b e . S v a j o n k i k é t e l k e d i k a z o n , h o g y k ö z s é g i k ö z i g a z g a -
t á s u n k h e l y z e t e t a r t h a t a t l a n s h o g y a z t g y ö k e r é b e n k e l l 
r e f o r m á l n i ? S h a e z á l l , k i h i h e t n é , h o g y ez m i l l i ó k r a m e n ő 
á l d o z a t o k n é l k ü l m e g t ö r t é n h e t i k ? E s z e r i n t t e h á t o l y k é p e s í -
t é s ű j e g y z ő i , i l l e t v e k ö z s é g i f ő n ö k i k a r n a k t e r e m t é s e , m i n ő r ő l 
s z ó l o t t u n k , t u l a j d o n k é p e g y á l t a l á n n e m i s i g é n y e l o l y a n u j 
k i a d á s t , m i n ő t a d m i n i s t r a t i ó n k e u r ó p a i s z i n v o n a l r a e m e l é s e 
a p a p i r o s - k o r m á n y z á s m e g s z ü n t e t é s e v é g e t t e l ő b b u t ó b b u g y 
i s n e k e l l e n e m e g h o z n u n k . Javaslatunk csak gyökeresebbé, de 
nem drágábbá teszi a reformot. 
S m é g h a f e l t e s z s z ü k i s a z t — b á r e l n e m i s m e r h e t j ü k — 
h o g y a z o k a m i l l i ó k m i n d a z i t t t á r g y a l t r e f o r m f o l y t á n 
l e s z n e k s z ü k s é g e s e k s m i n d e n n e k a s z á m l á j á r a í r a n d ó k : 
m é g a k k o r s e m l e h e t n e a z t s o k a l n i , m e r t h a v a l a h o l , u g y 
i t t á l l n a , h o g y a m i t a r é v e n v e s z t ü n k , k a m a t o s t u l m e g -
n y e r j ü k a v á m o n . A k ö z e g é s z s é g ü g y i , a k ö z g a z d a s á g i , a d ó i , 
é s h o n v é d e l m i , n é p o k t a t á s i é s k ö z l e k e d é s i , k ö z - é s b i z t o n -
s á g i r e n d é s z e t i s á l t a l á b a n a z e g é s z a d m i n i s t r a t i ó o l y m é r -
t é k ű m e g j a v u l á s á r ó l v a n s z ó , m e l y k ö z v e t v e g a z d a g o n m e g -
s z e r z i a n n a k a z á l d o z a t n a k b u s á s g y ü m ö l c s e i t , m e l y n e k m e g -
h o z a t a l á t a z i l y g y ö k e r e s k ö z i g a z g a t á s i , á t a l a k u l á s m e g -
k ö v e t e l i . S h a a z i t t f ö l v e t e t t u j i t á s o k m e g v a l ó s u l n a k , a k k o r 
t e r m é s z e t e s m e g o l d á s t n y e r a j e g y z ő i j a v a d a l o m s a j e g y z ő i 
k a r t á r s a d a l m i á l l á s á n a k k é r d é s e i s ; d e a t ú l t e r h e l é s i s l e 
l e s z v é v e v á l l a i k r ó l , m e r t s z a k s z e r ű f o g l a l k o z á s o k e l é g m u n k a -
k ö r t s a t i s z t e s s é g e s m e g é l h e t é s r e s e l ő h a l a d á s r a e l é g e s z k ö z t 
f o g n e k i k n y ú j t a n i . 
N é z e t e m s z e r i n t t e h á t a j e g y z ő i k é p e s í t é s m o s t a n i m ó d j a 
e l t ö r l e n d ő ; e l ő f e l t é t e l é t a z é r e t t s é g i v i z s g á l a t l e t é t e l é n k i v ü l 
a j o g v é g z e t t s é g k é p e z z e ; a j e g y z ő i t a n f o l y a m t e h á t e g y 
l e g y e n a j o g i t a n f o l y a m m a l ; e n n e k m e g f e l e l ő l e g a j o g i s z a k -
o k t a t á s i s k é t r é s z r e k ü l ö n i t e n d ő : t u l n y o m ó l a g g y a k o r l a t i 
( s z a k - ) k é p z é s r e é s e l m é l e t i k é p z é s r e . A m a z t t e l j e s í t s é k a 
h á r o m é v f o l y a m m a l s z e r v e z e t t j o g a k a d é m i á k , m e l y e k t a n u l -
m á n y i r e n d j é b e n a z e l m é l e t i t á r g y a k m e g s z o r i t a n d ó k , e m e z t 
a z e g y e t e m e k . 1 A j e g y z ő i á l l á s b e i l l e s z t e n d ő a k ö z i g a z g a t á s i 
h i v a t a l n o k i k a r h i e r a r c h i á j á b a s a k ö z i g a z g a t á s i r e n d e s h i v a -
t a l i s z o l g á l a t a j e g y z ő s é g g e l ( k ö z s é g i f ő n ö k s é g g e l ) k e z d ő d j é k , 
o n n a n t ö r t é n v é n a z e l ő l é p é s ; m a g a s a b b h i v a t a l b a e l ő n e m 
l é p ő , d e k i v á l ó a n é r d e m e s j e g y z ő k ( k ö z s é g i f ő n ö k ö k ) á l l á s a i k -
b a n v a l ó m e g h a g y á s m e l l e t t c z i m z e t e s f e l s ő b b ( s z o l g a - , 
f ő s z o l g a b í r ó i s t b . ) r a n g o t n y e r h e s s e n e k m e g f e l e l ő r a n g - é s 
j a v a d a l o m e m e l k e d é s s e l ; m i n t d l a m h i v a t a l n o k o k n a k , a z 
i 1885 : X I . t c z , a l a p j á n m e g f e l e l ő n y u g d í j i g é n y ü k l e g y e n ; 
ő k e s z k ö z ö l j é k a k ö z s é g i b í r á s k o d á s t , ő k l e g y e n e k a p o l -
g á r i h á z a s s á g m e g k ö t é s é r e s a p o l g á r i a n y a k ö n y v e z é s r e j o g o -
s í t o t t k ö z e g e k ; a k ö z i g a z g a t á s i g y a k o r n o k o k m ü k ö d é s ö k e t 
a k ö z s é g i é s k ö r j e g y z ő k ( f ő n ö k ö k ) m e l l e t t k e z d j é k . 
M é g a z t j e g y z e m m e g , h o g y a r e f o r m t e l j e s e b b é t é t e l e 
v é g e t t k í v á n a t o s v o l n a , h a a k ö z s é g i e l ö l j á r ó s á g ( f ő n ö k s é g ) 
é s a s z o l g a b i r ó s á g k ö z é m é g e g y k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o t 
1
 h e l y e z n é n e k , a m i n ő m i n d e n j á r á s b a n , a n n a k t e r j e d e l m é h e z 
j é s a k ö z s é g e k s z á m á h o z k é p e s t 3 — 4 v o l n a s f e l a d a t a l e n n e 
a k ö z s é g i i g a z g a t á s h a t h a t ó s a b b e l l e n ő r z é s e , a m i r e m o s t a 
s z o l g a b i r ó s á g o k fizikai i d ő h i á n y a m i a t t k é p t e l e n e k . 
V é g ü l m a g á t ó l é r t e t ő d ő n e k t a r t o m , h o g y a r e f o r m 
b e h o z a t a l a k o r s z o l g á l a t b a n l e v ő j e g y z ő k r e n é z v e m é l t á n y o s 
á t m e n e t i i n t é z k e d é s e k l é p t e t e n d ő k é l e t b e . 
í m e , n a g y v o n á s o k b a n m e g r a j z o l v a , M a g y a r o r s z á g k ö z -
s é g i k ö z i g a z g a t á s á n a k m é l y r e h a t ó r e f o r m j a , m e l y n e k a l p h á j á t 
s ó m e g á j á t a j e g y z ő i k a r é s k é p e s í t é s g y ö k e r e s ú j j á a l a k í t á s a 
k é p e z i , m e l y a k ö z é r d e k n e k é p u g y , m i n t a n a g y f o n t o s s á g ú , 
k ö z i g a z g a t á s u n k s z e g l e t k ö v é t k é p e z ő t e s t ü l e t n e k m o n d h a t l a n 
e l ő n y é r e v á l i k . Dr. Bartha Béla. 
Atyasági kereset s a törvénytelen gyermekek tartása. 
N e m a h o z a k é r d é s h e z s z ó l o k , h o g y m e g e n g e d h e t ő - e a z 
a t y a s á g i k e r e s e t . E l é g p o r t v e r t e z m á r f e l a m u l t s z á z a d 
ó t a k ü l f ö l d ö n s n á l u n k i s n e m o l y r é g e n . 
A k i t a h i s t ó r i a i o l d a l é r d e k e l , o l v a s h a t r ó l a e l a p 1 8 7 5 . 
é s 1 8 7 6 . é v b e l i s z á m a i b a n . 2 E t e k i n t e t b e n b e é r e m i t t a n n a k 
1
 Ennek közelebbi részletezését «Tolozdás vagy Reform» czimü 
müvemben. (Eper jes 1891. Révai Samu. ) 
2
 Sipos Árpád : Az a tyaság i ke rese t . 
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f e l e m l i t é s é v e l , h o g y b á r n á l u n k a múltban n a g y o b b g o n d 
v e t é s e n é l k ü l á l t a l e s t e k is a k é r d é s e n s h a p l . C s e r e i F a r k a s 1 
r ö v i d e n c s a k a n n y i t m o n d is , h o g y « t ö r v é n y e s h á z a s s á g o n 
k i v ü l a p á t a t ö r v é n y n e m i s m e r » , — a m e l y t e k i n t e t b ő l a z o n b a n 
m e g v i t á s n a k k e l l m o n d a n u n k a k é r d é s t , a n n á l f o g v a , m e r t 
i r ó i n k l e g t ö b b j e m e g e g y e z i k a b b a n , h o g y t a r t á s r a , n e v e l é s r e 
az a p á t i s k ö t e l e z t é k b í r ó s á g a i n k s a z a p a t ö r v é n y e s f e l -
k e r e s é s e m i n d i g m e g e n g e d t e t e t t — : ma a g y a k o r l a t b a n b í r ó -
s á g a i n k h e l y e t a d n a k az a t y a s á g i k e r e s e t n e k s d e l e g e f e r e n d a 
m á r az 1871. évi j o g á s z g y ü l é s t e l j e s ü l é s e e l f o g a d t a az I . s z a k -
o s z t á l y a b b e l i i n d í t v á n y á t , h o g y «az a t y a s á g i k e r e s e t n e k a 
t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k r e v o n a t k o z ó l a g a concubitus plurium 
virorum k i f o g á s á n a k f e n t a r t á s a m e l l e t t h e l y a d a n d ó » . 
S n i n c s is e r é s z b e n p a n a s z r a o k . M i n t h o g y e k e r e s e t 
az a t y a s á g e l i s m e r é s é r e s ez á l t a l az a b b ó l f o l y ó i g é n y e k 
m e g á l l a p í t á s á r a i r á n y u l , t e h á t e m i n e n t e r a g y e r m e k é r d e k e i t 
c z é l o z z a , b í r ó s á g a i n k a t s z ü k k e b l i i s é g g e l v á d o l n i n e m l e h e t ; 
m e r t a k i r e n é z v e az a t y a s á g m e g á l l a p í t h a t ó , a z t az e l i s m e -
r é s r e k ö t e l e z i k is . 
A z a t y a s á g i p e r b e f o g o t t s z e m é l y v a g y e g y s z e r ű e n b e -
ismi ri a k e r e s e t a l a p j á u l s z o l g á l ó t é n y t , a k ö z ö s ü l é s t , v a g y 
t a g a d á s b a vesz i , a v a g y k i f o g á s s a l é l . 
a) H a b e i s m e r j , h o g y k ö z ö s ü l t az a n y á v a l a k r i t i k u s 
i d ő b e n , a k k o r t o v á b b i v i t a n e m l e h e t s a t y a s á g a f e l t é t l e n ü l 
m e g á l l a p í t t a t i k . A r é g e b b i g y a k o r l a t i n g a d o z o t t e r é s z b e n . 
I s m e r e k e g y c u r i a i í t é l e t e t , 2 a m e l y s z e r i n t n e m c s a k a f o g a m -
zás i d ő s z a k a a l a t t t ö r t é n t k ö z ö s ü l é s n e k , h a n e m a n n a k b e -
b i z o n y í t á s a is m e g k í v á n t a t o t t , h o g y az a n y a ez i d ő s z a k a l a t t 
m á s s a l n e m k ö z ö s ü l t . E z , a m i n t l á t s z i k , az e x c e p t i o p l u r i u m 
c o n c u b e n t i u m k i f o g á s á n a k hivatalból való a l k a l m a z á s a . 
U j a b b a n n e m e s i k m e g i l ye s , m e l y n e k h e l y t e l e n s é g é t 
i g e n k ö n n y ű b e l á t n i . M e r t figyelmen k i v ü l h a g y v a az t , h o g y 
a g y e r m e k é r d e k é n e k e l l e n é r e s z o l g á l n a a z z a l s z e m b e n , 
k i s a j á t é r d e k é t n e m t u d j a , v a g y n e m a k a r j a m e g v é d e n i , h a 
n e m v e t i fe l a k i f o g á s t ; n e m n é z v e az t , h o g y e j e l z e t t k ö r ü l -
m é n y n e k , m i n t n e g a t i v t é n y n e k b i z o n y í t á s a e s k ü t k i v é v e 
l e h e t e t l e n , a m i á l t a l p e d i g a g y e r m e k e és s a j á t é r d e k é t 
v e s z é l y e z e t t n e k l á t ó a n y á k e g y i k e - m á s i k a h a m i s e s k ü r e k é n y -
s z e r í t t e t n é k , n e m t a r t v a a n n a k b ü n t e t ő j o g i k ö v e t k e z m é n y e i t ő l 
s e m a n n á l f o g v a , m e r t h o g y h a m á r az, a k i n e k é r d e k é b e n 
á l l o t t m e g t u d n i az e l l e n k e z ő t , az s e m t u d t a m e g , a n n á l 
k e v é s b é d e r ü l k i k é s ő b b a h a m i s s á g : m o n d o m — t e k i n t e t e n 
k i v ü l h a g y v a m i n d e z e k e t — a k i f o g á s h i v a t a l b ó l figyelembe 
n e m v e h e t ő a z é r t , m e r t n e m o l y a n t e r m é s z e t ű s m e r t a t ö r -
v é n y n e m i r j a e lő . 
b) A l p e r e s m e g t a g a d h a t j a a k e r e s e t i a l a p o t , a k ö z ö s ü l é s 
m e g t ö r t é n t é t . A g y a k o r l a t s z e r i n t — m o n d h a t n i — ez a l e g -
b i z t o s a b b t a l a j , m e l y r e e p e r b e n á l l h a t . T a g a d á s á v a l s z e m b e n 
f e l p e r e s t a r t o z i k a k ö z ö s ü l é s t b i z o n y í t a n i s az t , h o g y ez a 
k r i t i k u s i d ő b e n v a g y i s a s z ü l é s e l ő t t i 6 — 1 0 h ó n a p o n b e l ü l 
t ö r t é n t . 3 Á m d e , h a e n n e k b i z o n y í t á s a s i k e r ü l , a k k o r a l -
p e r e s n e k v e s z t e t t ü g y e v a n ; m e r t t o v á b b i v é d e k e z é s é n e k n e m 
a d n a k h e l y e t , e v i d e n s l é v é n a l p e r e s r o s z h i s z e m ü s é g e i ly 
e s e t b e n , 4 é s m e r t i t t m i n d i g a g y e r m e k é r d e k e v é t e t i k 
figyelembe. 
T e r m é s z e t e s e n , h o g y h a a p e r d ö n t ő k ö r ü l m é n y e k e g y i k e 
v a g y m á s i k a , j e l e s ü l v a g y a k ö z ö s ü l é s , v a g y az , h o g y az a 
f o g a m z á s i i d ő b e n m e n t v é g b e , b e n e m b i z o n y i t t a t i k p e r r e n d -
s z e r ü l e g , f e l p e r e s k e r e s e t é v e l e l u t a s i t t a t i k . A g y e r m e k é r d e -
k e i n e k c o n t e m p l á l á s a n e m e s h e t i k r o v á s á r a az i g a z s á g n a k , 
a j o g o s n a k , mi b e k ö v e t k e z h e t n é k a k k o r , h a p l . c s a k a f o g a m -
zási i d ő n k i v ü l , m e s s z e k i v ü l e s ő l e g t ö r t é n t k ö z ö s ü l é s v o l n a 
b e b i z o n y í t h a t ó . M e r t az e s e t b e n v i s e l n é a p e r b e f o g o t t o l y 
e r e d m é n y n e k j o g i k ö v e t k e z é s e i t , m e l y az ő s z e r z ő s é g é r e v i s sza 
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n e m v e z e t h e t ő s f e l e l ő s v o l n a o l y c s e l e k m é n y é r t , m e l y a 
c o n c r é t e r e d m é n y n y e l s e m m i o k o z a t i ö s s z e f ü g g é s b e n n e m á l l . 
c) A z a l p e r e s i v é d e l e m n e k e g y t o v á b b i m ó d j a a k e r e s e t 
e l l e n é b e n a c o n c u b i t u s p l u r i u m v i r o r u m k i f o g á s á n a k o d a -
v e t é s e . 
E n n e k é r t é k e a z o n b a n m e g l e h e t ő s e n p r o b l e m a t i k u s . A k i -
f o g á s b a n f o g l a l t b e i s m e r é s m á r j o g i v é l e l m e t a l k o t , a m e l y -
lye l s z e m b e n n e h é z a t ö b b e k k e l v a l ó k ö z ö s ü l é s t é n y é n e k b e -
b i z o n y í t á s a . 
M e r t h a az a n y a e k ö r ü l m é n y t b e n e m i s m e r i , m i t 
v a l ó d i s á g a e s e t é n is a l i g h a tesz , c s a k az e s e t b e n é l h e t a l -
p e r e s s i k e r e s e n e k i f o g á s s a l , h a e g y s z e r s m i n d az i s b i z o n y í -
t á s t n y e r , h o g y az a n y a a f o g a m z á s i i d ő a l a t t f e s l e t t é l e t -
m ó d o t f o l y t a t o t t é s a n e m i k ö z ö s ü l é s t ü z l e t s z e r ü l e g g y a k o r o l t a . 
C s a k ez e s e t b e n á l l h a t n a k t a n u k a l p e r e s r e n d e l k e z é s é r e a 
c o n c u b i t u s p l . v i r . b i z o n y í t á s á r a , m á s k o r a l i g h a . S e k ö r ü l -
m é n y t e s k ü v e l n e m i g e n e n g e d i k b i z o n y í t a n i . E r é s z b e n a 
g y a k o r l a t m e g á l l a p o d o t t n a k m o n d h a t ó , s a k i a f e l s ő b b b i r ó i 
í t é l e t e k e t o l v a s g a t j a , m e g g y ő z ő d h e t i k r ó l a , h o g y a C u r i a 
m i n d e n i l y e n e s e t b e n h a n g s ú l y o z n a , h o g y «e k i f o g á s c s a k 
o l y n ő s z e m é l y e k i r á n y á b a n é r v é n y e s i t h e t ő , k i k a m á s f é r f i a k -
k a l v a l ó n e m i k ö z ö s ü l é s t n y i l v á n o s a n üzikw, v a g y «a m á s o k -
k a l v a l ó k ö z ö s ü l é s t t á r g y a z ó k i f o g á s c s u p á n a k k o r v é t e t h e t -
n é k b i r ó i figyelembe, h a az a n y a f e s l e t t és e r k ö l c s t e l e n é l e t e t 
f o l y t a t o t t v o l n a » . 
K o r á b b a n i n g a d o z á s v o l t é r e z h e t ő e t e k i n t e t b e n . E g y s z e r 
a z t m o n d t a k i a l e g f ő b b Í t é l ő s z é k , h o g y a k i f o g á s fő i s k ü v e l 
is b i z o n y í t h a t ó , 1 m á s s z o r m e g az t , h o g y a m á s s a l is t ö r t é n t 
n e m i k ö z ö s ü l é s k i f o g á s á n a k n i n c s h e l y e . 2 
M a az a u r e a m e d i o c r i t a s m e s g y é j é n j á r — a g y e r m e k é r d e -
k é n e k s z e m e l ő t t t a r t á s á v a l k é t s é g t e l e n ü l h e l y e s e n . 
E s h e t i k u g y a n n é h a t é v e d é s i g y is s k e r ü l h e t v a l a k i a t y a -
s á g b a u g y is, m i n t — h o g y e g y k ö z h e l y e t h a s z n á l j u k — P i l á t u s 
a c r e d o b a ; d e ez m e g m a r a d r i t k a kivételnek, m e l y é r t a s z a -
b á l y f e l n e m á l d o z h a t ó . 
A z o s z t r á k t ö r v é n y 163. § - á n a k s z ó s z e r i n t v a l ó m a g y a -
r á z a t a p e d i g e g y á l t a l á b a n m e g s e m e n g e d i a k i f o g á s t . A fo -
g a m z á s i i d ő n b e l ü l t ö r t é n t k ö z ö s ü l é s b e b i z o n y í t á s a , — a k á r b e -
i s m e r é s á l t a l — m e g á l l a p í t j a az a t y a s á g j o g i v é l e l m é t , a m e l y -
lye l s z e m b e n n i n c s k i f o g á s . I l y e n é r t e l e m b e n i t é l t a m a r o s -
v á s á r h e l y i t á b l a s a C u r i a az t h e l y b e n h a g y t a . 3 
E l f o g a d h a t ó a c o n c u b i t u s p l . v i r o r u m k i f o g á s á n a k o l y a t é n 
a l k a l m a z á s a é s é r t e l m e z é s e , m i n ő t f e n e b b v á z o l t a m . K e t t ő s 
é r d e k v é d e t i k m e g ez á l t a l : a g y e r m e k é , k i t a r t á s r a , n e v e l -
t e t é s r e s z o r u l s a n ő i b e c s ü l e t . M e r t h a a n ő n e m él n y i l -
v á n o s s z e m é l y m ó d j á r a s a t ö b b e k k e l v a l ó k ö z ö s ü l é s t e l l e n e 
b i z o n y í t a n i e n g e d j ü k ; b e c s ü l e t e e l l e n i n t é z ü n k t á m a d á s t . S h a 
a b ü n t e t ő - t ö r v é n y 2 6 4 — 5 . §§-a i n e m e n g e d i k m e g az e x c e p t i o 
v e r i t a t i s - t o l y k i f e j e z é s e s e t é b e n , m e l y a nő i b e c s ü l e t e t t á -
m a d j a m e g : a k k o r p o l g á r i p e r b e n s e m s z a b a d e t ö r v é n y t 
m e g k e r ü l n i . 
H a j s z á l r a u g y s e m l e h e t az i g a z s á g o t k i m é r n i . S a k i a 
n e m i é l e t ö r ö m e i t h á z a s s á g o n k i v ü l k e r e s i , az v e s s e n s z á m o t 
a k ö v e t k e z m é n y e k k e l és h a t i s z t a n ő t — n e m o n d j u k é p e n , 
h o g y á r t a t l a n l e á n y t — e j t m e g , v i s e l j e is t e t t é n e k f o l y o -
m á n y a i t . 
M á s az e s e t t e r m é s z e t e s e n o l y n ő n é l , k i az e g y i k ó r á b a n 
e g y , a m á s i k b a n m á s f é r f i k a r j a i k ö z ö t t f e l e d i n e m é n e k e r é -
n y e i t ; a k i n y i l v á n o s a n f e s l e t t , e r k ö l c s t e l e n é l e t e t é l : i l y e n -
k o r a k r i t i k u s i d ő b e n b e b i z o n y í t o t t k ö z ö s ü l é s m e l l e t t s e m 
l e h e t az a p a s á g o t m e g á l l a p í t o t t n a k t e k i n t e n i . 
V é l e l e m az m i n d i g , t ö b b é - k e v é s b é v a l ó s z í n ű v é l e l e m , 
m e l y e t az é l e t s o k s z o r m e g c s ú f o l ; d e f e s l e t t é l e t ű n ő v e l 
s z e m b e n ez a v é l e l e m s e m á l l a p i t h a t ó m e g s e m m i n e m ű t u d o -
m á n y s e g é l y é v e l . 
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I t t i n k á b b s z e n v e d j e n e s e t l e g a g ) e r m e k é r d e k e , m i n t -
h o g y a b s u r d u m o t h i r d e s s e n a b i r ó s z á j a . A n n á l k e v é s b é , m e r t 
u g y is m e g e s e t t m á r , h o g y egy n e m is t ö r v é n y t e l e n gyermek-
nek két apát a d o t t a C u r i a . K i m o n d o t t a u g y a n i s : « A h á z a s -
s á g m e g k ö t é s e u t á n k é t h ó n a p r a s z ü l e t e t t g y e r m e k e z e n 
h á z a s s á g b ó l s z á r m a z o t t n a k v é l e l m e z e n d ő a z o n e s e t b e n is, h a 
az a n y a f é r j h e z m e n e t e l e k o r ö z v e g y v o l t s e l ső f é r j é n e k 
h a l á l á t ó l , a g y e r m ík s z ü l e t é s é i g k i l e n c z h ó n a p m é g n e m 
m u l t e l . E g y e r m e k e t e n n é l f o g v a a második férj, mint jogi-
lag vélelmezett atyjának hagyatékában örökjog illeti még azon 
esetben is, ha az élsŐ férj hagyatékában, mint törvényes örökös 
sziiitén részesittetett)).1 
B ő v e b b e n n i n c s m i é r t m a g y a r á z n i . V a g y az e l ső , v a g y 
a m á s o d i k f é r j l e h e t c s a k j o g i l a g v é l e l m e z e t t a t y a ; k e t t e n 
e g y ü t t s e m m i e s e t r e , m e r t az k é p t e l e n s é g , p h y s i k a i l e h e t e t -
l e n s é g . S h a az e l s ő f é r j h a g y a t é k á b a n t ö r v é n y e s ö r ö k ö s k é n t 
ö r ö k ö l t a g y e r m e k , ez a z o n a l a p o n i l l e t t e ő t , m e r t az e l -
h u n y t p r a e s u m á l t a t y j a v o l t . A m á s o d i k f é r j e n n é l f o g v a m á r 
n e m l e h e t e t t p r a e s u m á l t a t y a — m é g h a v a l ó j á b a n a t y j a v o l t 
i s — s i g y e n n e k h a g y a t é k á b a n a g y e r m e k n e m ö r ö k ö s ö d -
h e t e t t v o l n a . 
E r ö v i d k i t é r é s u t á n , m e l y n e k j e l e n t ő s é g e m e n t s e n e n g e m , 
h o g y i d e k e v e r t e m , a n n a k e g y s z e r ű m e g e m l í t é s é v e l , h o g y az 
a t y a s á g i k e r e s e t i n d í t á s á n a k j o g a a gyermek nevében az a n y á t 
s i l l e t ő l e g , h a ő m a g a is k i s k o r ú v o l n a , az ő k é p v i s e l e t é r e 
j o g o s u l t s z e m é l y t i l l e t i m e g : á t t é r h e t ü n k c z i m b e l i t é t e l ü n k 
m á s o d i k r é s z é n e k f e j t e g e t é s é r e , s z ó l v á n a t ö r v é n y t e l e n g y e r -
m e k e k t a r t á s á r ó l . 
(Bef. köv.) Dr. Menyhárth Gáspár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Voluntas curiae. 
E l a p o k h a s á b j a i n f o l y t p o l é m i a k ö z b e n , az e g y i k c z i k k -
i ró u r a C u r i a Í t é l k e z é s é b e n k ü l ö n ö s e n ö r v e n d e t e s m o m e n t u m -
k é p a n n a k m i n d e n s z a k t e k i n t é l y t ő l e m a n c i p á l t v o l t á t f e d e z t e 
fe l . V a n n a k p e d i g s o k a n , a k i k a z t a n é z e t e t v a l l j á k , h o g y 
a s z a k t e k i n t é l y e k e m e s p o r t s z e r ű e n ű z ö t t m e g v e t é s e o k o z z a , 
h o g y n á l u n k j o g i r o d a l o m é s j o g é l e t i j e s z t ő m é r v b e n f e j l ő d i k — 
v i s s z a . E s t é n y l e g , h a m e g f i g y e l j ü k , h o g y a m a g y a r á l l a m i 
é s t á r s a d a l m i é l e t m i n d e n k ö r é b e n t u d o m á n y é s g y a k o r l a t 
m e n n y i e n e r g i á v a l t o l j a e l ő r e p o s i t i ó i t , m e n n y i k i t a r t á s s a l 
h ó d i t t é r t o t t , a h o l e z e l ő t t v é g t e l e n ü r e s s é g t á t o n g o t t é s 
e v v e l ö s s z e h a s o n l í t j u k j o g é l e t ü n k á l k é p z ő d é s e i t , s e n i l i s b á t o r -
t a l a n k í s é r l e t e i t , u g y a l i g t a l á l h a t u n k o k o t a f e l e t t u j j o n g n i , 
h o g y j u d i k a t u r á n k n e m i s m e r t e k i n t é l y e k e t . E g y e n e s e n e n n e k 
az e m a n c i p á l t í t é l k e z é s n e k t u d h a t ó b e , h o g y a j o g t u d o m á n y o k 
i n t e n s i v e b b m ű v e l é s t n e m n y e r t e k ; m i n e k s z o l g á l n a is t a n u l -
m á n y é s i r o d a l o m , h a a l e g u t o l s ó r e t o r t á b ó l a j o g l e g n e h e -
z e b b p r o b l é m á i n a k m e g o l d á s a h e l y e t t r ö v i d u t a l á s o k a t n y e r ü n k 
« á l t a l á n o s j o g e l v r e » . 
T u d j u k , h o g y e k i j e l e n t é s e k n é m e l y k o r b e h a t ó b b v i z s g á 
l ó d á s e r e d m é n y é t j e l z i k , d e a C u r i a n e m c s a k í t é l e t t e l , h a n e m 
a n n a k a k i m u t a t á s á v a l is t a r t o z i k , h o g y m é l t á n y o l t m i n d e n t , 
a m i t j o g i r o d a l o m é s g y a k o r l a t a t á r g y a l t k é r d é s k ö r ü l p r o -
d u k á l t . E n é l k ü l k e l e t k e z h e t i k i t é l e t , m e l y e t r e s p e c t á l n i t a r -
t o z u n k , d e m e g n y u g v á s t é s az t a m e g y ő z ő d é s t , h o g y a j o g 
u r a l k o d ó e l v e i h e z m é r t i g a z s á g o t k a p t u n k , ez t i ly i t é l e t fe l -
é b r e s z t h e t n i n e m f o g j a s o h a . I n n e n v a n az, a m i t mi , a p r a x i s 
e m b e r e i , m i n d e n n a p t a p a s z t a l h a t u n k , h o g y a j o g k e r e s ő k ö z ö n -
s é g a C u r i a d i k t a t u m a i t o l y á m u l a t t a l f o g a d j a , m i n t h a j o g -
é l e t ü n k e m e g n y i l a t k o z á s a i e g y l e t ű n t k o r r e g é i b ő l s z e d v e 
v a g y t i t o k z a t o s i d e g e n f ö l d r ő l i m p o r t á l v a v o l n á n a k . D e ob-
j e c t i v e v é v e is, a C u r i a Í t é l k e z é s e t e l e v a n s z e s z é l y e s u g r á -
s o k k a l , m e l y e k a j o g b i z t o n s á g o t i d ő r ő l - i d ő r e m e g r á z k ó d t a t j á k , 
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a m i n t ez n e m is l e h e t m á s k é p o t t , a h o l v b i r ó k i k ü s z ö b ö l i 
e s z k ö z e i s o r á b ó l a t u d o m á n y m é r s é k l ő és e l l e n ő r z ő f a c t o r á t . 
E t ö b b s z ö r h a n g o z t a t o t t n é z e t ü n k u j a b b i l l u s t r á l á s á r a 
u t a l n i ó h a j t u n k a r r a az Í t é l e t r e , m e l y e t j e l e n l a p o k 4.4. számá-
ban o l v a s t u n k . E b b e n l e g f ő b b b í r ó s á g u n k k i m o n d j a , h o g y 
áruhitel igénybe vétele esetén a hitelezőnek adott váltók fedezeti 
váltóknak vélelmeztetnek ugyan, de fizetést képeznek, a mint 
azok értéke a vevő javára elkönyveltetik. M i m ó d o n j u t o t t m o s t 
m á r a C u r i a e m e k i j e l e n t é s h e z ? T ö r v é n y b e n n e m f o g l a l t a t i k 
ez e lv , s z o k á s r a , j o g r e n d s z e r b ő l v o n t k ö v e t k e z t e t é s r e , a n a l ó -
g i á r a n e m h i v a t k o z i k és a j o g i r o d a l o m b a n — é p e n az e l l e n -
k e z ő n é z e t e t t a l á l j u k m e g h o n o s í t v a . H o n n a n m e r í t s ü k m o s t 
m á r a z t a m e g g y ő z ő d é s t , m i k é p a C u r i a h e l y e s e b b e n i t é l t , 
m i n t m á s b i r ó s á g , és h o g y j o b b a n i s m e r t e e k é r d é s t , m i n t 
j a z o k a j o g i r ó k , a k i k e t a j o g á s z v i l á g m é r v a d ó k n a k e l i s m e r i 1 
I l y k i j e l e n t é s t b i r ó s á g i n d o k o k n é l k ü l n e m t e h e t , h a c s a k n e m 
h e l y e z k e d ü n k a r r a az á l l á s p o n t r a , h o g y e g y Í t é l e t n e k t ö r v é -
n y e s b a s i s a a v o l u n t a s c u r i a e is l e h e t . 
A s z ő n y e g e n l e v ő k é r d é s k ö r ü l i t a n n y u g v ó p o n t h o z é r t 
é s e r e d m é n y é b e n a n n y i v a l is k i e l é g í t ő b b , m i v e l a l e g k ö z e l e b b -
ről é r d e k e l t k e r e s k e d ő i k ö r ö k f e l f o g á s á v a l c o n g r u á l . E s z e r i n t 
a v á l t ó n e m f i z e t é s k é p , d e f i z e t é s v é g e t t a d a t i k ( T h ö l : H a n d e l s -
r e c h t I . §. 120), a v á l t ó á t v é t e l é v e l a h i t e l e z ő k ö t e l e z e t t s é g e t 
v á l l a l az i r á n t , h o g y k ö v e t e l é s é t a v á l t ó s e g í t s é g é v e l f o g j a 
é r v é n y e s í t e n i é s a z é r t e n n e k e s z k ö z ö l h e t é s e i g a k ö v e t e l é s b e -
h a j t á s a i r á n t i j o g a f e l f ü g g e s z t v e v a n . A m i n t a z o n b a n a v á l t ó 
l e j á r t é s a h i t e l e z ő f i ze t é s t n e m n y e r t , u g y m i s e m a k a d á l y o z -
h a t j a ő t k ö v e t e l é s é n e k é r v é n y e s í t é s é b e n , m e r t é p e n m á r b i z o -
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 n y o s s á v á l t , h o g y az a d o t t v á l t ó k i j e l ö l t c z é l z a t á n a k m e g 
n e m f e l e l t . 
H a m á r m o s t a C u r i a á l t a l is e l f o g a d o t t a z o n p r a e m i s s a , 
m i k é p a v á l t ó k é t s é g e s e t é b e n n e m f i z e t é s k é p a d a t i k — h e l y e s , 
, u g y i l l o g i k u s az t á l l í t a n i , h o g y m a g a az e l k ö n y v e l é s fizetési 
t é n y t s t a t u á l . H i s z az e l k ö n y v e l é s s z ü k s é g e é p e n az a l a p o n 
á l l e lő , m e r t a v á l t ó fizetési e s z k ö z k é p e n a d a t o t t , m e r t a 
h i t e l e z ő a n n a k a l a p j á n p r o v i s o r i u s fizetésre is t e h e t s z e r t , 
h a a v á l t ó t t o v á b b a d j a é s m e r t c s a k i s a l e j á r a t k o r l e sz m e g -
á l l a p í t h a t ó , v a j o n a v á l t ó v é g l e g e s fizetés e l n y e r é s é r e a l k a l -
m a s v o l t - e , v a g y s e m r 
A C u r i a á l l á s p o n t j a s z e r i n t a v é g l e g e s fizetés e s z k ö z l é -
s é i g a h i t e l e z ő n e m v o l n a j o g o s í t v a a v á l t ó t az a d ó s j a v á r a 
k ö n y v e l n i és h a m é g i s t e n n é , u g y ez á l t a l a z t d o c u m e n t á l n á , 
h o g y a v á l t ó t fizetéskép k a p t a . E z z e l t e h á t k i m o n d j a , h o g y 
a v á l t ó m i n d i g fizetéskép a d a t i k , m e r t a k e r e s k e d e l m i t ö r -
v é n y 25. § -a s z e r i n t a k e r e s k e d ő k ö t e l e s k ö n y v e i t u g y v e -
z e t n i , h o g y a z o k ü g y l e t e i t é s v a g y o n i á l l á s á t f e l t ü n t e s s é k . 
A k e r e s k e d ő t e h á t k é n y t e l e n a v á l t ó t a d ó s a j a v á r a e l k ö n y -
v e l n i , é p e n a z é r t , m e r t p r o v . fizetést, i l l e t ő l e g fizetési e sz -
k ö z t k a p o t t é s e h h e z k é p e s t j o g o s i t v a v a n a v á l t ó ö s s z e g e t 
i s m é t az a d ó s t e r h é r e i rn i , a m i n t a fizetési e s z k ö z r e n d e l -
t e t é s é n e k m e g n e m f e l e l t . A C u r i a í t é l e t e a k e r e s k e d ő t v a l ó -
b a n f u r c s a c o l i i s i ó b a s o d o r j a , h a a v á l t ó v é t e l é t k ö n y v e i b e 
b e v e z e t i , u g y e g y n e m t e l j e s í t e t t fizetést t e l j e s í t e t t n e k i s m e r 
e l , h a m e g n e m v e z e t i b e , u g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v . 25. §-a 
e l l e n v é t ! 
A C u r i a á l l á s f o g l a l á s a e g y u j fictiót v i sz b e a j o g b a é s 
ez á l t a l i s m é t e g y l é p é s s e l t á v o z i k az é l e t r e a l i t á s á t ó l . A k e -
r e s k e d ő a z o n f e l t e v é s b e n vesz i a v á l t ó t , h o g y az b e f o g v á l -
t a t n i é s h o g y i g y fizetést f o g n y e r n i . E fizetési e s z k ö z v é t e -
l é t k ö n y v e l i . M á r m o s t , h o g y a l k o t h a t n a az e l k ö n y v e l é s 
fizetést é s m i k é p e n á l l h a t n a ez e lő o l y t é n y a l a p j á n , m e l y 
e g y o l d a l ú é s m e l y a f e l e k s z e r z ő d é s i a k a r a t á n k i v ü l f e k -
sz ik ? ( A u c h d a n n , w e n n d e r E m p f a n g e r d i e s e l b e n a l s Z a h l u n -
g e n b u c h t , i s t a n z u n e h m e n , d a s s d i e s s n u f d e m G e b r a u c h e 
i m H a n d e l s v e r k e h r g e m á s s in E r w a r t u n g u n d V o r a u s s e t z u n g 
g e s c h i e h t , e s w e r d e d i e E i n l ö s u n g d e r W e c h s e l b e i i h m o d e r , 
w e n n e r d i e s e l b e n w e i t e r g e g e b e n h a t , a n d e r w e i t d i e T i l g u n g 
d e r W e c h s e l o b l i g a t i o n e r f o l g e n . E n t s c h . d e s . R . O . H . G . 
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X . k . 23. sz. , 1. t o v á b b á F u c h s b e r g e r v á l t ó j o g i d ö n t v é n y -
g y ű j t e m é n y é n e k 369 . s k . 1.) 
D e e g y é b k é n t s e m b i r j u k e l k é p z e l n i , h o g y l é t e z z é k e g y 
a d ó s , ki t e l j e s i t é s é n e k q u a l i f i k á l á s á t a h i t e l e z ő k ö n y v e i r e 
b i z n á v a g y l é t e z z é k e g y h i t e l e z ő , a k i k ö n y v e i s e g i t s é g é v e l 
a k a r n a j o g a i t ó l s z a b a d u l n i . M i l y b á m u l a t o s a n t á v o l á l l h a t 
e g y i t é l e t az e m b e r e k t ő l , a k i k n e k c s e l e k e d e t e i t m e g i t e l n i 
h i v a t v a v o l n a ! A j o g s z e m p o n t j á b ó l p e d i g a m e g b e s z é l t Í té-
l e t a z t j e l e n t i , h o g y a C u r i a az t , a mi t e g y i k k e z é v e l n y ú j t , 
a m i k o r e l i s m e r i , h o g y a v á l t ó k i k ö t é s h i á n y á b a n n e m fizetés-
k é p a d a t i k , h o g y az t a m á s i k k e z é v e l m o h ó n v i s s z a k a p j a , 
• e l t i l t v á n a h i t e l e z ő t a t t ó l , h o g y a v á l t ó t , m i n t i l y e n t h a s z n á l j a 
é s k e z e l j e . Dr. König Vilmos. 
A sajtóügyi vizsgáló biró helyettese. 
A z a l a k i s á g n a k o l y r e n d k í v ü l i h o r d e r e j e m e l l e t t , a m i 
a s a j t ó ü g y e k b e n á t a l á b a n n y i l v á n u l , a h o l az e s k ü d t e k m a j d -
n e m h e l y ü k h ö z v a n n a k l á n c z o l v a , a h o l e g y e t l e n s ü r g ö n y -
n e k k é z b e s í t é s e az e g é s z e l j á r á s m e g s e m m i s í t é s é t v o n j a m a g a 
u t á n : n e m s z a b a d figyelmen k i v ü l h a g y n i a s a j t ó ü g y i e l j á -
r á s e g y e t l e n m o z z a n a t á t se , h a az e l j á r ó b i r ó s á g n e m a k a r j a 
k i t e n n i m a g á t a m e g s e m m i s í t é s b ő l e r e d ő s r e n d e s e n t e t e m e s 
k ö l t s é g e k fizetésének. 
H a e g y r e n d s z e r e s e g é s z b e v o l n a f o g l a l v a a s a j t ó ü g y i 
• e l j á r á s , h a az e g y f é l s z á z a d d a l e l ő b b m e g a l k o t o t t s r é s z b e n 
e l a v u l t t ö r v é n y r e v o n a t k o z ó s e g y f é l s z á z a d a l a t t e g y m á s 
p ó t l á s á r a k i a d o t t r e n d e l e t e k m i n d e n e s e t r ő l i n t é z k e d n é n e k , 
h a e g y b i z t o s f o n a l b a l e h e t n e f o g ó z n i , a m e l y k i v e z e s s e n a 
b i z o n y t a l a n s á g t é v e t e g t ö m k e l e g é b ő l : a k k o r n e m k e l l e n e o l y 
a g g o d a l o m m a l f o g a d n i m i n d e n s a j t ó ü g y i e l j á r á s t , m i n t i g y , 
a s a j t ó t ö r v é n y é s s z a b á l y o k j e l e n á l l a p o t á b a n . 
N e m s z a b a d a z é r t k i c s i n y e l v e figyelmen k i v ü l h a g y n i a 
s a j t ó ü g y e k a l a p j á t k é p e z ő v i z s g á l a t o t t e l j e s í t ő s z e m é l y t , 
i l l e t v e az t a k é r d é s t : h o g y ki van jogosítva a sajtóügyi vizs-
gálat teljesítésére ? 
A z 1867. év i m á j u s 17-én 307. sz. a . k i a d o t t i g a z s á g -
ü g y m i n i s t e r i r e n d e l e t 14. §-a s z e r i n t « S a j t ó v é t s é g e k b e n e l j á r ó 
•egy, v a g y a s z ü k s é g h e z k é p e s t t ö b b bünvizsgáló birót é s k ö z -
v á d l ó t a m i n i s t e r i u m f o g k i j e l ö l n i » . 
A s a j t ó ü g y i v i z s g á l ó b í r ó k a j e l e n r e n d e l e t a l a p j á n r e n -
d e l t e t n e k k i m a is . A k i r e n d e l é s s z ó s z e r i n t i s z ö v e g e i g y v a n : 
« K i r e n d e l e m b i r ó u r a t az 1867. m á j u s 1 7 - i k é n 307. 
I . M . E . sz. a . k e l t r e n d e l e t 14, § - a a l a p j á n az o t t a n i k i r . 
törvényszék mint sajtóügyi biróság k e r ü l e t é b e n e l ő f o r d u l ó 
sajtóügyi vizsgálatok teljesítésére az — — évi — — — nap-
j á tó l kezdődöleg vizsgáló biróuh. 
E z e n külön k i r e n d e l é s e n n e m t e t t v á l t o z t a t á s t az 1891. é v i 
X X V I I . tcz . 33. §-a, i l l e t v e a B ü n t . ü g y v . s z a b . 9. § -a s e m , 
m e l y e k a k i r . t ö r v é n y s z é k b ü n ü g y i v i z s g á l ó b í r ó j á n a k k i r e n -
d e l é s é r ő l i n t é z k e d n e k . M e r t u g y a n a z o n v i z s g á l ó b i r ó , a k i a 
s a j t ó b i r ó s á g g a l f e l r u h á z o t t t ö r v é n y s z é k h e z b ü n t e t ő ü g y i v izs -
g á l ó b í r ó u l v a n k i r e n d e l v e , a s a j t ó ü g y i v i z s g á l a t o k t e l j e s í t é -
s é r e k ü l ö n m e g b í z a t á s t n y e r . 
A z t e h á t n e m s z e n v e d k é t s é g e t , h o g y a v i z s g á l ó b i r á k 
k ö z ü l c s a k a z o k t e l j e s í t h e t n e k sajtóügyi v i z s g á l a t o k a t , a k i k 
e r r e k ü l ö n f e l h a t a l m a z á s s a l b í r n a k , k i k n e k m ű k ö d é s i k ö r e az 
1867. év i s z e p t . 9 - i k é n 696 . sz . a . k e l t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i 
r e n d e l e t é r t e l m é b e n az e g é s z o r s z á g t e r ü l e t é r e k i t e r j e d . A z 
i s v i l á g o s , h o g y a s a j t ó ü g y i v i z s g á l ó b í r ó a v i z s g á l a t e g y e s 
c s e l e k m é n y e i v e l m á s v i z s g á l ó b i r ó t — k i r . j á r á s b í r ó s á g o t i s — 
m e g b í z h a t . 
D e a g g á l y o k m e r ü l t e k fe l az i r á n t , h o g y az 1891 : X V I I . 
t cz . 33. § -a é s a B ü n t . ü g y v . s z a b . 9. § -a m á s o d i k b e k e z d é s e 
s z e r i n t k i r e n d e l t « á l l a n d ó v i z s g á l ó b i r ó i h e l y e t t e s ® t e l j e s i t h e t - e , 
v a g y k ö t e l e s s é g e - e t e l j e s í t e n i s a j t ó ü g y i v i z s g á l a t o k a t , h a o l y a n 
v i z s g á l ó b i r ó á l l a n d ó h e l y e t t e s é ü l v a n k i n e v e z v e , a k i a s a j t ó -
b i r ó s á g s z é k h e l y é n l a k i k ? 
A v i z s g á l ó b i r ó á l l a n d ó h e l y e t t e s é v é k i n e v e z ő o k m á n y 
s z ó s z e r i n t i s z ö v e g e a k ö v e t k e z ő : 
( ( K i r e n d e l e m k i r . t ö r v é n y s z é k i b i r ó u r a t az 1891. év i 
X V I I . t cz . 33. § -a a l a p j á n k é t é v i i d ő t a r t a m r a a k i r . 
t ö r v é n y s z é k t e r ü l e t é r e vizsgálóbírói állandó helyettesül». 
A h e l y e t t e s s é k i r e n d e l ő o k m á n y b a n t e h á t n i n c s e m l í t v e 
a sajtóügyi f e l h a t a l m a z á s , m e r t az 1891 : X V I I . tcz. 33. §-a 
e g y e d ü l c s a k a büntetöügyi v i z s g á l ó b í r ó r ó l szól . 
A B ü n t . ü g y v . s z a b . 14. § -a s z e r i n t : «a v i z s g á l ó b i r ó t 
t á v o l l é t , b e t e g s é g , é r d e k e l t s é g , v a g y m á s a k a d á l ) o z t a t á s 
e s e t é b e n s e z e k n e k t a r t a m á r a állandó helyettese h e l y e t t e s í t i ) ) . 
E b b e n s i n c s k i m o n d v a , h o g y a h e l y e t t e s í t é s a sajtó 
ügyekre is v o n a t k o z i k . 
I t t n e m l e h e t figyelmen k i v ü l h a g y n i a z t a k ö r ü l m é n y t , 
h o g y a v i z s g á l ó b í r ó á l l a n d ó h e l y e t t e s é v é v a l ó k i n e v e z é s i o k -
m á n y s z ö v e g e e g y és u g y a n a z , a k á r s a j t ó b i r ó s á g s z é k h e l y é r e , 
a k á r ezze l n e m b i r ó t ö r v é n y s z é k h e z t ö r t é n i k a k i r e n d e l é s . 
M i b ő l az k ö v e t k e z n é k , h o g y e g y i k á l l a n d ó h e l y e t t e s n e k n i n c s 
t ö b b j o g a , m i n t a m á s i k n a k , v a g y i s , h a az e g y i k n e m t e l j e -
s í t h e t ö n á l l ó l a g s a j t ó ü g y i v i z s g á l a t o t , u g y n e m t e l j e s í t h e t a 
m á s i k s e m . V i s z o n t a z o n b a n az is á l l , h o g y az állandó helyet-
tesség mindig a megnevezett törvényszék vizsgáló bírója helyet-
t e s í t é s é r e h a t a l m a z fe l s i g y a m i l y j o g a i é s k ö t e l e s s é g e i 
v a n n a k az azon törvényszék vizsgáló bírójának, ugyanazon jogai 
és kötelességei vannak az ö állandó helyettesének is. 
T e h á t h a b o z á s n é l k ü l k i m o n d h a t ó , h o g y a törvényszék 
vizsgáló bíráját az ugyanazon törvényszékhez kirendelt állandó 
helyettes minden ügyekben helyettesí t i , tehát , ha az a tör-
v é n y s z é k s a j t ó b i r ó s á g g a l v a n f e l r u h á z v a , a k k o r a sajtóügyek-
ben is, t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y a h e l y e t t e s s é k i r e n d e l é s b e n 
ez f e l e m l í t v e n i n c s s h o g y a v i z s g á l ó b i r ó m a g a a s a j t ó -
ü g y e k r e k ü l ö n k i r e n d e l é s t [ n y e r . : E z n e m is l e h e t m á s k é n t . 
A s a j t ó ü g y i v i z s g á l a t o k m á r t e r m é s z e t ü k n é l , d e a t ö r -
v é n y n é l é s r e n d e l e t e k n é l f o g v a is s o r o n k i v ü l i n t é z e n d ő s ü r -
g ő s t e r m é s z e t ű e k . 
Az 1848: X V I I I . tcz . 22. §-a s z e r i n t : «A bünvizsgáló 
biró a v á d f e l a d á s a u t á n a n y o m t a t v á n y o k a t v a g y m e t s z v é -
n y e k e t , h a s z ü k s é g e s n e k í té l i , tüstént z á r a l á v e h e t i » . 
A z 1867. m á j u s 17 - ikén 307 . sz. a . k i a d o t t i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r i r e n d e l e t 17. §-a s z e r i n t : « A b ű n v i z s g á l ó b í r ó , mihelyt 
a v á d e l é b e t e r j e s z t e t e t t , a b e v á d o l t n y o m t a t v á n y o k a t , v a g y 
m e t s z v é n y e k e t , h a ez t s z ü k s é g e s n e k vé l i , zár alá veheti s e z e n 
e l j á r á s r ó l r e n d e s j e g y z ő k ö n y v e t v e s z fe l s kihallgatván m i n d 
a v á d l o t t a t , m i n d a k i j e l ö l t t a n u k a t , a vizsgálatot mielőbb b e -
r e k e s z t e n i t a r t o z i k ) ) . 
U g y a n e z e n r e n d e l e t 18. § - á b a n ez á l l : « A b ü n v i z s g á l ó 
b i r ó e l j á r á s á t k ö r ü l m é n y e s e n í r á s b a f o g l a l j a i t t . E z e n e k k é p 
s z e r k e s z t e t t s á l t a l a a l á i r t j e g y z ő k ö n y v e t a b e v á d l o t t i r o m á n y -
n y a l , v a g y m e t s z v é n y n y e l s a v i z s g á l a t k ö z b e n b e é r k e z e t t 
e g y é b m e l l é k l e t e k k e l e g y ü t t az i l l e t ő k ö z v á d l ó h o z azonnal 
á t t e s z i s ez a h o z z á á t t e t t i r o m á n y o k g o n d o s á t t e k i n t é s e u t á n , 
h a v é l e m é n y e s z e r i n t a b ü n v i z s g á l a t k i m e r í t v e n i n c s e n , a 
v i z s g á l ó b i r ó t az e l ő f o r d u l ó h i á n y o k k i j e l ö l é s e m e l l e t t , a b ü n -
v i z s g á l a t f o l y t a t á s á r a azonnal f e l h í v j a , k i is a h i á n y o k p ó t -
l á s a u t á n az i r o m á n y o k a t a k ö z v á d l ó h o z i s m é t késedelem 
nélkül v i s s z a k ü l d e n i tar tozik)) . 
A z e m i i t e t t r e n d e l e t 24. §-a s z e r i n t : « A v á d l ó é s a v á d -
l o t t á l t a l b e r e n d e l t e t n i k i v á n t t a n u k s m ű é r t ő k l a j s t r o m a , 
m e l y r e a b i ró ság e l n ö k e az á l t a l a kitűzött megjelenési napot 
fe l j egyz i , a b ü n v i z s g á l ó b í r ó n a k a d a t i k k i s ennek kötelessége 
a t a n u k a t s m ű é r t ő k e t a kitűzött határidőre b e r e n d e l n i * ) . 
S z i n t é n a s a j t ó ü g y i v i z s g á l a t o k s ü r g ő s s é g é t i g a z o l j a az 
1867. j u l i u s 2 5 - é n a 3 0 7 / 8 6 7 . sz. i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n -
d e l e t h e z k i a d o t t p ó t r e n d e l e t 1. a) p o n t j a : « A v i z s g á l ó b i r ó , 
k i n é l a s a j t ó v é t s é g e k b e j e l e n t é s e t ö r t é n i k , v i z s g á l a t á t minden-
esetre bevégezni t a r t o z i k s ő t i l l e t ő l e g , m i n t a k i n e k h a t á s -
k ö r e az e g é s z o r s z á g r a k i t e r j e d , i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s n a k h e l y e 
n e m l e h e t » . 
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K i v á l ó a n j e l l e m z i a s a j t ó ü g y i v i z s g á l a t o k s ü r g ő s s é g é t 
az 1867 . s z e p t . 9 - é n 6 9 6 . sz. a . k i a d o t t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i 
r e n d e l e t k ö v e t k e z ő , a t ö r v é n y h a t ó s á g o k h o z i n t é z e t t r é s z e : 
flFelhivom a z é r t , m i s z e r i n t az e s k ü d t s z é k i b ü n v i z s g á l ó b i r o k -
n a k h o z z á j u k i n t é z e t t m i n d e n t ö r v é n y e s m e g k e r e s é s e i t hala-
déktalanul t e l j e s i t s e s e l h á r i t s a m a g á r ó l e k k é p a f e l e l ő s s é g e t 
m i n d a z o n k á r o k é s v e s z é l y e k i r á n t , m e l y e k a z ily természetű 
ügyek késő elintézése, v a g y e n n e k m e g t a g a d á s a f o l y t á n e g y e -
s e k e t u g y , m i n t m a g á t az á l l a m o t o l y é r z é k e n y e n s u l y t -
h a t n á k » . 
A z 1867. o k t . i - é n 733 . sz . a . k i a d ó . t i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r i r e n d e l e t 4 . p o n t j á b a n i s k i f e j e z é s r e j u t a s a j t ó ü g y e k 
s ü r g ő s s é g e , m i d ő n k i v a n m o n d v a , h o g y a v i z s g á l ó b i r ó 
«a h o z z á b e n y ú j t o t t v á d l e v e l e t a v i z s g á l a t i i r a t o k k a l e g y ü t t 
a b i r ó s á g e l n ö k é h e z azonnal b e k ü l d i o . 
A z 1868. f e b r . 2 2 - é n 19. sz . a . k i a d o t t i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r i r e n d e l e t 7 . b e k e z d é s é b e n ez á l l : « N a g y s ú l y t h e l y e z e k 
az e l j á r á s gyorsaságára, m i az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y h i t e l é -
n e k é s c z é l s z e r ü s é g é n e k e g y i k f ő t é n y e z ő j e , s t b . » . 
V é g r e v i l á g o s a n i g a z o l j a a s a j t ó ü g y i e l j á r á s s ü r g ő s s é g é t 
az 1868. márcz. 22-én 26. sz. a. «a sajtóügyi vizsgálatok gyor-
sítása iránfo k i a d o t t e g é s z r e n d e l e t , k ü l ö n ö s e n e n n e k 3. b e -
k e z d é s e : « s z ü k s é g , h o g y a vizsgálóbirák é s k ö z v á d l ó k , n e m -
k ü l ö n b e n a z e l j á r á s t v e z e t ő b i r ó s á g a r e á j o k r u h á z o t t h a t á s -
k ö r b e n t e e n d ő i k e t kitelhető gyorsasággal végezzék*). 
A z i d é z e t t r e n d e l e t e k k é t s é g t e l e n ü l b i z o n y í t j á k a s a j t ó -
i igy i v i z s g á l a t o k s o r o n k i v ü l i s ü r g ő s v o l t á t . 
M á r m o s t , h a c s a k r e n d e s n o r m á l i s v i s z o n y o k a t v e s z ü n k , 
h a f e l t e s z s z ü k , h o g y a s a j t ó ü g y i v i z s g á l ó b i r ó s o h a n e m b e t e g , 
h o s s z a b b i d e i g t á v o l n i n c s h i v a t a l á t ó l : a k k o r is t ö r v é n y a d t a 
j o g á v a l é l v é n , a z b i z o n y o s , h o g y hat heti szünidőt é l v e z , a 
m e l y i d ő a l a t t ő t á l l a n d ó a n az á l l a n d ó h e l y e t t e s h e l y e t t e s i t i . 
V a j o n e z e n h a t h é t a l a t t s z ü n e t e l h e t n e k - e a s a j t ó ü g y i 
v i z s g á l a t o k a f e n t e b b j e l z e t t s ü r g ő s s é g m e l l e t t ? S e m m i e s e t r e 
n e m , v a g y l e g a l á b b i s e l l e n k e z n é k ez a h o s s z a s s z ü n e t e l é s 
a k i a d o t t r e n d e l e t e k n e k n e m c s a k s z e l l e m é v e l , d e s z ó s z e r i n t i 
s z ö v e g é v e l is . 
V e g y ü n k c s a k e g y p á r p é l d á t a s z á z f é l e e l ő j ö h e t ő e s e t 
k ö z ü l . A s a j t ó ü g y i v i z s g á l ó b i r ó o k t ó b e r h ó i - é n e l m e g y 
h a t h e t i s z a b a d s á g r a s h e l y é t az á l l a n d ó h e l y e t t e s e f o g l a l j a el . 
O k t ó b e r h ó 2 - á n a k ö z v á d l ó p ó t l á s v é g e t t v i s s z a a d j a a s a j t ó -
ü g y i v i z s g á l a t i i r a t o k a t , v a g y a s a j t ó b i r ó s á g t l n ö k e o k t ó b e r 
2 - á n á t k ü l d i a november i-re k i t ű z ö t t t á r g y a l á s i h a t á r i d ő r e 
i n e g i d é z é s v é g e t t «a t a n u k é s m ű é r t ő k l a j s t r o m á t ® a s a j t ó -
ü g y i v i z s g á l ó b i r ó h o z : v a j o n n e m k e l l - e e z ü g y e k b e n a z o n n a l 
i n t é z k e d n i , v a j o n l e h e t - e v á r n i a d d i g , m i g a s a j t ó ü g y i v i z s -
g á l ó b i r ó n o v e m b e r k ö z e p é n v i s s z a f o g l a l j a h e l y é t ? V a g y h a 
s a j t ó v é t s é g i f e l j e l e n t é s t ö r t é n i k a s a j t ó ü g y i v i z s g á l ó b i r ó s z a -
b a d s á g r a m e n e t e l é n e k n a p j á n é s p e d i g o l y ü g y b e n , a h o l 
a n y o m t a t v á n y o k s ü r g ő s z á r a l á v é t e l é n e k , v a g y e l k o b z á s á n a k 
v a n h e l y e : v a j o n s z a b a d - e az i l y e n f e l j e l e n t é s t e l i n t é z e t l e n ü l 
h a g y n i h a t h i t i g ? 
S e m m i e s e t r e n e m , m e r t ez m e g h a z u d t o l á s a v o l n a a s a j t ó -
t ö r v é n y é s r e n d e l e t e k c z é l z a t á n a k . 
E z e k e t l á t v a é s t u d v a , n y i l t a n a z t k e l l k ö v e t k e z t e t n ü n k , 
h o g y m i d ő n a n a g y m é l t . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b ö l c s e s é g e 
az át a l á n o s v i z s g á l a t o k g y o r s i t á s a s z e m p o n t j á b ó l a k ü l ö n 
v i z s g á l ó b i r ó s á g o t s á l l a n d ó h e l y e t t e s s é g e t f e l á l l í t o t t a , n e m 
a k a r h a t t a s n e m is a k a r t a , h o g y ez a s a j t ó ü g y e k h á t r á n y á r a 
t ö r t é n j é k é s m i d ő n a v i z s g á l ó b i r á k m e l l é á l l a n d ó h e l y e t t e s e -
k e t r e n d e l t k i , az v o l t c z é l j a , h o g y e z e k az á l l a n d ó h e l y e t t e s e k 
azt , a k i mel lé k i r e n d e l t e t t e k , mindenben, t e h á t a sajtóügyek-
ben is h e l y e t t e s í t s é k . 
D e mer t az a k ö r ü l m é n y , h o g y a sajtóügyi vizsgálatokra 
a b ü n ü g y i v i z s g á l ó b i r ó is külön megbízatást n y e r s h o g y az 
á l l a n d ó h e l y e t t e s i k i r e n d e l é s b e n a sajtóügyekben való helyet-
tesítésről e m l i t é s n e m t é t e t i k , m á r e d d i g i s f é l r e é r t é s e k r e é s 
v i t á k r a a d o t t a l k a l m a t é s s e m m i s é g i o k u l h a s z n á l t a t h a t i k f e l 
s a j t ó p e r e k b e n : n a g y o n ó h a j t a n d ó v o l n a , h o g y e g y körrende-
let k i m o n d j a , m i s z e r i n t a sajtóügyi vizsgálattal is megbízott 
vizsgáló birák mellé kirendelt állandó helyettesek minden külön 
megbízatás nélkül sajtóügyekben is helyettesitik a vizsgáló birót. 
E g y i l y t a r t a l m ú r e n d e l e t s o k v i t á n a k v e t n e v é g e t , s o k 
s e m m i s é g i p a n a s z a l ó l r á n t a n á k i a z a l a p o t é s a z á l l a n d ó -
h e l y e t t e s e k á l t a l e d d i g m e l l ő z ö t t , v a g y f é l v e é r i n t e t t s a j t ó -
ü g y e k m e n e t é t a t ö r v é n y é s r e n d e l e t e k s z e l l e m é n e k m e g -
f e l e l ő l e g g y o r s í t a n á . K. Nagy Sándor, 
n.-váradi kir. tszéki biró. 
A csődtörvény 13. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny 44 . s z á m a m e l l é k l e t é n k ö z ö l t e 
a b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b l a 1 6 6 2 / 1 8 9 3 . s z á m a l a t t i h a t á r o z a -
t á t , a m e l y s z e r i n t «a c s ő d t ö r v é n y 13. § - a é r t e l m é b e n a-
c s ő d n y i t á s h a t á l y á n a k k e z d e t e e l ő t t s z e r z e t t z á l o g j o g n a k a 
t ö m e g h e z t a r t o z ó d o l g o k r a v a g y j o g o k r a l e e n d ő é r v é n y e s í -
t é s é t a c s ő d n y i t á s n e m g á t o l v á n , a v é g r e h a j t á s i l a g l e f o g l a l t 
i n g ó k a t , a v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g o t n y e r t h i t e l e z ő , az 1881 . é v i 
L X . t cz . s z a b á l y a i s z e r i n t , a c s ő d n y i t á s h a t á l y á n a k k e z d e t e 
u t á n is , k ö v e t e l é s é n e k k i e l é g í t é s e c z é l j á b ó l e l á r v e r e z t e t n i , 
j o g o s í t v a van .w 
A n é l k ü l , h o g y az i s m e r t e t e t t f e l s ő b b b í r ó s á g i h a t á r o 
z a t k r i t i k a i f e j t e g e t é s é b e b o c s á t k o z n á m , a k ö z l ö t t h a t á r o z a -
t o k b a n e l d ö n t ö t t k é r d é s h e z a z é r t k e l l h o z z á s z ó l n o m , m e r t 
a k ö z l e m é n y u t á n a z o n z á r a d é k á l l : « a n n y i r a ö n k é n t é r t e t ő d ő 
e s e t , h o g y a c s ő d b í r ó s á g e l j á r á s á t n e h é z f e l f o g n i ) ) . 
M e g k e l l t e h á t k í s é r e l n e m , a c s ő d b í r ó s á g e l j á r á s a f e l f o -
g á s á n a k k ö n n y e b b é t é t e l é t . 
E l s ő s o r b a n a c o n c r e t e s e t j e l l e m z é s é ü l s z o l g á l j a n a k a 
k ö v e t k e z ő k : 
R . P á l e l l e n c s ő d n y i t t a t v á n , a c s ő d b í r ó s á g t ö m e g g o n d -
n o k u l k i n e v e z i K . I s t v á n ü g y v é d e t , k i n e k e l s ő t e e n d ő j e f e l -
f o l y a m o d n i a c s ő d n y i t ó v é g z é s t , m e l y fel f o l y a m o d á s v i s s z a -
u t a s í t á s á v a l e g y i d e j ű l e g t ö m e g g o n d n o k e z e n t i s z t e a l ó l f e l -
m e n t e t i k s h e l y e t t e k i n e v e z t e t i k T . E n d r e ü g y v é d , a k i 3 — 4 
n a p m ú l v a b e é r k e z e t t k é r v é n y é b e n a t ö m e g g o n d n o k s á g r ó l 
l e m o n d , m e l y l e m o n d á s f e l e t t a c s ő d b í r ó s á g n y o m b a n h a t á -
r o z v á n , H . G y u l a ü g y v é d e t n e v e z i k i h a r m a d í z b e n t ö m e g -
g o n d n o k u l . 
A m i n t a 1 i r a t o k b ó l k i t ű n i k , a W . K a r o l i n é s t á r s a i 
k é p v i s e l e t é b e n T . E n d r e ü g y v é d , a k é r d é s e s á r v e r é s f o g a n a -
t o s í t á s á t n a g y s e b t i b e n a z o n i d ő k ö z b e n f o g a n a t o s í t t a t t a , m i g 
a t ö m e g g o n d n o k s á g r ó l i l e m o n d á s t t a r t a l m a z ó k é r v é n y e b e -
é r k e z e t t é s a l e m o n d á s t e l f o g a d ó v é g z é s r é s z é r e k é z b e s í t v e 
l e t t , t e h á t a k k o r , m i k o r m é g t é n y l e g k i n e v e z e t t t ö m e g g o n d -
n o k v o l t , s a z u j t ö m e g g o n d n o k H . G y u l a m á r c s a k a k k o r 
j u t o t t s z ó h o z , m i d ő n k i n e v e z é s e u t á n n y o m b a n a h e l y s z í n é r e 
u t a z v á n , a c s ő d t ö m e g b e l e l t á r o z o t t i n g ó k á r v e r e l é s e a v é g é t 
j á r t a , é s z a v a r ó l a g h a t ó m e g j e l e n é s e k ö v e t k e z t é b e n a f e n t e b b 
n e v e z e t t e x t ö m e g g o n d n o k o ' v o l y m e g e g y e z é s r e j ö t t e k , h o g y 
l e m o n d v a k ö l c s ö n ö s e n b e j e l e n t e t t e l s ő b b s é g i i g é n y e i k r ő l , a 
a b e f o l y t v é t e l á r t a k ö z e l á l l ó h i t e l e z ő k é r d e k é b e n — k i k 
k ö z ü l az e l s ő e g y n a g y o b b ö s s z e g g e l a k ö z a d ó s n e j e — b a r á t -
s á g o s a n f e l o s z s z á k . 
H o g y a f e n t e b b f e l h o z o t t k ö r ü l m é n y e k u t á n i s j o g a v o l t 
a v é g r e h a j t a t ó k n a k a k i h a s z n á l t e l ő n y ö s h e l y z e t m e l l e t t a z 
á r v e r é s t m e g t a r t a n i s az á r v e r é s e n b e f o l y t v é t e l á r i ö s s z e g e t 
j o g s z e r ű e n f e l is o s z t h a t t á k v o l n a e g y m á s k ö z t , a z t n e k e m 
n e m n e m n e h é z f e l f o g n i , m e r t a z i g a z , h o g y s e m a c s ő d t ö r -
v é n y , s e m a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y n e k n i n c s p r s e v e n t i v i n t é z -
k e d é s e a h a s o n l ó e l j á r á s m e g a k a d á l y o z á s á r a ; p e d i g , h a a 
c s ő d t ö r v é n y n e k a z ö s s z h i t e l e z ő k é r d e k e i t s z e m e l ő t t t a r t ó 
r e n d e l k e z é s e i t t e k i n t j ü k é s i s m e r j ü k a b i r ó i g y a k o r l a t o t a 
c s ő d e l ő t t s z e r z e t t v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g o k h a t á l y t a l a n í t á s a 
i r á n t i p e r e k b e n s l á t j u k , h o g y m i n d e n i l y e n z á l o g j o g b ó l 
t a b u l a - r a s a c s i n á l t a t i k , é s m i d ő n a c s ő d t ö r v é n y 27. § - a a l a p j á n 
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i n d í t o t t p e r e k b e n k ö v e t e t t á l l a n d ó f e l s ő b i r ó s á g i g y a k o r l a t 
s z e r i n t a k ö z a d ó s j o g c s e l e k m é n y é t a b i r ó i k é n y s z e r h e l y e t t e -
s í t i , t e h á t a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s u t j á n n y e r t k i e l é g í t é s v a g y 
b i z t o s í t á s a k ö z a d ó s n a k a c s ő d t ö r v é n y 27. § - á b a n é r i n t e t t 
j o g c s e l e k m é n y é v e l a z o n o s n a k t a r t a t i k , j ó l l e h e t e r r e a c s ő d -
t ö r v é n y b e n v i l á g o s é s s z a b a t o s m e g h a t á r o z á s s e h o l f e l n e m 
l e l h e t ő , e n n e k g y a k o r l a t i l a g h e l y e s k ö v e t k e z m é n y e a z k e l l 
h o g y l e g y e n : m i s z e r i n t h a s o n l ó s r e n d s z e r i n t m e g t á m a d o t t 
c s ő d e l ő t t i v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g o k e l ő r e l á t h a t ó b i r ó i h a t á l y -
t a l a n í t á s a e s e t é r e a r r ó l i s g o n d o s k o d v a l e g y e n : m i k é n t a 
h a t á l y t a l a n n á v á l t v a g y v á l a n d o t t j o g c s e l e k m é n y a l a p j á n az 
• ö s s z h i t e l e z ő k e l ő l e l v i t t v a g y o n a c s ő d h i t e l e z ő k j a v á r a , a k i k 
a m ú g y i s c s a k e g y m o r z s á t k a p n a k , b i z t o s i t t a s s é k . E z p e d i g 
m a n i n c s e n m e g , m e r t a c s ő d t ö r v é n y 33 . § - a r e n d e l k e z é s e a 
l e g t ö b b e s e t b e n i l l u z o r i u s s á v á l i k . 
U g y a n i s a k i h a s o n l ó ü g y e k k e l f o g l a l k o z i k , a l e g -
t ö b b e s e t b e n a z t l á t j a , h o g y a z o k a k o r a i f o g l a l t a t o k r e n -
d e s e n a k ö z a d ó s l e g k ö z e l e b b i h o z z á t a r t o z ó i , v a g y « jó b a r á t a i » , 
.a k i k a k k o r r a , m i d ő n a m e g t á m a d á s i p e r e k v é g é r v é n y e s e n 
b e f e j e z t e t n e k , u g y e l s z é l e d n e k a v é g r e h a j t á s f o l y t á n f e l v e t t 
p é n z z e l , h o g y a t ö m e g g o n d n o k ü t h e t i n y o m u k a t ; d e h a 
m é g i s t a l á l j a , h i á b a n v a n a c s ő d t ö r v é n y 35 . § - á b a n l e t e t t 
j o g h a t á l y o s i t é l e t a k e z é b e n , az i l l e t ő k t ő l m i t s e m k a p v i s s z a , 
l é v é n a z o k e l é g e s z é l y e s e k : l e f o g l a l h a t ó v a g y o n n a l n e m 
b í r n i . 
I g y t ö r t é n i k a z t á n az , h o g y a t ö m e g g o n d n o k j e l e n t i , 
m i k é n t n i n c s t ö m e g v a g y o n , m e r t a c s ő d e l ő t t i v é g r e h a j t a t o k 
a c s ő d t ö r v é n y 13. § - a a l a p j á n f e l v e t t é k a v é g r e h a j t á s i s o r -
r e n d b e n m e g á l l a p í t o t t ö s s z e g e k e t , a v a g y a z o k a t m é g a v é g r e -
h a j t ó o s z t o t t a f e l k ö z ö t t ü k é s m e r t a z i l l e t ő k ö n m i s e m h a j t -
h a t ó b e , k é r i a c s ő d m e g s z ü n t e t é s é t , m i r e a c s ő d b í r ó s á g b e 
i s s z ü n t e t i a c s ő d ö t , d e a f e l s ő b í r ó s á g a z i n t é z k e d é s t m e g -
v á l t o z t a t v á n , e l r e n d e l i a c s ő d f o l y a m a t b a t é t e l é t ; m e r t a n n a k 
m e g á l l a p í t á s a i , h o g y k i t t e r h e l a f e l e l ő s s é g a z é r t , h o g y a 
t ö m e g v a g y o n a e n n e k v a g y a n n a k v é g r e h a j t á s i j o g á n k i f i -
z e t t e t e t t , a c s ő d b í r ó s á g h a t á s k ö r é h e z t a r t o z i k . E r r e i n d u l n a k 
a z t á n m e g a t ö m e g g o n d n o k á l t a l a z e g y e s jelzálogos hitelezők 
JS annak ügyvédei ellen perek, az á l ta luk — fe lperes szer in t 
j o g t a l a n u l — f e l v e t t ö s s z e g n e k a t ö m e g r é s z é r e l e e n d ő 
v i s s z a s z e r z é s e i r á n t . 
L á t v a e z e n p e r e k á l d a t l a n v o l t á t , i s m e r v e a c s ő d e l ő t t i 
v é g r e h a j t á s c z é g e a l a t t a c s ő d t ö r v é n y n e k é s a b i r ó i g y a k o r -
l a t n a k a z ö s s z h i t e l e z ő k é r d e k é t s z e m e l ő t t t a r t ó r e n d e l k e z é -
s e i v e l s z e m b e n ű z ö t t ü g y e s j á t é k o t , j o g g a l k é r d e z h e t e m , n e m - e 
f e l f o g h a t ó a z ü g y k ü l ö n ö s k ö r ü l m é n y e i t s a s z e r e p l ő e g y é -
n e k e t l e g g y a k r a b b a n i s m e r ő c s ő d b í r ó s á g n a k az a z e l j á r á s a , 
l í o g y a m i d ő n a v é g r e h a j t á s i é s a c s ő d t ö r v é n y h a s o n l ó e s e -
t e k r e v o n a t k o z ó l a g k i f e j e z e t t e n n e m i n t é z k e d v é n , a z ö s s z h i t e -
l e z ő k é r d e k e i m e g v é d é s é r e a m e g t á m a d á s i p e r e k b e n k i f e j e -
z é s r e j u t o t t g y a k o r l a t i i r á n y c o n s e q u e n t i á j a g y a n á n t e l e v e 
g o n d o s k o d i k a r r ó l , h o g y a t ö m e g v a g y o n a e l n e d i v i d á l -
t a s s é k é s a h a t á l y t a l a n í t á s i i t é l e t n e m a r a d j o n i r o t t m a l a s z t , 
h a n e m v é g r e h a j t á s á b a n g y a k o r l a t i l a g i s é r v é n y e s ü l j ö n , b á r 
l e h e t , h o g y s t r i c t e j o g i l a g a k ö z l e m é n y k e z d e t é n i d é z e t t 
k i j e l e n t é s a h e l y e s . Dr. Görgey Sándor, 
kir. tszéki biró. 
Különfélék. 
— A J o g á s z e g y l e t b ö r t ö n ü g y i b i z o t t s á g á n a k m o s t f o l y ó 
v i t á j á b a n a b i z o t t s á g o r v o s t a g j a i i s r é s z t v e s z n e k , é s a z 
ü l é s e k e t o r v o s i k ö r ö k i s figyelemmel k i s é r i k é s l á t o g a t j á k . 
E n n e k m i n d a p s y c h i a t r i a , m i n d a b ü n t e t ő j o g é r d e k é b e n c s a k 
ö r ü l n i l e h e t , é s a b ö r t ö n ü g y i b i z o t t s á g , u g y l á t s z i k , s z e r e n -
c s é s e n k é p e s m e g o l d a n i a z o n f e l a d a t o t , h o g y a j o g t u d o m á n y 
i r á n t é r d e k l ő d ő n e m - j o g á s z k ö r ö k e t a j o g á s z s á g g a l é r i n t k e -
z é s b e h o z z a . C s a k ó h a j t a n d ó v o l n a , h o g y e z a z é r i n t k e z é s 
m e n t ő l s ü r ü b b é s b e n s ő b b l e g y e n . 
— A b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k 
ü g y f o r g a l m i é s t e v é k e n y s é g i k i m u t a t á s a . 1 8 9 3 . é v i o k t ó b e r 
h a v i b a n é r k e z e t t 8 1 2 3 , e l i n t é z e t l e n v o l t 1 7 5 4 , v o l t e l i n t é -
z e n d ő g 8 6 8 , e l i n t é z t e t e t t p e r 3 0 4 , s ü r g ő s 4 4 9 2 , r e n d e s 1 4 8 5 , 
ü l é s e n k i v ü l i 2 0 0 5 , ö s s z e s e n 8 2 8 6 , e l i n t é z e t l e n m a r a d t 1 5 8 2 , 
c s ő d n y i t t a t o t t 5 , c s ő d m e g s z ü n t e t t e t e t t 6, c s ő d f o l y a m a t b a n 
m a r a d t 69 . 
— A C u r i a f e g y e l m i g y a k o r l a t á b ó l . A m. kir. Curia 
( a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a e l ő t t D r . — — ü g y v é d e l l e n 
f o l y a m a t b a t e t t f e g y e l m i ü g y b e n ) . . . v á d l o t t ü g y v é d a t e r h é r e 
m e g á l l a p í t o t t k é t c s e l e k m é n y é r t n e m összbüntetésül, — a m i a 
B t k . - b e n e l f o g a d o t t t e c h n i k a i m e g j e l ö l é s t k é p e z s c s u p á n 
t ö b b k ü l ö n s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s e k n e k a B t k . 97 — 9 9 . §§. 
a l a p j á n e g y b ü n t e t é s i t é t e l b e ö s s z e f o g l a l á s a e s e t é b e n a l k a l -
m a z h a t ó , — h a n e m együttvéve 5 0 0 f r t p é n z b i r s á g r a Í t é l t e t i k , s t b . 
! ( 1 8 9 3 . n o v e m b e r 4. 3 6 7 . sz . a . ) 
A m. kir. Curia (a s z a t h m á r i ü g y v é d i k a m a r a e l ő t t 
s z i n y é r v á r a l j a i l a k o s ü g y v é d e l l e n f o l y a m a t b a t e t t f e g y e l m i 
ü g y b e n ) . . . a z ü g y v é d á l t a l m e g b í z o t t i m i n ő s é g b e n b e h a j t o t t 
p é n z n e k az ü g y f e l e r é s z é r e k i n e m s z o l g á l t a t á s a , i l l e t v e 
j o g t a l a n v i s s z a t a r t á s a n e m ( ( f o l y t a t ó l a g o s * ) , h a n e m « t a r t ó » 
c s e l e k m é n y t k é p e z , s t b . ( 1 8 9 3 . n o v e m b e r 4 . 3 8 9 . sz . a . ) 
— B ű n ü g y i i r a t o k s e l e j t e z é s e . A k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r i u m k i j e l e n t e t t e , h o g y a b ű n v á d i ü g y e k r e v o n a t k o z ó i r a t o k 
a f e n á l l ó g y a k o r l a t s z e r i n t c s a k a k k o r s e l e j t e z h e t ő k , h a 32 é v -
n é l r é g i e b b e k é s a k k o r i s a k k é p , h o g y a k e z e l é s i k ö n y v e k é s 
j e g y z é k e k , v a l a m i n t a z e r e d e t i o k i r a t o k é s a b i r ó i í t é l e t e k 
k i v é t e l n é l k ü l m e g ő r z e n d ő k . ( 2 0 , 7 2 8 / 1 8 9 3 . I . M . sz.) 
— H a t á s k ö r m e g á l l a p í t á s a , a k ö z ö s h a d s e r e g n é l t ö l t ö t t 
f e g y v e r g y a k o r l a t a l k a l m á v a l e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y m i a t t 
t a r t a l é k o s h o n v é d e l l e n i n d í t o t t ü g y b e n . K . J ó z s e f g a r a b o n c z i 
l a k o s t a r t a l é k o s h o n v é d 1891 . é v i a u g u s z t u s h ó 2 7 - é n , m i d ő n 
m i n t f e g y v e r g y a k o r l a t r a b e h í v o t t c s . é s k i r . k ö z ö s h a d s e r e g -
b e l i g y a l o g o s , K o m á r o m b a n t é n y l e g e s k a t o n a i s z o l g á l a t b a n 
á l l o t t , a f e g y v e r é v e l v a l ó v i g y á z a t l a n b á n á s á l t a l e g y b a j -
t á r s á n h a l á l t o k o z o t t t e s t i s é r t é s t e j t e t t . 
K . J ó z s e f n e k t é n y l e g e s k a t o n a i s z o l g á l a t a 1891 . é v i s z e p t . 
h ó 1 3 - á n l e t e l v é n , a f e n t e b b i c s e l e k m é n y m i a t t e l l e n e a z e l ő -
n y o m o z a t c s a k az 1891 . é v i n o v e m b e r h ó 1 4 - é n k e l t e z r e d -
p a r a n c s n o k s á g i j e l e n t é s a l a p j á n e j t e t e t t m e g s m i u t á n a t é n y -
á l l á s m e g á l l a p i t t a t o t t , t e k i n t v e , h o g y i d ő k ö z b e n K . J ó z s e f a 
h o n v é d s é g t a r t a l é k á b a h e l y e z t e t e t t á t , a z e l ő n y o m o z a t i i r a t o k 
t o v á b b i e l j á r á s v é g e t t a z e z r e d p a r a n c s n o k s á g á l t a l 1893 . é v i 
j a n u á r h ó i - é n 8 1 9 . sz. a . a m . k i r . s z é k e s f e h é r v á r i V . h o n v é d -
k e r ü l e t i p a r a n c s n o k s á g h o z t é t e t t e k á t . 
A h o n v é d k e r ü l e t i p a r a n c s n o k s á g t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y 
K . J ó z s e f a t a r t a l é k b a n v a n s i g y n e m á l l h o n v é d b i r ó . ^ á g 
i l l e t é k e s s é g e a l a t t , i l l e t é k e s e l j á r á s v é g e t t á t t e t t e az i r a t o k a t 
a n a g y k a n i z s a i k i r . ü g y é s z h e z , k i n e k i n d í t v á n y a a l a p j á n a k i r . 
t ö r v é n y s z é k 1 8 9 3 . é v i j a n u á r h ó 2 6 - á n 3 6 0 . sz . a . k e l t h a t á -
r o z a t á v a l e z e n ü g y b e n az e l j á r á s r a é s í t é l e t h o z a t a l r a n é z v e 
s a j á t i l l e t ő s é g é t l e s z á l l í t o t t a s a z i r a t o k a t a h o n v é d k e r ü l e t i 
p a r a n c s n o k s á g h o z v i s s z a k ü l d t e , m e r t K . J ó z s e f a t e r h é r e r ó t t 
b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t a t é n y l e g e s k a t o n a i s z o l g á l a t i d e j e 
a l a t t k ö v e t t e el s e s z e r i n t a k a t o n a i b i r ó s á g l e n n e h i v a t v a 
a z ü g y b e n e l j á r n i . 
E z e k s z e r i n t a K . J ó z s e f e l l e n i ü g y b e n a p o l g á r i é s 
k a t o n a i b i r ó s á g o k k ö z t h a t á s k ö r i ö s s z e ü t k ö z é s m e r ü l v é n f e l , 
e z e n ö s s z e ü t k ö z é s i e s e t e t az e d d i g i g y a k o r l a t h o z k é p e s t a k i r . 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r é s a k i r . h o n v é d e l m i m i n i s z t e r t á r g y a l -
v á n , ez ü g y b e n v a l ó e l j á r á s r a é s í t é l e t h o z a t a l r a a p o l g á r i 
b ü n t e t ő - h i r ó s á g h a t á s k ö r é t á l l a p í t o t t á k m e g , 
m e r t a z 1 8 6 8 : X L . t c z . 54 . § - a é s a z 1 8 8 9 : V I . t c z . 
62 . § - a é r t e l m é b e n a k ö z ö s h a d s e r e g n e k , h a d i t e n g e r é s z e i n e k 
é s a h o n v é d s é g n e k t a r t ó s v a g y i d e i g l e n e s t é n y l e g e s s z o l g á -
l a t b a n á l l ó e g y é n e i u g y a n a k a t o n a i b ü n t e t ő é s f e g y e l m i 
s z a b á l y o k a l a t t á l l n a k , d e u g y a n a z o n t ö r v é n y s z a k a s z o k é r t e l -
m é b e n u g y a n a z o n e g y é n e k , h a a s z a b a d s á g o l t á l l o m á n y b a n 
v a n n a k , m i n d e n p o l g á r i v i s z o n y a i k r a n é z v e , ú g y s z i n t é n b ű n -
v á d i é s r e n d ő r i ü g y e i k b e n a p o l g á r i t ö r v é n y e k é s h a t ó s á g o k 
a l á t a r t o z n a k , s e n n é l f o g v a t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a k a t o n a i 
j h a t ó s á g o k b i r ó i i l l e t ő s é g e m i n t k i v é t e l e s s z e m é l y i i l l e t ő s é g 
s z o r o s a n m a g y a r á z a n d ó s r e n d s z e r i n t c s a k a d d i g t a r t h a t , a 
m i g a k i v é t e l e s s z e m é l y i i l l e t ő s é g r e n é z v e f e n á l l ó s z e m é l y e s 
k e l l é k e k l é t e z n e k , v a l a m i n t t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a s z ó b a n 
f o r g ó e s e t b e n K . J ó z s e f a k k o r , m i k o r e l l e n e a b ű n v á d i e l -
j á r á s m e g i n d í t a n d ó v o l t , m á r m e g s z ű n t t é n y l e g e s s z o l g á l a t -
b a n á l l ó k a t o n a l e n n i : e z e n ü g y b e n a z e l j á r á s n e m a k a t o -
i n a i , h a n e m a p o l g á r i b ü n t e t ő b i r ó s á g h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k . 
I ( 1 4 , 4 7 6 / 1 8 9 3 . I . M . sz.) 
47. SZÁJVl. 
— A házasság felbonthatósága. D r . Horváth Ö d ö n d é -
k á n - t a n á r az e p e r j e s i j o g a k a d é m i á n e z e n a c z i m e n i g e n 
i d ő s z e r ű m u n k á t a d o t t ki , m e l y b e n a h á z a s s á g f e l b o n t á s á n a k 
é r d e k e s és f o n t o s k é r d é s é t 8 f e j e z e t b e n t á r g y a l j a s a r r a az 
e r e d m é n y r e j u t , h o g y a h á z a s s á g f e l b o n t á s a n e m e g y é b , m i n t 
e g y m a g á b a n v é v e m á r m e g t ö r ö t t é s a l a p j á t e l v e s z i t t t t h á z a s -
s á g i v i s z o n y n a k j o g i l a g v a l ó m e g s z ü n t e t é s e ; e l o d á z h a t a t l a n 
s z ü k s é g é t h a n g s ú l y o z z a az e g y s é g e s , á l l a m i h á z a s s á g j o g i 
t ö r v é n y h o z á s n a k é s b í r á s k o d á s n a k . 
— Irodalom. A Döntvénytár u j f o l y a m á n a k XXXVI . k ö -
t e t e (LXIV. f o l y a m ) j e l e n t m e g . A r a 2 f r t . — A szénbányászat 
joga és a földbirtok c z i m a l a t t d r . S i p o s Á r p á d n a g y o b b t a n u l -
m á n y t t e t t k ö z z é , m e l y k ü l ö n l e n y o m a t a K ö z g a z d a s á g i é s K ö z -
i g a z g a t á s i S z e m l é b ő l . E z e n é r d e k e s m u n k á r a v i s s z a t é r ü n k . — 
C a r r J o h n é b ü n ü g y é b e n t a r t o t t v é d b e s z é d é t d r . G r á n e r E r n ő 
ü g y v é d k i a d t a . 
— Jegyzéknapló ü g y v é d e k , k ö z j e g y z ő k , b i r á k és b í r ó s á g i 
v é g r e h a j t ó k s z á m á r a 1894. é v r e , s z e r k e s z t i d r . K e n e d i G é z a ; 
30 - ik é v f o l y a m . E k ö n y v t a r t a l m a z z a a r e n d e s n a p t á r i r é s z e n 
é s f e l j e g y z é s i l a p o k o n k i v ü l az e g é s z i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e -
t e t , a b é c s i ü g y v é d e k és k ö r j e g y z ő k j e g y z é k é t , v a l a m i n t az 
u j a b b k e l e t ű f o n t o s a b b m i n i s z t e r i r e n d e l e t e k e t é s az ü g y -
v é d s é g r e v o n a t k o z ó f e l s ő b i r ó s á g i h a t á r o z a t o k a t . 
— A hivatalból való védő kirendeléséhez. A k ö v e t k e z ő 
sorokat vettük: 
U n g e r G é z a a h i v a t a l b ó l k i r e n d e l t v é d ő ü g y v é d r ő l í r v á n 
az e l ő z ő s z á m b a n : az u j b ű n v á d i ü g y v . s z a b á l y o k b a n , i l l e t ő l e g 
az a z t é l e t b e l é p t e t ő m i n i s z t e r i r e n d e l e t b e n h i b á t l á t , m e r t 
n i n c s i n t é z k e d é s t é v e az i r á n t , h o g y m i k o r r e n d e l t e s s é k k i 
a v é d ő . S z e r i n t e e k i r e n d e l é s n e k a v é g t á r g y a l á s i iv k i t ö l t é -
s é v e l e g y i d e j ű l e g k e l l t ö r t é n n i e . T é v e s n é z e t . A r r ó l , h o g y 
m i l y e s e t b e n k e l l j e n v á d l o t t r é s z é r e v é d ő t r e n d e l n i , é s h o g y 
e k i r e n d e l é s a b ü n p e r n e k m e l y i k s t a d i u m á b a n t ö r t é n j é k : n e m 
az ü g y v i t e l i s z a b á l y o k n a k , s e m az az t é l e t b e l é p t e t ő m i n i s z t e r i 
r e n d e l e t n e k k e l l r e n d e l k e z é s t t a r t a l m a z n i a , h a n e m a b ű n v á d i 
e l j á r á s t s z a b á l y o z ó t ö r v é n y n e k . a-\-b. 
— Sovány díjmegállapítás. E g y S o r o k s á r o n f o g a n a t o -
s í t o t t 109 f r t 30 k r o s v é g r e h a j t á s i ü g y e m b e n , h o l c s u p á n 
az ó c s a i v é g r e h a j t ó d i j a i é s k ö l t s é g e i f e j é b e n 8 f r t 59 k r t 
fizettem, s e g é d e m u t i k i a d á s a i é s n a p i d i j a p e d i g B u d a p e s t r ő l 
S o r o k s á r r a 5 f r t 64 k r . , ö s s z k i a d á s o m t e h á t 14 f r t 23 k r . 
vo l t , az ó c s a i j á r á s b í r ó s á g , a k ö z b e n j á r á s i d i j a t i s b e l e é r t v e , 
13 f r t p p krt á l l a p í t o t t m e g a l p e r e s t e r h é r e , u g y , h o g y ez 
ü g y r e 24 k r t t é n y l e g r á f i z e t n e m k e l l e t t . (Ügyvédi körökből.) 
— Legyen v i l á g o s s á g . A z ősz k e z d e t é n m i n d e n é v b e n 
f e l s z ó l a l u n k az e l l e n a r e n d s z e r e l l e n , m e l y az u j t ö r v é n y -
k e z é s i p a l o t a v i l á g í t á s a k ö r ü l t a p a s z t a l h a t ó . H o g y a l é p c s ő -
h á z b a n é s f o l y o s ó k o n a l i g - a l i g p i s l o g e g y - e g y h a l v á n y g á z -
l á n g , az m é g c s a k h a g y j á n . F e l b o t o r k á l u n k s ö t é t b e n is a 
h a r m a d i k e m e l e t i i k t a t ó b a , m e g a m á s o d i k e m e l e t i k e r e s k . 
é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k i p e r t á r b a . D e i t t m é g c s a k g á z l á n g o k 
s e v i l á g í t a n a k . A jó ö r e g p e r t á r n o k , s e g é d j é v e l , k é t g y e r t y a 
m e l l e t t v a k o s k o d i k ; k ö r ö s k ö r ü l a d o l g o z ó ü g y v é d e k e l ő t t 
c s e n d e s e n p i s l o g e g y - e g y g y e r t y a s z e r é n y v i l á g a , és ne m e g y 
r o s z s z e m ü k a r t á r s a m e g e r ő l t e t é s t ő l k ö n n y b e l á b a d ó s z e m m e l 
h a g y j a el a palotát, m e l y b e n i l y c z i f r a n y o m o r ú s á g u r a l k o d i k . 
(Ügyvédi körökből.) 
— A német bűnvádi eljárás reformjáról n e v e z e t e s m u n k a 
j e l e n t m e g Bülow l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k i b i r ó t ó l . ( D i e R e f o r m 
u n s e r e r S t r a f r e c h t s p f l e g e . B e r l i n . H e y m a n n . ) A d o l g o z a t é l e 
a k o r m á n y j a v a s l a t a z o n h a t á r o z m á n y a e l l e n v a n i r á n y í t v a , 
m e l y a f e l e b b e z é s u j o l a g o s b e h o z a t a l á t c z é l o z z a . S z e r z ő a 
j o g o r v o s l a t o k m o s t a n i r e n d s z e r é n e k f e n t a r t á s a m e l l e t t v a n és 
az e l s ő f o k ú Í t é l k e z é s e r ő s í t é s e á l t a l v é l s e g í t h e t n i a f e l m e r ü l t 
b a j o k o n . T ö b b e k k ö z t a v á d a l á h e l y e z é s i e l j á r á s t k í v á n j a 
a v i t a n i é s a k ö z é p s u l y o s s á g u c s e l e k m é n y e k f e l e t t i í t é l k e z é s -
h e z a p o l g á r i e l e m e t vé l i b e v o n a n d ó n a k . A m u n k a r é s z l e t e i r e 
v i s s z a t é r ü n k . 
— M o m m s e n , a k i m o s t t ö l t ö t t e be 76. é l e t é v é t , i m é n t 
50 é v e s j u b i l e u m á t ü l t e m e g a k i é l i e g y e t e m e n t ö r t é n t d o c t o r i 
p r o m ó t i ó j á n a k . 
— A g r á r - j o g i - r e f o r m o k . K ö z e l e b b i i d ő b e n a z o n k ö z -
l e m é n y j á r t a b e a n é m e t o r s z á g i l a p o k a t , h o g y a p o r o s z 
k o r m á n y k o m o l y a n é s s ü r g ő s e n f o g l a l k o z i k a p o r o s z agrár-
jog r e f o r m j á v a l , a z o n m e g g y ő z ő d é s b ő l i n d u l v á n ki , h o g y m á r 
m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s az a r r a v o n a t k o z ó r e f o r m k ö v e t e l é s e k e t 
k i e l é g í t e n i é s az a z z a l k a p c s o l a t o s k é r d é s e k m e g o l d á s á t m e g -
k e z d e n i , h a c s a k az t n e m a k a r j á k , h o g y a p o r o s z m e z ő g a z d a s á g 
m é g t o v á b b i h a n y a t l á s t n e s z e n v e d j e n . E z e n k ö z l é s u j a b b a n 
m e g c z á f o l t a t o t t ; a n n y i a z o n b a n b i z o n y o s , h o g y az ö s s z e s 
i l l e t é k e s k ö r ö k b e n n a g y o n é r z i k e z e n r e f o r m n a k s z ü k s é g e s 
v o l t á t , s a z é r t m i n d e n r é s z r ő l p r e s s i o g y a k o r o l t a t i k a k o r -
m á n y r a , h o g y a k e z d e m é n y e z é s t v e g y e k e z e i b e . 
E g y n é m e t á l l a m o c s k a m á r u g y is s z é p p é l d á t n y ú j t 
g a z d a s á g i é l e t é b e n e g y e g é s z s é g e s agrár-politika k i f e j l e s z t é -
s é r e . Meklenburgban 25 é v e l ő t t a k o r m á n y a k i n c s t á r i u r a d a l -
m a k b a n 4 e z e r p a r a s z t - b i r t o k o t á t a l a k í t o t t s z a b a d ö r ö k -
b é r l e t t é , a m i i g e n s i k e r e s n e k b i z o n y u l t b e . A l e g ú j a b b s t a -
t i s t i k a i a d a t o k s z e r i n t a z o k b ó l , m e l y e k e t a m o s t a n i g a z d á k 
v a g y e l ő d e i k , m i n t p a r a s z t - b i r t o k o t m á r i d e i g l e n e s e n b i r t o -
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 k o l t a k , az á t a l a k í t á s ó t a c s a k 6 0 0 - n á l s z ű n t m e g az ö r ö k -
b é r l e t , d e e z e k is l e g n a g y o b b r é s z t v é t e l u t j á n a c s a l á d t i g o k 
k e z e i r e m e n t e k á t ; c s u p á n 50 i ly b i r t o k j u t o t t i d e g e n k e z e k r e , 
és c s a k 32 v é g r e h a j t á s u t j á n ; é s t ö b b n y i r e az e l ő d ö k a d ó s -
s á g a i v a g y r o s z g a z d á l k o d á s u k k ö v e t k e z t é b e n , u g y h o g y a 
c s ő d n e k m á r e l ő b b k i k e l l e t t v o l n a ü t n i e . H o g y a p a r a s z t o k 
á l l a p o t a i t t n e m c s a k n e m r o s s z a b b u l t , s ő t t e t e m e s e n j a v u l t , , 
m u t a t j a a z o n t é n y is , h o g y p o n t o s a n fizetik az év i ö r ö k -
h a s z o n b é r t , s ő t a z ö r ö k b é r l e t i b i r t o k o t t e r h e l ő a d ó s s á g o t is-
t e t e m e s e n l e t i s z t á z z á k és p e d i g n e m is a m o r t i s a t i o , h a n e m 
e g y e n e s t ő k e f i z e t é s á l t a l ; m i n e k f o l y t á n m á r m i n t e g y 4V2 mi l l . 
m á r k a t e h e r l e t t az ö r ö k b é r l ő k á l t a l k i f i z e t v e . 
E z e n s h a s o n l ó e r e d m é n y e k o k o z h a t j á k , h o g y a p o r o s z 
k o r m á n y k ö r ö k b e n c s a k u g y a n f o g l a l k o z n a k e z e n ü g y g y e i . A z 
v a l ó l e h e t , h o g y az i l l e t ő s z a k m i n i s z t e r m é g n e m d o l g o z i k 
az a g r á r - j o g k o d i f i k á t i ó j á n , e b b e l i r e f o r m t e r v e z e t e l ő á l l í t á s á n ; , 
d e v a l ó az is — a l e g ú j a b b , s z i n t é n h i v a t a l o s t u d ó s í t á s o k 
s z e r i n t — h o g y az i l l e t ő m i n i s z t é r i u m i c s o p o r t o k k ö z t c s a k -
u g y a n f o l y n a k e s z m e c s e r é k e z e n r e f o r m s z e r v e z é s e k ö r ü l , 
n e v e z e t e s e n k ö v e t k e z ő i r á n y z a t b a n . A b i r t o k v i s z o n y o k k ö r ü l i 
s z a b a d m o z g á s k e l l ő b i z t o s í t á s a m e l l e t t , a j o g , a b i r t o k m i n t 
i n g a t l a n t e r m é s z e t é n e k , e g y s z e r s m i n d m i n t az e g y é n e s i t e t t 
g a z d á s z a t i ü z l e t a l a p j á n a k s l é n y e g é n e k m e g f e l e l ő l e g y e n . 
T e r j e s z t e s s e n e k k i az ö r ö k j o g i s z a b á l y o k , a m e l y e k k o n n y i t i k 
az ö r ö k s é g á t s z á l l á s á t , s a f ö l d b i r t o k o t az ö r ö k r é s z e k á l t a l i 
t e r h e l t e t é s t ő l n é m i l e g m e g ó v j á k . A p o r o s z k i s b i r t o k o k r a 
k i t e r j e d ő á l t a l á n o s e l a d ó s o d á s e l l e n é b e n t ö r v é n y h o z á s i i n t é z -
k e d é s e k t e e n d ő k , a m e l y e k a f ö l d b i r t o k t e r h e k e t h e t é s é n e k 
m é r s é k e l t h a t á r a i t m e g s z a b j á k , s ezzel k a p c s o l a t o s a n a f ö l d -
b i r t o k h i t e l a l a p j a i t r e f o r m á l j á k ; a m i az e g é s z i n g a t l a n - h i t e l 
s z e r v e z e t n e k k o r s z e r ű á t a l a k í t á s á t v o n n á m a g a u t á n . Sz. 
— Emberölés kísérlete. F l e i s c h m a n n Z s u z s á n n a , e g y 
s z o r g a l m a s p á r i s i m u n k á s n ő , k ö z ö s h á z t a r t á s b a n é l t A l b e r -
t i n i v e l , e g y s z i n t é n s z o r g a l m a s , j ó e r k ö l c s ü m u n k á s s a l . K é t 
g y e r m e k ü k v o l t , é s b o l d o g u l é l t e k e g y ü t t . A z e g y i k g y e r -
m e k m e g h a l t , é s e z e n e s e t az a s s z o n y j e l l e m é t e g é s z e n m e g -
v á l t o z t a t t a , i z g é k o n y n y á , s z e n v e d é l y e s s é v á l t o z t a t t a , a k i n e g y 
k i s e l l e n m o n d á s is k é t s é g b e e s e t t k r i s i s t i d é z e t t fe l . E z e n 
á l l a p o t a m é g s ú l y o s b o d o t t az á l t a l , h o g y e k ö z b e n ú j r a 
t e h e r b e e s e t t . A l b e r t i n i e g y i ly ok n é l k ü l k i t ö r t k r í z i s a l k a l -
m á v a l k i j e l e n t e t t e az a s s z o n y n a k , h o g y h a i g y v ise l i m a g á t , 
ő e l h a g y j a é s a k i s fiút m a g á v a l v i sz i , és e v v e l e l t á v o z o t t 
h a z u l r ó l . E k k o r az a s s z o n y k é t s é g b e e s é s é b e n e l h a t á r o z t a , 
h o g y m e g ö l i m a g á t é s g y e r m e k é t . S z e n e t g y ú j t o t t m e g a 
f ö l d ö n , e l z á r t a az a j t ó t é s a b l a k á t é s v á r t a , h o g y a k i f e j l ő d ő 
g á z m e g ö l j e . K i s v á r t a t r a , m i u t á n az a l é l t s á g n e m k ö v e t k e z e t t 
b e e l é g h a m a r , e g y k é s t f o g o t t é s b e l e v á g o t t e l ő b b a fiu 
b a l k e z é b e és a z t á n a m a g á é b a , a m i r e m i n d k e t t e n e l a l é l t a k . 
E z u t á n é r k e z e t t v i s s za A l b e r t i n i , é s p e d i g m é g e l é g k o r á n 
a r r a , h o g y m i n d az a n y á t , m i n d a g y e r m e k e t m e g m e n t h e s s e . 
M i n d k e t t e n f e l g y ó g y u l t a k , u g y , h o g y a v á g á s n a k n y o m a s e m 
m a r a d i . A t á r g y a l á s o n az a s s z o n y i g e n r o k o n s z e n v e s b e -
n y o m á s t t e t t é s a f é r f i a v é d ő k é r d é s é r e k ö n n y e k k ö z t j e l e n -
t e t t e k i , h o g y f e l m e n t é s e s e t é b e n i s m é t n a g á h o z a k a r j a v e n n i 
az a s s z o n y t . A z e s k ü d t e k l á t n i k í v á n t á k a g y e r m e k e t é s m e g -
| g y ő z ő d t e k r ó l a , h o g y k e z e t e l j e s e n e g é s z s é g e s . A z e s k ü d t s z é k 
e g y h a n g ú l a g f e l m e n t e t t e az a s s z o n y t a v á d a ló l , é s p e d i g 
e g y e z ő l e g az ü g y é s z i n d í t v á n y á v a l , a k i a t á r g y a l á s u t á n 
maga indítványozta a felmentést. 
A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f . h. 25-én 
este 6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében ülést 
tart, melynek tárgya a psychiatria és a büntetőjogról folytatott 
vita. Szólásra fel vannak fegyezve : Dr. Laufenauer Károly, 
dr. Illés Károly, dr. Reichard Zsigmond. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer Láazló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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A judikatura egysége. 
A k i r . t á b l á k f o l y t o n h o z z á k a t e l j e s - ü l é s i d ö n t v é n y e k e t o l y 
é g e t ő f o n t o s s á g ú k é r d é s e k b e n , m i n t a s z e s z j ö v e d é k i k i h á g á -
s o k , a z 1885. év i V I . t ö r v é n y c z i k k m a g y a r á z a t a , a b í r ó s á g i 
v é g r e h a j t ó d i j a i s t b . , s ezze l ezen k é r d é s e k b e n u g y a n a s a j á t 
t e r ü l e t ü k ö n b e l ü l a j o g e g y s é g e t n é m i l e g b i z t o s í t o t t á k , 1 d e 
a n n á l k i r í v ó b b a z u t á n az a j e l e n s é g , h o g y az e g y e s k i r . 
t á b l á k g y a k o r l a t a é s t e l j e s - ü l é s i d ö n t v é n y e i e z e n k é r d é s e k -
b e n is e g y e n e s e l l e n m o n d á s o k a t t ü n t e t n e k fe l . 
É s a k i r . C u r i a ez t a j o g b i z o n y t a l a n s á g o t m i n d e d d i g 
ú g y s z ó l v á n t é t l e n ü l néz i . 
N e m t e t t s e m m i t az e l l e n t é t e k k i e g y e n l í t é s é r e , az e g y s é g 
b i z t o s í t á s á r a , a j u d i k a t u r á v a l e g y e s e k á l t a l ű z ö t t l u t r i - j á t é k 
m e g s z ü n t e t é s é r e . 
A z 1890. év i X X V . t ö r v é n y c z i k k 13. § - a e l ő í r j a , h o g y 
«ha a k á r az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r , a k á r a k i r . C u r i a e l n ö k e 
a r r ó l g y ő z ő d n é k m e g , h o g y az e g y e s k i r . i t é l ő t á b l á k e l l e n -
t é t e s e l v i j e l e n t ő s é g ű m e g á l l a p o d á s r a j u t o t t a k , h a l a d é k n é l k ü l 
i n t é z k e d n e k , h o g y a j o g e g y s é g m e g ó v á s a v é g e t t a f e l m e r ü l t 
k é r d é s a k i r . C u r i a m e g f e l e l ő t e l j e s t a n á c s ü l é s e e l é t e r j e s z -
t e s s é k * . 
E z a t ö r v é n y s z a k a s z e d d i g a l i g v o l t e g y é b í r o t t b e t ű n é l , 
m e r t ez i r á n y b a n i n t é z k e d é s n e m t ö r t é n t a j o g e g y s é g m e g -
ó v á s a c z é l j á b ó l . H a jó l t u d j u k , ö s s z e s e n k é t i l y t e l j e s - ü l é s i 
h a t á r o z a t o t h o z o t t a C u r i a . A k i r . t á b l á k n e m t e l j e s - ü l é s i h a t á -
r o z a t a i k ö z t i e l l e n t é t e k e t a C u r i a t e l j e s e n i g n o r á l j a . 
D e s ő t m a g á n a k a k i r . C u r i á n a k t e s t ü l e t é b e n is i g e n 
g y a k r a n m u t a t k o z n a k az i n g a d o z á s , a j o g b i z o n y t a l a n s á g 
t ü n e t e i . U g y a p o l g á r i , m i n t a b ü n t e t ő j o g i g y a k o r l a t e l l e n f e l -
m e r ü l t p a n a s z o k s o k e s e t b e n i n d o k o l t a k , a l a p o s a k v o l t a k . 
1
 Az egyes táblák kebelében sem áll a jogegység oly erős lábon, 
mint azt a következő ujabb példa is igazol ja : 
B. Lajos szentesi órásmester megvette L. János szentesi ékszerész 
már évek óta fenálló üzletét tehermentesen s azt az adásvételi szerződés 
alapján nyomban el is foglalta. Mielőtt B. Lajos az üzlet a j t a ja fölé 
czégtábláját kifüggeszthette volna, S. Gusztáv budapesti czég, állami és 
községi adóért pedig Szentes város adóhivatala végrehajtást vezetett s 
az előbbi lefoglalt egy Wertheim-szekrényt, az utóbbi pedig különféle 
órákat és ékszereket. 
A végrehajtás folytán B. Lajos igénykeresetet adott be mindegyik 
foglaltató ellen. Igényét a közte és L. J . János közt létrejött adásvételi 
szerződésre alapította, melyben az eladott és átvett tárgyak egyenkint 
elő vannak sorolva s ezek közt foglaltattak az emiitett tárgyak is. 
A szentesi kir. járásbiróság mindkét perben felperest igénykerese-
tével elutasította azonos indokok alapján, mi ellen felperes szintén azonos 
indokok alapján felebbezéssel élt, a szegedi kir. táblához s az a S. Gusztáv 
elleni igényperben hozott ítéletet indokainál fogva helybenhagyta, a kir. 
kincstár és Szentes város ellen inditott igényperben hozott Ítéletet pedig 
más referens előadása alapján megváltoztatta és felperes keresetének 
póteskütől feltételezetten helyt adott. (Szegedi Jogászlapok.) 
A z e g y e s t a n á c s o k í t é l k e z é s e t e l j e s e n e l t é r ő i r á n y t k ö v e t , 
m á s s z e l l e m e t t ü n t e t f e l s n i n c s a j u d i k a t u r á b a n o l y s z i l á r d 
k a p o c s , m e l y ez i l l u s t r i s t e s t ü l e t í t é l k e z é s é n e k e g y s é g é t b i z -
t o s í t a n á , a s z é t h ú z ó e l e m e k e t ö s s z e t a r t a n á . 
T e l j e s - ü l é s e k az u t ó b b i i d ő k b e n n a g y o n s z ó r v á n y o s a n 
t a r t a t t a k , a z o t t e l d ö n t ö t t k é r d é s e k n e m á l l o t t a k e lv i m a g a s -
l a t o n , n e m b i r t a k k o m o l y r e l e v a n t i á v a l . 
P e d i g s z á m o s i g a z á n e lv i j e l e n t ő s é g ű k é r d é s b e n n a g y 
s z ü k s é g ü n k v o l n a t e l j e s - ü l é s i d ö n t v é n y r e . A k i r . t á b l á k t a r -
t ó z k o d n a k i l y n a g y o b b f o n t o s s á g ú k é r d é s b e n p l e n á r i s h a t á -
r o z a t o k a t h o z n i , u g y g o n d o l k o d v á n , h o g y a m e l y ü g y e k r e 
n é z v e Ők n e m k é p e z n e k u t o l s ó f o r u m o t , a b b a n f e l e s l e g e s a 
d ö n t v é n y j o g g y a k o r l á s a . 
V á r j á k t e h á t a z i r á n y j e l z é s t a l e g f e l s ő b b f o r u m t ó i , a m e l y 
a z o n b a n h a g y j a a d o l g o k a t r e n d e s k e r é k v á g á s b a n m e n n i . 
D e a C u r i a r é g i t e l j e s - ü l é s i d ö n t v é n y e i k ö z t is s z á m o s e l -
a v u l t h a t á r o z a t v a n , a m e l y a g y a k o r l a t , az i r o d a l o m é s a t ö r -
v é n y h o z á s m a i á l l á s a s z e r i n t t ú l h a l a d o t t á l l á s p o n t o t k é p v i s e l , a 
m e l y n e m f e l e l m e g a b i r ó i m e g g y ő z ő d é s n e k , é s n e m á l l o t t a 
k i s i k e r r e l a j o g á s z i k r i t i k á t . 
N e m á r t a n a m á r e z e n p l e n á r i s h a t á r o z a t o k k ö z ö t t e g y 
k i s k i s e l e j t e z é s t t a r t a n i , m e g v á l o g a t v a a z o k a t a d ö n t v é n y e -
k e t , a m e l y e k é r i n t e t l e n ü l f e n t a r t h a t ó k , é s k o r r i g á l n i a k o r -
r e k t u r á r a s z o r u l ó k a t . 
U g y h i s z s z ü k , az u j c u r i a i m á s o d e l n ö k k e l f r i s s s z e l l e m 
v o n u l b e a C u r i a ö r e g f a l a i k ö z é é s a m á s o d e l n ö k u r a m b i t i ó -
j á n a k f o g j a t a r t a n i a j o g e g y s é g m e g ó v á s á r a s a j á t s z e m é l y e s 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l is f o k o z o t t g o n d o t f o r d í t a n i . P o s i t i v k e z -
d e m é n y e z é s t is t e h e t , h a u g y a n i s i n i t i á l j a , h o g y a C u r i a 
k ü l d j ö n k i b i z o t t s á g o t az ö s s z e s t e l j e s - ü l é s i d ö n t v é n y e k r e v i -
d e á l á s á r a é s e z e n b i z o t t s á g m u n k á l a t a a t e l j e s - ü l é s e l é t e r -
j e s z t e s s é k , m e l y m i n d e n e g y e s d ö n t v é n y t ú j b ó l m e g f o n t o l á s 
é s d ö n t é s a l á v e g y e n , e s e t l e g a h i á n y o s s z ö v e g ü e k e t k i -
e g é s z í t s e , k i j a v í t s a . H. 
Atyasági kereset s a törvénytelen gyermekek tartása.1 
P r a e s u m á l t a t v á n b í r ó i l a g az a t y a s á g , e l d ö n t é s a l á k e r ü l 
a p e r t u l a j d o n k é p i c z é l j a , az a b b ó l f o l y ó i g é n y e k m e g -
á l l a p í t á s a . I g e n k ö z e l f e k s z i k s k ö n n y ű b e l á t n i , h o g y a t ö r -
v é n y t e l e n g y e r m e k n e m z ő s z ü l e i t ő l t a r t á s t k ö v e t e l h e t . 
M á r a T r i p a r t i t u m b a n o l v a s h a t ó ( P r o l . t i t . 9. §. 2 . ) : 
) « p e r s t a t u t u m a c l e g e m ve i r e s c r i p t u m n o n p o t e s t i u s 
n a t u r a l e t o l l i , n e c e n i m q u i s p i a m p o t e s t s t a t u e r e 
q u o d l i b e r i n o n e d u c a r e n t u r a p a r e n t i b u s » . 
A s z o k á s s z e n t e s i t e t t e is a n e m z ő k a z o n t e r m é s z e t e s k ö -
t e l e s s é g é t , h o g y t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k ü k r ő l g o n d o s k o d j a n a k . 
N e m is v o l t ez v i t á s s m a s e m az . A ki e l l e n az a t y a s á g 
m e g á l l a p í t t a t i k , a z a g y e r m e k t a r t á s k ö l t s é g e i b e n i s m a r a s z -
t a l t a t i k a z o n e l v n é l f o g v a , m e r t e l s ő s o r b a n az a t y a k ö t e l e s 
e l t a r t a n i g y e r m e k é t . 2 
A z a n y á t i s t e r h e l i k a k ö l t s é g e k , h a v a n m i b ő l h o z z á -
j á r u l n i a s é p e n a z é r t a b i r ó i m e g á l l a p í t á s n á l e k ö r ü l m é n y 
m i n d i g figyelembe v é t e t i k . 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
2
 Márkus i. m. 2038., 2062., 2065. eset. 
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A t a r t á s d í j , m e l y h a v i r é s z l e t e k b e n fizetendőleg m é r e t i k 
k i , a s z ü l ő k t á r s a d a l m i á l l á s a é s v a g y o n i v i s z o n y a i h o z k é p e s t 
á l l a p i t t a t i k m e g . A t e r m é s z e t e s s z ü l ő k k ö z ö t t e t e k i n t e t b e n 
l é t r e j ö t t k i e g y e z é s c s a k a n n y i b a n b i r j o g h a t á l y l y a l , a m e n n y i -
b e n a t a r t á s r a s z o r u l t g y e r m e k é r d e k e i t n e m s é r t i , a m e l y 
r é s z b e n b i r ó i figyelemben c s a k a k k o r r é s z e s ü l , h a g y á m -
h a t ó s á g i l a g j ó v á h a g y a t o t t . A p a s á g i s g y e r m e k t a r t á s i r á n t i 
p e r b e n e m i n e n t e r m i n d i g a g y e r m e k é r d e k e d o m i n á l , m e l y 
h i v a t a l b ó l is figyelembe v e e n d ő , m e l y e t a s z ü l ő k m e g e g y e -
z é s e n e m s é r t h e t s h a az a n y a e l ő b b l e is m o n d o t t t a l á n 
a t a r t á s d í j k ö v e t e l é s i j o g á r ó l s u t ó b b m é g i s k ö v e t e l i , e z e n 
lemondásnak k i f o g á s k é n t v a l ó f e l h o z á s a m i t s e m é r , a l e -
m o n d á s h a t á l y t a l a n . 
D i c s é r e t t e l l e g y e n m o n d v a , a b i r ó i g y a k o r l a t e r é s z b e n 
n e m h a g y f e n k í v á n n i v a l ó t . 1 
K i f o g á s a l á v e h e t ő a z o n b a n az , h o g y a t a r t á s d í j a t a t e r -
m é s z e t e s a t y a e l l e n é b e n az u j a b b c u r i a i g y a k o r l a t m i n d e n 
k ü l ö n b ö z t e t é s n é l k ü l — m i n t e g y g e n e r á l i s á i v á — a g y e r m e k 
12 é v e s k o r á i g i t é l i m e g , a m e l y k o r b a n m á r k e r e s e t k é p e s -
n e k m o n d j a k i a g y e r m e k e t . 2 
A r é g i b b p r a x i s t e t e k i n t e t b e n j o b b n a k t a r t o m , m i k o r 
a c o n c r e t e s e t s z e r i n t a n e m z ő k t á r s a d a l m i á l l á s á h o z k é p e s t 
m é r e t e t t k i az i d ő t a r t a m . 
A z b i z o n y o s , h o g y a l e g t ö b b i ly g y e r m e k a l a c s o n y s o r s -
b a n s z ü l e t i k s c s e k é l y n e v e l é s b e n r é s z e s ü l s a z a n y a t á r s a -
d a l m i h e l y z e t e s z e r i n t i p a r o s v a g y f ö l d m i v e l ő , i l l e t ő l e g c s e -
l é d v á l i k b e l ő l e , a m e l y e s e t e k b e n 12 é v e s k o r á v a l n é l k ü l ö z -
h e t i a s z ü l ő i t a r t á s t . 
Á m d e a m a g a s a b b t á r s a d a l m i r e n d b e t a r t o z ó k k a l is m e g -
e s h e t i k — a m i n t f o r d u l i s e l ő t é n y l e g , — h o g y h á z a s s á g o n 
k i v ü l p r o d u c á l n a k g y e r m e k e t A z is m e g t ö r t é n i k — b á r m é g 
s z ó r v á n y o s a b b a n , — h o g y az a n y a n e m e l é g k ö n y ö r t e l e n e l -
t a s z í t a n i m a g á t ó l g y e r m e k é t , v a g y e l é g b á t o r s z e m b e s z á l l a n i 
m i n d e n e l ő í t é l e t t e l s m a g a n e v e l i , g o n d o z z a g y e r m e k é t . 
M á r i l y e n e s e t b e n a l i g h a l esz a g y e r m e k , a k á r fiu, a k á r 
l e á n y , k e r e s e t k é p e s s é 12 é v e s k o r á b a n . S ő t a t a r t á s k ö l t s é g e i 
s z a p o r o d n a k a m a g a s a b b i s k o l á b a j á r a t á s s a l s a n e v e l é s 
i g é n y e l t e s z ü k s é g l e t e k k e l . S k i b o c s á t a n i az a t y á t k ö t e l e s s é -
g é b ő l ez e s e t b e n , az h a t á r o z o t t a n e l l e n k e z i k a g y e r m e k 
é r d e k é v e l . M e r t m á s f e l ő l m e g e l a v u l t f e l f o g á s n a k v o l n a h i r d e -
t ő j e az s a m o d e r n l i b e r á l i s g o n d o l k o z á s n a k e l l e n e s e , a k i 
e l é g s z ü k k e b l ü e n a r r a s z a v a z n a , h o g y a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k 
c s a k a z é r t , m e r t e l é g s z e r e n c s é t l e n v o l t i l y e n n e k s z ü l e t n i , 
12 é v e s k o r á b a n m e n j e n ö n á l l ó k e r e s e t r e s m e g é l h e t é s r e , 
h a a n y j a e g y m a g a n e v e l t e t é s é n e k t e r h e i t m e g n e m b í r j a . 
É s k ü l ö n ö s e n , h a a g y e r m e k e t — a m i n t ez a t ö r v é n y t e l e n 
s z ü í e t é s ü e k n é l , k ö z n y e l v e n s z ó l v a , az u. n . s z e r e l e m - g y e r m e -
k e k n é l s o k e s e t b e n á l l , — a t e r m é s z e t m a g a s a b b , n a g y o b b 
s z e l l e m i t u l a j d o n o k k a l r u h á z t a fe l . 
A z á l l a n d ó s u l n i i n d u l t g y a k o r l a t b a n r e j l ő f e l f o g á s a l k a l -
m a s a r r a , h o g y a t á r s a d a l o m s z á m á r a p r o l e t á r o k , p a r a s i t á k 
n e v e l ő d j e n e k , k i k g y ű l ö l e t t e l l e g y e n e k e l t e l v e m i n d e n i r á n t , 
m i t r e n d n e k m o n d u n k s m i n d e n k i i r á n t , k i v i g y á z e r e n d r e 
s a k i n á l á n á l s z e r e n c s é s e b b . 
K o r a g y e r m e k s é g é t ő l j o b b m ó d h o z s z o k v a , m i t l e h e t s é -
g e s s é t e s z s z á m á r a a n y j a h e l y z e t e s az a t y a á l t a l fizetett 
t a r t á s , m e l y r e a h u m a n i s m u s n e v é b e n , j o g s z e r i n t b i r ó s á g 
k ö t e l e z i , 13 é v e s k o r á b a n o d a d o b a t v a l á t j a m a g á t a m e g -
é l h e t é s n a g y k é r d é s e e l é , t a l á n v e z e t ő k é z , s e g í t s é g n é l k ü l . 
A m e g s z o k o t t é l e t m ó d v á g y a üzi, f e j l ő d ő i g é n y e i c s á b í t j á k — 
h a é p e n n e m k e r g e t i k — a k i e l é g í t é s r e , b e t ö l t é s r e ; f e j l ő d ő 
é r t e l m e k e r e s i a v á l t o z á s o k a t , m e g i s t a l á l j a — s h a m e g -
t a l á l t a , a l e l k é b e n é l e t r e k e l t g o n d o l a t v e z e t i , — d e l e g -
r i t k á b b a n a j ó r a . E z p e d i g a t á r s a d a l o m r a s e m s z e r e n c s e . 
U t ó v é g r e p e d i g i t t i s e l m o n d h a t ó , h o g y k i k i v i s e l j e 
1
 Márkus i. m. 2026,, 2030., 2031., 2032. 
2
 Dtár r. f. XV. 38. 2.; XXI . 14.; Márkus i. m. 2053-2056, 2037—2061. 
t é n y k e d é s é n e k ö s s z e s k ö v e t k e z m é n y e i t . S h a v a l a k i e l ő k e l ő b b 
t á r s a d a l m i á l l á s ú n ő n é l k í s é r e l m e g k é t e s s i k e r ű s z e r e n c s é t 
t a l á n h á z a s s á g i Í g é r e t e k k e l , c s á b í t á s s a l — é s c s e r b e n h a g y j a , 
az a s z ü l e t e t t g y e r m e k é r d e k é b e n j o g o s a n , d e a n n á l i n k á b b 
m é l t á n y o s a n k ö t e l e z h e t ő a g y e r m e k k e r e s e t k é p e s s é g e i g , 
m é g h a ez 2 0 — 2 2 é l e t é v é v e l á l l i s b e , a t a r t á s d í j fizetésére. 
N i n c s e n n e k e l l e n é b e v e t h e t ő e l f o g a d á s r a v a l ó i n d o k , 
s e m e r k ö l c s i , s e m t á r s a d a l m i , m é g h a az a t y a t a l á n c s a l á d o s 
e m b e r is. 
C s a l á d j a m e g k a p j a a m a g á é t , h i s z e n a d i j m e g á l l a p í t á -
s á n á l ez a k ö r ü l m é n y figyelembe v é t e t i k s v a g y o n i v i s z o -
n y a i h o z m é r t e n , s o h a s e m t u l m a g a s a n m é r e t i k k i . A z e r k ö l c s -
t e l e n s é g p e d i g az ő e l k ö v e t e t t t e t t é b e n r e j l i k s n e m a t a r t á s r a 
v a l ó k ö t e l e z t e t é s b e n . A z e r k ö l c s i n e k n a g y o b b m e g n y i l a t k o -
z á s á t l á t o m a b b a n , h a az , k i a f e l e l ő s s é g t u d a t á b a n c s e l e k s z i k 
s a z é r t m i n d v é g i g h e l y t á l l , m i n t a k i e l k ö v e t i a t e t t e t 
s a z t á n e l o l d a l o g é s a f e l e l ő s s é g a l ó l k i b ú v n i i g y e k s z i k . 
M e g á l l ez a t é t e l i t t i s . 
T é r j ü n k á t a z o n b a n m á s k é r d é s r e . A m i t e d d i g e l é a 
t a r t á s k é r d é s é b e n e l m o n d o t t u n k , a r r a az e s e t r e v o n a t k o z i k , 
m i d ő n a g y e r m e k s z ü l e t é s e u t á n r ö v i d i d ő r e f o l y a m a t b a 
t é t e t i k az a p a s á g i , i l l e t ő l e g a t a r t á s i r á n t i k e r e s e t . D e q u i d 
i u r i s a k k o r , h a az a n y a c s a k é v e k m u l t á v a l , t a l á n a g y e r -
m e k e l h a l t á v a l , v a g y k e r e s e t k é p e s s é v á l t a u t á n l é p f e l a n n a k 
n e v é b e n a t a r t á s d í j k ö v e t e l é s é v e l , m e l y i l y k é p a m ú l t b a n 
f e l m e r ü l t k ö l t s é g e k m e g t é r í t é s é r e v o n a t k o z i k ? 
A g y a k o r l a t — k ü l ö n ö s e n a r é g e b b i — i n g a d o z o t t e 
k é r d é s e l b í r á l á s á n á l s i n k á b b a z o n n é z e t f e l é h a j l o t t , h o g y 
az a t y á n a k t a r t á s i k ö t e l e z e t t s é g e a g y e r m e k s z ü l e t é s é t ő l 
vesz i k e z d e t é t é s a z é r t , h o g y az a n y a g y e r m e k é t s a j á t j á b ó l 
t a r t o t t a , az a t y a k ö t e l e z e t t s é g e m e g s z ű n t n e k v a g y e l e n g e -
d e t t n e k n e m t e k i n t e t h e t i k s az a n y a k i a d á s a i n a k utólagos 
m e g t é r í t é s é t j o g o s í t v a v a n k ö v e t e l n i . 1 
E l v i m e g á l l a p o d á s a e k é r d é s b e n a s z e g e d i t á b l á n a k v a n 
1892. m á j u s 14-rő l . M i e l ő t t a z o n b a n e r r e r á t é r n é k , e n g e d -
t e s s é k m e g n e k e m e h e l y t e g y k i s k i t é r é s . 
M o s t , h o g y e s o r o k a t i r o m , f o r g a t o m e g y , a k o l o z s v á r i 
e g y e t e m á l t a l a z 1889 /90 . i s k o l a i é v b e n p á l y a d í j r a é r d e m e -
s í t e t t , ŰA t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k j o g á l l a p o t a h a z a i j o g u n k -
ban)) c z i m ü d o l g o z a t o m a t , m e l y e t a k k o r i v i s z o n y a i m m i a t t 
n y i l v á n o s s á g r a h o z n o m n e m l e h e t e t t , s a b b a n a t ö r v é n y t e l e n 
g y e r m e k e k j o g á l l á s á t az e g é s z j o g r e n d s z e r b e n t á r g y a l v a , a 
j e l e n k é r d é s r ő l e z e k e t í r t a m : «Az u j a b b a n v a l l o t t e l v f e l e l 
m e g i n k á b b az i g a z s á g n a k , m e r t a g y e r m e k j o g á b a n o k o z o t t 
k á r r ó l s i g y k á r t é r í t é s r ő l s z ó l n i e g y f e l ő l n e m l e h e t ; m á s -
f e l ő l p e d i g az is i gaz , h o g y az a n y a is k ö t e l e z v e v a n a t a r -
t á s r a . A t a r t á s i é s n e v e l é s i d i j c s a k j ö v ő r e s z ó l h a t . D e m e g 
a z t á n , h a m e g e n g e d t e t n é k a t a r t á s d í j u t ó l a g o s m e g t é r í t é s é t 
k ö v e t e l n i , s o k e s e t b e n s ú l y o s t e h e r a k a s z t a t n é k a t ö r v é n y -
t e l e n a p á n a k n y a k á b a , a m i ő t v a g y o n i l a g e g é s z e n t ö n k r e - , 
t ö r v é n y e s g y e r m e k e i t p e d i g k o l d u s f ö l d ö n f u t ó k k á t ehe tné*) . 
S m e g p é l d á z t a m . 
« A . e l h á l j a B - t s e v i s z o n y b ó l g y e r m e k s z ü l e t i k . N y o l c z 
é v i g n e v e l i a g y e r m e k e t az a n y a B . s az a t y á t ó l n e m k ö v e -
t e l e z e n i d ő a l a t t t a r t á s i d i j t . E k k o r e l ő á l l s p e r u t j á n k é t -
s é g t e l e n n é t é t e t v é n A . - n a k a t y a s á g a , k i a z ó t a m e g h á z a s o d o t t , 
b o l d o g c s a l á d i é l e t e t é l s t ö r v é n y e s g y e r m e k e i is v a n n a k , 
a b i r ó s á g e l m a r a s z t a l j a ő t v a g y o n i v i s z o n y a i r a v a l ó t e k i n t e t -
t e l h a v i 8 f o r i n t t a r t á s d í j fizetésére j ö v ő r e n é z v e a g y e r m e k 
k e r e s e t k é p e s s é g e i g s c s a k n e m 8 0 0 f r t b a n az a d d i g i k ö l t s é -
g e k é r t , a m i k o r t a l á n ö s s z e s v a g y o n i é r t é k e s e m k é p v i s e l 
e n n é l t ö b b e t . A z i t é l e t v é g r e h a j t a t i k . K ö v e t k e z m é n y e az e l é g 
j ó v i s z o n y o k k ö z ö t t é l t c s a l á d n a k v a g y o n i m e g s e m m i s ü l é s e 
s a m i e b b ő l m é g r e n d s z e r i n t k ö v e t k e z i k ) ) s t b . 
I d e í r t a m e z e k e t e m l í t e t t k o r á b b i d o l g o z a t o m b ó l , m e r t 
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e f e l f o g á s t v a l l o m m a is , ez a s z e g e d i t á b l a e l v i m e g á l l a p o -
d á s á n a k i s a t e n o r j a , m e l y r e e g y é b i r á n t a l a p o t a C u r i á n a k 
e g y 1889. o k t ó b e r 2 5 - é n 2 1 3 6 . sz. a l a t t h o z o t t Í t é l e t é b e n is 
t a l á l h a t n i m á r , 1 d e m t l y e t én a k k o r m é g n e m o l v a s h a t t a m , 
s ő t h i s z e m , m i v e l v i t á s n a k t a l á l t a m a k é r d é s t , m á r e l ő b b i 
i d ő b e n is v a n n y o m r e á 2 m á s i n d o k o l á s s a l . 
K é t s é g e n k i v ü l h e l y e s e n m o n d j a a b u d a p e s t i t á b l a , h o g y 
a g y e r m e k t a r t á s i d i j n a k az a r e n d e l t e t é s e , h o g y a b b ó l a 
g y e r m e k e l l á t á s á r a é s n e v e l é s é r e s z ü k s é g e s f o l y ó k i a d á s o k 
f e d e z t e s s e n e k ; az e s e t r e t e h á t , h a az a n y a , k i s z i n t é n k ö t e l e s 
g y e r m e k é n e k t a r t á s á h o z h o z z á j á r u l n i , a n n a k i d e j é n t a r t á s -
d i j a t n e m k ö v e t e l é s g y e r m e k é t s a j á t j á b ó l k é p e s n e v e l n i , 
az a t y a n e m k ö t e l e z h e t ő a r r a , h o g y a g y e r m e k t a r t á s i d i j 
e g y e n é r t é k é t a z a n y a j a v á r a u t ó l a g o s a n m e g t é r í t s e . 
A t a r t á s , n e v e l é s f o g a l m a m a g á b a n v é v e b i z o n y o s j ö v ő -
l e g e s s é g e t f e j e z k i , az m ú l t r a n e m s z ó l h a t . 
A z e g y e n é r t é k k ö v e t e l é s é r e n i n c s cz im , n i n c s j o g a l a p . 
K á r t é r i t é s r ő l b e s z é l n i n e m l e h e t . A k á r t é r í t é s f o g a l m a j o g -
e l l e n e s , j o g s é r t ő c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é t v a g y j o g e l l e n e s 
m u l a s z t á s t t é t e l e z fe l , a m e l y b ő l f e l e l ő s s é g s z á r m a z i k . Á m 
o b j e c t i v e s z á r m a z h a t i k az a n y á n a k k á r a a b b ó l , h a m a g a 
t a r t j a e l g y e r m e k é t , d e e k á r n e m t u d h a t ó b e a z a t y á n a k , 
k i t a l á n a z t s e t u d j a , h o g y g y e r m e k s z ü l e t e t t s a k á r b e á l l -
t á r a j o g e l l e n e s t é n y k e d é s é v e l k ö z r e n e m m ű k ö d ö t t . M u l a s z t á s 
c s a k az a n y á t t e r h e l h e t i , k i az a t y á t b i r ó i u t o n k ö t e l e z e t t s é g é -
n e k t e l j e s í t é s é r e n e m s z o r í t o t t a . 
A g y e r m e k r e n é z v e b e k ö v e t k e z e t t k á r r ó l u g y a n a z ál l . 
N e m l e h e t a m ú l t b a n f e l m e r ü l t s az a n y a á l t a l v i s e l t 
k ö l t s é g e k e t a t a r t o z a t l a n fizetés a l a p j á r a á l l i t a n i . E g y f e l ő l 
á l l az , h o g y az a n y a is t a r t o z i k g y e r m e k é t e l t a r t a n i , m á s -
fe lő l p e d i g h i á n y z i k a t a r t o z a t l a n fizetés v i s s z a k ö v e t e l h e t é s i 
i g é n y é n e k a z o n l é n y e g e s c r i t e r i u m a , h o g y ő a s z o l g á l t a t á s t 
tévedésből t e l j e s í t e t t e . N e m l e h e t az a n y á t i l y e s e t b e n n e g o -
t i o r u m g e s t o r n a k m i n ő s í t e n i , k i az a p a h e l y e t t t e l j e s í t e t t e a 
k ö t e l e z e t t s é g e t . I t t t u d v a l e v ő l e g c s a k a k k o r s z á r m a z i k k ö v e t e -
l é s i j o g , h a a n e g o t i o r u m g e s t o r v a l a m e l y fenyegető veszély 
e l h á r í t á s a v é g e t t v e t i m a g á t k ö z b e . S k ü l ö n b e n is m á s t e r -
m é s z e t ű a g y e r m e k t a r t á s , h o g y s e m az a n y a á l t a l t ö r t é n t 
k ö l t s é g h o r d o z á s t a m e g b í z á s n é l k ü l i ü g y v i t e l k e r e t é b e b e 
l e h e t n e v o n n i . 
N e m l e h e t ez t u g y s e m e l b í r á l n i , m i n t a z a d ó s h e l y e t t 
t e l j e s í t e t t s z o l g á l t a t á s t . A z a d ó s h e l y e t t a v i s s z a k ö v e t e l é s i 
i g é n y m e g m e n t é s é v e l c s a k u g y t e l j e s í t h e t ő a f i ze t é s , h a az 
a d ó s a b b a beleegyezik és c s a k a k k o r k ö v e t e l h e t ő az a d ó s t ó l 
a fizetés e z e n h a r m a d i k á l t a l , h a a h i t e l e z ő c e d á l j a a m a g a 
j o g á t . H o g y a s z ó b a n f o r g ó e s e t e b b e a k a t e g ó r i á b a s e m 
v o n h a t ó b e , az t m é g m e g v i l á g o s í t a n i f ö l ö s l e g e s . 
A z e l m o n d o t t a k r a v a l ó t e k i n t e t t e l n e m is t a r t o m a s z e g e d i 
t á b l a e l v i m e g á l l a p o d á s á b a n s z e r e n c s é s n e k é s h e l y e s n e k a z t 
a k i t é t e l t , h o g y a a n n a k a k ö v e t e l é s n e k j o g a l a p j a , m e l y e t a z 
a n y a a t e r m é s z e t e s a p a e l l e n é b e n , a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k -
n e k m ú l t b a n t ö r t é n t t a r t á s a f e j é b e n t á m a s z t , n e m p u s z t á n a 
n e m z é s b ő l s z á r m a z ó k ö t e l e z e t t s é g r e , h a n e m a r r a is v e z e t h e t ő 
v i s s z a , h o g y az anya a tartást az erre első sorban kötelezett 
apa helyett teljesítvén, ebből az anyának az apa ellen vissza-
térítési igénye származik». 
A b b a n i g a z a v a n a m e g á l l a p o d á s n a k , h o g y «a g o n d o -
z á s n a k b i r ó i u t o n v a l ó m e g á l l a p í t á s a n e m v o n h a t m a g a u t á n 
o l y k ö v e t e l m é n y e k e t , m e l y e k a n e m z ő k v a g y o n i v i s z o n y a i t 
v e s z é l y e z t e t n é k , m á r p e d i g a k ö t e l e z e t t s é g é r v é n y e s í t é s é n e k 
t ö b b é v e n á t t ö r t é n t e l m u l a s z t á s a s o k e s e t b e n a t e r m é s z e t e s 
a p a t ö n k r e j u t á s á n a k o k á t k é p e z h e t n é ) ) ; d e az i s m é t n e m 
s z e r e n c s é s k i f e j e z é s , h o g y az a n y a , m e r t az a t y á t b i r ó i u t o n 
t a r t á s d i j f i z e t é s é r e ' n e m s z o r í t o t t a «<? mulasztása folytán az apa 
ellen érvényesithetett visszatérítési igényéről lemondottnak tekin-
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lendőn. H i s z e n h a i d e j é b e n l é p fe l a t a r t á s i r á n t i i g é n y n y e l , 
a k k o r n e m l e h e t v i s s z a k ö v e t e l é s r ő l szó , é s h a f e l l é p , a k k o r 
n e m m o n d o t t l e ; n o m e g a z z a l a hallgatólagos lemondással 
v a l ó o p e r á l á s ! . . . 
N e f e l e d j ü k az t s e el , h o g y az a p a a g y e r m e k érdekében 
k e r e s t e t i k fe l s az ö érdekében k ö t e l e z t e t i k t a r t á s r a . H a az 
a n y a s a j á t j á b ó l e l t a r t j a g y e r m e k é t , e n n e k é r d e k e c s o r b á t 
a l i g h a s z e n v e d az i r á n y b a n , m e l y b e n t e r m é s z e t e s a t y j a 
k ö t e l e z t e t n é k . S h a az é r d e k k i v a n e l é g í t v e , l e h e t , ső t k e l l 
is , e g y é b é r d e k e k e t é s s z e m p o n t o k a t figyelembe v e n n i . 
K i v e e n d ő a z o n b a n m i n d e n e s e t r e a z o n a m e g á l l a p o d á s 
á l t a l i s h a n g s ú l y o z o t t k ö r ü l m é n y , h o g y h a az a n y a g á t o l v a 
v o l t a t a r t á s k ö v e t e l é s é n e k é r v é n y e s í t é s é b e n p l . b e t e g s é g 
á l t a l , a v a g y fizetési v a g y h á z a s s á g i i g é r e t k ö v e t k e z t é b e n n e m 
l é p e t t f e l . M e r t i l y e s e t b e n s m i k o r a g y e r m e k s z ü l e t é s e s a 
k e r e s e t m e g i n d í t á s a k ö z ö t t csak h ó n a p o k f e k ü s z n e k — e n n y i 
i d ő e l é g a r r a is , h o g y a h á z a s s á g i v a g y fizetési i g é r e t 
k o m o l y s á g á r ó l a z a n y a m e g g y ő z ő d é s t s z e r e z h e s s e n — : n i n c s 
e l é g o k az a n y á t m e g f o s z t a n i a f e l m e r ü l t d i j a k r é s z b e n v a l ó 
m e g f i z e t é s é n e k k ö v e t e l h e t é s é t ő l s n i n c s e l e g e n d ő o k az a t y a 
k ö t e l e z e t t s é g é t m e g n e m á l l a p í t a n i . 
M e g e m l í t h e t e m , m e r t i d e t a r t o z i k , h o g y o t t , h o l a z o s z t r . 
p o l g . t ö r v é n y k ö n y v é r v é n y e s , a s z i g o r ú j o g a l a p j á n a k é r d é s 
e l b í r á l h a t ó u g y , h o g y az a t y a a m ú l t b a n f e l m e r ü l t t a r t á s d i j a k 
é s n e v e l é s i k ö l t s é g e k n e k u t ó l a g o s a n e g y ö s s z e g b e n v a l ó 
m e g t é r í t é s é r e k ö t e l e z t e s s é k . A 168. §. r e n d e l k e z é s e e l é g a l a p o t 
s z o l g á l t a t e r r e . D e a m é l t á n y o s s á g b e l e v i t e l e a k é r d é s e l d ö n -
t é s é b e n e m ü t k ö z i k a t ö n é n y b e , az t p e d i g s o k k ö r ü l m é n y 
j a v a s o l j a . 
A t a r t á s i k ö t e l e z e t t s é g a s z ü l ő k ö r ö k ö s e i r e s t e h á t h a 
az a t y a é l e t é b e n az m á r m e g á l l a p i t t a t o t t , ö r ö k ö s e i r e i s á t s z á l l , 
m i n t n e m s z e m é l y e s t e h e r e g y é b t a r t o z á s m ó d j á r a . E z az 
o s z t r . t ö r v é n y k ö n y v r e n d e l k e z é s e s ez a g ) a k o r l a t W e r b ő c z y 
u t á n í e s c u m o n e r e v á d i t . 
F ö l m e r ü l a z o n b a n i t t m é g e g y k é r d é s , m e l y r e a g y a -
k o r l a t — l e g a l á b b a r e n d e l k e z é s e m r e á l l ó a d a t o k s z e r i n t — ez 
i d e i g m é g n e m f e l e l t . S ez az , h o g y h a az á l l í t o t t a t y a a 
g y e r m e k m e g s z ü l e t é s e e l ő t t v a g y r ö v i d i d ő r e a z u t á n , d e a 
p e r m e g i n d í t á s a e l ő t t e l h a l , az ö r ö k ö s ö k , i l l e t ő l e g a h a g y a t é k 
m e g p e r e l h e t ő k - e az a t y a s á g e l i s m e r é s e é s t a r t á s i r á n t ? 
A k é r d é s n e m e g é s z e n a n a l ó g p l . e g y l e j á r t k ö l c s ö n v a g y 
m á s t a r t o z á s k ö v e t e l é s é v e l . I t t a g a z d a s á g i o l d a l m e l l e t t az 
e r k ö l c s i e l e m is i n k á b b e l ő t é r b e l é p , m i n t e g y é b k ö v e t e l é s 
e l b í r á l á s á n á l . S f ő k é n t a n e m z é s t é n y é n e k b i z o n y i t á s á n á l á l l 
b e n e h é z s é g , h a n i n c s b i z o n y í t é k c s a k az e s k ü . 
A z e g y o l d a l ú f ő e s k ü u . n . ö n e s k ü m i n d e n ó v a t o s s á g 
n é l k ü l i o d a í t é l é s e k ö n n y e n v i s s z a é l é s e k r e v e z e t h e t . A z é r t 
f e l p e r e s a n y á v a l a közösülést valószinüsitni k e l l , h o g y az 
e s k ü n e k i m e g í t é l t e t h e s s é k . S h a az t t e n n i n e m t u d j a , i n k á b b 
s z e n v e d j e n e s e t l e g a g y e r m e k é r d e k e , h o g y s e m k a p u n y i t -
t a s s á k az e s k ü v e l v a l ó k ö n n y e l m ű v i s s z a é l é s e k n e k . 
P r a e s u m á l t a t v á n a z o n b a n az a t y a s á g , a t a r t á s r a a h a g y a t é k , 
i l l e t ő l e g az ö r ö k ö s ö k k ö t e l e z e n d ő k l e s z n e k . A n e m z é s t é n y e , 
m i n t j o g i l a g r e l e v á n s c s e l e k m é n y é s a g y e r m e k s z ü l e t é s e , 
i l l e t ő l e g p e r b e f o g á s i l y e n e s e t b e n a s u s p e n s i v f e l t é t e l m e l l e t t 
l é t e s ü l t ü g y l e t a n a l ó g i á j a k é n t j e l e n t k e z i k , h o l a b e b i z o n y í t o t t 
k ö z ö s ü l é s az ü g y l e t , a g y e r m e k s z ü l e t é s e , i l l e t ő l e g a k e r e s e t -
i n d í t á s p e d i g f e l t é t e l . 
V é g e z e t ü l a d j u k m é g a z o k h o z , m i k e t a t ö r v é n y t e l e n 
| g y e r m e k e k t a r t á s á n a k k é r d é s é b e n e d d i g e l é e l m o n d o t t u n k , a z t 
a m a g á t ó l é r t e t ő d ő k ö r ü l m é n y t , h o g y a z o n e s e t b e n , h a az 
a t y á t m e g t a l á l n i n e m s i k e r ü l , v a g y a t a r t á s r a k é p t e l e n , a k k o r 
az a n y a s csak egyedül ő k ö t e l e s g y e r m e k é t e l t a r t a n i , k i 
s e m p e r c e r t a e s t — s ezze l a z t á n a j e l e n f e j t e g e t é s ü n k e t 
b e z á r h a t j u k . 
A m i t m é g e l m o n d h a t n á n k , az m á r n e m a j o g k ö r é b e 
t a r t o z i k . 
Dr. Menyhárth Gáspár. 
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Okirathamisitás és csalás eszmei halmazata. 
A z e s z m e i h a l m a z a t , i l l e t v e a B t k . 9 5 . § - á n a k e s z m e i 
h a l m a z a t n a k é r t e l m e z é s e m é g m i n d i g k i s é r t j u d i k a t u r á n k b a n . 
A h e l y e t t , h o g y a 95 . § - t a n n a k v e n n ő k , a m i t r e n d e l k e z é s e , 
s v a l ó b a n v i l á g o s s c z é l z a t o s s á g n é l k ü l f é l r e n e m é r t h e t ő 
s z ö v e g e z é s e t a r t a l m a z , az e s z m e i h a l m a z a t b o l y g ó t ü z e u t á n 
f u t k o s u n k , s i g y n e m c s o d a , h o g y n e m e g y s z e r p o s v á n y b a 
k e r ü l ü n k . É s p e d i g a n n y i v a l i n k á b b , m e r t v a l a h á n y s z o r a 
j u d i k a t u r a a z e s z m e i h a l m a z a t i r á n t i e l ő í t é l e t e k t ő l m e n t e n f o g 
h o z z á v a l a m e l y v i t á s e s e t n e k a z e l d ö n t é s é h e z , a z i g a z s á g 
e l l e n á l l h a t l a n h a t a l m a a k a r v a n e m a k a r v a k é n y s z e r í t i r e á 
a n n a k f e l i s m e r é s é t , h o g y h a t é n y l e g d e l i c t u m - t ö b b s é g f o r o g 
f e n , a z c s a k a n y a g i h a l m a z a t l e h e t , m e r t a v a l ó s á g o s t ö b b -
s é g n e m e s z m e i l e g , h a n e m v a l ó s á g g a l l é t e z i k . E s z m e i l é t , 
e s z m e i é l e t , f o g a l m i a b s u r d u m . A z e m b e r v a g y é l é s l é t e z i k , 
é s a k k o r v a l ó s á g g a l é l é s l é t e z i k , a v a g y n e m é l é s n e m 
l é t e z i k , é s a k k o r s e h o g y a n s e m é l , é s s e h o g y a n l é t e z i k . É p 
u g y a b ü n t e t ő - j o g i l a g r e l e v á n s e r e d m é n y t o k o z ó e m b e r i 
m a g a t a r t á s a b ü n t e t ő t ö r v é n y s z e r i n t m i n ő s í t v e v a g y d e l i k t u m -
e g y s é g v a g y d e l i c t u m t ö b b s é g , a z e l s ő e s e t b e n v a l ó s á g o s 
e g y s é g , a m á s i k b a n v a l ó s á g o s t ö b b s é g , t e h á t v a l ó s á g o s a v a g y 
u . n . a n y a g i h a l m a z a t . T e r t i u m n o n d a t u r . D e e z e n a z u t o n 
s v a l a h á n y s z o r a j u d i k a t u r a , k ü l ö n ö s e n a m . k . C u r i á n a k 
j u d i k a t u r á j a h i v e n r a g a s z k o d o t t a t ö b b s é g n e k e g y e d ü l h e l y e s , 
m e r t t e r m é s z e t e s i s m é r v é h e z , a b ü n t e t ő j o g i l a g r e l e v á n s e r e d -
m é n y e k t ö b b s é g é h e z , m i n d a n n y i s z o r a z e r e d m é n y t ö b b s é g k i -
s i k l o t t az e s z m e i h a l m a z a t f o g a l m i k ö r é b ő l , s m á r - m á r s z e r e n -
c s é s e n o d a j u t o t t u n k , h o g y a z e s z m e i h a l m a z a t ü r e s f o g a l o m 
m a r a d , m e l y a l á n i n c s , — a m i n t h o g y n i n c s i s — m i t f o g l a l n i . 
Á m d e e k k o r a j u d i k a t u r a a b b ó l a t é v e s f e l f o g á s b ó l i n d u l v a k i , 
h o g y a B l k . 9 5 . §-a e s z m e i h a l m a z a t r a v o n a t k o z i k , s h o g y t e h á t 
a z e s z m e i h a l m a z a t n a k v é g l e g e s s z á m ű z é s e a n n y i t j e l e n t e n e , 
m i n t a 95 . § - t e g y s z e r ű e n a b r o g á l n i , m i u t á n e r r e , é s h e l y e -
s e n , m a g á t j o g o s í t o t t n a k n e m é r e z h e t t e , s m i u t á n az e s z m e i 
h a l m a z a t n a k l e g b e c s e s e b b k i n c s e i t m á r f e l á l d o z t a a z i g a z s á g -
n a k , s i e t e t t j ó v á t e n n i l á t s z ó l a g o s h i b á j á t , s m i u t á n a z e s z m e i 
h a l m a z a t k ö r é b ő l k i v e t t e n a g y r é s z é t a z o k n a k a z e s e t e k n e k , 
a m e l y e k n e k e s z m e i h a l m a z a t a l á t a r t o z ó v o l t u k b a n a z e s z m e i 
h a l m a z a t h i v e i k ö z ü l s o h a s e n k i n e m k é t e l k e d e t t , h o z z á l á t o t t 
a z e s z m e i h a l m a z a t n a k o l y e s e t e k k e l v a l ó g a z d a g í t á s á h o z , 
a m e l y e k a h i v e k k ö z ö t t i s v i t á s a k , v a g y a m e l y e k r ő l a 
h í v e k k ö z ö t t i s k é t s é g t e l e n , h o g y o d a n e m t a r t o z n a k . V a l ó -
b a n t a n u l s á g o s j u d i k a t u r á n k n a k a b b a n a z i r á n y b a n t a n u l -
m á n y o z á s a , h o g y m i b e n l á t e s z m e i , s m i b e n a n y a g i h a l m a -
z a t o t . A k é r d é s r é s z l e t e i b e , a m i m a g a e g y ö n á l l ó t a n u l m á n y t 
i g é n y e l n e é s m e g é r d e m e l n e , e z ú t t a l n e m b o c s á j t k o z h a t u n k . 
D e e g y - k é t p é l d á t f e l k e l l h o z n u n k . A k i e g y p i s z t o l y l ö v é s -
s e l ö l é s i s z á n d é k n é l k ü l k é t e m b e r t m e g s é r t , a k i a v é g r e -
h a j t ó t o l y e r ő v e l k i l ö k i a s z o b á b ó l , h o g y a z l e e s i k é s l á b á t 
t ö r i , a z e g y i k k é t t e s t i s é r t é s b e n , a m á s i k h a t ó s á g e l l e n i e r ő -
s z a k b a n é s t e s t i s é r t é s b e n b ű n ö s a n y a g i h a l m a z a t b a n , d a c z á r a 
a l e g s z i g o r ú b b é r t e l e m b e n v e t t c s e l e k m é n y - e g y s é g n e k , a t e s t i 
m o z d u l a t e g y s é g é n e k — e g y e l s ü t é s , e g y l ö k é s — ( u n i t a s 
a c t u s ) , m e r t n e m a z a c t u s o k e g y s é g e v a g y t ö b b s é g e , h a -
n e m — é s i g e n h e l y e s e n — a b ü n t e t ő - t ö r v é n y á l t a l ö n á l l ó 
v é d e l e m b e n r é s z e s í t e t t j o g o k n a k t ö b b s é g e , t e h á t a b ü n t e t ő -
j o g i l a g r e l e v á n s e r e d m é n y e k n e k t ö b b s é g e i r á n y a d ó . N e m 
j o g á s z i a s a n s h a u g y t e t s z i k , t r é f á s a n e z t a t e r m é s z e t e s i g a z -
s á g o t u g y l e h e l n e k i f e j e z n i , h o g y a k i e g y c s a p á s s a l k é t 
l e g y e t ü t , a z m é g i s c s a k n e m e g y , h a n e m k é t l e g y e t ü t ö t t . 
E z z e l s z e m b e n : a k i h o g y e g y c s i r k é t l o p j o n , m á s n a k 
u d v a r á b a b e l o p ó d z i k , — a k i h o g y e l l e n s é g é t e l v e r j e , l a k á s á b a 
a k a p u k é s a j t ó k b e t ö r é s é v e l b e h a t o l , s o t t a t e s t i s é r t é s t 
e l k ö v e t i , a z c s a k e s z m e i h a l m a z a t b a n k ö v e t t e e l a l a k s é r t é s t 
é s a l o p á s t , i l l e t v e a l a k s é r t é s t é s t e s t i s é r t é s t , é s m i é r t ? 
a c z é l e g y s é g é n é l f o g v a , m e r t c z é l j a a z e g y i k e s e t b e n c s a k 
l o p á s r a , a m á s i k e s e t b e n c s a k a t e s t i s é r t é s r e i r á n y u l t . 
M i n t h a b i z o n y a r r ó l , a k i p l . e g y t u d o m á n y o s c z é l é r d e k é b e n , 
p . o . e g y r i t k a k ö n y v u t á n i k u t a t á s c z é l j á b ó l t i z k ü l ö n b ö z ő 
u t a z á s t t e s z , l e h e t n e a z t m o n d a n i , h o g y c s a k e g y s z e r u t a z o t t , 
m e r t e g y c z é l b ó l t e t t e k ü l ö n b ö z ő u t a z á s a i t . V a g y h o g y a z 
e l ő b b i p é l d á r a v i s s z a t é r j ü n k , m i n t h a a z , a k i ó r á k i g c s a p -
d o s t a a l e g y e k e t a l é g y c s a p ó v a l s s z á z a t i s ü t ö t t a g y o n , 
m é g i s c s a k e g y l e g y e t ü t ö t t , m e r t a b b ó l a z e g y c z é l b ó l c s a p 
d o s t a a l e g y e k e t , h o g y s z o b á j á t a k e l l e m e t l e n v e n d é g e k t ő l 
m e g s z a b a d í t s a . 
I t t t e h á t d ö n t ő a « c z é l » , é s p e d i g d a c z á r a a n n a k , h o g y 
u g y a n a z a j u d i k a t u r a a z t a h e l y e s á l l á s p o n t o t f o g l a l t a e l s 
h e l y e s s é g é t m e g g y ő z ő é r v e k k e l b i z o n y í t o t t a i s , h o g y e l t e k i n t v e 
a z o k t ó l a z e s e t e k t ő l , a m e l y e k b e n a t ö r v é n y a «czé l t » a f o g a -
1 g a l o m m e g h a t á r o z á s b a f e l v e t t e ( p l . a l o p á s , a c s a l á s , a c s a -
l á r d b u k á s ) , a t e t t e s n e k c z é l j a a b ü n t e t e n d ő t é n y á l l a d é k t e l -
j e s s é g é n e k s z e m p o n t j á b ó l k ö z ö m b ö s . É s a m i g e g y r é s z t 
s z á n d é k o s t e s t i s é r t é s n é l a c s e l e k m é n y e g y s é g e ( e g y l ö v é s , 
e g y ü t é s ) e r e d m é n y t ö b b s é g e s e t é b e n a z a n y a g i h a l m a z a t o t 
k i n e m z á r j a , g o n d a t l a n s á g b ó l o k o z o t t t e s t i s é r t é s v a g y 
e m b e r h a l á l e s e t é b e n az e r e d m é n y t ö b b s é g n e m a n y a g i , h a n e m 
c s a k e s z m e i h a l m a z a t m e g á l l a p í t á s á r a v e z e t h e t , « m e r t e g y a 
g o n d a t l a n s á g a . M i n t h a b i z o n y v a l a m i n t a z e l s ő e s e t b e n az 
m o n d a t i k , h o g y o a z é r t v a n a n y a g i h a l m a z a t , m e r t a t e t t e s 
a z e r e d m é n y t ö b b s é g e t e l ő r e l á t t a » , a m á s i k e s e t b e n n e m 
l e h e t n e s k ö v e t k e z e t l e n s é g n é l k ü l n e m k e l l e n e a z t m o n d a n i , 
h o g y fiazért v a n a n y a g i b ű n h a l m a z a t , m e r t a t e t t e s a z e r e d -
m é n y t ö b b s é g e t e l ő r e l á t h a t t a » . T e r m é s z e t e s , h o g y az e r e d -
m é n y t ö b b s é g m a g a n e m e l e g e n d ő , d e n e m c s a k a m á s o d i k , 
h a n e m a z e l s ő e s e t b e n s e m . S v a l a m i n t az e l s ő e s e t b e n a 
b e k ö v e t k e z e t t e r e d m é n y t ö b b s é g n e k t é n y l e g e s e l ő r e l á t á s á t , 
u g y a m á s i k e s e t b e n a n n a k e l ő r e l á t h a t ó s á g á t k e l l b i z o n y í -
t a n i . C s a k az a z e r e d m é n y s z á m i t h a t ó b e , a m e l y r e v o n a t -
k o z ó l a g a t e t t e s t b ű n ö s s é g t e r h e l i , A b ű n ö s s é g p e d i g — a 
p r e t e r i n t e n t i o n a l i t á s e s e t e i t ő l e l t e k i n t v e — a z e r e d m é n y n e k 
v a g y t é n y l e g e s e l ő r e l á t á s á t v a g y e l ő r e l á t h a t ó s á g á t t é t e l e z i 
f e l . A k i g o n d a t l a n s á g a á l t a l k é t e m b e r n e k h a l á l á t o k o z t a , 
a z n e m k é t , h a n e m c s a k e g y r e n d b e l i e m b e r ö l é s v é t s é g e é r t 
v o n h a t ó f e l e l ő s s é g r e , h a u g y á l l a d o l o g , h o g y ő c s a k e g y 
e m b e r n e k m e g s é r e l m e z t e t é s é t l á t h a t t a e l ő r e ; d e a z e g y s é g -
n e k o k a n e m az , h o g y a g o n d a t l a n s á g a z a n y a g i h a l m a z a t o t 
f o g a l m i l a g k i z á r j a , h a n e m az , h o g y a z e l ő r e n e m l á t h a t o t t 
e r e d m é n y b ü n t e t ő j o g i b e s z á m í t á s n a k t á r g y a n e m l e h e t . 
M i l y k ö n n y e n k i k e r ü l h e t ő k a j u d i k a t u r a i n g a d o z á s a i é s 
t é v e d é s e i , h a a 95 . § - t a z o k r a a z e s e t e k r e a l k a l m a z z u k , a 
m e l y e k i e a z r e n d e l v e v a n , t . i . a t ö r v é n y t ö b b r e n d e l k e z é s e 
a l á e g y a r á n t v o n h a t ó d e l i c t u m - e g y s é g e s e t e i r e , a m i t t ö r v é n y -
h a l m a z a t n a k s z o k t a k n e v e z n i . C s a k h o g y t e r m é s z e t e s e n a 
t ö r v é n y h a l m a z a t f o g a l m á t c s a k a l e g s z ű k e b b é r t e l e m b e n 
v é v e , a m i t f o g a l o m m e g h a t á r o z á s u n k b a n e s z ó « e g y a r á n t » 
f e j e z k i . E l l e n k e z ő e s e t b e n a 9 5 . §. k é z z e l f o g h a t ó h e l y t e l e n -
s é g e t t a r t a l m a z . A l e x s p e c i á l i s m e g s é r t é s e p l . n e m á l l h a l m a -
z a t b a n a l e x g e n e r á l i s m e g s é r t é s é v e l . A 2 8 4 . §. ( g y e r m e k -
ö l é s ) n e m k é p e z i a 2 7 8 . v a g y 2 7 9 . § - n a k i s m e g s é r t é s é t . 
S u b s i d i a r i t á s e s e t é b e n a t ö r v é n y h a l m a z a t r ó l e s z ó s a j á t o s 
é r t e l m é b e n h a s o n l a g n e m l e h e t s z ó . A 4 0 1 . é s 4 0 0 . § . - n a k t ö r -
v é n y h a l m a z a t á t k é p e z i , p l . h a m i s m a g á n o k i r a t a l a p j á n z á l o g -
j o g n a k b e k e b e l e z t e t é s e . A b ü n t e t ő - t ö r v é n y á l t a l v é d e t t s 
m e g s é r t e t t j o g e g y s é g é n é l f o g v a . E l l e n b e n a k i s a j á t b i z t o -
s í t o t t h á z á t c s a l á s i s z á n d é k k a l f e l g y ú j t j a o l y k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t , h o g y a 4 2 2 . §. z á r b e k e z d é s e n e m a l k a l m a z h a t ó , g y u j t o -
g a t á s b a n é s a B t k . 3 8 2 . § - á b a n m e g h a t á r o z o t t c s a l á s b a n 
a n y a g i h a l m a z a t k é p b ű n ö s , m e r t m i n d k é t t ö r v é n y t m e g s é r -
t e t t e s a k é t t ö r v é n y n e k m i n d e g y i k e m á s - m á s j o g n a k b ü n t e t ő 
v é d e l m é r e v a n r e n d e l v e . A z e s z m e i h a l m a z a t u t á n i h a j t ó -
v a d á s z a t r a v e z e t h e t ő v i s s z a a j u d i k a t u r á n a k a z a t é v e d é s e i s , 
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m e l y a m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s á l t a l o k o z o t t j o g t a l a n v a g y o n i 
h a s z o n c z é l j á b ó l o k o z o t t v a g y o n i k á r e s e t é b e n a m a g á n -
o k i r a t h a m i s i t á s n a k é s a c s a l á s n a k e s z m e i h a l m a z a t á t á l l a -
p i t j a m e g . I g a z , h o g y a R e i c h s g e r i c h t n e k j u d i k a t u r á j a i s e z t 
t a r t j a . D e e z ö n m a g á b a n m é g n e m e l e g e n d ő i n d o k . V o l t i d ő , 
m i d ő n a m . k i r . C u r i a a h e l y e s , e l l e n k e z ő n é z e t e n v o l t . 
A h e l y e s n é z e t e t v a l l j a s f e j t i k i k i f o g á s o l h a t l a n i n d o k o l á s s a l 
a z 1 8 8 2 . é v i d e c z . h ó 1 4 - k i Í t é l e t . ( B . J . T . 5 . k . 4 2 5 . ) 
H e l y e s e n é s t a l á l ó a n m o n d j a i t t a c u r i a i Í t é l e t , h o g y 
m i d ő n a c s e l e k m é n y e g é s z e n a z o k i r a t h a m i s i t á s k e r e t é b e 
e s i k , az m á s b ű n c s e l e k m é n y t m e g n e m á l l a p i t h a t . A z , h o g y 
a h a m i s í t v á n y m e g t é v e s z t é s r e h a s z n á l t a t o t t s i g y a c s a l á s n a k 
e g y i k i s m é r v e i s f e n f o r o g , k ü l ö n b s é g e t n e m t e s z ; m e r t a 
t ö r v é n y n e k r é s z l e t e s i n t é z k e d é s e ( l e x s p e c i á l i s ) az á l t a l á n o s 
r e n d e l k e z é s ( l e x g e n e r á l i s ) e l ő t t a l k a l m a z a n d ó , s i g y h a v a l a -
m e l y c s e l e k m é n y r e a h a m i s o k i r a t t a l v a l ó c s a l á s é s a z o k i r a t -
h a m i s i t á s f o g a l m a r e á i l l i k , a z u t ó b b i a l k a l m a z a n d ó . A b b a n 
a z e s e t b e n u g y a n k ö z o k i r a t r ó l v o l t s zó . D e a z i n d o k o l á s k ö z -
é s m a g á n o k i r a t k ö z ö t t k ü l ö n b s é g e t n e m t e s z . S ő t h o g y m i n d e n 
k é t e l y n e k e l e j e v é t e s s é k , e g y e n e s e n k i m o n d j a a z t i s , h o g y : 
« h a a k ö l c s ö n f e l v é t e l e h a m i s m a g á n o k i r a t a l a p j á n t ö r t é n i k , 
n e m c s a l á s , h a n e m m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s f o r o g f e n » . A C u r i a 
n é z e t e a z ó t a v á l t o z o t t s u j a b b a n i s m é t e l t e n t a l á l k o z u n k o l y 
Í t é l e t e k k e l , a m e l y e t h a m i s k ö t v é n y é r t é k e s í t é s e , h a m i s v á l -
t ó n a k l e s z á m í t o l á s a e s e t é b e n m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s é s c s a l á s 
e s z m e i h a l m a z a t á t á l l a p i t j á k m e g , s a s ú l y o s a b b t ö r v é n y t 
a l k a l m a z z á k . A z Í t é l e t e k b e n m o n d h a t n i s t e r e o t y p e v i s s z a t é r ő 
i n d o k az , h o g y a B t k . 4 0 1 . § - á b a n m e g h a t á r o z o t t i s m é r v e k 
s z e r i n t a m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s n e m t é t e l e z i f e l , h o g y e z 
á l t a l v a l a k i n e k v a g y o n i k á r o k o z t a s s é k , a t e t t e s n e k p e d i g , 
v a g y e s e t l e g m á s n a k j o g t a l a n v a g y o n i h a s z o n s z e r e z t e s s é k ; 
a v a g y o n i k á r é s h a s z o n t e h á t a m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s 
i s m é r v e i n t ú l m e g y s a 4 0 1 . § - b a n k ö r v o n a l o z o t t a n t ú l t e r j e d ő 
t ö b b l e t e t t a r t a l m a z ; e z a t ö b b l e t a 3 7 9 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t 
c s a l á s n a k k é p e z i l é n y e g e s i s m é r v é t . A c z é l e g y s é g é n é l f o g v a 
a h a l m a z a t n e m a n y a g i , h a n e m e s z m e i . A z e g é s z é r v e l é s t 
t e l j e s e n e l h i b á z o t t n a k t a r t j u k . S z a v a k k a l o p e r á l , n e m f o g a l -
m a k k a l . D e a s z a v a k a t s e m é r t e l m e z i h e l y e s e n . 
A z t k é r d e z h e t n ő k , h o g y h á t a s i k e r ü l t l o p á s e s e t é b e n , 
m i é r t n e m á l l a p í t j a m e g a j u d i k a t u r a a l o p á s n a k é s a s i k -
k a s z t á s n a k e s z m e i h a l m a z a t á t . A z , h o g y e b b e n a z e s e t b e n 
a l o p á s m i n d i g a s ú l y o s a b b t ö r v é n y a l á e s i k , a m a g á n o k i r a t -
h a m i s i t á s é s c s a l á s e s e t é b e n p e d i g a t é t e l e s t ö r v é n y e l h i b á -
z o t t r e n d e l k e z é s e i n é l f o g v a n é h a a c s a l á s a s ú l y o s a b b , n e m 
i n d o k . M e r t n e m a r r ó l v a n s z ó , m e l y i k t ö r v é n y a l k a l m a z -
t a s s é k , h a n e m a r r ó l , h o g y f e n f o r o g - e e s z m e i h a l m a z a t v a g y 
s e m . A z , h o g y a l o p á s n e m s i k k a s z t á s , s h o g y a s i k k a s z t á s 
n e m l o p á s , s h o g y e z t a z e l e m i t é t e l t m i n d e n k i t u d j a , v a g y 
t u d n i a k e l l , a z h e l y e s i n d o k , d e é p e n a z t b i z o n y í t j a , h o g y 
t é v e s a z é r v e l é s i m ó d , m e l y m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s é s c s a l á s 
k ö z ö t t e s z m e i h a l m a z a t m e g á l l a p í t á s á r a v e z e t . E z z e l a z é r v e -
l é s s e l a l o p á s é s a s i k k a s z t á s n a k e s z m e i h a l m a z a t á t m e g 
l e h e t , s ő t m e g k e l l á l l a p í t a n i . A l k a l m a z z u k a f e n e b b i é r v e -
l é s t a B t k . 3 3 3 . é s 3 5 5 . § - a i r a . A l o p á s a z i d e g e n i n g ó 
d o l o g n a k m á s n a k b i r t o k á b ó l j o g t a l a n e l t u l a j d o n í t á s i c z é l z a t -
t a l t ö r t é n t e l v é t e l é b e n á l l . A z e l v é t e l l e l a l o p á s b e v a n 
f e j e z v e . A l o p á s a 3 3 3 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t i s m é r v e k s z e -
r i n t a z e l v e t t d o l o g n a k t é n y l e g e s e l t u l a j d o n í t á s á t n e m t é t e -
l e z i f e l . A — j o g t a l a n — e l t u l a j d o n í t á s t e h á t a l o p á s n a k a 
B t k . 3 3 3 . § - á b a n k ö r v o n a l o z o t t i s m é r v e i n t ú l m e g y , s e z e k e n 
a z i s m é r v e k e n t ú l t e r j e d ő t ö b b l e t e t t a r t a l m a z . E z a t ö b b l e t 
a b i r t o k b a n l e v ő i d e g e n i n g ó d o l o g n ; k j o g t a l a n e l t u l a j d o -
n í t á s a a B t k . 3 5 5 . § - á b a n m e g h a t á r o z o t t c s a l á s n a k k é p e z i 
l é n y e g e s i s m é r v é t . í m e a h a l m a z a t , m e l y a c z é l e g y s é g é n é l 
f o g v a e s z m e i . S ő t e b b e n a z e s e t b e n a z a z é r v e l é s l e h e t ő l e g 
m é g n a g y o b b j o g o s u l t s á g g a l b i r . M e r t a m o t t p l . a h a m i s í t -
v á n y é r t é k e s í t é s e k é p e z i a h a s z n á l a t o t , s ez a h a s z n á l a t e g y -
ú t t a l a r a v a s z f o n d o r l a t o t j e m i t t p e d i g a z e l t u l a j d o n í t á s é s 
az e l v é t e l n e m e s n e k ö s s z e , m e r t n e m a z e l v é t e l b e n v a n 
a z e l t u l a j d o n í t á s . L e h e t v a l a m i t e l t u l a j d o n i t á s i c z é l z a t n é l k ü l 
!
 i s e l v e n n i . M á r ez a p é l d a m u t a t j a a c o n s t r u c t i ó n a k t é v e s 
v o l t á t . D e t o v á b b m e g y ü n k . A k i f o g á s o l t é r v e l é s j o g i m ű -
n y e l v r e á t f o r d í t v a a z t j e l e n t i , h o g y a m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s t 
t á r g y a z ó t ö r v é n y t i s z t á n s k i z á r ó l a g a z o k i r a t o k a t , m i n t b i z o -
n y í t ó e s z k ö z ö k e t v é d i a h a m i s í t á s e l l e n , d e n e m t e r i e d k i 
a z o k i r a t á l t a l b i z o n y í t o t t j o g n a k , j e l e s ü l , h o g y s z o r o s a n 
t á r g y u n k n á l m a r a d j u n k , a z o k i r a t á l t a l b i z o n y í t o t t v a g y o n -
, j o g n a k v é d e l m é r e . M á s s z ó v a l a B t k . 4 0 1 . § - á b a n m e g h a t á -
r o z o t t o k i r a t h a m i s i t á s n a k t á r g y a , s k i z á r ó l a g o s t á r g y a : a z 
o k i r a t , i l l e t v e a z o k i r a t o k h o z , m i n t b i z o n y í t á s i e s z k ö z ö k h ö z 
f ű z ő d ő k ö z é r d e k , az o k i r a t á l t a l b i z o n y í t o t t j o g ( e s e t ü n k b e n 
v a g y o n j o g ) a B t k . 4 0 1 . § - á n a k t á r g y á t e g y á l t a l á n n e m k é -
p e z i . A v a g y o n j o g n a k a h a m i s í t v á n y h a s z n á l a t a á l t a l v a l ó 
m e g s é r t é s e e n n é l f o g v a n e m is t a l á l j a m e g t o r l á s á t a z o k i r a t -
h a m i s i t á s r a m e g á l l a p í t o t t b ü n t e t é s b e n . A m e g t o r l á s t m á s u t t 
s j e l e s ü l a c s a l á s r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y b e n k e l l k e r e s n i . H a 
ez i g a z , a k k o r a h a l m a z a t m e g á l l a p í t á s a i s h e l y e s , d e a k k o r 
n e m e s z m e i , h a n e m a n y a g i h a l m a z a t f o r o g f e n , m e r t a t e t t e s 
a b ü n t e t ő j o g á l t a l ö n á l l ó v é d e l e m b e n r é s z e s í t e t t k é t j o g o t 
s é r t , b ü n t e t ő j o g i l a g r e l e v a ts k é t e r e d m é n y t h o z l é t r e . A czé l 
e g y s é g e p e d i g a m a t e r i á l i s t ö b b s é g e t n e m e n y é s z t e t h e t i e l . 
K e t t ő m i n d i g k e t t ő m a r a d , k é t m a t e r i a l i t á s m i n d i g k é t m a t e -
r i a l i t á s , t e h á t m a t e r i a l i s é s n e m e s z m e i t ö b b s é g . C s a k h o g y 
e z a z e g é s z é r v e l é s e g y n a g y t é v e d é s . 
N e m v e s z i t e k i n t e t b e a z o k i r a t h a m i s i t á s n a k t ö r t é n e l m i 
f e j l ő d é s é t , f é l r e i s m e r i a n n a k b ü n t e t ő j o g i s a t é t e l e s t ö r v é n y 
s z e r i n t i f o g a l m a i t . A t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s t i l l e t ő l e g e l é g c s a k 
o d á i g m e n n i v i s s z a , a h o l a z o k i r a t h a m i s i t á s a c s a l á s n a k 
e g y i k e s e t é t k é p e z t e , m i n t m o s t is a z o s z t r á k B t k . - b e n , m e l y 
a z o k i r a t h a m i s i t á s t , m i n t ö n á l l ó b ű n ü g y e t n e m i s m e r i . 
A b ű n c s e l e k m é n y e k n e k t á r g y a k s z e r i n t i o s z t á l y o z á s a , a n n a k 
f e l i s m e r é s e j e l e s ü l , h o g y a b ű n c s e l e k m é n y n e k t á r g y á t a t ö r -
v é n y á l t a l v é d e t t s a b ű n c s e l e k m é n y á l t a l m e g s é r t e t t — 
i l l e t v e v e s z é l y e z t e t e t t — j o g k é p e z i , s h o g y e n n é l f o g v a e z 
k é p e z i a b ű n c s e l e k m é n y n e k q u a l i t a t i v k ü l ö n b s é g e i n e k a l a p -
j á t , a n n a k t o v á b b i f e l i s m e r é s é r e v e z e t e t t , h o g y a z o k i r a t h a m i -
s i t á s n e m v o n h a t ó a c s a l á s f o g a l m a a l á , m e l y k i z á r ó l a g 
v a g y o n e l l e n i b ű n c s e l e k m é n y . É s p e d i g n e m c s a k a z é r t , 
m e r t o k i r a t h a m i s i t á s n e m m i n d i g v a g y o n j o g o k n a k m e g s é r -
t é s é t c z é l o z z a , h a n e m é s t a l á n f ő l e g a z é r t , m e r t a z o k i r a t -
h a m i s i t á s m i n d i g m á r o l y j o g n a k m e g s é r t é s é t i s k é p e z i , 
m e l y n e k t á r s a d a l m i j e l e n t ő s é g e a v a g y o n j o g n a k j e l e n t ő s é g é t 
m e g h a l a d j a . E z a j o g : a z o k i r a t o k h o z m i n t k i v á l ó a n f o n t o s 
b i z o n y í t á s i e s z k ö z ö k h ö z f ű z ő d ő k ö z é r d e k . E n n e k f e l i s m e r é s e 
v e z e t e t t a r r a , h o g y a z o k i r a t h a m i s i t á s a c s a l á s f o g a l m á b ó l 
k i h e l y e z t e s s é k , s m i n t b ű n t é n y ö n á l l ó s i t t a s s é k . E z n e m 
e r e d m é n y e z t e , a m i n t h o g y j ó z a n u l n e m i s e r e d m é n y e z h e t t e 
a z t , h o g y a z o k i r a t h a m i s i t á s f o g a l m á b ó l a k ö z é r d e k n e k 
m e g s é r t é s é n f e l ü l a b b a n m i n d i g r e j l ő m á s i k j o g s é r t é s k i -
k ü s z ö b ö l t e s s é k , m e r t ez o l y b ü n t e t e n d ő t é n y á l l a d é k n a k f e l -
á l l í t á s á t j e l e n t e n é , a m i n ő a z é l e t b e n , a n n a k a z e g y e s e t n e k 
k i v é t e l é v e l , a m i d ő n a t e t t e s ő t t é n y l e g m e g i l l e t ő j o g n a k 
b i z o n y í t á s á r a — m á s b i z o n y í t é k h i á n y á b a n — o k i r a t o t h a -
m i s í t , a b s o l u t e é s s o h a s e m f o r d u l h a t e l ő . H o g y p e d i g a z 
o k i r ; t h a m i s i t á s r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y c s a k e r r e a z e s e t r e 
v o l n a r e n d e l v e , a z t m é g s o h a s e n k i n e m á l l i t o t t a . A n n y i r a 
n e m , h o g y v a n n a k t ö r v é n y e k , m e l y e k e z t a z e s e t e t a z o k -
i r a t h a m i s i t á s e g y i k p r i v i l e g i á l t e s e t é n e k t e k i n t i k , s e n y h é b b 
b ü n t e t é s s e l s ú j t j á k , p l . a t o s k a n a i B t k . s az u j o l a s z B t k . i s . 
( 2 8 2 . §.) S ő t a n n y i r a n e m , h o g y é p e n a m . k i r . C u r i a t ö b b 
i z b e n a z t m o n d o t t a k i , h o g y i l y e s e t b e n b ü n t e t e n d ő o k i r a t -
h a m i s í t á s r ó l s z ó s e m l e h e t , m e r t n e m l é t e z ő j o g v i s z o n y b a 
s e n k i s e m h e l y e z t e t e t t , s a z o k i r it á l t a l b i z o n y í t o t t j o g -
v i s z o n y a v a l ó s á g n a k m e g f e l e l . H á t e h h e z u g y a n m á r s o k 
s z ó f é r , m i n t o l y a n e l m é l e t h e z , m e l y a z o k i r a t h a m i s i t á s n a k 
e g y i k f ő t á r g y á t k é p e z ő k ö z é r d e k e t s e m m i b e s e m v e s z i . D e 
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m i n d e n e s e t r e é r d e k e s e n n e k az e l m é l e t n e k e g y b e v e t é s e a 
m o s t t á r g y a l t e l m é l e t t e l . E s z e r i n t , h a a h a m i s o k i r a t á l t a l 
b i z o n y í t o t t v a g y o n j o g a v a l ó s á g n a k m e g f e l e l , n i n c s o k i r a t -
h a m i s i t á s s n i n c s á l t a l á b a n b ű n c s e l e k m é n y , e l l e n k e z ő e s e t b e n 
a c s e l e k m é n y n e m c s a k o k i r a t h a m i s i t á s , h a n e m c s a l á s is . H á t 
u g y a n m i k o r v a n a k k o r o k i r a t h a m i s i t á s e g y m a g á b a n ? S o h a . 
V a g y a j u d i k a t u r a s z e r i n t , u g y l á t s z i k , a k k o r , h a k á r o s í t á s 
n e m t ö r t é n t , h a p l . a z , a k i t h a m i s v á l t ó v a l k í n á l t a k , a v á l -
t ó t l e n e m s z á m o l t a . D e e z m e g k ö v e t k e z e t l e n s é g , m e r t h a 
a k á r o s í t á s b e k ö v e t k e z t e e s e t é b e n m e g v a n a c s a l á s , a k k o r 
a n n a k a h a m i s í t ó a k a r a t á n k i v ü l e l m a r a d á s a e s e t é b e n m e g -
v a n a c s a l á s i k í s é r l e t . E n n e k a z i s m é r v e s i n c s m e g a B t k . 
4 0 1 . § - á b a n . 
D e v i s s z a t é r v e a r r a , h o g y a z o k i r a t h a m i s i t á s n a k m i n t 
b ü n c z i m n e k ö n á l l ó s í t á s a m i t e r e d m é n y e z e t t , a z t m o n d h a t j u k 
s a z t k e l l m o n d a n u n k , h o g y e r e d m é n y e z t e a z t , a m i t az 
á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t b ü n t e t ő j o g i e l v r e n d e l a z o k r a a z e s e -
t e k r e , a m i d ő n v a l a m e l y e g y s é g e s b ü n t e t e n d ő t é n y á l l a d é k 
t ö b b j o g s é r t é s t t a r t a l m a z . A fő , a p r i n c i p á l i s j o g s é r t é s k é p e z i a 
b ü n c z i m a l a p j á t , ez a m i n ő s é g i — q u a l i t a t i v — i s m é r v ( i n n e n 
az o k i r a t h a m i s i t á s i b ü n c z i m ) , a m á s o d r e n d ű j o g s é r t é s m e n n y i -
s é g i — q u a n t i t a t i v — i s m é r v , s e n n e k a j o g s é r t é s n e k k i s e b b - n a -
g y o b b i n t e n s i v i t á s á t a t ö r v é n y h o z ó t ö b b b ü n t e t é s i t é t e l f e l -
á l l í t á s á r a h a s z n á l h a t j a f e l , e z e n k í v ü l a b ü n t e t é s k i m é r é s é n é l 
a b i r ó v e s z i t e k i n t e t b e . É s h o g y a m a g y a r t ö r v é n y h o z ó e z t 
a f e l f o g á s t f o g a d t a e l , a n n a k h a t á r o z o t t s k é t s é g t e l e n k i j e -
l e n t é s t a d o t t a k k o r , m i d ő n a B t k . 4 0 2 . § - á b a n a b ü n t e t é s i 
t é t e l e k e t a h a m i s o k i r a t á l t a l b i z o n y í t a n i a k a r t j o g n a k é r t é -
k é r e v a l ó t e k i n t e t t e l á l l a p í t o t t a m e g . V a j o n v o l n a - e e n n e k 
é r t e l m e , h a az o k i r a t á l t a l b i z o n y í t a n i k í v á n t j o g a z o k i r a t -
h a m i s i t á s n a k e g y i k t á r g y á t n e m k é p e z n é ? S z e r e p e l h e t - e 
m e n n y i s é g i i s m é r v ü l o l y a n j o g , m e l y a b ü n t e t e n d ő t é n y -
á l l a d é k h o z a b s o l u t e n e m t a r t o z i k , m e l y a n n a k t á r g y á t n e m 
k é p e z i ? 
D e h a t á r o z o t t a n e l l e n e s z ó l a j u d i k a t u r a á l t a l e l f o g l a l t 
á l l á s p o n t n a k , az o k i r a t h a m i s i t á s n a k a t é t e l e s t ö r v é n y s z e r i n t i 
f o g a l o m m e g h a t á r o z á s a , a B t k . 4 0 1 . § - á n a k s z ö v e g e . A B t k . 
4 0 1 . § - a a t é n y á l l a d é k h o z e g é s z á l t a l á n o s s á g b a n a h a m i s 
o k i r a t n a k b i z o n y í t á s r a h a s z n á l a t á t k ö v e t e l i . A t ö r v é n y n e m 
t e s z k ü l ö n b s é g e t , m i l y e n c z é l b ó l s j e l e s ü l a b b ó l a c z é l b ó l 
t ö r t é n i k - e a h a s z n á l a t , h o g y a t e t t e s m a g á n a k ez á l t a l j o g -
t a l a n v a g y o n i , h a s z n o t s z e r e z z e n . T e h á t e z t a k ü l ö n b s é g e t a 
b i r ó s e m t e h e t i . A t ö r v é n y n e m t e s z k ü l ö n b s é g e t , o k o z t a -
t o t t - e a h a s z n á l a t á l t a l k á r v a g y n e m . T e h á t e z t a k ü l ö n b -
s é g e t a b i r ó i s m é t n e m t e h e t i . A j o g b i z o n y i t á s r a v a l ó h a s z -
n á l a t a z m a r a d , a k á r m i l y c z é l b ó l t ö r t é n t s a k á r j á r t k á r o s í -
t á s s a l , a k á r n e m . S m i n t h o g y a j o g b i z o n y i t á s r a v a l ó h a s z n á l a t a 
a z o k i r a t n a k o k i r a t h a m i s i t á s t k é p e z é s s e m m i m á s t , b á r m i l y 
c z é l b ó l t ö r t é n t s b á r m i l y e r e d m é n y n y e l j á r t , a z é r t a z o k i r a t -
h a m i s i t á s é s c s a l á s n a k h a l m a z a t a t ö r v é n y s z e r i n t i l e h e t e t l e n s é g . 
S z á n d é k o s a n m e l l ő z t e m e d d i g a B t k . k é t s é g t e l e n ü l n a g y 
é r t é k ű s m a r a d a n d ó b e c s ű i n d o k o l á s á r a v a l ó h i v a t k o z á s t . 
E l v i á l l á s p o n t o m a z , h o g y a t ö r v é n y a t ö r v é n y h o z ó t ó l i s , s 
i g y a n n á l i n k á b b a t ö r v é n y j a v a s l a t o k h o z m e l l é k e l t i n d o k o -
l á s t ó l f ü g g e t l e n l é t t e l b i r , s a z é r t ö n m a g á b ó l m a g y a r á -
z a n d ó . A z i n d o k o l á s f e l t é t l e n ü l c s a k a r r a a k é r d é s r e i r á n y a d ó , 
h o g y a t ö r v é n y h o z ó m i t a k a r t m o n d a n i , n e m a r r a , h o g y 
t é n y l e g m i t m o n d o t t . H a m á s t m o n d o t t t é n y l e g , m i n t a m i t 
m o n d a n i a k a r t , a m a z é r v é n y e s , n e m e m e z . D e m o s t , m i d ő n 
b i z o n y í t a n i i p a r k o d t a m h o g y a t ö r v é n y h o z ó m i t m o n d o t t , 
a z i n d o k o l á s b ó l k i m u t a t o m , h o g y a t ö r v é n y h o z ó c s a k u g y a n 
a z t a k a r t a i s m o n d a n i . A B t k . 4 0 2 . § - á h o z ( m j v . 3 7 8 . §.) a 
m i n i s z t e r i i n d o k o k e z t m o n d j á k : 
« U g y a c s e l e k m é n y m i n ő s í t é s é r e , m i n t b ű n t e t t v a g y 
v é t s é g , v a l a m i n t e b b ő l f o l y ó l a g a b ü n t e t é s f o k o z á s á r a i s k é t 
a l a p e s z m e v o n u l v é g i g a s z a k a s z o n . A z e l s ő a c s e l e k m é n y -
n e k m i n ő s í t é s é r e a v a g y o n i k á r » . ( A m á s i k a l a p e s z m e a 
4 0 3 . §. e s e t e i r e v o n a t k o z i k . ) .
 :V 
S v a l a m i v e l l e j e b b : 
« . . . a b ű n t e t t á l t a l o k o z o t t k á r , s é r e l e m , s k ü l ö n ö s e n 
a v a g y o n e l l e n i b ü n t e t t e k e s e t é b e n a z o k o z o t t k á r n a g y -
s á g a . . . m e l l ő z h e t l e n e l e m e i a b ü n t e t é s e k f o k o z á s á n a k , s a 
m i e z z e l g y a k o r l a t i l a g ö s s z e v á g , a c s e l e k m é n y m i n ő s í t é s é n e k ) ) . 
S ő t az i n d o k o l á s , m i n t e b b ő l k i v e h e t ő , a z o k i r a t h a m i s i t á s t 
e g y e n e s e n v a g y o n e l l e n i b ű n t e t t n e k t e k i n t i , a b ü n c z i m n e k 
ö n á l l ó s í t á s á t a c s a l á s t ó l a z e s z k ö z t á r s a d a l m i j e l e n t ő s é g e 
i n d o k o l j a . A v a g y o n j o g o t n e m c s a k h o g y k i n e m k ü s z ö -
b ö l t e a z o k i r a t h a m i s i t á s b ó l , e l l e n k e z ő l e g , e z a b ű n t e t t n e k f ő - , 
p r i n c i p á l i s t á r g y a . A j u d i k a t u r a f i g y e l m é t ez, u g y l á t s z i k , 
k i k e r ü l t e . 
H a a t ö r v é n y a l a p j á n a j u d i k a t u r a n e m i n d o k o l h a t ó , 
k é r d é s t á m a d h a t , n i n c s - e a n n a k m á s o l y i n d o k a , m e l y h a 
n e m i g a z o l , l e g a l á b b m a g y a r á z ? 
F e l e l e t : v a n , é s p e d i g a t ö r v é n y n e k h i b á j a . A m i n i s z t e r i 
i n d o k o k h e l y e s e n u t a l t a k a r r a , h o g y a z o k i r a t h a m i s i t á s 
c a e t e r i s p a r i b u s s ú l y o s a b b a c s a l á s n á l . « A z o k i r a t k a m i s i t á s — 
i g y a 4 0 2 . § . - h o z t a r t o z ó i n d o k o k — m i n d e n i k e s e t b e n m e g -
; t á m a d j a a k ö z h i t e l t , a j o g o k b i z t o s í t á s á r a l e g a l k a l m a s a b b s 
l e g e r ő s e b b b i z o n y í t é k h i t e l é t ; ez o k b ó l i n d o k o l t , h o g y 
b ü n t e t é s e m a g a s a b b l e g y e n , m i n t a z o n b ű n t e t t é — t . i . a 
c s a l á s é — m e l y c s a k i s a z e g y e s n e k v a g y o n a e l l e n i r á n y u l . » 
S a m i n i s z t e r i j a v a s l a t m i d ő n e l f o g a d t a u g y a n a d e l i m i -
t a t i ó k a l a p j á u l e l f o g a d o t t k á r ö s s z e g n é l a c s a l á s r e n d e l k e z é s e i t , 
5 0 f r t o t m e g n e m h a l a d ó , 5 0 f r t o t é s 2 0 0 0 f r t o t m e g h a l a d ó 
k á r t — a b ü n t e t é s i t é t e l e k e t — « t e k i n t v e az o k i r a t h a m i s i t á s 
n a g y o b b f o k ú b ü n p s s é g é t » , k i v é v é n a z 5 0 f r t o t m e g h a l a d ó , d e 
2 0 0 0 f r t o t m e g n e m h a l a d ó k á r o s í t á s e s e t e i t , m e l y e k b e n a 
b ü n t e t é s t e g y f o r m á n á l l a p í t o t t a m e g •— s ú l y o s a b b r a s z a b t a . 
D e m á r a m i n i s z t e r i j a v a s l a t k ö v e t k e z e t l e n m a r a d t ö n m a -
g á h o z a n n y i b a n , a m e n n y i b e n a c s a l á s t h i v a t a l v e s z t é s s e l i s 
r e n d e l t e b ü n t e t n i , m i g az o k i r a t h a m i s i t á s n á l e z t a m e l l é k -
b ü n t e t é s t m e l l ő z t e . A h i b á t a t ö r v é n y h o z á s n e m c s a k h o g y 
j ó v á n e m t e t t e , h a n e m t e t é z t e m é g a z z a l , h o g y a 2 0 0 0 f r t o n 
a l ó l i c s a l á s b ű n t e t t é n e k a j a v a s l a t b a n 3 é v b e n m e g á l l a p í t o t t 
b ö r t ö n b ü n t e t é s é t 5 é v r e f e l e m e l t e , e l l e n b e n a z o k i r a t h a m i -
s i t á s m e g f e l e l ő e s e t é b e n a 3 é v i b ö r t ö n b ü n t e t é s t m e g h a g y t a . 
U g y , h o g y m o s t e b b e n a z e s e t b e n a z o k i r a t h a m i s i t á s a c s a -
l á s n á l e n y h é b b b ü n t e t é s i t é t e l a l á e s i k . A t ö b b i e s e t e k b e n 
a s z a b a d s á g v e s z t é s é s a p é n z b ü n t e t é s a t ö r v é n y h o z á s á l t a l 
e s z k ö z ö l t e q u i p a r a t i o f o l y t á n — e g y e n l ő k . A z o k i r a t h a m i s i t á s 
b ü n t e t é s e m é g i s m i n d e n e s e t b e n a n n y i b a n e n y h é b b , a m e n n y i -
b e n a c s a l á s r a m e g á l l a p í t o t t b e c s ü l e t b ü n t e t é s e k — h i v a t a l -
v e s z t ís s p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e , — o k -
i r a t h a m i s i t á s e s e t é b e n n e m a l k a l m a z h a t ó k . 
D e a t ö r v é n y h o z á s h i b á j á t a j u d i k a t u r a n e m c o r r i g á l -
h a t j a . A t ö r v é n y h i b á s , a n o v e l l a s e g í t e n i f o g r a j t a : d e h a 
a h a m i s í t ó a t ö r v é n y b e n j o g o t n y e r t a r r a , h o g y e n y h é b b e n 
b ü n t e t t e s s é k m i n t a c s a l ó , e z t a j o g á t e l v e n n i n e m l e h e t . 
S o r a i m m e g í r á s á r a e l s ő s o r b a n e s z a k l a p 4 5 . é s 4 6 . 
s z á m a i b a n k ö z ö l t , 1893 . j u n i u s 7. é s 1 8 9 3 é v f e b r . 21 . c u r i a i 
Í t é l e t e k a d t a k a l k a l m a t . Dr. Heil Fausztin, 
kir. itélő táblai biró. 
Büntetőjogi congressus Párisban 1893. évben. 
A z o n t ö r v é n y h o z á s i s t ö r v é n y a l k o t á s i m o z z a n a t o k , a 
m e l y e k — g y ö k e r e d z v e m é g a r é g i k o r h ű b é r i f o s z l á n y a i b a n — 
u g y s z ó l v á n n a p r ó l - n a p r a o s t r o m o l j á k , s ő t v e s z é l y e z t e t i k 
b ű n v á d i j o g s z o l g á l t a t á s u n k f ü g g e t l e n s é g é t s ö n á l l ó j o g o s u l t -
s á g á t , ö s z t ö n ö z n e k , h o g y m é g e g y v i s s z a p i l l a n t á s t v e s s ü n k 
a z e n y á r o n P á r i s b a n s z é k e l t c r i m i n a l i s t á k n e m z e t k ö z i c o n -
g r e s s u s á n a k é r d e k e s t a n á c s k o z á s a i r a s m e g á l l a p o d á s a i r a . 
M i e t é r e n n a g y e l m a r a d o t t s á g b a n t e s p e d ü n k . N e m c s a k 
m e s s z e v a g y u n k a z e s k ü d t s z é k e k m e g h o n o s í t á s á t ó l , m e l y e t 
F r a n c z i a o r s z á g b a n a k i s e b b b ű n e s e t e k r e i s k i t e r j e s z t e n i t ö r e k -
s z e n e k ; n e m c s a k n e m g o n d o s k o d u n k a r r ó l , h o g y a k i h á -
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g á s o k e s e t e i r e , m i n t m á r m i n d e n v a l ó d i j o g á l l a m b a n , ö n á l l ó 
r e n d ő r b i r ó s á g o k v a g y b é k e b i r ó s á g o k l é t e s i t t e s s e n e k ; s ő t 
e l l e n k e z ő l e g , n e m h o z a t i k t ö r v é n y , a k á r a n e m z e t g a z d á s z a t 
f e j l ő d é s é r e , a k á r a k ö z i g a z g a t á s t ö k é l e t e s b i t é s é r e , a k á r a 
t á r s a d a l o m e g y é b b a j a i n a k o r v o s l á s á r a , m e l y b e n a s a n c t i ó u l 
h a s z n á l t b ü n t e t é s e k é r v é n y e s í t é s é r e k ö z i g a z g a t á s i k ö z e g e k 
n e m j e l ö l t e t n é n e k k i . E z e n r e n d s z e r k á r o s s á g á r a f e l h i v j a 
figyelmünket a p á r i s i c o n g r e s s u s n é m e l y m e g á l l a p o d á s a . 
É r d e k e s e k e r é s z b e n i s a n é m e t j o g á s z o k n y i l a t k o z a t a i . 
E z e k n e m m i n d e n b e n s n e m i s n a g y o n k e d v e z ő k , h i s z e n 
t u l n y o m ó l a g f r a n c z i á k r ó l s f r a n c z i a m ű k ö d é s r ő l v a n s z ó . 
A l t a l á n o s s á g b a n e l i s m e r i k a n é m e t j o g á s z o k : h o g y o t t b ő s é -
g e s e n h o z a t t a k s z ő n y e g r e n a g y o n é r d e k e s e s z m é k , h a s z n o s 
r e f o r m f e j t e g e t é s e k , a m e l y e k a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y f e j l e s z t é -
s é r e ü d v ö s b e f o l y á s u a k s n a g y h a t á s ú a k l e h e t n e k ; h i s z e n e z t t a -
g a d n i , s z e m b e n az o t t s z e r e p e l t j o g t u d ó s o k m ű k ö d é s é v e l s j o g á s z 
t e k i n t é l y é v e l — h i á b a v a l ó i s l e t t v o l n a . D e g y a k o r l a t i , 
t ö r v é n y h o z á s i j e l e n t ő s é g ü k e t h a t á r o z o t t a n k é t s é g b e v o n j á k . 
« D a s i s t — m o n d j á k — e i n e a n d e r e F r a g e , w e l c h e m a n m i t 
g u t e m R e c h t e h e r v e r n e i n e n , a l s b e j a h e n m ö c h t e . I n d e r 
H a u p t s a c h e h a n d e l t e e s s i c h d o c h b e i d i e s e n V e r h a n d l u n g e n 
u m s t r a f r e c h t l i c h e Z u k u n f t s m u s i k ; d i e A c c o r d e d e r s e l b e n 
k l i n g e n z u m T h e i l d e u t l i c h u n d e r k e n n b a r , z u m a n d e r e n 
T h e i l d a g e g e n v e r n i m m t d e r a u f m e r k s a m e Z u h ö r e r n u r e i n 
l e i s e s G e r á u s c h , d a s i h m n o c h k e i n U r t h e i l d a r ü b e r g e s t a t t e t , 
o b d a s T o n w e r k i n M o l l o d e r D u r g e h a l t e n i s t . » E z z e l a z t 
a k a r j á k n é m e l y n é m e t j o g á s z o k f e l t ü n t e t n i , t a l á n b i z o n y í t a n i 
is , h o g y a m a i j o g i t ö r v é n y h o z á s s t ö r v é n y a l k o t á s t e k i n t e t é -
b ő l , a p á r i s i t á r g y a l á s o k n a k n e m l e h e t o l y k ö z v e t l e n , g y a -
k o r l a t i j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í t a n i , m i n t a m ú l t k o r i b e r l i n i t á r -
g y a l á s o k n a k . 
A z o n b a n e z e n k r i t i k a i v é l e m é n y t n e m k e v é s s é e n y h i t i 
s m ó d o s i t j a a v i l á g o s a n k i f e j e z e t t e l i s m e r é s t ö b b t á r g y s 
v i t á s f e j t e g e t é s i r á n t , a m i P á r i s b a n s z ő n y e g e n f o r g o t t ; n e -
v e z e t e s e n a v i s s z a e s ő k s t a t i s z t i k á j á n a k j a v í t á s á r a , t ö k é l e t e s b 
a l a k i t á s á r a v o n a t k o z ó l a g , a m i n e k s ü r g ő s s z ü k s é g e s s é g e á l t a -
l á n o s a n é r e z t e t i k . B e v a l l j á k a n é m e t j o g á s z o k , h o g y az i l l e t ő , 
P á r i s b a n a l a k u l t b i z o t t s á g t ó l , m i n d e n e s e t r e v á r h a t ó k o l y 
j a v a s l a t o k , a m e l y e k a l k a l m a s a k l e s z n e k a t ö r v é n y h o z á s o k -
n a k b i z t o s t á m p o n t o k a t n y ú j t a n i , a j e l e n l e g i j o g a l a p o k á t -
a l a k í t á s á v a l , a m a i t á r s a d a l m i s z ü k s é g l e t e k n e k m e g f e l e l ő t ö r -
v é n y a l k o t á s o k a t é s r e f o r m o k a t t e r e m t e n i , k ü l ö n ö s e n a z o l y 
v e s z é l y e s j e l l e g ű s z o k á s o s s i p a r s z e r ü l e g ű z ö t t b ü n t e t t e k i r á -
n y á b a n . 
M é g n a g y o b b f o n t o s s á g o t t u l a j d o n í t a n a k a n é m e t j o g á -
s z o k a p á r i s i c o n g r e s s u s a z o n t á r g y a l á s a i n a k , m e l y e k a r r a 
v o n a t k o z t a k , h o g y a t ö r v é n y h o z á s m i k é p i n t é z k e d j é k a c s a -
v a r g ó k , v a g a b u n d o k , p r o f e s s i o n a t u s k o l d u s o k e l l e n é b e n , s 
a z i t t r e j l ő t á r s a d a l m i k ó r a n y a g e l t á v o l í t á s á r a . E l i s m e r i k , 
h o g y a z e t á r g y b a n k i f e j l ő d ö t t v i t á k t ö b b i r á n y b a n i g e n 
é r d e k e s e k v o l t a k , t a n ú s á g o s a k i s , u g y , h o g y a z o k a t a n é m e t 
t ö r v é n y h o z á s i s figyelembe v e h e t i . K ü l ö n ö s e n d i c s é r ő l e g e m e l -
t e t i k k i , h o g y a p á r i s i c o n g r e s s u s o n n e m t a l á l t p á r t o l ó k r a 
a z o n i r á n y z a t , a m e l y s z e r i n t a t á r s a d a l o m n a k a z o n s z e r e n -
c s é t l e n k i n ö v é s e i , k i z á r ó l a g a b ü n t e t ő j o g k ö r é b e t a r t o z ó e s z -
k ö z ö k k e l l e n n é n e k ü l d ö z e n d ő k s m e g f é k e z e n d ő k ; h a n e m t ú l -
s ú l y r a e m e l k e d e t t a z o n n é z e t , h o g y e z e n k ó r o s ü g y t á r s a -
d a l m i s z e m p o n t b ó l é s é r d e k e k b ő l i s v i z s g á l a t a l á v e e n d ő 
s e l i n t é z e n d ő . 
L e g n a g y o b b f o n t o s s á g o t a z o n b a n a h a r m a d i k f e l a d a t 
t á r g y a l á s á n a k t u l a j d o n í t a n a k , a m e l y t u d n i i l l i k a « h a t á r o z a t -
lan büntető Ítéletek» i n t é z m é n y e b e h o z a t a l á r a v o n a t k o z o t t . 
E z e n r e f o r m e s z m e a n e m z e t k ö z i e g y l e t b e n n a g y p á r t o l á s r a 
t a l á l , a m e l y e g y l e t a r é g i k l a s s i k u s j o g t u d o m á n y e l l e n é b e n 
a z u j j o g t u d o m á n y v a l ó d i k é p v i s e l ő j é n e k s o r g á n u m á u l t e k i n -
t e n d ő . K i m u t a t t a t o t t s z ó n o k a i á l t a l , h o g y a « h a t á r o z a t l a n 
ítélkezés» n e m k e v é s b é f o n t o s é s s z ü k s é g e s , m i n t a « f e l t é t e l e s 
ítélkezés» a b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s b a n ; s ő t v o l t a k , a k i k n e k 
m e g g y ő z ő d é s ü k s z e r i n t a h a t á r o z a t l a n Í t é l e t e k , a f e l t é t e l e s 
e l i t é l é s n e k s z ü k s é g k é p i k i e g é s z í t é s é ü l t e k i n t e n d ő k . A z o n b a n 
e z e n r e f o r m e s z m e , v a l a m i n t á l t a l á b a n a k r i m i n a l i s t á k k ö z ö t t , 
u g y a p á r i s i c o n g r e s s u s b a n i s t ú l s ú l y r a n e m e m e l k e d h e t e t t ; 
t a g j a i n a k n a g y r é s z e a z t n e m n y i l v á n í t o t t a m a g á é n a k ; a z o k 
i s , a k i k h a t á r o z o t t h i v e í a « f e l t é t e l e s e l i t é l é s » b e h o z a t a l á -
n a k , m é g n e m a k a r n a k t u d n i a ( ( h a t á r o z a t l a n í t é l k e z é s i ) l é t e -
s í t é s é r ő l . A n é m e t j o g á s z o k p e d i g , e z e n r e f o r m - t ö r e k v é s t 
e g é s z e n a « Z u k u n f t s m u s i k * k ö r é b e s o r o l j á k . I d e g e n k e d é s ü k 
o k a f ő k é p a b b a n r e j l i k , h o g y e z e n r e f o r m k ö v e t k e z t é b e n , a 
p o l i t i k a i k ö z e g e k , a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k j o g o s u l t a k l e n -
n é n e k , k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n ü l a s z a b a d s á g v e s z t é s t a r t a -
m á t m e g h a t á r o z n i ; e l é g s ú l y o s b a j n a k t e k i n t v é n , h o g y N é m e t -
o r s z á g b a n m á r m o s t i s é r v é n y e s ü l s z a b a d s á g v e s z t é s , a m e l y -
n e k t a r t a t n á l n e m a b i r ó s á g , h a n e m k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g 
h a t á r o z z a m e g a d o l o g h á z b a n i e l h e l y e z é s n é l ( d i e c o r -
r e c t i o n e l l e N a c h h a f t ) , á m b á r ez m é g m i n d i g n e m t e k i n t h e t ő 
s z o r o s é r t e l e m b e n v e t t s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s é n e k . A n é -
m e t j o g á s z o k á l l í t á s a s z e r i n t e g é s z e n m á s , b i z o n y o s k ö z -
i g a z g a t á s i k ö z e g e t , é s c s a k i s b i z o n y o s , k ü l ö n m e g h a t á r o -
z o t t e g y é n i o s z t á l y o k a r á n y á b a n , f e l j o g o s í t a n i a r r a , h o g y a 
k é n y s z e r - t a r t ó z k o d á s i d e j é t a d o l o g h á z a k b a n m e g h a t á r o z -
h a s s á k , é s m á s , a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k n a k e g é s z á l t a l á -
n o s s á g b a n h a t a l m a t a d n i a r r a , h o g y a z e l i t é l t e k s z a b a d o n 
b o c s á t t a t á s a , v a g y l e t a r t ó z t a t á s u k t o v á b b t a r t á s a i r á n t s z a -
b a d o n h a t á r o z h a s s a n a k . 
O t t — i g y é r v e l n e k — h o l a m ú l t b a n e r ő s k ü z d e l m e k 
m e l l e t t v o l t a k c s a k k i v i h e t ő k , l é t r e h o z h a t ó k a s z e m é l y i s z a -
b a d s á g v é d e l m é r e s z o l g á l ó b i z t o s í t é k o k ; a z o n á l l a m o k b a n , 
m e l y e k b e n t u d j á k é s i s m e r i k , m i t j e l e n t a z , h a a s z a b a d s á g 
e l v é t e l e n e m a b i r ó i h a t ó s á g o k r a v a n r u h á z v a ; o t t n e m 
l e h e t n e k a p o l g á r o k h a j l a n d ó k a j o g b i z t o s s á g a z o n l e g f o n -
t o s a b b k a u t e l á j á r ó l l e m o n d a n i , m e l y a b b a n á l l , h o g y a 
s z a b a d s á g v e s z t é s e l r e n d e l é s e , s e n n e k k o r l á t o z á s a , h a t á r á n a k 
k i t ű z é s e e g y e d ü l a b i r ó s á g o k á l t a l e s z k ö z ö l t e t h e s s é k . N é m e t -
o r s z á g e g y e s á l l a m a i b a n p e d i g e t e k i n t e t b e n b ő s é g e s e n 
r e n d e l k e z n e k n a g y o n i s s z o m o r ú t a p a s z t a l a t i a d a t o k k a l . 
E z — m o n d j á k a n é m e t j o g á s z o k — a h a t á r o z a t l a n Í t é l -
k e z é s r e f o r m j á n a k j e l l e g e ; a m e l y e t m é g á r t a l m a s a b b á , 
e l v i s e l h e t l e n e b b é t e h e t az , h o g y a h a t á r o z a t l a n Í t é l e t e k m i n d e n 
j o g i c a u t e l a d a c z á r a i s , p o l i t i k a i c z é l o k s é r d e k e k s i k e r e s i t é -
s é r e s e b b e n a l e g g o n o s z a b b v i s s z a é l é s e k e l k ö v e t é s é r e v e z e t -
h e t n e k . 
A p á r i s i k o n g r e s s u s o n i s s o k a n b e l á t á s á r a j u t o t t a k a n n a k , 
h o g y a p o l g á r i s z e m é l y e s s z a b a d s á g , a t á r s a d a l m i s p o l i -
t i k a i e x i s t e n t i a v a l ó d i a l a p j a , b ü n t e t ő - p o l i t i k a i c z é l o k é r d e -
k é b e n , a n e m f ü g g e t l e n f o g h á z - h a t ó s á g o k s z a b a d r e n d e l k e -
z é s é n e k , v a l ó s á g o s ö n k é n y é n e k a l á n e m r e n d e l h e t ő , f e l n e m 
á l d o z h a t ó . Sz. 
Különfélék. 
— A közigazgatási biróság javaslatáról l e g k ö z e l e b b i 
s z á m u n k b a n s z ó l u n k . 
— K ö v y S á n d o r e m l é k e . A ( ( S á r o s p a t a k i L a p o k » ü n n e p i 
s z á m b a n j e l e n t e k m e g a n n a k e m l é k é r e , h o g y m o s t s z á z é v e 
f o g l a l t a e l t a n s z é k é t S á r o s p a t a k h i r e s j o g t a n á r a , K ö v y S á n d o r . 
K ö z ö l j ü k a z é l e t r a j z b ó l a z t a r é s z t , m e l y K ö v y s e m i n á r i u m i 
g y a k o r l a t a i v a l f o g l a l k o z i k : 
K ö v y e l ő a d á s a i n k i v ü l n a g y m é r t é k b e n m o z d í t o t t a e l ő 
a t a n u l ó i f j a k j o g á s z i f e j l ő d é s é t a z o n s z o k á s b a n v o l t i n t é z -
m é n y — m u l a t s á g é s t a n u l á s i s e g y s z e r s m i n d — m e l y 1 8 1 3 - b a n 
e n g e d t e t e t t m e g e l ő s z ö r , h o g y t . i . g y a k o r l á s c z é l j á b ó l ú g y -
n e v e z e t t « v á r m e g y é t » á l l í t s a n a k a k o l l é g i u m b a n . A m e g y e i 
é l e t e z u t á n z á s a u g y a t ö r v é n y k e z é s , m i n t a k ö z i g a z g a t á s 
t e r é n , a l i s p á n o k k a l s fő- é s a l s z o l g a b i r á k k a l , t á b l a b i r á k k a l , 
j e g y z ő k k e l é s ü g y v é d e k k e l , r e n d k í v ü l i e l e v e n s é g e t s é r d e -
k e s s é g e t a d o t t a z i s k o l a i é l e t n e k , h a o l y k o r n é m i k i h á g á -
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s o k r a n y ú j t o t t i s a l k a l m a t . E z u t ó b b i ü r ü g y m i a t t az ú g y -
n e v e z e t t s z e n t s z ö v e t s é g s z e l l e m é b e n i n t é z k e d ő k o r m á n y 
1 8 2 2 - b e n e l t ö r ö l t e t n i p a r a n c s o l t a az é l e t r e v a l ó g y a k o r l a t o t , 
m i v e l a z « u j o n c z á l l i t á s t » m e g t a g a d t á k ; s c s a k 1 8 3 2 - b e n e n -
g e d é l y e z t e m e g ú j r a i g e n k o r l á t o l t h a t á s k ö r r e l , t . i . , h o g y 
c s a k p e r e k b e n Í t é l h e s s e n a « v á r m e g y e » , m e l y e g y k o r p o l i t i k a i 
s m i n d e n n e m ű r e f o r m k é r d é s e k e t i s v i t a t o t t . E z i s k o l a i v á r -
m e g y e , k é p m á s a k i c s i b e n a m e g y e i g y ű l é s e k n e k s o r s z á g -
g y ű l é s e k n e k , P á n c z é l v á r m e g y e n e v e t v i s e l t , a z o n s . - p a t a k i 
P á n c é l n e v ű h e g y u t á n , m e l y r ő l a R á k ó c z y - f é l e p a t a k i v á r 
á g y u z t a t o t t a l a b a n c z o k á l t a l . A P á n c z é l v á r m e g y e ü l é s e i n , 
m e g f o r d í t v a , a k u r u c z s z e l l e m ű i f j ú s á g á g y ú z o t t é k e s sza-
v a k k a l s e r ő s é r v e k k e l é s c s í p ő s é l c z e k k e l a l a b a n c z e l v e k r e . 
M i n d e n é v b e n e g y s z e r o r s z á g g y ű l é s , h á r o m s z o r m e g y e i t i s z t -
v i s e l ő v á l a s z t á s t a r t a t o t t s ez u t ó b b i n a k o l y k o r t r é f á s e r e d -
m é n y e az v o l t , h o g y az e l ő b b i e l s ő a l i s p á n t o l v a j - k o m m i s z -
s z á r i u s s a v o l t s e g é d - e s k ü d t e l s ő a l i s p á n l e t t . A z o r s z á g -
g y ű l é s r e k a r d o s a n , m e n t é s e n s a v á r o s u t c z á i n p á r s z o r k ö r ü l -
n y a r g a l v a g y ű l t ö s s z e a n e m e s i f j ú s á g a j o g i t a n t e r e m b e , 
h o l a z t á n u g y a n c s a k h a z a f i a s b u z g a l o m m a l s z ó n o k o l t . E z ü s t 
p e c s é t n y o m ó j u k o n e f e l i r a t v o l t v é s v e : « P á n c z é l v á r m e g y e » . 
— A királyi placetum a magyar alkotmányban. Dr. 
V á z s o n y i V i l m o s i ly cz im a l a t t n a g y o b b t a n u l m á n y t t e t t k ö z z é . 
S z e r z ő n e k j e l e n m ü v e is i g e n a l a p o s f o r r á s t a n u l m á n y g y ü m ö l c s e . 
I g a z o l j a s ze r ző , h o g y a p l a c e t u m é s a n a g y e g y h á z i s z a k a -
d á s k ö z t o k o z a t i ö s s z e f ü g g é s n i n c s , m a j d e g é s z s z ö v e g é b e n 
k ö z l i Z s i g m o n d k i r á l y n a k é s I . U l á s z l ó n a k e t á r g y ú t ö r v é -
n y e i t , t á r g y a l j a e z e n t ö r v é n y e k f e j t e g e t é s é v e l k a p c s o l a t b a n , 
h o g y m i é r t n i n c s e n e k e z e k b e n n e a C o r p u s J u r i s b a n . K i -
m u t a t j a t o v á b b , h o g y a p l a c e t u m n á l u n k s o h a s e m v o l t 
e g y h á z e l l e n e s i n t é z m é n y , o k n y o m o z ó l a g é r v e l a z o n t a n 
e l l e n , h o g y a p l a c e t u m o t n á l u n k i s I I . J ó z s e f a l a p i t o t t a . 
A k é r d é s t ö r t é n e t i r é s z é n e k m e g v i l á g í t á s á b a n l e g é r d e k e s e b b 
a 4 0 - e s é v e k m o z g a l m a i n a k i s m e r t e t é s e . E z e n t ö r t é n e t i e l ő z -
m é n y e k u t á n s z e r z ő o d a c o n c l u d á l , h o g y a p l a c e t u m j o g a 
n á l u n k s z a b á l y o z v a v a n , é s c s a k a s a n c t i o k é r d é s é b e n m e r ü l -
h e t n e k fe l k é t e l y e k . V á z s o n y i m ü v é b e n s z á m o s é r d e k e s n é l 
é r d e k e s e b b é s e d d i g n e m t á r g y a l t k é r d é s v a n f e l v e t v e , s 
j ó r é s z t i s m e r e t l e n a d a t v a n f e l d o l g o z v a . A k é r d é s t i s z t á z á -
s á n á l e m u n k a e n n é l f o g v a a l a p v e t ő f o r r á s m u n k a s z e r e p é t 
v isz i . 
— Mely időponttól számítandó az ügyvédjelölti joggya-
kor la t? A nagyváradi ügyvédi kamara: T e k i n t v e , h o g y 
ü g y v é d j e l ö l t f o l y a m o d ó n a k a b e j e g y e z t e t é s e i r á n t e z e n k a m a -
r á h o z i n t é z e t t k é r v é n y e az e l ő i r a t o k t a n ú s á g a .-szerint 1893 
j u l i u s 1 2 - é n é r k e z e t t az i t t e n i i k t a t ó - h i v a t a l b a , é s t e k i n t v e , 
h o g y a v á l a s z t m á n y az ü g y v é d i k a m a r a m e g a l a k u l á s á t ó l 
k e z d v e , n e t a l á n i v i s s z a é l é s m e g g á t l á s a c z é l j á b ó l , m i n d i g az t 
a g y a k o r l a t o t k ö v e t t e , h o g y a b e j e g y z é s t k é r ő ü g y v é d j e l ö l t -
n e k j o g g y a k o r l a t i i d e j é t a b e j e g y z é s i k é r v é n y n e k az i t t e n i 
i k t a t ó h i v a t a l b a v a l ó b e é r k e z é s i n a p j á t ó l k e z d v e v e sz i s z á m í -
t á s b a é s j e l e n e s e t b e n s e m f o r o g f e n s e m m i k ü l ö n ö s i n d o k , 
h o g y a v á l a s z t m á n y az e d d i g i g y a k o r l a t t ó l e l t é r j e n , e n n é l -
f o g v a f o l y a m o d ó a b b e l i k é r e l m é v e l , h o g y j o g g y a k o r l a t i i d e j e 
n e m a b e j e g y z é s i r á n t i 315. s z á m ú k é r v é n y n e k b e i k t a t á s i 
n a p j á t ó l , h a n e m e g y k o r á b b i i d ő p o n t t ó l v é t e s s é k s z á m í t á s b a , 
e l u t a s i t t a t i k . 
A m. kir. Curia: A z ü g y v é d i k a m a r a v á l a s z t m á n y á n a k 
h a t á r o z a t a h e l y b e n h a g y a t i k . Indokok: A z 1 8 7 4 : X X X I V . t cz . 
5. §-a, m i d ő n m e g s z a b j a az ü g y v é d i v i z s g á r a v a l ó b o c s á t á s -
n a k a z o n e l ő f e l t é t e l é t , h o g y a j e l ö l t e l ő z ő l e g 3 é v i g j o g g y a -
k o r l a t o n l e g y e n , e z t n e m c s a k a h h o z k ö t i , h o g y az i l l e t ő 
t é n y l e g a 3 é v i g y a k o r l a t o t k i t ö l t s e , a m i ü g y v é d i b i z o n y -
l a t t a l m i n d e n e s e t r e t a n ú s í t h a t ó l e n n e , h a n e m e z e n m e g k í v á n t 
g y a k o r l a t h o z a 11. §. f e l t é t e l ü l a z t i s m e g á l l a p í t j a , h o g y az 
e l ő i r t g y a k o r l a t i i d ő a l a t t a j e l ö l t az ü g y v é d j e l ö l t e k l a j s t r o -
m á b a b e v e z e t v e l e g y e n s e n n e k f o l y o m á n y a k é p a 27. §. r e n -
d e l k e z é s é h e z k é p e s t a k a m a r a f e l ü g y e l e t e é s f e g y e l m i h a t ó -
s á g a a l a t t á l l j o n , a m i b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a k i b e s z á m í t h a t ó 
g y a k o r l a t o n k i v á n l e n n i , a n n a k n e m e l é g , h o g y t é n y l e g ü g y -
v é d n é l l e g y e n a l k a l m a z v a s a z i ly g y a k o r l a t o t a k a m a r a 
u t ó l a g n e m t ö r v é n y e s í t h e t i ; m i v e l a t ö r v é n y 14. § - a s z e r i n t 
a g y a k o r l a t a b e v e z e t é s t ő l s z á m i t h a t ó , m e l y b e v e z e t é s az 
ez i r á n t i k é r v é n y b e a d á s á t m e g e l ő z ő i d ő r e k i n e m t e r j e s z t -
h e t ő , m e r t e l l e n k e z ő e s e t b e n u t ó l a g o s a n t ö r t é n t j e l e n t k e z é s 
e s e t é n a b i z o n y í t o t t t é n y l e g e s g y a k o r l a t a l a p j á n a l a j s t r o m b a 
o l y a n is b e v e z e t t e t h e t n e k , k i az e g é s z g y a k o r l a t i i d ő a l a t t a 
k a m a r a f e l ü g y e l e t e é s f e g y e l m i h a t ó s á g a a l a t t n e m á l l o t t . 
( 1 8 9 3 n o v e m b e r 3 . 11200 . sz. a .) 
— M e g j e l e n t : N y e l v , n e m z e t i s é g é s n e m z e t . K u l t ú r p o l i -
t i k a i t a n u l m á n y . I r t a B a l á z s y D é n e s . B u d a p e s t . L a m p e l 
R ó b e r t k i a d á s a . 
-— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t k ö z e l e b b a k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g j a v a s l a t á v a l f o g t ü z e t e s e n f o g l a l k o z n i . — A z u t ó b b 
l e f o l y t szakértői v i t á r ó l s zó ló f ü z e t e k e g y r é s z e a s a j t ó a l ó l 
k i k e r ü l t s a n a p o k b a n a s z é t k ü l d é s m e g t ö r t é n i k . 
— A n é m e t b i r o d a l o m b ű n v á d i s t a t i s t i k a i k i m u t a t á s a 
1891. é v r ő l i m é n t a d a t o t t k i é p e n n e m k e d v e z ő e r e d m é n y 
f e l t ü n t e t é s é v e l . A b ű n v á d i a d a t o k u g y a n i s t e t e m e s r o s s z a b -
b u l á s t d e r í t e n e k k i . 361 -el t ö b b b ű n v á d i t á r g y a l á s v o l t 1891-
b e n , m i n t az e l ő b b i é v b e n ; é s 10 e z e r r e l t ö b b b ü n t e t ő j o g i l a g 
é r d e k e l t e g y é n j e l e n t m e g az e l j á r á s b a n . A z e l i t é l t e t é s , t e h á t 
a b ü n t e t h e t ő s é g t e r j e d e l m e is s z é p e n n ö v e k e d e t t . 1 8 9 0 - b e n 
3 8 1 , 4 5 0 v o l t az e l i t é l t e k s z á m a , m i g 1 8 9 1 - b e n 3 9 1 , 0 6 4 . S z o -
m o r ú t á r s a d a l m i j e l e n s é g k ü l ö n ö s e n az , h o g y a fiatal b ű n -
t e t t e s e k s z á m a i s s z a p o r o d o t t , é s p e d i g 1310-e l , m i u t á n 
1 8 9 0 - b e n 41 ,002 é s 1 8 9 1 - b e n 42 ,312 j e l e n t m e g az e l i t é l t e k 
k ö z ö t t . K e d v e z ő t l e n a d a t az is , h o g y a visszaesők j e l e n t é k e -
n y e n s z a p o r o d t a k ; az e l i t é l t e k k ö z t 8 e z e r r e l t ö b b v i s s z a e s ő 
s z e r e p e l t . A z a z o n b a n m e g n y u g t a t ó a k ö z e r k ö l c s i s é g t e k i n -
t e t é b e n , h o g y a s z e m é l y e k r e v o n a t k o z ó b ü n t e t t e k s z a p o r o -
d á s a c s a k 7 I O - d e t m u t a t o t t f e l , m i g az á l t a l á n o s s z a p o r o d á s -
n a k 9 / I O - e d r é s z e a v a g y o n i v é t s é g e k r e , t u l n y o m ó l a g a t o l v a j -
l á s o k k ü l ö n f é l e e s e t e i r e j u t o t t . 
— I p a r b i r ó s á g o k . A n é m e t b i r o d a l o m b a n az 1890. é v i 
t ö r v é n y h o z á s iparbiróságokat s z e r v e z e t t é s p e d i g a z e g é s z 
á l l a m b a n 179-e t — m e l y e k k ö z ü l P o r o s z o r s z á g r a 133, — 
B a j o r o r s z á g r a 13 — S z á s z o r s z á g b a u g y a n a n n y i , — W ü r t e m -
b e r g r e 9, B a d e n r e 7 — - é s N a s s a u r a 4 e s i k . K ö z e l i s m e r é s -
k é n t e z e n i n t é z m é n y l é t e s í t é s e N é m e t o r s z á g b a n i g e n f o n t o s 
r e f o r m o t k é p e z , k ü l ö n ö s e n n e m z e t g a z d á s z a t i t e k i n t e t b ő l . 
— E g y m i n i s z t e r i b e s z é d . K ö l n b e n a k ö z e l e b b m u l t 
h e t e k b e n n y i t t a t o t t m e g az u j i g a z s á g ü g y i p a l o t a n a g y 
ü n n e p é l y e s s é g g e l , a m e l y b e n m a g a az i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r 
is r é s z t v e t t ü n n e p i b e s z é d d e l . A r a j n a i j o g á s z s á g n a k n a g y r a 
b e c s ü l é s e — m o n d á a p o r o s z i g a z s á g ü g y é r — m é g az 5 0 — 6 0 - a s 
é v e k b ő l s z á r m a z i k , a m i k o r s z i n t é n az v i t t e a v e z é n y l ő s ze -
r e p e t a t ö r v é n y h o z á s a l a k í t á s á b a n ; s a m e l y n e k k ö z r e m ű k ö -
d é s e m e l l e t t j ö t t l é t r e az o l y n a g y j e l e s s é g ü k e r e s k e d e l m i 
k ó d e x . E z e n k i t ü n t e t é s b e n a z o n b a n c s a k n é h á n y j o g á s z 
r é s z e s ü l h e t e t t . N a g y o b b t e r j e d e l m ű az é r d e m , m e l y e t a r a j n a i 
j o g á s z s á g ö s s z e s é g e , é s p e d i g é p e n u g y a m a g i s t r a t u r a , m i n t 
az ü g y v é d i k a r ö s s z e s é g e s z e r z e t t s v i v o t t k i m a g á n a k az 
o l y n a g y t e k i n t é l y t é l v e z ő j o g s z o l g á l t a t á s m e g t e r e m t é s é b e n . 
A z í t é l k e z é s b e n a v o l t k ö l n i f e l t ö r v é n y s z é k a l e g n a g y o b b 
g y a k o r l a t i b ö l c s e s é g e t n y i l v á n í t o t t a . A j o g g y a k o r l a t s a j o g 
e l m é l e t e a z o n b a n v á l t o z ó h u l l á m z á s o k b a n h a l a d n a k e l ő r e ; s 
az e g y i k s a m á s i k k i f e j l ő d é s é n e k m a g a s l a t a n e m m i n d i g 
u g y a n e g y i d ő b e n j e l e n i k m e g . H a a m o d e r n j o g t u d o m á n y 
e l s ő f e l v i r á g o z á s a : Bononia docet j e l i g e a l a t t á l l t , u g y a j o g -
g y a k o r l a t v i r á g z ó k o r á t : Colonia judicat n e v e z e t t e l l e h e t k i -
t ü n t e t n i . A p e r j o g i f o r m á k , a m e l y e k k ö z t e z e n n a g y t ö k é -
l y ü í t é l k e z é s a l a k u l t , k é n y t e l e n e k v o l t a k u g y a n N é m e t o r s z á g 
e g y s é g i s z ü k s é g l e t e i n e k s t ö r e k v é s e i n e k e n g e d n i ; d e a r é g i 
s z e l l e m v i r á g z i k t o v á b b i s az u j a l a k u l á s o k b a n , a m e l y e k 
a z o n b a n t e l j e s s é g g e l n e m i d e g e n e k e z e n j o g á s z s á g e l ő t t , 
m e r t a r e f o r m o k á l t a l a l e t t e k t e r m é k e n y í t v e . 
— Oroszországban az i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r a b ű n v á d i 
e l j á r á s r e f o r m j á n d o l g o z i k . A z ö n k é p v i s e l e t i , i l l e t ő l e g v é d e l m i 
j o g o s u l t s á g e l v e e g y i k k i i n d u l á s i p o n t u l s z o l g á l a t e r v e z e t b e n . 
A z o n e s e t e k e t i l l e t ő l e g p e d i g , a m e l y e k b e n v á d l o t t v a g y n e m 
k é p e s m a g á t v é d e n i , v a g y ü g y v é d á l t a l k i v á n j a m a g á t k é p v i -
s e l t e t n i : a m i n i s z t e r i g e n e l ő h a l a d o t t r e f o r m e s z m é t t ö r e k s z i k 
m e g v a l ó s í t a n i . A z t t . i . , h o g y i ly e s e t e k b e n az ü g y v é d i 
k a m a r a f e l s z ó l í t a n d ó , h o g y t a g j a i n a k e g y i k é t a v é d e l e m r e 
j e l ö l j e k i , e g y s z e r s m i n d a b ű n v á d i v é d e l e m k ö l t s é g e i t i s 
á l l a p í t s a m e g . 
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A köz igazgatás i biróság. 
I . 
A b e l ü g y m i n i s z t e r á l t a l b e t e r j e s z t e t t j a v a s l a t a k ö z i g a z -
g a t á s i b i r ó s á g h a t á s k ö r é t a t a x a t i v f e l s o r o l á s e l v e a l a p j á n 
h a t á r o z z a m e g , azaz , h a a k é r d é s t n e m a t ö r v é n y s z e r k e s z t é s 
t e c h n i k á j á n a k s z e m p o n t j á b ó l , h a n e m az i n t é z k e d é s t a r t a l m a 
s z e r i n t Í t é l j ü k m e g , u g y a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k á l t a l 
e l k ö v e t e t t j o g s é r t é s e k n e k c s a k e g y r é s z e e l l e n l é t e z i k a b í r ó -
s á g i j o g o r v o s l a t , m á s r é s z e e l l e n n e m . M i a m a g u n k r é s z é r ő l 
e z t a r e n d s z e r t a l a p j á b a n e l h i b á z o t t n a k t a r t j u k , m e r t s z e r i n -
t ü n k , é s m i n d e n k i s z e r i n t , a k i a k ö z i g a z g a t á s i b í r ó s á g o t 
s z a b a d s á g i b i z t o s í t é k n a k t e k i n t i , a h e l y e s a l a p e l v e t az k é p e z i 
h o g y á l t a l a minden k ö z i g a z g a t á s i j o g s é r t é s o r v o s o l h a t ó l e g y e n . 
F e l e s l e g e s v o l n a a z o n b a n a j a v a s l a t o t e z e n s z e m p o n t b ó l 
b í r á l n u n k , m e r t u g y l á t s z i k e l ő t t ü n k , h o g y i ly t e r j e d e l m ű 
j o g v é d e l e m r e s e m a k o r m á n y , s e m a t ö r v é n y h o z á s n e m 
g o n d o l , é s h o g y a j a v a s l a t b e n y ú j t á s a a n n y i t j e l e n t , h o g y az 
o r s z á g n a k a j o g á l l a m e z e n k ö v e t e l m é n y é r ő l e g y e l ő r e l e k e l l 
m o n d a n i a . 
H a a j a v a s l a t o t e n n e k c o n s t a t á l á s a m e l l e t t m o s t m á r 
a z o n s z e m p o n t b ó l t e k i n t j ü k , h o g y m i l y m e n n y i s é g e a j o g -
s é r t é s e k n e k az, a m e l y j a v a s l a t á l t a l j o g v é d e l e m b e n r é s z e s ü l , 
a k k o r is s a j n á l a t t a l k e l l é s z r e v e n n ü n k , h o g y a j a v a s l a t m é g 
e s z e m p o n t b ó l t e k i n t v e i s c s a k é d e s - k e v e s e t n y ú j t és a j o g -
v é d e l m e t c s a k n a g y o n s z ű k r e s z a b o t t t e r ü l e t e k e n v a l ó s i t j a 
m e g . M e g a d j a a j a v a s l a t a b i r ó s á g i h a t á s k ö r t b i z o n y o s 
k ö z s é g i é s t ö r v é n y h a t ó s á g i ü g y e k b e n , az á l l a m i n y u g d i j 
m e n n y i s é g é n e k k é r d é s é b e n , v i z j o g i ü g y e k b e n , k ö z ú t i , v á m ü g y i , 
e r d é s z e t i , v a d á s z a t i é s h a l á s z a t i ü g y e k b e n , t e r m é s z e t e s e n 
e z e k b e n s e m á l t a l á n o s s á g b a n , h a n e m c s a k az i l l e t ő t ö r v é n y e k 
b i z o n y o s m e g j e l ö l t s z a k a s z a i n a l a p u l ó h a t á r o z a t o k t e k i n t e -
t é b e n . T o v á b b á m e g a d j a a j a v a s l a t a b i r ó s á g i h a t á s k ö r t a 
k ö z e g é s z s é g i , v a l l á s - é s n é p o k t a t á s i , v a s ú t i é s á l l a t e g é s z s é g i 
ü g y e k b e n e l ő f o r d u l ó n é m e l y , c s a k k e v é s g y a k o r l a t i f o n t o s -
s á g g a l b i r ó e s e t e k b e n . M e g a d j a t o v á b b á a c s e l é d - m u n k á s -
é s n a p s z á m o s ü g y e k b e n az 1876 : X I I I . t cz . á l t a l s z a b á l y o -
z o t t ö s s z e s v i t á s ü g y e k t e k i n t e t é b e n . É s v é g r e a k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g e l é u t a l j a az ö s s z e s r e n d ő r i k i h á g á s o k m e g í t é l é s é n e k 
f e l ü l b í r á l á s á t . 
L á t j u k t e h á t , h o g y a k ö z i g a z g a t á s i i n t é z k e d é s e k ó r i á s i 
t ö m e g é b ő l m i l y k e v é s l e sz az , a m e l y n e k j o g o s s á g a b i r ó i 
e l j á r á s á l t a l l e sz e l l e n ő r i z h e t ő , a z a z m á s s z ó v a l h o g y a 
j a v a s l a t t ö r v é n y n y é v á l t a u t á n is m i l y n a g y m e n n y i s é g e az 
e s e t e k n e k f o g é p u g y b i r ó i e l l e n ő r z é s n é l k ü l m a r a d n i m i n t m a . 
M á r a p o r o s z k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g i t ö r v é n y r ő l is e l m o n d t á k , 
h o g y a b b a n o l y k e v é s ü g y v a n a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g h a t á s -
k ö r é b e u t a l v a , h o g y a f e l s o r o l á s s z i n t e c s a k ü r ü g y n e k t e t s z i k 
az o d a t a r t o z ó e s e t e k n e k a b i r ó i h a t á s k ö r b ő l v a l ó k i v o n h a t á -
s á r a . M i t m o n d j u n k h á t m i e r r e a j a v a s l a t r a , a m e l y n e k 
h a t á s k ö r i s z a b á l y a i m é g a p o r o s z t ö r v é n y h e z is o l y v i s z o n y -
b a n á l l a n a k , m i n t a p o r o s z t ö r v é n y a l i b e r á l i s m e g o l d á s h o z ? 
A p o r o s z t ö r v é n y u g y a n i s , a m e l y s z e m m e l l á t h a t ó l a g 
m i n t á j á t k é p e z t e e n n e k a j a v a s l a t n a k , l e g a l á b b a z t a s z a b á l y t 
t a r t a l m a z z a , h o g y a r e n d ő r i h a t ó s á g o k n a k e g y e s e k j o g á b a 
v á g ó i n t é z k e d é s e i a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g e l é v i h e t ő k , d e ez 
az i n t é z k e d é s a m i j a v a s l a t u n k b ó l k i m a r a d t . M á r p e d i g é p e n 
e z e n i n t é z k e d é s az , a m e l y a p o r o s z t ö r v é n y b e n az e g y e t l e n 
i g a z i közszabadsági b i z t o s í t é k o t k é p e z i . V i z j o g i ü g y e k b e n , 
á l l a t e g é s z s é g i ü g y e k b e n , h a l á s z a t i ü g y e k b e n h o z o t t k ö z i g a z -
g a t á s i h a t á r o z a t o k s z i n t é n s é r t h e t i k az e g y é n i j o g o k a t é s 
h e l y e s e n u t a l t a t n a k a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g h a t á s k ö r é b e , d e 
i l y e n ü g y e k b e u r e n d s z e r i n t n e m a s z a b a d s á g j o g o k m e g s é r t é s é t ő l 
k e l l t a r t a n i . E l l e n b e n a r e n d ő r i i n t é z k e d é s e k a z o k , a m e l y e k 
á l t a l az e g y é n i s z a b a d s á g j o g o k m e g s é r t é s e a l e g k ö n n y e b -
b e n e l k ö v e t h e t ő és i g y a z o k e l l e n a b i r ó s á g i j o g o r v o s l a t a 
l e g e l s ő s o r b a n s z ü k s é g e s . A k k o r t e h á t , a m i k o r a j a v a s l a t 
a p o r o s z t ö r v é n y e z e n i n t é z k e d é s é t k i h a g y t a , n e m e g y s p e c i -
á l i s e s e t e t h a g y o t t k i a f e l s o r o l á s b ó l , h a n e m az e s e t e k e g y 
i g e n n a g y t ö m e g é t , a z o k n a k az ö s s z e s , a j a v a s l a t b a n f o g -
l a l t a k n á l f o n t o s a b b n e m é t h a g y t a k i é s a k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g h a t á s k ö r é t a l e g l é n y e g e s e b b p o n t b a n n y i r b á l t a m e g . 
U g y h o g y n e m p a r a d o x o n k é n t , h a n e m e g é s z k o m o l y m e g -
g y ő z ő d é s s e l e l m o n d h a t j u k , h o g y az az i n t é z m é n y , a m i t a 
j a v a s l a t m e g v a l ó s í t a n i a k a r , h e l y e s é s m e g v a l ó s í t a n d ó u g y a n , 
d e h o g y a n n a k m e g v a l ó s í t á s a u t á n e g y v a l ó d i k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g f e l á l l í t á s á n a k s z ü k s é g e t o v á b b is é p o l y é r e z h e t ő f o g 
l e n n i , m i n t m a . Justus. 
I I . 
A z á l l a m i k ö z i g a z g a t á s j o g s z e r ű s é g é n e k e l s ő é s e g y e t l e n 
b i z t o s i t é k á t a f ü g g e t l e n k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k e l l e n ő r z é s e k é -
pez i . É s v a l ó b a n , e b b e n a s z á z a d b a n m é g e g y e t l e n á l l a m s e m 
r e f o r m á l t a a k ö z i g a z g a t á s t , a n é l k ü l , h o g y az e g y e s p o l g á r o k 
j o g i é r d e k e i t biróság ó t a l m a a l á n e h e l y e z t e v o l n a . A j ó k ö z -
i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s é p e n o l y a n f o n t o s é r d e k e a j o g á l l a m n a k 
m i n t a m a g á n j o g i b í r á s k o d á s é s e z é r t m i a k ö z i g a z g a t á s 
b i r ó s á g o k é l e t b e l é p t e t é s é t é p e n o l y a n n a g y j e l e n t ő s é g ű 
h a l a d á s n a k t a r t j u k , a m e k k o r á t a m a g a i d e j é b e n a z 1 8 6 9 : 
I V . t c z . k é p e z e t t . 
E b b ő l a s z e m p o n t b ó l e l i s m e r é s s e l f o g a d j u k a k o r m á n y 
k e z d e m é n y e z é s é t , d e a z é i t n e m z á r k ó z h a t u n k e l a t t ó l , h o g y 
a b e l ü g y m i n i s z t e r á l t a l a k é p v i s e l ő h á z e l é t e r j e s z t e t t t ö r v é n y -
j a v a s l a t e l s ő é s i g e n f u t ó l a g o s á t t e k i n t é s e u t á n , a j a v a s l a t 
s z e r k e z e t é r e e g y n é h á n y m e g j e g y z é s t t e g y ü n k . 
M a g y a r o r s z á g o n az a s z o k á s , h o g y az á l l a m s z e r v e z e t 
e g y e s i n t é z m é n y e i n e k m e g b e s z é l é s e a l k a l m á v a l u g y a p a r -
l a m e n t m i n t a s a j t ó , d e m a g a a k o r m á n y is , r e n d s z e r i n t 
angol é s franczia m i n t á k r a h i v a t k o z i k . D e h a a z t á n v a l ó -
s á g o s , é l ő r e n d s z e r t a k a r u n k a l k o t n i , a k k o r r e n d e s e n s z e m 
e lő l v é t j ü k a z a n g o l é s f r a n c z i a m i n t á k a t , s k ö v e t j ü k a porosz 
c h a b l o n t . 
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A z t h i t t ü k , h o g y a k ö z i g a z g a t á s i b i r o s á g o k s z e r v e z é s e 
n á l u n k m é g i s c s a k f r a n c z i a m i n t á r a f o g t ö r t é n n i — a n n á l i s 
i n k á b b , m e r t A u s z t r i á b a n U n g e r é s G l a s e r i d e j é b e n u g y a n -
e z t a m i n t á t h o n o s i t o t t á k m e g , é s p e d i g a z e r e d e t i n é l s o k k a l 
t ö k é l e t e s e b b k i v i t e l b e n , — u g y , h o g y az o s z t r á k k ö z i g a z g a -
t á s i b i r ó s á g s z e r v e z e t e b i z v á s t m i n t a g y a n á n t s z o l g á l h a t v a l a 
a m a g y a r n a k . 
A f r a n c z i a é s a p o r o s z r e n d s z e r k ö z ö t t a l e g n a g y o b b 
k ü l ö n b s é g a b b a n á l l , h o g y a z e l ő b b i n é l m i n d e n c o n t e n t i o s u s 
k ö z i g a z g a t á s i ü g y e t a b i r ó s á g o k e l é l e h e t v i n n i . A conten-
tiosus közigazgatási ügy f o g a l m a m é g e g y k i s s é h a t á r o z a t l a n , 
a z é r t a z o s z t r á k k ö z i g a z g a t á s i t ö r v é n y u g y h a t á r o z z a m e g 
a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g h a t á s k ö r é t , h o g y m i n d e n o l y k ö z -
i g a z g a t á s i i n t é z k e d é s e l l e n , a mely által valaki magát jogai-
ban sértve érzi, m e g e n g e d i a b i r ó s á g e l é t ö r t é n ő r e c u r s u s t . 
A p o r o s z k ö z i g a z g a t á s i r e n d s z e r , é s e n n e k n y o m á n az e l ő t -
t ü n k f e k v ő j a v a s l a t taxatíve s o r o l j a fe l a z o k a t az e s e t e k e t , 
a m e l y e k b e n az e g y e s p o l g á r o k a b i r ó s á g o k h o z f o l y a m o d -
h a t n a k . N y i l v á n v a l ó , h o g y P o r o s z o r s z á g a z é r t v á l a s z t o t t a e z t 
a f o r m á t , h o g y n é m e l y k ö z i g a z g a t á s i á g a t e g é s z e n a k o r -
m á n y d i s c r e t i o n a l i s h a t a l m á n a k r e z e r v á l j o n . . . . 
N e m k i v á n u n k p o l i t i k a i k é r d é s e k e t v i n n i e l a p o k b a , s 
n e m f o g u n k a r r ó l s z ó l a n i , h o g y c z é l s z e r ü - e b i r ó s á g n a k ( m i n t -
e g y t e r m é s z e t s z e r ű e n f ü g g e t l e n t e s t ü l e t n e k ) v e z e t é s é t a k o r -
m á n y p o l i t i k a i a v a g y k ö z i g a z g a t á s i f u n c t i o n a r i u s a i k e z é b e 
a d n i . N e m s z ó l u n k a r r ó l a k é r d é s r ő l s e m , — a m i p e d i g e g y i k 
s a r k k é r d é s e v o l t az 1891 . é v i k ö z i g a z g a t á s i v i t á n a k , — a m i d ő n 
a k ö z j o g i e l l e n z é k v e z é r e a z t k i v á n t a , h o g y a k o r m á n y é s 
a z ö n k o r m á n y z a t i s z e r v e z e t e k k ö z t k e l e t k e z ő v i s z á l y o k e s e t é -
b e n i s e z e n b i r ó s á g t e g y e n i g a z s á g o t , s h o g y ez á l t a l a 
k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g k ö z j o g i b i r ó s á g g á is t é t e s s é k . C s a k 
m e g e m l i t j ü k , h o g y i l y e n k ö z j o g i b í r á s k o d á s r a e g y b i r ó i t a n á c s 
s e m a l k a l m a s , h o g y a k ö z j o g o k v é d e l m é t a p a r l a m e n t n e k k e l l 
g y a k o r o l n i a , é s n e m a b i r ó s á g n a k . 
Á t n é z v e a j a v a s l a t m á s o d i k r é s z é t , a m e l y 8 0 § - b a n 
s s z á m t a l a n p o n t b a n s o r o l j a e l ő a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k 
h a t á s k ö r é n e k s o k e z e r e s e t é t , m e g l e p e t v e l á t j u k , h o g y a 
m a g y a r j a v a s l a t — u g y m i n t a p o r o s z t ö r v é n y — s z á m o s 
é s i g e n n a g y f o n t o s s á g ú k ö z i g a z g a t á s i á g a t t a r t f e n a k o r -
m á n y e l l e n ő r i z h e t l e n h a t a l m á n a k . I l y e n a szabadalmi ü g y e k -
b e n v a l ó b í r á s k o d á s . I l y e n a hadmentességi k é r d é s . I l y e n a z 
egyesülési é s gyülekezési j o g n a k k o r l á t o l á s a v a g y ó t a l m a ; i l y e n 
a r e n d ő r i k ö z i g a z g a t á s s z á m o s , é s i g e n n a g y f o n t o s s á g ú e s e t e , 
a m i l y e n — t ö b b e k k ö z t — a tolonczügy: k ü l ö n ö s f o n t o s s á g o t 
t u l a j d o n í t u n k ez u t ó b b i n a k . A h h o z , h o g y v a l a k i t e g y k i s e b b 
t ö r v é n y s é r t é s m i a t t a b ü n t e t ő - b i r ó s á g 5 f r t p é n z b ü n t e t é s r e 
í t é l j e n , a c o n t r a d i c t o r i u s é s n y i l v á n o s e l j á r á s ö s s z e s g a r a n -
t i á i f e l v a n n a k á l l í t v a ; — d e m á r az , h o g y e g y s z e r e n -
c s é t l e n , h a j l é k t a l a n p r o l e t á r t h ó n a p o k o n á t a t o l o n c z h á z b a n 
f o g v a t a r t s o n é s a z u t á n l e a l a c s o n y í t ó m ó d o n e l t o l o n -
c z o l j o n , a v a g y h o g y v a l a k i t e g y i k v a g y m á s i k h e l y r ő l k i t i l t - j 
s o n a r e n d ő r s é g , a h h o z e g y t ö b b é v a g y k e v é s b é l e l k i i s m e - | 
r e t e s r e n d ő r k ö z e g j e l e n t é s e é s e g y r e n d ő r t i s z t v i s e l ő s o m m á s 
í t é l e t e e l e g e n d ő . P o r o s z o r s z á g b a n az 1874 . é v b e n k e l e t k e z e t t 
é s B i s m a r c k b u k á s a u t á n m e g s z ű n t s o c i a l i s t a t ö r v é n y kivétel 
g y a n á n t s t a t u á l t o l y a n f é l e á l l a p o t o k a t , o l y a n f é l e r e n d ő r i o m -
n i p o t e n t i á t , a m e l y a t o l o n c z ü g y t e k i n t e t é b e n n á l u n k a t ö r -
v é n y h o z á s h a l l g a t á s a á l t a l t ű r t r e n d s z e r . 
F i g y e l e m m e l á t n é z t ü k a j a v a s l a t n a k a h a t á s k ö r r ő l s z ó l ó 
I I - i k r é s z é t , d e n y o m á t s e m t a l á l t u k a n n a k , h o g y a gyámsági 
é s gondnoksági ü g y e k e l i n t é z é s é t s z i n t é n a b í r ó s á g o k r a k í -
v á n j a - e b i z n i a j a v a s l a t , v a g y p e d i g m e g h a g y j a a z o k a t a k e - i 
d é l y e s á r v a s z é k e k k e z e i b e n . E z u t ó b b i e s h e t ő s é g r e g o n d o l n i 
s e m m e r ü n k . A g y á m s á g i é s g o n d n o k s á g i ü g y e k k é p e z i k a 
k ö z i g a z g a t á s n a k e g y i k l e g f o n t o s a b b , a z e g y e s p o l g á r o k é r -
d e k é t l e g g y a k r a b b a n é r i n t ő á g á t , a m e l y a s zó l e g s z o r o s a b b 
é r t e l m é b e n v e t t biráskodást i g é n y e l . N e m s z ó l u n k m o s t a m i 
s i r a l m a s g y á m h a t ó s á g a i n k r ó l , d e k o n s t a t á l j u k , h o g y ezen 
j a v a s l a t az á r v a s z é k és k ö z i g a z g a t á s i b i z o t t s á g o k k e z e i b e n 
h a g y j a a k ö z i g a z g a t á s n a k a m a g á n j o g h o z l e g k ö z e l e b b á l l ó r é s z é t . 
É s m i s z e r e t n ő k h i n n i , h o g y c s a k a z é r t n e m l á t t u k a g y á m -
s á g i ü g y e k e t a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e u t a l a n d ó 
ü g y e k v a l a m e l y c s o p o r t j á b a n , m e r t az 1 8 7 7 : X X . t c z . ö s s z e s 
g y á m h a t ó s á g a i n a k é s g y á m b i r ó s á g a i n a k u j j á s z e r v e z é s e e l ő t t 
á l l u n k . D e a j a v a s l a t e r r ő l e g y s z ó t s e m szó l , é s a g y á m s á g i 
ü g y e k b e n v a l ó b í r á s k o d á s r ó l m é g c s a k i d e i g l e n e s e n s e m i n t é z -
k e d i k . 
M i n d e n b i r ó i i n t é z m é n y j e l e n t ő s é g e e l s ő s o r b a n a n n a k 
h a t á s k ö r é t ő l f ü g g . H a t e h á t a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g h a t á s -
k ö r e t ö k é l e t l e n , a k k o r t ö k é l e t l e n m a g a az i n t é z m é n y is. 
A z e l ő t t ü n k f e k v ő j a v a s l a t b a n c o n t e m p l á l t b i r ó i szerve-
zetnek é s a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k e l ő t t i eljárásnak m e g -
b e s z é l é s é t k é t k ü l ö n c z i k k n e k t a r t j u k f e n ; e z ú t t a l m é g c s a k a 
j a v a s l a t szerkesztésére k i \ á n u n k e g y p á r m e g j e g y z é s t t e n n i . 
A z e l s ő t e k i n t e t r e l á t j u k , h o g y ez a j a v a s l a t n é l k ü l ö z i a z o n 
s z a b a t o s , j o g á s z i a s m e g h a t á r o z á s o k a t é s r e n d e l k e z é s e k e t , a 
m i l y e n e k b ő l t ö r v é n y n e k á l l a n i a k e l l . E g y e s k i j e l e n t é s e i 
u g y n é z n e k k i , m i n t h a a z o k a t c s a k u g y a v i t a h e v é b e n 
v e t e t t é k v o l n a o d a . E l v i k i j e l e n t é s e i n e m v e t n e k s z á m o t a 
k i j e l e n t e t t e l v e k t e r j e d e l m é v e l . H o g y c s a k e g y p é l d á t i d é z -
z e k , i d e i k t a t o m a 159. §. e l v i k i j e l e n t é s é t , a m e l y i g y s z ó l : 
<<159. §. A t á r g y a l á s Í r á s b e l i v a g y s z ó b e l i é s k ö z v e t l e n , 
d e m i n d k é t e s e t b e n (!) k ö t e l e z ő e n n y i l v á n o s . » 
A z t h i s s z ü k , h o g y i t t a t í r g y a l á s n y i l v á n o s s á g á t az e l ő -
a d á s n y i l v á n o s s á g á v a l v é t i ö s s z e a j a v a s l a t . 
H e l y t e l e n az is , h o g y a j a v a s l a t b a n n e m e g y e d ü l törvé-
nyek, d e r e n d e l e t e k , s ő t a v a s ú t i ü z l e t s z a b á l y z a t e g y e s s za -
k a s z a i r a i s t ö r t é n n e k u t a l á s o k . H o l o t t a j a v a s l a t 33 . § - a a z 
e d d i g m e g j e l e n t m i n i s z t e r i r e n d e l e t e k r e v i s i ó j á t h e l y e z i k i l á -
t á s b a . S v a l ó b a n , a m i n i s t e r i r e n d e l e t e k e l l e n ő r z é s e k é p e z -
h e t n é e g y i k f u n c t i ó j á t a l e g f e l s ő k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g n a k , 
u g y m i n t a f r a n c z i á C o n s e i l d ' é t a t n a k , a m e l y t e s t ü l e t a 
s ü r ü n v á l t o z ó k o r m á n y o k i n t é z k e d é s e i f ö l ö t t az á l l a n d ó 
el ienőrzést gyakoro l j a . Dr. Bleuer Samu. 
Jogi személyek s a használati és lakási szolgalom 
(servitus usus et habitatio). 
E u r ó p a t ö b b á l l a m á n a k m a g á n j o g i t ö r v é n y e i t k ö v e t e m . 
I t t a C o d e N a p o l é o n ; i t t a z á l t a l á n o s o s z t r á k p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v ; i i t v a n a « P r e u s s i s c h e s L a n d r e c h t » ; m e l l e t t e m 
a z ü r i c h i k a n t o n m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v e , a s z á s z m a g á n -
j o g i t ö r v é n y k ö n y v i t e r v e z e t é s a z o l a s z « C o d i c e C i v i l e » . 
A k á r m e l y i k é t e t ö r v é n y k ö n y v e k n e k vizsgálv>m é s n é z e m , 
m i n d e n ü t t a z t l á t o m , h o g y a t e r m é s z e t e s s z e m é l y e k m e l l e t t 
a j o g i s z e m é l y e k is e g y e n l ő k é p j o g k é p e s a l a n y o k u l f ö l t é t e -
l e z v é k , a n é l k ü l , h o g y p o s i t i v e é s e g y s z e r r e m e g á l l a p í t a n á k , 
h o g y m e l y j o g o z a t o k n e m s z e r e z h e t ő k m e g j o g i s z e m é l y e k 
á l t a l ? ! 
A m e n n y i b e n a c s a l á d i j o g i ö s s z e k ö t t e t é s e k a s z e m é -
l y e k n é l t e r m é s z e t a d t a é r z é k i i n d i v i d u a l i t á s t t é t e l e z n e k f ö l , 
t e r m é s z e t e s f o l y o m á n y a e n n e k é s i g y n y i l t i g a z s á g : h o g y 
i l y c s a l á d i ö s s z e k ö t t e t é s e k b e n e z e k u r a i u l , i l y c s a l á d i j o g o -
s u l t s á g o k a l a n y a i u l t e r m é s z e t e s s z e m é l y e k e n k i v ü l m á s o k , 
v a g y i s j o g i s z e m é l y e k , e l ő n e m f o r d u l h a t n a k . 
H o g y a j o g a l k o t á s o k ö r ö k ö s ö d é s i v i s z o n y o k ü g y é b e n a 
j o g i s z e m é l y e k e r r e v o n a t k o z ó k é p e s s é g é t m é g i s s t a t u á l j á k , 
ez a j o g a l k o t á s i j e l e n s é g c s a k a n n a k t u l a j d o n i t h a t ó , h o g y 
e z e k n é l az ö r ö k ö s ö d é s i v i s z o n y o k n á l i s m i n d i g e g y ú t t a l t i s z t á n 
c s a k v a g y o n i é r d e k e k f o r o g n a k s z ó b a n . 
A j o g i s z e m é l y e k e b b e l i t . i. j o g k é p e s s é g i m i n ő s é g e t e h á t 
h a t á r o z o t t a n é s k i r e k e s z t ő l e g c s a k v a g y o n i j o g i ö s s z e k ö t t e -
t é s e k r e s az e z e k b ő l s z á r m a z ó j o g o z a t o k r a t e r j e d k i . 
I g y t a l á l j u k e z t m i n d e n ü t t , h a a l e g r é g i b b r ó m a i j o g a l k o -
t á s o n k e z d v e , a z u j a b b i d ő b e l i j o g r e n d s z e r e k e g é s z s o r á n 
v é g i g h a l a d u n k . 
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A t u r i n i e g y e t e m n e k r ó m a i j o g i t a n á r a , G i o v a n n i R o n g a : 
« E l e m e n t i d i d i r i t t o R o m á n o n c z i m ü m u n k á j a I . k ö t e t é b e n a 
j o g i s z e m é l y e k r ő l s z ó l v a , a t ö b b i k ö z t a z t m o n d j a : « A m e n y -
n y i b e n a j o g i s z e m é l y l é t e z é s é h e z m e g k í v á n t a t ó k e l l é k e k 
m i n d t a l á l k o z n a k , a j o g i s z e m é l y t ö r v é n y e s l é t t e l b i r é s o l y 
j o g a l a n y n y á l e s z , m e l y fö l v a n r u h á z v a a z z a l a j o g i k é p e s -
s é g g e l , a m e l y e t az a z t a l k o t ó t ö r v é n y h o z ó i t e t t n y i l v á n u l á s 
n e k i t u l a j d o n i t . M i n d a m e l l e t t — ú g y m o n d — v i l á g o s , m i -
s z e r i n t ez a k é p e s s é g n e m t e r j e d h e t k i s e m a személyi jogoza-
tokra ( d i r i t t i p e r s o n a l i ) , m i u t á n a j o g i s z e m é l y n e k n i n c s e n e k 
c s a l á d i v i s z o n y a i , m e l y e k e t e m e j o g o k f ö l t é t e l e z n e k , s e m 
ama vagyoni jogozatokra, m e l y e k e g y é n i g y a k o r l a t u a k , m i v e l -
h o g y a j o g i s z e m é l y , m i n t k é p z e l e t ( c o m e finzione) i l y e n 
e g y é n i g y a k o r l a t o t n e m t e l j e s í t h e t . E g y é b i r á n t a s z e r z e t t 
v a g y o n i j o g o z a t o k s a m e g á l l a p í t o t t k ö t e l m i v i s z o n y o k ( le 
o b b l i g a z i o n i a s s u n t e ) a c s a k k é p z e l t l é n y t i l l e t i k , m é g m i k o r 
a j o g i s z e m é l y t ö b b p h y s i k a i s z e m é l y e g y e s ü l é s é b ő l t á m a d 
is.» [L . E l e m e n t i d . d i r . r o m . v o l . p r i m o ( T o r i n o , N a p o l i . 
1870 . ) 56. 1.] ( V . ö . J u s t i n i a n D i g e s t I I I . k ö n y v e 4. c z i m e 
( Q u o d c u j u s c . ) f r . 1. e l s ő , f r . 2 é s 7 e l s ő s z a k a s z a i v a l . ) 
S a j á t s á g o s , a f r a n c z i a m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v e z e k r ő l 
a z u . n . j o g i s z e m é l y e k r ő l c s a k n e m h a l l g a t . É n l e g a l á b b n e m 
a k a d t a m a « L e s c i n q C o d e s » - b a n e g y e n e s n y o m o k r a . E g y é b -
i r á n t h a m e g g o n d o l j u k , h o g y k ü l ö n b e n b á r m i l y k e l l é k e k 
k í v á n t a s s a n a k i s m e g k e l e t k e z é s ö k h ö z , a z o k a j o g i s z e m é l y e k 
t ö b b é - k e v é s b b é a h a t ó s á g o k , t e h á t k ö z j o g i k ö z e g e k k i s e b b -
n a g y o b b b e f o l y á s á h o z k ö t v é k é s e r r e a b e f o l y á s r a u t a l v á k ; 
ez e s e t b e n n é m i l e g m e g m a g y a r á z h a t ó , h o g y m i é r t v a n n a k 
a z i d e t a r t o z ó j o g s z a b á l y b e l i i n t é z k e d é s e k a m a g á n j o g i t ö r -
v é n y e k k e r e t é b ő l k i v é v e ?! 
A m a g á n j o g b a n a 6 1 9 . § - b a n l á t s z i k a z o k l é t e z é s e f ö l -
t é t e l e z v e , m e n n y i b e n a j o g a l k o t á s i t t a s e r v i t u s u s u s f r u c t u s 
f e n á l l á s á t a z e s e t r e , h a n e m m a g á n o s n a k ( p a r t i c u l i e r ) , ( é n 
e z a l a t t , t . i. n e m m a g á n - s z e m é l y a l a t t , i t t c s a k j o g i s z e m é l y t 
é r t e k ; c s a k i l y e n l e h e t e l l e n t é t b e n a p a r t i c u l i e r - v e i ) r é s z é r e 
l ő n m e g á l l a p í t v a , h a r m i n c z é v i t a r t a m h o z k ö t i ( « n e d u r e q u e 
t r e n t e a n s » ) . 
N e m k ü l ö n b e n f ö l v a n a j o g i s z e m é l y a C o d e C i v i l - b e n 
t é t e l e z v e a m a § - o k n á l is , m e l y e k a j a v a k n a k , e z e k t u l a j d o -
n o s a i r a t e k i n t e t t e l v a l ó m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e i r á n t i n t é z k e d -
n e k . ( L . a C o d e C i v i l I I . k ö n y v e e l s ő c z i m e I I I . f e j e z e t é t . ) 
D e h á t h i s z e n a z á l t a l á n o s o s z t r á k p o l g . t ö r v é n y k ö n y v 
is , a m a § - á b a n , m e l y b e n a z ú g y n e v e z e t t m o r á l i s s z e m é l y e k -
n e k a z e b b e l i v i s z o n y á b ó l ( a u s d e m V e r h á l t n i s s e e i n e r m o r a -
l i s c h e n P e r s o n ) e r e d ő j o g o z a t o k r ó l e m l í t é s t t e s z , s z i n t é n h a t á -
r o z o t t a n a p o l i t i k a i t ö r v é n y e k r e u t a l , m i n d e n o l y e s e t e t 
t e k i n t v e , m i d ő n i l y s z e m é l y e k a l a k u l á s a t i l o s , v a g y a k ö z -
b i z t o n s á g a f e n á l l ó r e n d , a v a g y a z e r k ö l c s i m e g k í v á n t a t ó -
s á g o k i g é n y e i b e ü t k ö z ő . ( L . a 2 6 . § - t . ) 
Ú g y s z i n t é n o t t i s , h o l a z a l a p í t v á n y o k a t v e s z i e z a z 
á l t p o l g . t ö r v é n y k ö n y v s z ó b a , s z i n t é n e g y e n e s t a p o l i t i k a i 
r e n d e l k e z é s e k r e u t a s i t . ( D i e V o r s c h r i f t e n ü b e r S t i f t u n g e n s i n d 
i n d e n p o l i t i s c h e n V e r o r d n u n g e n e n t h a l t e n . L . a 6 4 6 . § - t . ) 
B á r m á s r é s z t m á r u g y a n c s a k o t t , t . i . a 26 . § - n á l k i -
m o n d v a t a l á l j u k a z á l t a l á n o s e l v e t , h o g y i l y j o g a l a n y o k 
m á s o k i r á n t v a l ó h e l y z e t ű k b e n r e n d s z e r i n t ( i n d e r R e g e i ) 
a z e g y e s , t . i. a t e r m é s z e t e s s z e m é l y e k k e l e g y f o r m a j o g o z a t o k 
u r a i . ( G e n i e s s e n g l e i c h e R e c h t e m i t d e n e i n z e l n e n P e r s o n e n . ) 
L . a 26 . §. s z ö v e g é t . 
E l l e n b e n a p o r o s z L a n d r e c h t a 2. r é s z 10. , 13., 19. c z i -
m é b e n r é s z l e t e s e n i n t é z k e d i k a z e g y h á z i k ö z ö n s é g e k , s z e r -
z e t e s r e n d e k , e g y h á z i l o v a g r e n d e k , p r o t e s t á n s e g y e s ü l e t e k , 
( S t i f t e n ) k o l o s t o r o k , l o v a g r e n d e k , a z á l l a m , s z e g é n y i n t é z e t e k 
s m á s j ó t é k o n y a l a p í t v á n y o k j o g o z a t a i k é s k ö t e l e s s é g e i k 
i r á n t . ( L . A l l g e m e i n e s L a n d r e c h t f ü r d i e P r e u s s i s c h e n S t a a t e n 
B e r l i n 1855 . ) 
É p e n i g y s z i n t é n r é s z l e t e s e n r e n d e l k e z i k a z ü r i c h i t ö r -
v é n y k ö n y v i s a z I . k ö n y v 2 - i k f e j e z e t é b e n a t e s t ü l e t e k r ő l 
( V o n d e n K o r p o r a t i o n e n ) s a 3. f e j e z e t é b e n a z a l a p í t v á -
n y o k r ó l ( V o n d e n S t i f t u n g e n ) . 
A m a g a m r é s z é r ő l e z t a f e l o s z t á s t , a m a g á n j o g o t i l l e t ő l e g , 
a d o l o g l é n y e g é b ő l v e t t n e k , v i l á g o s n a k s e n n é l f o g v a l e g -
i n k á b b r e n d s z e r e s n e k v é l e m m o n d h a t n i . 
V i l á g o s s á l t a l á n o s s á g á n á l é s m i n d a m e l l e t t m é g i s r ö v i d 
s s z a b a t o s v o l t á n á l f o g v a s z i n t é n i g e n a j á n l a t o s a s z á s z 
m a g á n j o g i t e r v e z e t I . r é s z é n e k m á s o d i k c z i m e ( A b t h e i l u n g ) 
2. f e j e z e t e , m e l y a j o g i s z e m é l y e k r ő l s z ó l é s i n t é z k e d i k 
( I I . J u r i s t i s c h e P e r s o n e n ) . ( L . E n t w u r f e i n e s b ü r g . G e s e t z -
b u c h e s f ü r d a s K ö n i g r e i c h S a c h s e n . D r e s d e n 1860 . ) 
A C o d i c e C i v i l e d e l R e g n o d ' I t a l i a , a m e l y u g y s z ó l v á n 
m á s o l a t a a f r a n c z i a t ö r v é n y k ö n y v n e k , a j o g i s z e m é l y e k i r á n t 
v a l ó h a l l g a t ó l a g o s m a g a t a r t á s á t i l l e t v e i s , a h h o z t e l j e s e n 
h a s o n l ó n y o m o k o n j á r e l . ( V . ö . 4 2 6 . s k ö v . ; v a l a m i n t az 
5 1 8 . § - o k a t . C o d . C i v . M i l a n o 1885 . ) 
M á r c s a k e b b ő l i s l á t h a t ó , m i l y k ü l ö n b ö z ő l e h e t a j o g -
a l k o t á s o k e l j á r á s a s a t ö r v é n y h o z á s n a k m e n n y i r e k e l l a l k a l -
m a z k o d n i a v a l a m e l y o r s z á g b a n a r e n d s z e r e s í t é s , a t ö r v é n y -
k ö n y v s z e r k e s z t é s e é s b e h o z a t a l a k o r i s m á r f e n á l l ó r e n d h e z , 
h o g y ú g y n e v e z e t t n e m z e t i s z e l l e m s ö n á l l ó s á g l e n g j e á t a 
j o g a l k o t á s t s n e l e g y e n a c o d i f i c a t i o m e r ő b e n u t á n z ó r e c e p t i o . 
K ü l ö n b e n a f ö l h o z o t t a k a t e g y e n e s t c s a k a b b ó l a c z é l b ó l s o r o l -
t a m e l ő , h o g y m e g m u t a s s a m , m i k é p a m e g n e v e z e t t t ö r v é n y -
h o z á s o k m i n d , l e g v i l á g o s a b b a n a z á l t a l á n o s o s z t r á k p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v , a j o g i s z e m é l y e k n e k á t l a g v é v e u g y a n a z t a 
v a g y o n i k é p e s s é g e t é s c s a k i s e z t é s r e n d s z e r i n t u g y t u l a j d o -
n í t j á k , a m i n t ez a t e r m é s z e t e s s z e m é l y e k e t i s m e g i l l e t i . 
N e m k í v á n o k e r ö v i d f e j t e g e t é s b e n k i t e r j e s z k e d n i a z o k r a 
a z e l t é r é s e k r e , m e l y e k a v a g y o n i a l k a t r é s z e k s z e r z é s e , a z a z o k 
i r á n t v a l ó r e n d e l k e z é s s k i v á l t k é p a z o k e l i d e g e n í t é s e k ö r ü l 
a k ü l ö n b ö z ő t ö r v é n y h o z á s o k k ö z ö t t f e n f o r o g n a k . 
E g y e d ü l i c z é l o m : c s a k a z t k i m u t a t n i , h o g y a v a g y o n i 
j o g o z a t o k s f ő l e g a d o l o g i a k k ö z ü l , a s e r v i t u s u s u s s a h a b i -
t a t i o , t . i. a h a s z n á l a t i s z o l g a l o m s a l a k á s a z o k a j o g o z a -
t o k , m e l y e k m e g s z e r e z h e t é s e j o g i s z e m é l y e k r é s z é r e a z e l ő -
s o r o l t a m t ö r v é n y h o z á s o k m i n d e g y i k e á l t a l h a l l g a t ó l a g o s a n , 
t e h á t n e m k ö z v e t l e n ü l , d e c s a k k ö z v e t v e , t . i. c s a k a z á l t a l 
v a n k i r e k e s z t v e , m e r t a r ó m a i j o g a l k o t á s u t á n z a t á b a n , m i n d 
a z u s u s t , m i n d a h a b i t a t i ó t u g y t a l á l j u k r e n d e z v e b e n n ö k , 
h o g y a d o l o g t e r m é s z e t é h e z k é p e s t l e h e t e t l e n , m i s z e r i n t e 
k é t s z o l g a l m i j o g n a k b á r m i n ő j o g i s z e m é l y l e h e s s e n a l a n y a . 
A z o k p e d i g , m e l y a j o g i s z e m é l y e k e b b e l i s z e r z é s é t a 
p r i o r i , t e h á t l o g i k a i s z ü k s é g s z e r ű s é g g e l , f ö l t é t l e n ü l k i z á r j a , 
a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a z é r i n t e t t d o l o g i j o g o z a t o k m é r t é k é t 
m i n d e n ü t t a jogélvezö természetes szükségletei határozzák m e g ; 
n é v s z e r i n t a z a k ö r ü l m é n y , m e n n y i r e juttat mind az usus, 
m i n d p e d i g a habitatio közvetlenül a s z e m é l y n e k é s k ö z v e t -
l e n ü l l e g f ö l e b b c s a l á d j a t a g j a i n a k , a v e l e ö s s z e k ö t t e t é s b e n 
l e v ő h o z z á t a r t o z ó k n a k , e l ő n y t . 
T e h á t , m i n t a c s a l á d i j o g v i s z o n y o k , u g y e j o g o z a t o k i s 
t e r m é s z e t e s , é r z é k i i n d i v i d u a l i t á s t k ö v e t e l v é n m e g , m i n t a m a -
z o k n a k , u g y e z e k n e k s e m l e h e t c s a k e s z m e i l e g , c s a k k é p z e -
l e t b e n l é t e z ő s z e m é l y az a l a n y a . 
E n n e k b i z o n y í t á s á r a e l s ő s o r b a n h i v a t k o z o m a r ó m a i 
j o g i - é s t ö r v é n y k ö n y v e k r e . 
L á t h a t ó l e s z e n n e k n y o m á n , m e n n y i r e m e n t á t e z e k n e k 
a r ó m a i j o g i s z a b á l y o k n a k a s z e l l e m e a m o d e r n t ö r v é n y -
k ö n y v e k b e s m e n n y i r e n e m t u d t a k a z u j t ö r v é n y h o z á s o k 
e l s z a k a d n i a r é g i m i n t á t ó l , k i v é v e a z ü r i c h i c o d x e t , m e l y -
b ő l a s e r v i t u s u s u s , m i n t d o l o g i j o g t e l j e s e n k i v a n k ü s z ö -
i b ö l v e . E z a j o g a l k o t á s b e é r t e a z z a l , h o g y a d o l g o k n a k , a 
I v a g y o n i a l k a t r é s z e k n e k e g y e d ü l o b l i g a t i o n a l i s h a s z n á l a t a i r á n t 
a l k o s s a m e g a s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z o t t j o g i i n t é z k e d é s e k e t . 
B i z o n y í t á s i c z é l o m e l é r é s é r e r e n d e l k e z é s r e á l l ó t ö b b j o g -
s z a b á l y k ö z ü l c s a k a l e g f o n t o s a b b e g y - k e t t ő r e k í v á n o k u t a l n i . 
U l p i a n u s S a b i n u s h o z i r t m ü v é n e k X I I . k ö n y v é b e n i g y 
s z ó l : « K i n e k h a s z n á l a t ( u s u s ) v a n j a v á r a r e n d e l v e , h a g y v a , 
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az az t é r v é n y e s í t h e t i , d e a n e t a l á n i g y ü m ö l c s ö k e t n e m él-
vezhet i*) . (Cu i u s u s r e l i c t u s e s t , u t i p o t e s t , f r u i n o n p o t e s t ) . 
T o v á b b á a z t j e l e n t i k i : « V a l a m e l y h á z h a s z n á l a t a v a g y a 
f é r j n e k , v a g y a f e l e s é g n e k h a g y h a t ó ; h a a f é r j n e k h a g y t á k , 
a k k o r a b b a n a h á z b a n c s a l á d o s t u l l a k h a t i k ; d e l a k h a t i k 
s z a b a d o s a i v a l i s ; s ő t v e n d é g e i t is f o g a d h a t j a ; d e m é g z s e l l é r t 
í s v e h e t m a g á h o z a b b a a h á z b a . 1 (V. ö. D i g e s t . V I I . k ö n y v e 
8 - i k c z i m e 2 - i k f r a g m e n t u m á v a l . C o r p u s j u r . c iv . 9. k i a d á s 
L i p c s e , 1861.) 
U g y a n c s a k U l p i a n u s s u g y a n a m a m ü v é b e n s s z i n t é n a 
X I I . k ö n y v b e n f ö l v e t i a k é r d é s t : s h a v a j o n l a k á s l e s z 
v a l a k i j a v á r a h a g y o m á n y k é p r e n d e l v e , u g y v e e n d ő - e , m i n t h a 
u s u s h a g y a t i k n e k i ? A z t v i t a t j a , m á s j o g á s z o k r a is h i v a t k o -
z á s s a l , h o g y é p e n a n n y i , m i n t h o g y h a u s u s l e t t v o l n a r e n d e l v e . 
(V . ö . a D i g . u g y a n é c z i m e 10. h e l y é v e l , s t b . s t b . ) 
D e n e m c s a k h a h á z , h a n e m h a m á s e l f o g y a s z t h a t l a n 
d o l o g h a s z n á l a t á r ó l l e t t v o l n a is s z ó : a k k o r is c s a k az e l ő b -
b i e k b e n k i f e j e z e t t e l v e k s n e m m á s i n t é z k e d é s e k s z o l g á l t a t -
t á k az e l b í r á l á s k ö v e t e t t s z a b á l y a i t , a m i n t ez t a r ó m a i j o g 
s z á m o s k i j e l e n t é s e i g a z o l j a . ( D i g . V I I I . k ö n y v e 8. t i t . D e 
u s u e t h a b i t a t i o n e . ) 
A z á l t a l á n o s o s z t r á k p o l g . t ö r v é n y k ö n y v s z e r i n t . A h a s z -
n á l a t i s z o l g a l m i j o g a b b a n á l l , h o g y v a l a k i (jemand; t e h á t 
f é l r e é r t h e t e t l e n ü l t e r m é s z e t e s s z e m é l y ) f ö l v a n h a t a l m a z v a 
i d e g e n d o l g o t e n n e k á l l a g a s é r e l m e n é l k ü l , c s u p á n c s a k 
(bloss) s a j á t s z ü k s é g e i r e f ö l h a s z n á l n i . E z a s z ü k s é g , a h a s z -
n á l a t e n g e d é l y e z é s é n e k i d ő p o n t j a s z e r i n t á l l a p í t a n d ó m e g . 
K é s ő b b i v á l t o z á s o k a j o g o s í t o t t t á r s a d a l m i á l l á s a (Stand) 
v a g y ü z l e t e v i s z o n y a i b a n (Gewerbe) n e m a d n a k i g é n y t k i t e r -
j e d t e b b h a s z n á l a t i m é r t é k h e z . » (L . a t ö r v k . 504 . és 506 . §-á t . ) 
A t á r s a d a l m i á l l á s , az ü z l e t v i s z o n y a i k i e m e l é s e a t ö r -
v é n y s z ö v e g é b e n h a s o n l ó k é p m i n t e g y u j j a l m u t a t n a k a k ö v e -
t e l m é n y r e , h o g y i t t c s a k t e r m é s z e t e s j o g a l a n y é r t e n d ő ! 
A f r a n c z i a t ö r v é n y k ö n y v m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t a h a s z -
n á l a t r a d o l o g i l a g j o g o s í t o t t ( l ' u s a g e r ) é s az , k i n e k l a k á s i 
j o g a v a n (qui a u n d r o i t d ' h a b i t a t i o n ) , j o g u k é r v é n y e s í t é s é b e n 
j ó c s a l á d a p a b e l á t á s á r a v a n n a k u t a s í t v a . ( E n b o n s p é r e s d e 
f a m i l l e ) . T o v á b b á : «A k i v a l a m e l y t e l e k g y ü m ö l c s e i n e k h a s z -
n á l a t á r a j o g o s u l t , e z e k b ő l n e m k í v á n h a t s v e h e t e l t ö b b e t , 
m i n t a m e n n y i s a j á t é s c s a l á d j a b e l i e i s z ü k s é g l e t é h e z k é p e s t 
e l é g n e k b i z o n y u l . A z o n b a n i g é n y é t k i t e r j e s z t h e t i a z o k r a a 
g y e r m e k e i r e i s , k i k a j o g m e g á l l a p í t á s a u t á n v a l ó i d ő b e n 
s z ü l e t t e k ) ) . E g y m á s s z a k a s z i n t é z k e d é s é h e z k é p e s t : « A k i n e k 
l a k á s i j o g a v a n v a l a m e l y h á z b a n , l a k h a t i k c s a l á d j á v a l e g y ü t t 
a b b a n , h a b á r a s z e r z é s k o r f e l e s é g e t a l á n m é g n e m v o l t 
v o l n a is». « S e m a h a s z n á l a t , s e m a l a k á s j o g a s e m n e m e n g e d -
m é n y e z h e t ő , s e m b é r b e k i n e m a d h a t ó » . (L . a t ö r v é n y k ö n y v 
627. , 630. , 631 . , 632. é s 634. §§-a i t . ) 
A z o l a s z j o g a l k o t á s i s a s a j á t e g y é n i é s c s a l á d b e l i e k n é l 
m u t a t k o z ó s z ü k s é g l e t e k e t h a n g s ú l y o z z a , ( suo i b i s o q u i e q u e l l i 
d e l l a f a m i g l i a ) . « K i n e k — ú g y m o n d — l a k á s i j o g a v a n v a l a -
m e l y h á z b a n , c s a l á d j á v a l e g y ü t t l a k h a t i k o t t a n » ( p u o a b i t a r v i 
c o l l á s u a f a m i g l i a ) . (V . ö. az 521 . é s 522 . §-sa l . ) 
A L a n d r e c h t az I . r é s z 21. c z i m é b e n a p r ó r é s z l e t e k i g 
m e n ő m e g á l l a p í t á s o k a t t a r t a l m a z v e g y e s t a h a s z o n é l v e z e t t e l 
s t ö b b o b l i g a t i o n a l i s ö s s z e k ö t t e t é s s e l s e z e k j o g i k ö v e t k e z -
m é n y e i v e l . 
D e l e g e f e r e n d a h a s z n o s u t m u t a t á s t n y ú j t a szász 
m a g á n j o g i t e r v e z e t . (V. ö . E n t w u r f I . r é s z 5. c z i m V I I I . : 
E r w e r b u n g d e r p e r s ö n l i c h e n D i e n s t b a r k e i t e n . ) 
M é g t ö b b e t is fö l l e h e t e t t v o l n a h o z n i b e b i z o n y í t á s á r a 
a n n a k , h o g y j o g i s z e m é l y e k a h a s z n á l a t i é s l a k á s i s z o l g a l -
m a k s z e r z é s é b ő l a d o l o g t e r m é s z e t é h e z m é r t e n k i v a n n a k 
r e k e s z t v e a t é t e l e s j o g a l k o t á s o k r é s z é r ő l . 
D e b e é r e m az e l ő s o r o l t é r v e k k e l . 
1
 Különben ez utóbbi iránt már eltérő felfogás uralkodott. Egy rész 
csak a servitus ususra jogosítottal együttesen tudta megengedhetni a ház 
használatát. 
E g y ú t t a l m e g j e g y z e m , h o g y a t ö b b i d o l o g i j o g o z a t s z e m -
p o n t j á b ó l , d e s ő t a t é n y l e g e s h a t a l o m , a b i r t o k t e k i n t e t é b ő l 
s i n c s e n e k á l t a l á b a n v é v e k o r l á t o z v a a j o g i s z e m é l y e k . 
A v a g y o n i j o g m á s i k n a g y r é s z é r e , t . i. a k ö t e l m i v i szo -
n y o k r a n é z v e , h o g y m e l y e k e z e k k ö z ö t t a z o k , m e l y e k n é l 
k ö t e l m i a l a n y o k u l j o g i s z e m é l y e k s z i n t é n n e m f o r d u l h a t n a k 
e l ő : e r r ő l t a l á n m a j d m á s a l k a l o m m a l f o g l a l o m r ö v i d e n 
ö s s z e t a n u l m á n y o m e r e d m é n y é t . Dr. Klekner Alajos. 
Jogirodalom. 
A kereskedelmi törvény magyarázata. Irta dr. Neumann Ármin ügyvéd, 
egyetemi rk. tanár. Második teljesen átdolgozott kiadás. I. kötet első 
fele 1892, második fele 1894. Az Athenseum r.-társulat kiadása. 
R ö v i d i d ő a l a t t k e r e s k e d e l m i j o g u n k k é t n a g y b e c s ű 
m u n k á v a l g a z d a g o d o t t . A z e g y i k dr. Nagy Ferencz m a g y a r 
k e r e s k e d e l m i j o g i k é z i k ö n y v é n e k m á s o d i k k i a d á s a , a m e l y e t 
e l a p h a s á b j a i n b ő v e n i s m e r t e t t ü n k ; a m á s i k dr. Neumann / 
Ármin k o m m e n t á r j á n a k m á s o d i k k i a d á s a , m e l y n e k e l s ő k ö -
t e t e a m o s t m e g j e l e n t m á s o d i k r é s z s z e l b e v a n f e j e z v e . 
M i n d k e t t ő c s a k e g y m á r k ö z k é z e n f o r g ó m u n k á n a k u j k i -
a d á s a , a z o n b a n »>Z á t d o l g o z á s f o l y t á n m i n d k e t t ő m i n t t e l j e s e n 
u j m u n k a j e l e n t k e z i k , m e l y az e l s ő k i a d á s é r t é k é t j ó v a l t ú l -
h a l a d j a . 
D r . N e u m a n n Á r m i n m u n k á j á n a k ezen e l s ő r é s z e a 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y á l t a l á n o s h a t á r o z a t a i n k i v ü l a n n a k 
e l ső , a k e r e s k e d ő k és k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g o k r ó l s z ó l ó r é s z é t 
f o g l a l j a m a g á b a n . 
H a az e l s ő k i a d á s b a n é p e r é s z n e k v o l t a k n é m i g y ö n g é i : 
e z e k e t az u j k i a d á s b a n n e m t a l á l j u k t ö b b é . A z a n y a g e g y e n -
l e t e s e b b c s o p o r t o s í t á s a , a t e r j e d e l m e s i d é z é s e k m e l l ő z é s e é s 
t ö m ö r e b b i r á l y f o l y t á n a m u n k a á t n é z h e t ő b b é v á l t . K ü l ö n ö s 
s z o l g á l a t o t t e s z s ze r ző azza l , h o g y m i n d e n f e j e z e t n é l a k ü l -
f ö l d i t ö r v é n y h o z á s t is i s m e r t e t i , az ö s s z e h a s o n l í t ó j o g t u d o -
m á n y t a t ö r v é n y é r t e l m e z é s é r e f e l h a s z n á l j a , é s i t t - o t t d e 
l e g e f e r e n d a is é r i n t i a k é r d é s e k e t , f i g y e l m e z t e t a r e f o r m 
s z ü k s é g é r e . A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y n y e l k a p c s o l a t o s t ö r v é -
n y e k e t , k ü l ö n ö s e n az i p a r - é s v é d j e g y t ö r v é n y t , v a l a m i n t a 
c z é g e k r e é s k e r e s k e d e l m i e l j á r á s r a v o n a t k o z ó r e n d e l e t e k e t 
m i n d e n ü t t f e l d o l g o z z a é s ez á l t a l a g y a k o r l a t i s z ü k s é g l e t n e k 
is n a g y m é r t é k b e n m e g f e l e l . 
A m a g y a r j o g i r o d a l m a t is k e l l ő e n f e l d o l g o z z a az u j 
k i a d á s . H a v a l a m i t k i f o g á s o l n i l e h e t s z e r z ő m u n k á j á b a n , a k k o r 
ez az , h o g y t ú l s á g o s m é r t é k b e n idéz i a n é m e t j ü d i k a t u r á t é s 
e zze l s z e m b e n k e v e s e b b t é r t s z e n t e l a m a g y a r j o g g y a k o r -
l a t n a k , á m b á r ez u t ó b b i t s e m h a n y a g o l j a el . K é t s é g t e l e n , 
h o g y k ü l ö n ö s e n a k e r e s k e d e l m i j o g t e r é n a n é m e t j u d i k a t u r a 
r e á n k i g e n f o n t o s é s k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k m a g y a r á z a t á -
n á l m e l l ő z h e t l e n . A z o n b a n f e l h a s z n á l á s á b a n m é g i s m é r t é k e i 
k e l l t a r t a n i é s a m a g y a r j u d i k a t u r á h o z v a l ó a r á n y á t n e m s z a b a d 
f i g y e l m e n k i v ü l h a g y n i o l y m u n k á b a n , m e l y a m a g y a r 
j o g á s z k ö z ö n s é g r é s z é r e k é s z ü l . E z t m á r a z é r t i s s z ü k s é g e s -
n e k t a r t j u k , m e r t — b á r m i l y é r t é k e s is a n é m e t j u d i k a t u r a — 
n e m s z e r e t n ő k , h o g y b í r ó s á g a i n k v a k o n , k r i t i k a n é l k ü l k ö -
v e s s é k az t . F. A. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Részvénytársaság igazgatója s más alkalmazottja 
vehet-adhat-e intézete kibocsátotta részvényeiből 
nem tőkegyűjtés, hanem közvetlenül vagy közvetve 
különbözeti nyereség eredményezése végett? 
E z a k é r d é s a m i n d e n n a p i é l e t b e n f o l y t o n t a p a s z t a l h a t ó 
j e l e n s é g r e v o n a t k o z i k . A r é s z v é n y t á r s a s á g i g a z g a t ó j a [s ( fő- ) -
k ö n y v e l ő j e ] j ó v a l a t á r s a s á g i é v i m é r l e g k ö z z é t é t e l é t m e g -
e l ő z ő l e g t e l j e s e n t á j é k o z v a v a n e m é r l e g á l l á s a i r á n t ; t á j é -
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k o z v a l e h e t e s z e r i n t az i r á n t is , h o g y a m é r l e g k ö z z é t é t e l e 
m i n ő b e f o l y á s s a l l e sz a r é s z v é n y e k f o l y a m á r á r a n é z v e , s 
e k k é n t a b b a n a h e l y z e t b e n v a n , h o g y m i h e l y t a m é r l e g 
á l l á s a i r á n t b i z o n y o s s á g o t s z e r e z m a g á n a k , a t á r s a s á g i i n t é -
z e t n e v é t v i s e l ő r é s z v é n y e k t e t s z é s s z e r i n t i m e n n y i s é g e i r á n t 
s a j á t r é s z é r e ( b á r a l k u s z s z e m é l y é b e n k ö t ö t t ) k ü l ö n b ö z e t i 
ü g y l e t a l a k j á b a n a v a g y — b i z o n y o s h a t á r i d ő m ú l v a m e g á l l a p í -
t o t t á r o n v a l ó , d e d i j k i k ö t é s n é l k ü l i r e á l i s a n t e l j e s í t e n d ő 
s z á l l í t á s m e l l e t t — r e á l i s , t é n y l e g e s v é t e l i v a g y e l a d á s i ü g y -
l e t e a l a k j á b a n c s a k n e m k é t s é g t e l e n n y e r e s é g e t b i z t o s í t s o n 
m a g á n a k . 
I t t m e g k e l l j e g y e z n i , h o g y az u t ó b b i ü g y l e t m e g -
k ö t é s e m e g v a n k ö n n y í t v e a p a p í r o k a z o n n a l i r e a l i z á l á s á n a k 
( t o v á b b a d á s a , e l a d á s a v a g y m e g v é t e l é n e k ) l e h e t ő s é g e á l t a l ; 
t o v á b b á , h o g y a z é r t h a s z n á l j u k a « c s a k n e m k é t s é g t e l e n n y e -
reség® k i f e j e z é s t , m i v e l a n y e r e s é g k é t s é g t e l e n v o l t a c s a k 
k ü l s ő b e f o l y á s o k , á l t a l á n o s p é n z p i a c z p a n g á s v a g y s ú l y o s 
t ő z s d e k r i z i s , p o l i t i k a i v á l s á g v a g y h á b o r ú e s h e t ő s é g o k o z t a 
n y o m á s s á r f o l y a m c s ö k k e n é s a v a g y v i s z o n t k i v á l ó a n k e d -
v e z ő á l t a l á n o s t ő z s d e h a n g u l a t b ó l e r e d ő á r f o l y a m e m e l k e d é s 
f o l y t á n m ó d o s u l h a t . 
M i n d e z e k b ő l az t a k é r d é s t , m e l y e t e s o r o k fö l é j e g y e z -
t ü n k , a z o n az a l a p o n t e s z s z ü k , h o g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
53 . §-a s z e r i n t a c z é g v e z e t ő , v a g y az , k i k e r e s k e d e l m i m e g -
h a t a l m a z o t t m i n ő s é g é b e n e g y e g é s z k e r e s k e d e l m i ü z l e t v e z e -
t é s é v e l m e g b i z a t i k , f ő n ö k e b e l e e g y e z é s e n é l k ü l s e m s a j á t , 
s e m m á s r é s z é r e k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e t n e m k ö t h e t , s h o g y 
e t i l a l o m a n a l ó g é a r é s z v é n y t á r s a s á g i i g a z g a t ó r a , é p u g y 
m i n t a k ö n y v e l ő r e n é z v e e g y f e l ő l az 59. §. 2. p . é s az 53. §. 
4. b e k e z d é s e , m á s f e l ő l a 193. §. k ö z t i a n a l ó g i a s z e r i n t a l k a l -
m a z a n d ó ; e t i l a l o m a l k a l m a z á s á t n e m a k a d á l y o z z a az a k ö -
r ü l m é n y , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g az 53 . §. 3. b e k e z d é s b e n 
e m l í t e t t a z t a j o g o t , m i s z e r i n t az i g a z g a t ó j a á l t a l k ö t ö t t ü g y -
l e t e t a m a g a r é s z é r e k ö t ö t t n e k t e k i n t h e s s e , a 161. §. t i l a l m a 
f o l y t á n n e m g y a k o r o l h a t j a ; m e r t a t ö r v é n y az 53. § -be l i 
t i l a l m a t a z é r t á l l i t o t t a fe l , h o g y a m e g h a t a l m a z o t t n a k k e r e s -
k e d ő i t e v é k e n y s é g e k i f e j t é s é t k i z á r ó l a g a f ő n ö k r é s z é r e ó v j a 
m e g , s c s a k e g y i k m e l l é k o k — a v e r s e n y z é s k i z á r á s á n a k czél -
z á s a — e r e d m é n y e z t e e 3. b e k e z d é s b e l i m a g á h o z v á l t á s i j o g 
m e g a l a p í t á s á t , m e l y a z o n b a n a f ő o k k a l l é n y e g i ö s s z e f ü g g é s b e n 
n e m á l l , s a z é r t n e m is a l k a l m a z a n d ó s z ü k s é g k é p a t i l a l o m 
á t h á g á s a m i n d o n e s e t e i b e n . 
V é l e m é n y ü n k s z e r i n t a j e l z e t t a n a l ó g i á b ó l f o l y ó l a g az 
i ly ü g y l e t m i n d k é t a l a k j á b a n t i l a l o m a l á e s i k . 
A z o k á l l á s p o n t j á r a h e l y e z k e d v e p e d i g , a k i k ( l e g e n o n 
d i s p o n e n t e , n e c n o s t r u m ) az i l y ü g y l e t r e á l i s a l a k z a t á n a k 
j o g i m e g t á m a d h a t á s á t t a g a d j á k , k é r d é s t e h e t ő , e k k o r p e r s z e 
d e l e g e f e r e n d a , v a j o n az i ly ü g y l e t a t á g a b b v a g y i s k e r e s -
k e d ő i m o r á l s z e m p o n t j á b ó l k i f o g á s o l h a t ó - e v a g y s e m . E n n e k 
a k é r d é s n e k a t i s z t á z á s a is a z é r t f o n t o s , m e r t a j o g s z a b á l y o z á s 
i l y m o z z a n a t o k n y o m á t k ö v e t i ; h a az ü g y l e t a m o s t j e l z e t t 
s z e m p o n t t a l e l l e n k e z i k , n i n c s k é t s é g , h o g y a j o g ( t ö r v é n y 
v a g y j u d i k a t u r a ) i s t i l a l m a z n i f o g j a . N e m é r i n t v e t e h á t a 
s z ü k m o r á l s z e m p o n t j á t , m e l y t ő l a t á g a b b , v a g y i s k e r e s k e d ő i 
a b b a n is e l t é r , h o g y az u t ó b b i n e m t i l a l m a z z a a k e r e s -
k e d ő á l t a l i s m e r t , a v e l e s z e r z ő d ő á l t a l p e d i g n e m i s m e r t 
c h a n c e - o k n a k e l ő b b i á l t a l v a l ó k i h a s z n á l á s á t ( m i g e l l e n b e n 
az a b s o l u t m o r á l s z e m p o n t j á b ó l ez t i l a l m a z a n d ó j , a m o r á l i s 
t á g — k e r e s k e d ő i — s z e m p o n t s z e r i n t ( m e g j e g y e z v e m é g , 
h o g y a k ü l ö n b ö z e t i ü g y l e t j o g i o l t a l m a t n e m n y e r , é p o l y 
k e v é s s é , m i n t a f o g a d á s ) a r e á l i s a d á s v a g y v é t e l , m e l y e t 
az i g a z g a t ó ( k ö n y v e l ő ) az i n t é z e t n e v é t v i s e l ő r é s z v é n y e k r e 
n é z v e k ö t , a z é r t s e m t e k i n t e n d ő s a n c t i ó r a m é l t ó n a k , m e r t 
a k k o r a k ö z h i t e l ő s z i n t e s é g e v e s z é l y e s e n f e n y e g e t t e t n é k , 
m i n t h o g y k ü l ö n b e n m i n d e n i k r é s z v é n y t á r s a s á g p a p i r j a i ly 
e g y e n e t l e n c h a n c e m e l l e t t k ö t ö t t ü g y l e t e k t á r g y á t k é p e z n é , 
u g y h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g i e z e n a l k a l m a z o t t a k r é s z é r e 
e g y s z a b a d a l o m b i z t o s í t t a t n é k a k í v ü l ü k á l l ó s v e l ü k e k é n t 
s z e r z ő d ő k b i z t o s m e g r ö v i d í t é s é r e . É p ez a k ö z m o r á l i s o k 
i n d í t o t t a a t ö r v é n y t a r r a , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g t ó l az i n t é -
z e t e á l t a l k i b o c s á t o t t r é s z v é n y e k k e l v a l ó k e r e s k e d é s r e v o n a t -
k o z ó j o g o t m e g v o n j a ; h a m á r m o s t e j o g o t az i g a z g a t ó 
( k ö n y v e l ő ) a m a g a r é s z é r e v i n d i k á l h a t n á , a k k o r a t ö r v é n y t 
ö n m a g a i r á n t k ö v e t k e z e t l e n n e k t ü n t e t i f e l ; m e r t a k ö z f o r -
g a l o m ő s z i n t e s é g é r e s b i z t o s v o l t á r a , v a g y h e l y e s e b b e n a 
k ö z h i t e l m e g i n g a t á s á r a n é z v e t e l j e s e n é s e g y a r á n t k á r o s a n 
h a t : a k á r a r é s z v é n y t á r s a s á g , a k á r a n n a k i g a z g a t ó j a k e r e s -
k e d i k a p i a c z o n f o r g ó s a j á t i n t é z e t i p a p í r o k k a l . 
M i n d e z e k s z e r i n t , h a b á r v i t á s l e h e t , h o g y a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y n e k a c z é g v e z e t ő k r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e i s u b s i -
d i a r i e a r é s z v é n y t á r s a s á g i i g a z g a t ó k r a 1 a l k a l m a z a n d ó k - e , az 
e m i i t e t t t i l a l o m az i g a z g a t ó k r a m á r a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
161. § - á n a k c z é l z a t a a l a p j á n is k i t e r j e s z t e n d ő . 
k. b. 
A hamis tanuzás a katonai büntetőbíróság előtt. 
J e l e n l e g i v é d e r ő n k s z e r v e z e t é b e n m i n t s a j á t l a g o s i n s t i -
t u t i o v a n m e g a l k o t v a a k a t o n a i b e c s ü l e t b í r ó s á g , m e l y n e k 
ö s s z e á l l í t á s á t , h a t á s k ö r é t , c z é l j á t é s m ű k ö d é s é t k ü l ö n e l j á r á s i 
s z a b á l y o k h a t á r o z z á k m e g . 
E z e n s z a b á l y o k s z e r i n t a k a t o n a i b e c s ü l e t ü g y i e l j á r á s 
c z é l j a u g y a k a t o n a t i s z t i á l l á s k ö z ö s , m i n t az e z e n e l j á r á s n a k 
a l á v e t e t t e g y e s , t é n y l e g e s a v a g y s z o l g á l a t o n k i v ü l i v i s z o n y b a 
h e l y e z e t t t i s z t n e k — a l e g m a g a s a b b r a n g t ó l l e f e l é — é s a 
h a d a p r ó d o k b e c s ü l e t é n e k m e g ó v á s a é s é p s é g b e n t a r t á s a . 
A m o s t j e l z e t t czé l h a t á r o z z a m e g a k a t o n a i b e c s ü l e t -
b í r ó s á g f e l a d a t k ö r é t is, m e l y c s u p á n a n n a k v i z s g á l a t á r a é s 
e l d ö n t é s é r e s z o r í t k o z i k , v a j o n a v á d l o t t t i s z t b i z o n y o s t é n y -
k e d é s e v a g y m a g a t a r t á s a d a c z á r a , r e n d i f o k o z a t á b a n i l l e t v e 
k a t o n a i á l l á s á b a n m e g h a g y h a t ó - e v a g y n e m ? 
N e m k é p e z i k t e h á t e z e n e l j á r á s t á r g y á t o l y c s e l e k m é n y e k , 
m e l y e k a k a t o n a i b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v b e ü t k ö z n e k v a g y 
m e l y e k a s z o l g á l a t i s z a b á l y z a t s z e r i n t f e g y e l m i l e g i n t é -
z e n d ő k el. 
A k a t o n a i b e c s ü l e t b i r ó s á g i e l j á r á s v i z s g á l a t i s z a k á b a n 
t a n u h a l l g a t á s o k is e s z k ö z ö l t e t n e k s a n n a k f o l y a m á n a t i s z t e k 
m i n t t a n u k v a l l o m á s u k a t b e c s ü l e t ü k r e é s k ö t e l e s s é g ü k r e v a l ó 
h i v a t k o z á s s a l e r ő s i t i k m e g , m i g a m e g i d é z e t t p o l g á r i á l l á s ú 
e g y é n e k , h a a m e g h i v á s n a k e l e g e t t e s z n e k é s t a n ú s k o d n a k , 
ez t t e s z i k m i n d e n ü n n e p é l y e s f i g y e l m e z t e t é s i l l e t v e e s k ü 
v a g y ezze l e g y e n l ő h a t á l y l y a l b i r ó a c t u s á l t a l i m e g e r ő s í t é s 
n é l k ü l é s p e d i g m á r a z é r t is , m e r t a k a t o n a i b e c s ü l e t b í r ó s á g 
a k i h a l l g a t o t t p o l g á r i á l l á s ú t a n u k m e g e s k e t é s é r e f e l j o g o -
s í t v a s i n c s . 
E z e n e l ő z m é n y e k u t á n r e á t é r h e t e k a z o n c o n c r e t e s e t r e , 
m e l y b e n l e g k ö z e l e b b a h o n v é d k a t o n a i b e c s ü l e t b í r ó s á g (a 
s z a b á l y z a t s z e r i n t b e c s ü l e t ü g y i b i z o t t s á g ) az á l t a l a e s k ü k i v é -
t e l e n é l k ü l k i h a l l g a t o t t , t a l á n h e l y e s e b b e n c s a k m e g k é r d e z e t t 
p o l g á r i t a n ú v a l l o m á s a a l a p j á n e g y t i s z t e t r e n d f o k o z a t á n a k 
e l v e s z t é s é r e i t é l t , m e l y s z a b á l y s z e r i n t a f i ze t é s , v á r a k o z á s i 
i l l e t é k , s t b . e l v o n á s á v a l is ö s s z e v a n k ö t v e s i g y s ú l y o s , 
e r k ö l c s i l e g é s a n y a g i l a g h á t r á n y o s k ö v e t k e z m é n y e k a l a p j á t 
k é p e z i . 
A z i g y v é t k e s n e k k i m o n d o t t t i sz t h a m i s t a n u z á s m i a t t 
f e l j e l e n t é s t t e t t az i l l e t é k e s k i r . t ö r v é n y s z é k n é l a j e l z e t t 
t e r h e l ő t a n ú e l l e n , s e n n e k f o l y t á n f e l m e r ü l t az a k é r d é s , 
h o g y f o r o g - e a f e n j e l z e t t e l ő z m é n y e k a l a p u l v é t e l e m e l l e t t 
1
 A kereskedelmi törvény 193. §-a, mely szerint a részvénytársasági 
ügyek vitelével megbizott más alkalmazottakra a kereskedelmi törvény 
V. czimének a kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozó intézkedései 
alkalmazandók, nem zárja ki, hogy —• bár a törvény nem emliti — az 
igazgatókra, usuöstdzarzen, e czimnek a czégvezetőkre vonatkozó szabá-
lyai ne tekintessenek kötelezőknek. A részvénytársaság többi személyze-
tére nézve, mely iránt a X. czim nem tartalmaz intézkedést, okvetlenül 
a VI. czim szabályai követendők. 
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v a g y i s a t a n u z á s n a k h i t t e l m e g n e m e r ő s í t é s e k ö v e t k e z t é b e n 
in c o n c r e t o h a m i s t a n u z á s a v a g y n e m ? 
A B t k . 220. § - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s e s z e r i n t : « A z ezen 
s z a k a s z b a n f o g l a l t i n t é z k e d é s e k a k a t o n a i b e c s ü l e t b í r ó s á g 
e l ő t t i ü g y e k b e n a p o l g á r i s z e m é l y e k á l t a l e l k ö v e t e t t h a m i s 
t a n u z á s e s e t é b e n is a l k a l m a z a n d ó k ) ) . 
T e k i n t e t t e l m á r m o s t a r r a , h o g y a m o s t h i v a t k o z o t t t ö r -
v é n y s z a k a s z is e x p r e s s i s v e r b i s , a h a m i s t a n u z á s b ü n t e t h e t ő -
s é g é t az e s k ü á l t a l i m e g e r ő s i t é s t ő l f e l t é t e l e z i , d e á l t a l á b a n is 
a B t k . X I I . f e j e z e t é b e n a n é m e t B t k . r e n d e l k e z é s é v e l e g y e -
z ő l e g c o n s t r u a l t h a m i s t a n u z á s t u l a j d o n k é p e n i m o m e n t u m a 
n e m a h a t ó s á g e l ő t t t e t t v a l ó t l a n á l l í t á s b a n , h a n e m a n n a k 
m e g e l ő z ő b i r ó i f i g y e l m e z t e t é s u t á n t ö r v é n y e s a l a k b a n k i v e t t 
e s k ü á l t a l i m e g e r ő s í t é s é b e n f e k s z i k , m i n t M a y e r m o n d j a : 
«die A b l e i s t u n g d e s E i d e s a l s d a s e n t s c h e i d e n d e M e r k m a l 
d e s D e l i c t e s e r k l á r t w i r d » , t e k i n t e t t e l t o v á b b á a r r a , h o g y 
e z e n m o s t j e l z e t t f e l f o g á s h a z á n k r é g i t ö r v é n y e i n e k , i l l e t v e 
b ü n t e t ő g y a k o r l a t á n a k ( H k . I I . 30. s e c u n d o m o d o p e r i u r i u m 
d i c i t u r ; m e n d a c i u m i u r a m e n t o firmatum, in f r a u d e m e t 
p e r í c l i t a t i o n e m i u r i u m c u i u s p i a m m a l i t i o s e c o m m i s s u m ) , s a 
j e l e n l e g i b i r ó i p r a x i s n a k m e g f e l e l , v a l a m i n t j o g á s z a i n k 
( S c h n i e r e r , I l l é s , s t b . 1843. b ü n t . j a v . 148. §.) is á l t a l á b a n 
e g y e t é r t e n e k a b b a n , h o g y a m e g n e m h i t e l t h a m i s t a n u z á s 
m é g c s a k k í s é r l e t e t s e m k é p e z , a B t k . h e l y e s i n t e r p r e t a t i ó j á t 
a l a p u l v é v e , a t é t e l e s , a d o g m a t i k a i b ü n t e t ő j o g s z e m p o n t -
j á b ó l e l v i t á z h a t a t l a n n a k t a r t o m az t , h o g y az e s k ü m i n t 
f o g a l m i i s m é r v a p o l g á r i s z e m é l y e k á l t a l a k a t o n a i b e c s ü l e t -
b í r ó s á g e l ő t t t e t t h a m i s t a n u z á s n a k is o l y c o n s t r u c t i v e l e m é t 
k é p e z i , h o g y a n n a k h i á n y á b a n b ü n t e t h e t ő h a m i s t a n u z á s 
e g y á l t a l á b a n n e m l é t e s ü l h e t s i g y a f e l h o z o t t c o n c r e t e s e t b e n 
s e m b e v é g z e t t , s e m m e g k i s é r l e t t h a m i s t a n u z á s b ü n t e t t e m e g 
n e m á l l a p i t h a t ó s a m e n n y i b e n a k a t o n a i b e c s ü l e t b í r ó s á g e s k ü 
k i v é t e l é r e f e l j o g o s í t v a s i n c s , a B t k . 220. § - á n a k u t o l s ó b e k e z -
d é s é b e n f o g l a l t r e n d e l k e z é s t e l j e s e n i l l u s o r i u s n a k l á t s z i k , 
i l l e t v e g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g g e l n e m b i r . 
A n n a k t o v á b b i v i t a t á s a , h o g y az i l y e n t a n ú h a m i s á l l í -
t á s a a B t k . m á s r e n d e l k e z é s é t s é r t i - e a v a g y n e m , c z i k k e m 
k e r e t é n k i v ü l e s i k , a z t a z o n b a n , t e k i n t e t t e l a k a t o n a i b e c s ü l e t -
b i r ó s á g i Í t é l e t b e n k i m o n d h a t ó s ú l y o s k ö v e t k e z m é n y e k r e , m i n t 
m e g n y u g t a t ó m o z z a n a t o t d e l e g e f e r e n d a fe l k e l l e m l í t e n e m , 
h o g y a k é p v i s e l ő h á z h o z b e t e r j e s z t e t t n o v e l l a a B t k . j e l e n l e g i 
r e n d s z e r é v e l s z a k i t , m i d ő n a f r a n c z i a , b e l g a és o l a s z b ü n t e t ő -
c o d e x e k k e l e g y e z ő l e g , a m ó d o s í t o t t 213 . é s 220. § § - a i b a n 
(5. §.} az e s k ü n é l k ü l k i h a l l g a t o t t t a n u k h a m i s v a l l o m á s á t 
is , h a b á r az e s k ü a l a t t i h a m i s t a n u z á s r a m e g á l l a p í t o t t n á l 
e n y h é b b m é r v b e n é s a p o l g á r i s z e m é l y e k á l t a l e l k ö v e t e t t 
h a m i s t a n u z á s e s e t é b e n is a l k a l m a z a n d ó l a g b ü n t e t é s s e l 
s ú j t j a . Dr. Róth Ferencz, 
budapesti kir, albiró. 
Büntetőjog és psychiatria. 
A j o g á s z e g y l e t b ö r t ö n ü g y i b i z o t t s á g a e l ő t t e cz im a l a t t 
l e f o l y t a t o t t v i t a e g y l é n y e g e s p o n t j a n é m i l e g az a d o m a b é l i 
h a l v i t á r a e m l é k e z t e t , m e l y b e n t u d v a l e v ő l e g h é t t u d ó s , h é t 
n a p i g a f e l e t t e l m é l k e d e t t , h o g y m i é r t n e h e z e b b a h a l d ö g -
l ö t t á l l a p o t b a n , m i n t e l e v e n e n , h o l o t t a h e t e d i k n a p o n k i -
t ű n t , h o g y az t é n y l e g n e m is n e h e z e b b . 
U g y a n i s d r . R e i c h a r d ü g y v é d u r e l ő a d á s a , e l t e k i n t v e 
a z o n e x c u r s i ó t ó l , m e l y e t a k é t e s e l m e á l l a p o t o k l e í r á s a és 
c a t e g o r i s á l á s a t e r é n t e t t , o d a c o n c l u d á l , h o g y az e g y e s e l m e -
b e t e g s é g e k r ő l m á s k é p e t a l k o t m a g á n a k a b ü n t e t ő j o g é s 
m á s t a p s y c h i a t r i a , s h o g y e n n é l f o g v a a b e s z á m í t á s t e r é n 
m á s m é r t é k e t a l k a l m a z a b i r ó s á g , m i n t az o r v o s i s z a k é r t ő . 
A z o r v o s i t u d o m á n y e g y i g e n t i s z t e l t k é p v i s e l ő j e , 
d r . S c h á c h t e r t a n á r ur e z e n e l l e n t é t e t c s a k t e r m é s z e t e s n e k 
t a l á l j a , m e r t — ú g y m o n d — a b ü n t e t ő j o g a b e s z á m í t á s t 
a z a k a r a t s z a b a d s á g e l v é r e é p í t e t t e f e l , az o r v o s i t u d o m á n y 
e l ő t t p e d i g az a k a r a t s z a b a d s á g e g y t e r m é s z e t i n o n s e n s , 
D r . S c h w a r z G u s z t á v u r m é g t o v á b b m e g y é s a j e l z e t t 
e l t é r é s t n e m c s a k t e r m é s z e t e s n e k , h a n e m s z ü k s é g k é p e n i n e k 
t a r t j a é s a r ó m a i j o g b ó l v e t t s z e l l e m e s d i a l e c t i c á v a l a z t 
b i z o n y í t o t t a , h o g y az e l m e b e l i á l l a p o t n a k e z e n k é t r e n d b e l i , 
e g y m á s t ó l e l t é r ő e l b í r á l á s a m i n t e g y p o s t u l a t u m a az i g a z s á -
g o s í t é l e t b e n k i f e j e z é s r e j u t ó k ö z é r z ü l e t n e k . 
I l y k é p e n o d a á l l í t v a a k é r d é s t , a z c s a k u g y a n a d ö g l ö t t 
h a l á l l í t ó l a g o s n a g y o b b s ú l y á h o z h a s o n l í t h a t ó , m e r t a b e t e g 
e l m e b e l i á l l a p o t n a k k é t e g y m á s t ó l e l ü t ő e l b í r á l á s a f e n n e m 
f o r o g , m e r t f e n n e m f o r o g h a t . 
A b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y , m i ó t a e z e n e l n e v e z é s a z t m e g -
i l l e t i é s m i ó t a az a b ű n ö s s é g e l b í r á l á s á t az a l a n y i m o z z a n a t r a 
f e k t e t i , az u . n . b e s z á m í t á s i t a n t m i n d e n ü t t az o r v o s i t u d o -
m á n y e l m é l e t i é s t a p a s z t a l a t i t é t e l e i r e a l a p í t o t t a . A z o r v o s i 
t u d o m á n y v o l t az , m e l y k i m u t a t t a , h o g y az e m b e r i e l m e 
b i z o n y o s z a v a r a i n á l , i l l e t v e az e m b e r i - t e s t ö s s z f u n c t i ó i n a k 
(a l é l e k n e k ) b i z o n y o s a b n o r m i t á s a i n á l , az e m b e r n i n c s a z o n 
á l l a p o t b a n , h o g y t e t t é n e k k ö v e t k e z m é n y e i t f e l i s m e r n i é s m a -
g á t a j ó n a k , i l l e t v e t ö r v é n y e s n e k a k a r a t á r a , v a g y a r o s z n a k , 
i l l e t v e t ö r v é n y e l l e n e s n e k a b b a n h a g y á s á r a e l h a t á r o z n i t u d n á . 
A z o r v o s i t u d o m á n y v o l t az , m e l y k i m u t a t t a , h o g y m é g 
a b ü n t e t ő j o g i é r t e l e m b e n v e t t s z a b a d ( é p e l m é j ű ) e m b e r is , 
h a a n n a k h ő m é r s é k e b i z o n y o s f o k r a e m e l k e d e t t , v a g y a n n a k 
o r g a n i s m u s á r a p l . k á b í t ó s z e r e k e t a l k a l m a z u n k , o l y h e l y z e t b e 
j u t , h o g y n á l a m é g a b ü n t e t ő j o g i é r t e l e m b e n v e e n d ő , v a g y i s 
r e l a t í v e s z a b a d a k a r a t n a k n y o m a s e m m a r a d f e n , é s h o g y 
az i ly e m b e r n é l c s e l e k m é n y r ő l v a g y b ű n ö s s é g r ő l szó s e m 
l e h e t . 
A z o r v o s i t u d o m á n y e z e n u t m u t a t á s a f o l y t á n a b ü n t e t ő 
j o g t u d o m á n y k é s z t e t v e l á t t a m a g á t m i n d a z o n á l l a p o t o k n á l , 
m e l y e k n é l k é t e l y m e r ü l f e l a z i r á n t , h o g y a z i ly á l l a p o t b a n 
e l k ö v e t e t t b ű n t e t t a t e t t e s n e k b e t u d h a t ó - e , v a g y n e m , az 
o r v o s i t u d o m á n y t ó l k é r n i f e l e l e t e t . 
A m i k o r t e h á t a b ü n t e t ő j o g é p az o r v o s i t u d o m á n y 
ú t b a i g a z í t á s a a l a p j á n , k i i n d u l ó p o n t u l e l f o g a d t a az t , h o g y 
v a n n a k o l y a n z a v a r a i az e l m é n e k é s á l l a p o t a i a l é l e k n e k , 
m e l y e k n é l a t e t t e s b ű n ö s s é g e k i v a n z á r v a , a n n a k e l b í r á l á -
s á r a , h o g y t é n y l e g m i k o r é s m i l y e n f o k b a n f o r o g f e n ezen 
e l m e z a v a r v a g y l e l k i á l l a p o t , n e m a b i r ó , h a n e m c s a k i s az 
o r v o s i s z a k é r t ő l e h e t m é r v a d ó é s i g y e g y e n e s e n k i z á r t n a k 
k e l l t e k i n t e n ü n k a z o n l e h e t ő s é g e t , h o g y a k é t e s e l m e b e l i 
á l l a p o t o k e l b í r á l á s á n á l , a k á r t e r m é s z e t s z e r ű l e g , a k á r s z ü k s é g -
k é p e n a b ü n t e t ő j o g é s o r v o s i t u d o m á n y k ö z ö t t e l t é r é s v o l n a 
c o n s t a t á l h a t ó . 
D e h a a v i t á b a n f e l v e t e t t e z e n e l l e n t é t a j e l z e t t f o r m á -
b a n — s z e r é n y v é l e m é n y e m s z e r i n t — n e m is f o r o g f e n , 
az t a g a d h a t l a n , h o g y a b í r ó s á g o k r é s z é r ő l s z e m b e n a t ö r -
v é n y n y e l é s s z a k é r t ő v é l e m é n y e k k e l f e n f o r o g a z o n l é n y e g e s 
i n c o n s e q u e n t i a , m i s z e r i n t o l y e s e t e k b e n is , a m i d ő n a s z a k -
é r t ő n e k l e g j o b b t u d o m á s a s z e r i n t m e g o k o l t v é l e m é n y e a l a p -
j á n a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 76. § - á n a k d i s p o s i t i ó j á t k e l l e n e 
l e v o n n i o k , ez t n e m m e r i k é s g y a k r a n n e m a k a r j á k m e g -
t e n n i . Á m d e e z e n i n c o n s e q u e n t i á n a k — s z e r é n y v é l e m é n y e m 
s z e r i n t — n e m az k é p e z i o k á t , h o g y a b í r ó s á g o k a s z ó b a n 
f o r g ó e l m e z a v a r r ó l v a g y l e l k i á l l a p o t r ó l az o r v o s i v é l e m é n y -
tő l e l ü t ő k é p e t a l k o t n á n a k m a g u k n a k é s ezze l az o r v o s i 
t u d o m á n y n y a l e l l e n k e z é s b e a k a r n á n a k j ö n n i , h a n e m i n k á b b 
az, h o g y a b í r ó s á g o k az Í t é l e t h o z a t a l n á l n e m c s a k p u s z t a 
v é g r e h a j t ó k ö z e g e i az á l l a m b ü n t e t ő h a t a l m á n a k , h a n e m 
k i s e b b - n a g y o b b m é r t é k b e n ö n á l l ó k e z e l ő i az á l l a m b ü n ü g y i 
p o l i t i k á j á n a k . 2 
M á r p e d i g a b ü n ü g y i p o l i t i k a n e m i n d u l é s n e m is 
i n d u l h a t m i n d e n k o r é s m i n d e n b e n a t u d o m á n y , a t e r m é s z e t 
és l o g i k a a b s o l u t i g a z s á g a i v a g y t ö r v é n y e i u t á n , h a n e m k é n y -
t e l e n az e m b e r i t á r s a d a l o m v á l t o z á s á v a l m ó d o s u l ó t a p a s z t a -
l a t o k s z e r i n t e x i g e n t i á l i s e s z k ö z ö k k e l d o l g o z n i . 
í Eclatans példa erre az utóbbi időben hozott Fried-féle Ítélet. 
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I g y p l . k é n y t e l e n a b ű n ü g y i p o l i t i k a a l o g i k á v a l h o m l o k -
e g y e n e s t e l l e n k e z ő á l l á s p o n t o t e l f o g l a l n i a k k o r , m i d ő n a z 
e l ő r e m e g f o n t o l t s z á n d é k o s e m b e r ö l é s t a h a l á l b ü n t e t é s s e l , 
t e h á t i s m é t e g y u j a b b , h a b á r t ö r v é n y e s f o r m á b a b u r k o l t , 
e l ő r e m e g f o n t o l t s z á n d é k o s e m b e r ö l é s s e l b ü n t e t i , i g y j ö n 
e l l e n k e z é s b e a b ű n ü g y i p o l i t i k a a z e m b e r r e l v e l e s z ü l e t e t t 
u . n . t e r m é s z e t i t ö r v é n y e k k e l , h a a b e t e g s é g f o l y t á n m u n k a 
é s k o l d u l á s r a k é p t e l e n a n y á t , k i é h e z ő k i s d e d e i t l o p á s r a 
k é n y s z e r i t i , b ö r t ö n b ü n t e t é s s e l k e l l s ú j t a n i a , s i g y j ö n e l l e n -
t é t b e a z o r v o s i t u d o m á n y n y a l a b ű n ü g y i p o l i t i k a a k k o r , 
m i d ő n e g y e s e s e t e k b e n a z o r v o s i t u d o m á n y t a n a i a l a p j á n , 
e g y b i z o n y o s e g y é n e l m e b e l i á l l a p o t á b a n m e g á l l a p i t o t t z a -
v a r o k a t , a z ö s s z e s é g é r d e k é b e n k é n y t e l e n figyelmen k i v ü l 
h a g y n i é s o t t i s b ü n t e t n i , a h o l a h i v a t k o z o t t t ö r v é n y s z a k a s z -
n a k c o n s e q u e n s k e r e s z t ü l v i t e l e e s e t é n p o e n a l i s á l á s n a k h e l y e 
n e m v o l n a . 
A b a j — s z e r é n y v é l e m é n y e m s z e r i n t — t e h á t t u l a j d o n -
k é p e n a b b a n á l l l e g i n k á b b , h o g y b í r ó s á g a i n k n a k a z e z e n 
j e l z e t t i n c o n s e q u e n t i á b a n n y i l v á n u l ó é s a p s y c h i a t r i á n a k m a i 
á l l á s á n á l b i z o n y o s m é r t é k i g j o g o s u l t b ű n ü g y i p o l i t i k á j a n a -
g y o n i s t á r t k a p u r a t a l á l t a z o n a n o m á l i á b a n , h o g y m i g a 
t ö r v é n y 76 . § - a a z o r v o s i s z a k é r t ő t t e k i n t i a z e l m e á l l a p o t 
e l b í r á l á s á r a i l l e t é k e s b i r ó n a k , a d d i g a b ű n v á d i e l j á r á s a z t 
e g y s z e r ű t a n ú n a k d e g r a d á l j a , k i n e k t a n ú s k o d á s á t t e t s z é s e 
s z e r i n t t e k i n t e t b e v e s z i , v a g y m e l l ő z i . 
De lege ferenda a z o n b i z t o s í t é k o k l e s z n e k t e h á t f e l á l l i -
t a n d ó k , m e l y e k m e l l e t t e g y r é s z t a b i r ó s á g o k a B t k v . 76 . § - á t 
i l l u s o r i u s s á n e m t e h e t i k , m á s r é s z t p e d i g a m e g h a t á r o z á s a i -
b a n é s m e g á l l a p í t á s a i b a n m a m é g i n g a d o z ó p s y c h i a t r í a , m á s 
t é r r e , m i n t a m e l y e t a j e l z e t t s z a k a s z r é s z é r e e l é g v i l á g o s a n 
k ö r ü l i r t , á t n e c s a p h a s s o n . 
A l e f o l y t v i t a e z i r á n y b a n s z á m o s e g é s z s é g e s e s z m é t 
h o z o t t a f e l s z í n r e é s e z é r t c s a k k ö s z ö n e t t e l t a r t o z u n k a z 
eszmecsere meg ind í tó inak . Dr. Gráner Ernő. 
Különfélék. 
— Polgári házasság. E g y n e g y e d s z á z a d r e m é n y e k ö z e -
l e d i k m e g v a l ó s u l á s h o z . 
1 8 6 7 - t ő l m i n d m a i n a p i g a j o g á s z i k ö z v é l e m é n y á l l a n -
d ó a n s v á l t o z a t l a n u l f e l k a r o l t a a z e g y s é g e s h á z a s s á g i j o g s a 
p o l g á r i h á z a s s á g e s z m é j é t , m i g a z e s e m é n y e k o d a f e j l ő d t e k , 
h o g y e z e s z m é k n e m s o k á r a t e s t e t f o g n a k ö l t e n i . 
A s z a k i r o d a l o m , a j o g á s z g y ü l é s e k , v a l a m i n t j o g á s z i k a -
r u n k n a k a t ö r v é n y h o z á s b a n h e l y t f o g l a l ó k é p v i s e l ő i n e m 
g y ő z t é k s ü r g e t n i e j o g i n t é z m é n y e k e t , m e l y e k a j o g á l l a m 
l e g e l e m i b b s e l e n g e d h e t e t l e n f e l t é t e l é t k é p e z i k , m e l y e k n é l -
k ü l n i n c s t e l j e s j o g e g y e n l ő s é g s h i á n y o s a k k ö z s z a b a d s á g i 
g a r a n t i á i n k . 
A z 1 8 7 0 - i k i e l s ő m a g y a r j o g á s z g y ü l é s e g y h a n g ú l a g k i m o n -
d o t t a , h o g y a ( ( h á z a s s á g i j o g j e l e n á l l a p o t a h a z á n k b a n a v a l l á s -
k ü l ö n b s é g s z e r i n t i s z é t s z a k g a t o t t s á g é s a z á l l a m i t ö r v é n y h o z á s 
k i z á r á s a f o l y t á n j o g i l a g t a r t h a t a t l a n s a k ö t e l e z ő p o l g á r i h á -
z a s s á g b e h o z a t a l á v a l , v a l a m i n t a z á l l a m i é s t á r s a d a l m i v i s z o n y o -
k o n n e m a l a p u l ó , t e h á t a v a l l á s k ü l ö n b s é g b ő l i s s z á r m a z ó h á z a s -
s á g i a k a d á l y o k t e l j e s m e l l ő z é s é v e l l e h e t e g y e d ü l h á z a s s á g i 
j o g u n k o l y r e n d e z é s é t l é t e s í t e n i , m e l y a j o g k ö v e t e l m é n y e i -
n e k e l e g e t t e s z » . 
C s a k n e m e g y n e g y e d s z á z a d t e l t e l e k i j e l e n t é s ó t a , a m i g 
a k é r d é s k o m o l j - e l ő k é s z í t é s s t á d i u m á b a j u t o t t . E t é n y i s 
m u t a t j a a k é r d é s n a g y f o n t o s s á g á t é s h o r d e r e j é t . 
P e d i g m i n d i g v o l t , a k i g o n d o s k o d o t t a r r ó l , h o g y e j o g -
i n t é z m é n y s z ü k s é g e s s é g é t a t ö r v é n y h o z á s n a k ú j b ó l é s ú j b ó l 
e m l é k e z e t é b e h o z z a . 
A h u m á n u s e s z m é k n e k , a j o g e g y e n l ő s é g n e k é s a p o l i -
t i k a i s z a b a d s á g n a k l e l k e s e l ő h a r c z o s a , I r á n ) i D á n i e l , a h o l é s 
a m i k o r c s a k t e h e t t e , f e l e l e v e n í t e t t e e k é r d é s t , s p á r t j a h í v e n 
t á m o g a t t a n a g y é r d e m ű v e z é r é n e k t i s z t e l e t r e m é l t ó t ö r e k v é s é t . 
A m i t i d e i g - ó r á i g e l l e h e t e t t h a l a s z t a n i , a z a z u t ó b b i 
é v e k b e n e l e m i e r ő v e l t ö r t u t a t . E l ő s e g í t e t t e a k i b o n t a k o z á s t 
s a h e l y z e t t e l j e s t i s z t á z á s á t a k e r e s z t é n y e k é s z s i d ó k h á z a s -
s á g á r ó l s z ó l ó j a v a s l a t b u k á s a i s . 
A j o g á s z s á g r a a j a v a s l a t o k t ö r v é n y r e e m e l é s e k ö r ü l 
m o s t n a g y f e l a d a t o k v á r a k o z n a k . E l s ő s o r b a n k ö z v é l e m é n y t 
k e l l t e r e m t e n ü n k a p o l g á r i h á z a s s á g j a v a s l a t a m e l l e t t . D e 
a k r i t i k a f e l a d a t a i s v á r r á n k . T ö k é l e t e s í t e n i k e l l m i n d e n -
k é p e n a z a l k o t a n d ó t ö r v é n y t , m e r t h o s s z ú i d ő r e s z ó l ó a l k o t á s 
l e s z a z . E z e n c z é l t s z o l g á l j a m i n d e n k i , a k i h o z z á s z ó l a 
j a v a s l a t h o z é s e z z e l h o z z á j á r u l e n a g y f o n t o s s á g ú a l k o t á s h o z . 
— A kir. Curiához f . é . n o v e m b e r h ó b a n 1 6 5 1 , e z é v b e n 
ö s s z e s e n 2 6 2 4 7 ü g y é r k e z e t t s i g y a m u l t é v r ő l m a r a d t 
| h á t r a l é k k a l e g y ü t t e l i n t é z e n d ő v o l t ö s s z e s e n 3 6 9 0 1 . E l i n t é z -
t e t e t t 2 2 8 8 8 , h á t r a l é k b a n m a r a d t 1 4 0 1 3 ü g y . A m u l t é v 
m e g f e l e l ő i d ő s z a k á h o z k é p e s t 3 7 3 9 - e l t ö b b é r k e z e t t b e , 
8 8 6 - a l t ö b b i n t é z t e t e t t e l s a h á t r a l é k 2853-al nőtt. 
— Az ezredéves kiállítás o r s z á g o s b i z o t t s á g a f e l h í v t a 
a M a g y a r J o g á s z e g y l e t e t n y i l a t k o z á s r a o l y i r á n y b a n , h o g y 
m i n ő n e m z e t k ö z i v a g y o r s z á g o s k o n g r e s s u s o k a t t a r t a n a a j o g i 
s z a k b a n a z e z r e d é v e s k i á l l í t á s a l k a l m á b ó l k í v á n a t o s n a k . A z 
e g y l e t i g a z g a t ó v á l a s z t m á n y a m á r k ö z e l e b b f o g e z e n k é r d é s -
s e l f o g l a l k o z n i é s v é l e m é n y é t a k i á l l í t á s i b i z o t t s á g g a l k ö z l i . 
A m a g u n k r é s z é r ő l a z t h i s z s z ü k , h o g y a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s , 
v a l a m i n t az o r s z á g o s ü g y v é d g y ü l é s a p r o g r a m m b a m i n d e n -
e s e t r e f e l v e h e t ő l e s z . A d d i g t a l á n m e g m o z d u l a n e h é z k e s 
j o g á s z g y ü l é s i s z e r v e z e t . 
— A becsületről és a párbajról. S c h o p e n h a u e r n e k s z é p 
e l m e f u t t a t á s á t S z é k á c s F e r e n c z c u r i a i b i r ó l e f o r d í t o t t a s a 
f o r d í t á s t b e v e z e t é s s e l é s z á r s z ó v a l l á t t a e l . A f ü z e t m e g j e l e -
n é s e m o s t , a p á r b a j e l l e n e s m o z g a l o m a l k a l m á b ó l n a g y o n 
a k t u á l i s v o l t . A f o r d í t ó l e l k e s h í v e e m o z g a l o m n a k , a m e l y -
n e k e l v e i t a l k a l m a v a n a b i r ó i s z é k b e n m e g v a l ó s í t a n i . 
— Az angol alkotmány fejlődése a legrégibb időktől 
fogva. F r e e m a n A . E d w a r d n a k i l y c z i m ü j e l e s t a n u l m á n y á t 
ü l t e t t e á t m a g y a r r a K ó n y i J ó z s e f . A f o r d í t á s r ó l e l é g a n n y i t 
m o n d a n i , h o g y a z t e l j e s e n m é l t ó a z e r e d e t i m i i d i s t i n g u á l t , 
finom n y e l v e z e t é h e z , s z e l l e m e s g o n d o l a t b ő s é g é h e z . A z « O l c s ó 
K ö n y v t á r a k i a d á s á b a n j e l e n t m e g . Á r a a k ö n y v n e k 5 0 k r . 
— Járásbirósági csodabogár. A munkácsi kir. járás-
bíróság: F . K . ( k ö n y v - é s p a p í r k e r e s k e d ő , n y o m d a t u l a j d o n o s ) 
' v á d l o t t , a B . E . v á d l ó e l l e n e l k ö v e t e t t s a B t k . 2 2 7 . § - á b a 
ü t k ö z ő l e v é l t i t o k m e g s é r t é s é n e k v é t s é g é b e n b ű n ö s n e k m o n -
d a t i k k i é s e z é r t 2 0 f r t f ő - é s 10 f r t m e l l é k b ü n t e t é s r e í t é l -
t e t i k s t b . Indokok: V á d l o t t e l l e n s a j á t b e i s m e r é s é v e l i g a z o l v a 
l ő n , h o g y 1 8 9 2 . o k t . h ó b a n a m u n k á c s i m . k i r . o r s z . f e g y -
i n t é z e t i i g a z g a t ó s á g á l t a l B . E . m a g á n v á d l ó n e v é r e c z i m z e t t 
s a p a n a s z j e g y z ő k ö n y v h ö z c s a t o l t l e v e l e t S z . I . f e g y ő r t ő l á t -
v e t t e , a z t f e l b o n t o t t a é s a n n a k t a r t a l m á t r é s z b e n e l o l v a s t a 
é s c s a k a k k o r a d t a v i s s z a a z t a k é z b e s í t é s t t e l j e s í t ő f e g y o r -
j n e k . B i z o n y í t v a l ő n a z i s , h o g y a k é r d é s e s l e v é l b o r i t é k a i s 
e l v o l t l á t v a B . E . c z i m é v e l ; á m b á r a p a n a s z b e l i a z a z á l l i -
! t á s , h o g y a f e g y ő r a k é r d é s e s l e v é l k é z b e s í t é s e k o r k é r d e z t e 
v o l n a v á d l o t t ó l , h o g y n e k i s z ó l - e a l e v é l ? b i z o n y í t o t t n a k n e m 
1
 t e k i n t h e t ő , m e r t a z o n á l l í t á s v a l ó d i s á g á t c s a k m a g a a f e g y ő r 
1 t a n ú s í t j a ; s á m b á r v á d l o t t a z z a l v é d e k e z i k , h o g y j o g o s í t o t t -
n a k é r z i m a g á t a n e k i k é z b e s í t e t t l e v e l e k e t f e l b o n t a n i a n é l k ü l , 
h o g y a z o k n a k k ü l s ő c z i m é t e l o l v a s n á : m i n d a z o n á l t a l b ű n ö s -
n e k k e l l e t t v á d l o t t a t a B t k . 3 2 7 . § - á b a ü t k ö z ő l e v é l t i t o k m e g -
s é r t é s é n e k v é t s é g é b e n k i m o n d a n i , m e r t m a g a a z o n t é n y , h o g y 
v á d l o t t a l e v e l e t f e l b o n t o t t a é s a z t o l v a s n i k e z d t e , a l e v é l -
t i t o k m e g s é r t é s e v é t s é g é n e k m e g á l l a p í t á s á r a e l e g e n d ő s t b . 
;
 ( 1 8 9 2 . d e c z e m b e r 2 0 . 6 0 1 4 . sz . a . ) 
A kassai kir. itélő tábla az elsőbiróság í té letének meg-
v á l t o z t a t á s á v a l v á d l o t t a t a l e v é l t i t o k m e g s é r t é s é n e k v á d j a é s 
k ö v e t k e z m é n y e i n e k t e r h e a l ó l f e l m e n t i . Indokok: E g y é b m e g -
f e l e l ő t e r h e l ő b i z o n y í t é k h i á n y á b a n u g y a n i s a v á d l o t t v a l l o -
m á s a v a l ó n a k l é v é n e l f o g a d a n d ó , e b b ő l a z t ű n i k k i , h o g y 
1 8 9 2 . o k t . h a v á b a n a k é r d é s e s l e v e l e t e g y f e g y i n t é z e t i k ü l -
d ö n c z e g y e n e s e n v á d l o t t ü z l e t h e l y i s é g é b e h o z t a s a c z i m z e t -
t e l v a l ó u g y a n a z o n o s s á g á n a k m e g k é r d e z é s e n é l k ü l a v á d l o t t -
n a k k é z b e s í t e t t e , k i a z t n y o m b a n á t v e t t e é s f e l i s b o n t o t t a 
a n é l k ü l , h o g y a b o r í t é k o n l e v ő c z i m z é s t e l o l v a s t a v o l n a é s 
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c s a k a m i k o r a f e l b o n t o t t l e v e l e n l e v ő c z i m z é s t o l v a s t a , 
v e t t e é s z r e , h o g y a l e v é l n e m n e k i szól , m i r e e n n e k k i j e l e n -
t é s é v e l az t a k é z b e s i t ő n e k v i s s z a a d t a . E s z e r i n t , m i n t h o g y 
a v á d l o t t a k é r d é s e s l e v e l e t , b á r j o g o s i t l a n u l , d e n e m t u d v a , 
h a n e m t é v e d é s b ő l , e l n é z é s b ő l b o n t o t t a fe l , e m e t é n y k e d é s é -
b e n a B t k . 327 . § - á b a n m e g h a t á r o z o t t v é t s é g t é n y á l l a d é k a 
fel n e m i s m e r h e t ő s t b . (1893 . j u n . 2. 661. sz. a . ) 
Nemzetközi Szemle 
— Berner ö t v e n é v e s j u b i l e u m a a l k a l m á b ó l f e l e l e v e n i t i k 
a s c h w e i z i a k a s z ö v e t s é g t a n á c s n a k 1 8 6 6 - b a n h o z o t t a b b e l i 
h a t á r o z a t á t , h o g y a s c h w e i z i k o n s u l á r i s b í r ó s á g o k , m i n t -
h o g y a h u s z o n ö t f é l e k a n t o n á l i s b ü n t e t ő j o g o t n e m a l k a l m a z -
h a t j á k , v e g y é k a l a p u l B e m e r n e k k i t ű n ő , e g y s z e r ű é s t ö m ö r 
i r á l y u t a n k ö n y v é t . N á l u n k is v a n e r r e p é l d a a n n y i b a n , h o g y 
a h e t v e n e s é v e k b e n Pauler b ü n t e t ő j o g i t a n k ö n y v é b ő l Í té l -
k e z t e k b í r ó s á g a i n k . 
— B í r ó s á g i t é v e d é s . H o g y az a v á d l o t t i s á r t a t l a n l e h e t , 
k i e l l e n a l e g k l a s s i k u s a b b b i z o n y í t é k o k á l l a n a k r e n d e l k e z é s r e , 
a z t v i l á g o s a n m u t a t j a az a l á b b i e s e t : 
S k a r k e Józse f m o r v a o r s z á g i s z ü l e t é s ű g y á r i m u n k á s e l l e n 
1 8 7 7 - b e n az a g y a n ú m e r ü l t f e l , h o g y e g y t á r s á t m e g g y i l -
k o l t a . S k a r k e m e g s z ö k ö t t , a k ö r ö z é s n e m v e z e t e t t e r e d m é n y r e . 
A f o l y ó é v t a v a s z á n S k a r k e s z ü l ő f a l u j á b a e l v e t ő d ö t t e g y b a j o r 
l a p , m e l y e g y l e t a r t ó z t a t o t t g y a n ú s e m b e r a r c z k é p é t h o z t a : 
az i l l e t ő W a l l e n b u r g E m i l n e k m o n d o t t a m a g á t , d e a z o n o s -
s á g á t a b a j o r h a t ó s á g o k n e m t u d t á k m e g á l l a p í t a n i . A f a l u -
b a n m i n d e n k i S k a r k e r a i s m e r t a k é p b e n , d e m i r e a b a j o r 
h a t ó s á g o k a t é r t e s í t h e t t é k , a f o g o l y m á r el vo l t b o c s á t v a . 
U j a b b k ö r ö z é s s e g í t s é g é v e l a z o n b a n s i k e r ü l t W a l l e n b u r g -
S k a r k e t e l f o g n i , é s n o v e m b e r h ó b a n g y i l k o s s á g m i a t t v o n t a 
f e l e l ő s s é g r e a n e u t i t s c h e i n i t ö r v é n y s z é k . A v á d l o t t k i j e l e n t e t t e , 
h e g y ő n e m S k a r k e , ő t t é n y l e g W a l l e n b u r g n a k h í v j á k , é s 
b a j o r o r s z á g i s z ü l e t é s ű . Ezze l s z e m b e n t ö b b m i n t 20 t a n ú , 
k ö z t ü k saját testvérei is, a l e g h a t á r o z o t t a b b a n f e l i s m e r t é k 
v á d l o t t b a n S k a r k e J ó z s e f e t ; az i r á s - s z a k é r t ő k p e d i g b i z o n y í -
t o t t á k , h o g y v á d l o t t í r á s a t e l j e s e n a z o n o s a S k a r k e J ó z s e f 
á l t a l h á t r a h a g y o t t í r á s o k k a l . C s a k az v o l t f e l t ű n ő , h o g y 
« W a l l e n b u r g » s á n t í t , h o l o t t c s a k 2 t a n ú t u d o t t a r r ó l , h o g y 
S k a r k é n a k b a j a v o l t a l á b á n , é s az 1877. év i s o r o z á s i l a j -
s t r o m o k b a n i s c s a k s z e m b a j r ó l v o l t e m l í t é s t é v e , e n n e k m e g 
a v á d l o t t n á l n e m v o l t n y o m a . D e a s z a k é r t ő k m e g m a g y a r á z -
t á k , h o g y az e l s ő k é s ő b b is k e l e t k e z h e t e t t , a m á s i k m e g e l -
m ú l h a t o t t k é s ő b b . V é g r e n é h á n y t a n ú m é g a z t is v a l l o t t a , 
h o g y S k a r k e e g y i k b a r á t j á t W a l l e n b u r g n a k h i v t á k , é s i g y 
m e g v o l t a m a g y a r á z a t a r r a is, h o g y h o n n é t s z e d t e ez t a 
n e v e t . M i n d e z e k f o l y t á n az e s k ü d t e k egyhangúlag v é t k e s n e k 
n y i l v á n í t o t t á k a v á d l o t t a t , é s a t ö r v é n y s z é k é l e t f o g y t i g l a n i 
b ö r t ö n r e Í t é l t e . W a l l e n b u r g - S k a r k e n y u g o d t a n f o g a d t a az 
í t é l e t e t , d e a z u t á n a v i z s g á l ó b í r ó e l é v e z e t t e t t e m a g á t , é s 
e n n e k m e g l e p ő v a l l o m á s t t e t t a m a g a s z e m é l y é r ő l . E l ő a d á s a 
s z e r i n t — m e l y e t az a z ó t a m e g e j t e t t n y o m o z á s ö s s z e s a d a t a i 
t á m o g a t n a k — B a c h F l ó r i á n n a k h í v j á k ő t é s K i s s i n g e n m e l -
l e t t s z ü l e t e t t ; az o d a k ü l d ö t t a r c z k é p a l a p j á n o t t c s a k u g y a n 
a g n o s k á l t á k é s m e g e r ő s í t e t t é k a g y e r m e k k o r á r a , s z ü l e i r e é s 
e g é s z e l ő é l e t é r e v o n a t k o z ó e l ő a d á s á t . I g a z i n e v é n e k e l h a l l -
g a t á s á r a n a g y o k a v o l t , m e r t e g y b a j o r f e g y i n t é z e t b ő l m e g -
u g r o t t ; a z t r e m é l t e , h o g y ú g y i s f ö l m e n t i k , d e ezzel a s z i g o r ú 
Í t é l e t t e l s z e m b e n m é g i s j o b b a b a j o r f e g y h á z b a v i s s z a t é r n i e . 
M o s t m á r c s a k a K i s s i n g e n b e n v a l ó s z e m b e s í t é s v a n h á t r a , 
m e l y t ő l v á d l o t t e l ő a d á s á n a k t e l j e s m e g e r ő s í t é s é t v á r j á k . 
— Vasárnapi munkaszünet. Poroszországban is s z ü k s é -
g e s n e k t a l á l t á k a v a s á r n a p i m u n k a s z ü n e t r e v o n a t k o z ó t ö r -
v é n y t m ó d o s í t a n i , i l l e t ő l e g k ö t e l e z ő s z a b á l y á t ó l n a g y o b b 
m é r v ű k i v é t e l e k e t m e g á l l a p í t a n i . K ü l ö n ö s e n az é r e z p o r z s o l ó 
t e l e p e n , v a s - , ó l o m - , r éz - , h o r g a n y - , n i c k e l - k o h á s z a t n á l , b i zo -
n y o s a c z é l m ü v e k n é l , s t b . t a l á l t a t o t t a s z ü n e t e l é s k o r l á t o z á s a 
s z ü k s é g e s n e k . I n d o k o l á s u l f e l h o z a t o t t , h o g y a m u n k a s z ü n e -
t e l é s s z ü k s é g e s s é g e k é t i r á n y b a n n y i l v á n u l : h o g y a m u n -
k á s o k e r ő g y ű j t é s r e p i h e n ő i d ő t n y e r j e n e k , s h o g y l e g a l á b b 
24 ó r á r a rcuga az i p a r ü z e m i s n y u g o d j é k . A z o n b a n , h a szi-
g o r ú a n v i t e t i k k e r e s z t ü l , b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k k ö z t f e n a k a -
d á s t , n é h a v e s z é l y t is v o n h a t n a m a g a u t á n az i p a i ü z e m b e n . 
A z é r t is m á r a p o r o s z i p a r t ö r v é n y n o v e l l á j á b a n g o n d o s k o d v a 
l e t t b i z o n y o s s z ü n e t i k i v é t e l e k r ő l a z o n e s e t e k r e , a m i d ő n a 
s z ü n e t i s z a b á l y s z i g o r ú a l k a l m a z á s a n a g y o b b h á t r á n y o k k a l 
j á r n a az i p a r ü z l e t r e s i g y a m u n k á s o k r a is . K ü l ö n ö s t e k i n -
t e t b e v é t e t t e k a z o n m u n k á l a t o k , m e l y e k e l o d á z h a t l a n s z ü k -
s é g e s e t é n v a g y k ö z é r d e k e k b e n h a l a d é k t a l a n u l l é t e s í t e n d ő k . 
I d e s o r o l t a t n a k n e v e z e t e s e n az i p a r t e l e p r e v o n a t k o z ó ő r i z e t i , 
t i s z t o g a t á s i s k é s z l e t t a r t á s i m u n k á l a t o k , a m e l y e k t ő l f e l t é t e -
l e z t e t i k az i p a r ü z l e t r e n d e s f o l y a m a , s f ü g g a n n a k t e l j e s é s 
r e n d e s m e g k e z d é s e , h a c s a k i ly m u n k á l a t o k h é t k ö z n a p o k o n 
is n e m l e n n é n e k v é g e z h e t ő k , é s a z o n m u n k á l a t o k i s , a m e -
l y e k a n y e r s a n y a g e l r o m l á s á n a k v a g y a k é s z m ü v e k é r t é k -
t e l e n i t é s é n e k e l h á r í t á s á r a s z ü k s é g e s e k . E z e n * k i v é t e l e k az 
j i p a r á g a k n a g y o b b r é s z é n é l k i e l é g í t ő k ; d e v a n n a k m e s s z e b b -
í m e n ő k i v é t e l e k e t is i g é n y l ő k . A n n a k m e g í t é l é s e , h o g y b izo -
n y o s i p a r o s m u n k a k i v é t e l e s e n v a s á r n a p , ü n n e p n a p o k o n t e l -
j e s i t e n d ő - e , e l s ő s o r b a n az ü z l e t v e z e t ő s z a k é r t ő b e l á t á s á r a 
b i z a t i k , m á s o d s o r b a n a f e l ü g y e l ő i p a r h a t ó s á g f e l ü l v i z s g á -
l á s á r a , e s e t l e g a b i r ó i h a t á r o z a t r a . D e i r á n y a d ó n a k k e l l 
l e n n i , h o g y i ly k i v é t e l e s m u n k a m i n d i g a l e h e t ő l e g k i s e b b 
m é r t é k r e s z o r i t t a s s é k s i g y h a t á r o z t a s s é k m e g , m i n d a m u n -
k á s o k s z á m a , m i n d a m u n k á l a t i d ő t a r t a m a . 
— Az osztrák Döntvénytárból, m e l y t u d v a l e v ő l e g U n g e r 
é s G l a s e r á l t a l a l a p í t t a t o t t é s m o s t P f a f f á l t a l f o l y t a t t a t i k , 
m e g j e l e n t a 27. k ö t e t . T a r t a l m a z 5 4 0 l e g f ő b b b í r ó s á g i h a t á -
j r o z a t o t az 1889 é s 1890. é v e k b ő l . 
— A Garraud-féle nagyszabású büntetőjogi kézi könyv-
n e k m o s t j e l e n t m e g ötödik k ö t e t e . E z z e l a m u n k a , m e l y e n 
s z e r z ő j e e g y é v t i z e d ó t a d o l g o z o t t , b e f e j e z é s t n y e r t . G a r r a u d 
t u d v a l e v ő l e g s o k t e k i n t e t b e n e l t é r az u. n . k r i m i n o l o g u s o k t ó l 
s a b ü n t e t ő j o g r e f o r m - e s z m é i t m é g i s k é p e s f e l v e n n i r e n d -
s z e r é b e . 
— Lucchini, a Rivista Penale f o l y ó i r a t s z e r k e s z t ő j e , k i 
e d d i g a b o l o g n a i e g y e t e m e n t a n á r vo l t , a r ó m a i s e m m i t ő -
s z é k h e z b í r ó v á n e v e z t e t e t t k i . 
— A m e r i k á b a n a z ü g y v é d e k j ö v e d e l m é n e k f o r r á s á t m i n d -
i n k á b b a p e r e n k i v ü l i t e v é k e n y s é g k é p e z i , a p e r l e k e d é s p e d i g — 
az « A m e r i c a n L a w y e r » - n e k e g y c z i k k e s z e r i n t — k e z d k i m e n n i 
a d i v a t b ó l . A z ü g y v é d n e k m a s z o r o s k a p c s o l a t b a k e l l l é p n i e 
az ü z l e t é s a t a l á l m á n y o k v i l á g á v a l , é s j ö v e d e l m é t m a m á r 
n e m a b i r ó s á g e l ő t t , h a n e m az i r o d á b a n v é g z e t t m u n k a s z o l -
g á l t a t j a . M i g e z e l ő t t a t ö r v é n y s z é k i t á r g y a l á s o k é r t fizetett 
5 0 0 — 5 0 0 0 d o l l á r v o l t a l e g f é n y e s e b b t i s z t e l e t d í j , a d d i g H . 
N . C r o m w e l l n e w - y o r k i ü g y v é d n e k n e m r é g 2 6 0 , 0 0 0 d o l l á r t 
fizettek a z é r t , h o g y e g y n a g y c z é g e t e g y s ú l y o s v á l s á g o n 
k e r e s z t ü l v e z e t e t t , é s h a s o n l ó ö s s z e g e t k a p o t t e g y m á s i k ü g y -
v é d a e z u k o r - t r u s t s z e r v e z é s e é r t . N e w - Y o r k - b a n n e m r i t k a -
s á g az 5 0 0 0 0 d o l l á r o s h o n o r á r i u m a n a g y ü z l e t i t r a n s a c t i ó k -
n á l t e l j e s í t e t t ü g y v é d i m u n k á k é r t . A 2 5 — 1 0 0 , 0 0 0 d o l l á r év i 
j ö v e d e l e m m e l b i r ó ü g y v é d e k s z á m a m i n d i n k á b b s z a p o r o d i k , 
é s e z e k az ü g y v é d e k p e r t a l i g v i s z n e k . E g y n a g y ü g y v é d i 
c z é g , m e l y n e k e g y i k t a g j a n e m r é g a l e g f ő b b b í r ó s á g h o z l e t t 
k i n e v e z v e , egy p e r t v i t t , é s öt p e r t az a c z é g , m e l y n e k C l e v e -
l a n d e l n ö k is t a g j a v o l t , az e l s ő é s m á s o d i k e l n ö k s é g e k ö z t i 
i d ő b e n . Choate J ó z s e f , A m e r i k a l e g k i t ű n ő b b t ö r v é n y s z é k i s z ó -
n o k á n a k i r o d á j a , m e l y é v e n k é n t 8 0 , 0 0 0 d o l l á r t j ö v e d e l m e z , 
45 p e r t v i sz , é s 103 p e r a l e g m a g a s a b b s z á m , m e l y l y e l e g y 
i r o d a a s o r o z a t b a n s z e r e p e l . E m e l l e t t t e k i n t e t b e v e e n d ő , 
h o g y az e m l í t e t t p e r e k f e l e t ö b b m i n t 8 é v e s , é s c s a k a 
m á s i k f e l e i n d í t t a t o t t az u t o l s ó é v e k b e n . A z i d é z e t t c z i k k 
s z e r i n t a p e r e k n e k ez a r i t k u l á s a e g y r é s z t a h a l a d á s j e l e , 
d e r é s z b e n a t ö r v é n y k e z é s l a s s ú m e n e t é v e l é s b i z o n y t a l a n -
s á g á v a l v a l ó e l é g e d e t l e n s é g n e k i s t u l a j d o n í t a n d ó . 
— New-yorki állam bűnvádi eljárásának törvényét adja 
ki e g y n a g y k ö t e t b e n f r a n c z i a n y e l v e n Fournier p a r t h e n a y - i 
á l l a m ü g y é s z . A t ö r v é n y b e v e z e t é s s e l v a n e l l á t v a é s a s z ö v e g 
j e g y z e t e k k e l k i s é r v e . A k ö n y v c z i m e : C o d e d e P r o c é d u r e 
C r i m i n e l l e d e L ' É t a t d e N e w - Y o r k . 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonnyolczadík évfolyam. 5 0 . sz. Budapest, 1893. deczember 15. 
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A közigazgatási bíróságokról szóló törvényjavaslat. 
«Az á l l a m a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s n a k f ü g g e t l e n b í -
r ó s á g r a b í z á s á v a l é v e z r e d e k e n á t n y ú l ó é l e t é n e k e d d i g e l é , 
l e g a l á b b ö n t u d a t o s a n , m é g s o h a f ö l n e m v e t e t t u j p r o b l é m á -
j á t o l d a n d j a m e g ; p r o b l é m á t , m e l y á r t a t l a n n a k l á t s z ó 
t e r m é s z e t e d a c z á r a e g y e n r a n g ú a z o k k a l , m e l y e k f e j l ő d é s i f o l y a -
m á n , m i n t é l e t é r e d ö n t ő l e g h a t á r o z ó k , f ö l m e r ü l t e k , a n n a k t e l -
j e s e n m á s i r á n y t , j e l l e m e t k ö l c s ö n ö z t e k . ) ) 
I g y f o g v a f ö l a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s f o n t o s s á g á t , 
a r r ó l 1 8 7 7 - b e n k ö z z é t e t t m u n k á m b a n ( A k ö z i g a z g . b í r á s k o -
d á s az a l k o t m á n y o s s á g é s e g y é n i j o g h o z v a l ó v i s z o n y á b a n ) , 
n y i l v á n v a l ó , h o g y r á m n é z v e e s e m é n y s z á m b a m e n t a t ö r -
v é n y j a v a s l a t , m e l y l y e l a k o r m á n y e n a g y p r o b l é m a m e g -
o l d á s á t h a z á n k b a n m e g k e z d e t t e . 
A k ö z - é s m a g á n j o g t e r é n a l k o t o t t e g y é b r e f o r m o k , 
ú j í t á s o k f o n t o s s á g á t t e l j e s e n e l i s m e r v e , s ő t v i l á g o s a n l á t v a , 
h o g y a z o k az á l l a m l é t é r e , h a t a l m á r a , a t á r s a d a l m i f e j l ő -
d é s r e s o k k a l n a g y o b b j e l e n t ő s é g ű e k , m i n t a k ü l ö n k ö z i g , 
b í r á s k o d á s , m e l y n é l k ü l a z á l l a m o k o l y s o k á e l v o l t a k é s 
h a l a d t a k : m é g i s a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s k ü l ö n s z e r v e z é -
s é n e k f o n t o s s á g á t a b b a n l á t o m , h o g y á l t a l a az á l l a m e g é -
s z e n u j u t a k r a l é p , a l a p j e l l e g é t v á l t o z t a t j a m e g , m i g e g y é b 
r e f o r m j a i b a n é v e z r e d e s n y o m o k o n h a l a d s j e l l e g é t c s a k m ó -
d o s í t j a , d e g y ö k e r é b e n n e m a l a k í t j a á t . 
A k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s , j ó é r t e l e m b e n v é v e , m a g á t 
a k ö z h a t a l m a t , a n n a k e g y e s k o n k r é t e s e t e k b e n i n y i l v á n u l á -
s á t h e l y e z i b i r ó i e l l e n ő r z é s a l á s a s z u v e r e n d i s k r e c z i ó h e -
l y é r e a j o g á l l a n d ó , h a j l i t l i a t l a n s z a b á l y á t t e s z i . 
A k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s á l t a l az á l l a m ö n m a g á t v e t i 
a l á a j o g u r a l m á n a k , s p o l g á r a i t i l l e t ő e g y e s k o n k r é t c s e -
l e k v é s e i t e k i n t e t é b e n l e m o n d a r r ó l a s z u v e r e n i t á s r ó l , m e l y -
l y e l t ö r v é n y e i t a l k o t j a , v á l t o z t a t j a , k ü l ü g y i é r d e k e i t s e z e k 
e s z k ö z e i t m e g h a t á r o z z a s é l e t é n e k á t a l á n o s i r á n y á t b e l ü g y e i -
b e n az ö s s z v i s z o n y o k v á l t o z á s a i h o z k é p e s t m ó d o s í t j a . 
K ü l ö n k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k n é l k ü l u g y a n i s a k ö z -
h a t ó s á g o k n a k s a z o k e l l e n ő r z ő j é n e k , a m i n i s z t é r i u m n a k b e -
l á t á s á r a v a n h a g y v a , m i l y m é r t é k b e n a l k a l m a z z á k a j o g -
s z a b á l y o k a t a k ö z j o g i é s k ö z i g a z g a t á s j o g i e g y e s k o n k r é t 
e s e t e k b e n , s h a b á r a m i n i s z t e r e k f e l e l ő s e k i s m i n d e n n e m ű 
t é n y e i k é r t , d e m i v e l a t ö r v é n y h o z ó s z e r v f o r m a i l a g n e m k ö -
t e l e s v e l ő k s z e m b e n j o g s z a b á l y o k a t a l k a l m a z n i s f e l e l ő s -
s é g r e v o n á s u k b a n s z u v e r e n b e l á t á s a s z e r i n t h a t á r o z : a m i -
n i s z t e r i f e l e l ő s s é g n e m n y ú j t b i z t o s í t é k o t a r r a n é z v e , h o g y a 
k ö z h a t a l o m e g y e s k o n k r é t t é n y e i e g y e s e k k e l , t e s t ü l e t e k k e l 
s z e m b e n az é r v é n y e s j o g n a k m e g f e l e l ő k l e s z n e k . 
H a e l l e n b e n e t é n y e k k e l s z e m b e n t ö r v é n y e k és t ö r v é -
n y e s r e n d e l e t e k s z e r i n t í t é l n i k ö t e l e s b i r ó s á g v é d e l m é t p r o -
v o k á l h a t n i , a h e l y z e t m e g v á l t o z i k s az á l l a m h a t a l m á n a k 
e g y e s k o n k r é t e s e t e k b e n i n y i l v á n u l á s a i is c s a k a j o g h a t á r a i 
k ö z t m a r a d n a k é r v é n y b e n , s a k ö z h a t a l o m d i s k r e c z i ó j á n a k 
h e l y é r e a b i r ó i i t é l e t k i f e j e z t e j o g s z a b á l y l é p . 
A k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s é l e t b e l é p t e t é s e i l y é r t e l e m -
b e n , m e r t v a n a n n a k m á s , a s z a b a d s á g r a v é s z e s é r t e l m e is , 
m e s s z e t ú l h a l a d j a az e g y é n i j o g o k b i z t o s í t á s a , s ő t az o b j e k -
t í v k ö z j o g u r a l m a t e k i n t e t é b e n is a m i n i s z t e r i f e l e l ő s s é g i n -
t é z m é n y é n e k é r t é k é t . 
A m i n i s z t e r i f e l e l ő s s é g e g y n a g y á l l a m i k ö v e t e l m é n y -
n e k á l t a l á n o s e l v e , a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s a n n a k r é s z l e -
t e k b e n i k e r e s z t ü l v i t e l e . 
A m i n i s z t e r i f e l e l ő s s é g e t s o h a s e m f o g s i k e r ü l n i m e r ő 
j o g i n t é z m é n y n y é t e n n i , m e r t ez az á l l a m l é l e k t a n i m i v o l t á -
val , s z u v e r e n i t á s á v a l e l l e n k e z i k , d e n e m is l e n n e k í v á n a t o s . 
A m i g t e h á t c s a k a m i n i s z t e r i f e l e l ő s s é g i n t é z m é n y e á l l f e n n , 
az e g y e s j o g a i , a m a g á n é s b ü n t e t ő t ö r v é n y e k r e n d e z t e v i -
s z o n y o k o n k i v ü l , a k ö z h a t a l o m e l l e n é b e n c s a k g y e n g é n v a n -
n a k b i z t o s í t v a , m e r t e g y e d ü l a p a r l a m e n t i t ö b b s é g e k ó t a l m a 
a l a t t á l l n a k . I l y b i z t o s í t é k o t c s a k a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o -
d á s n y ú j t h a t ; a z o k a k t i v á l á s a t e h á t a m i n i s z t e r i f e l e l ő s s é g 
g o n d o l a t á n a k v é g k ö v e t k e z m é n y e i b e n v a l ó é r v é n y r e j u t á s a , a z 
á l l a m u j é l e t é n e k m e g k e z d é s e , a m i d ő n a j o g a t ö r v é n y b e n 
n e m k o n k r e t i z á l t k ö z é r d e k k e l s z e m b e n is f ö l t é t l e n ü l é r v é n y e -
sü l . É r v é n y e s ü l p e d i g n e m c s a k az e g y e s e k n e k e g y m á s 
k ö z t i , h a n e m az e g y e s e k n e k a k ö z h a t ó s á g o k h o z i v i s z o n y a i r a 
n é z v e is. 
H i e r o n y m i K á r o l y b e l ü g y m i n i s z t e r u r n á k t ö r v é n y j a v a s -
l a t a a k ö z i g , b i r ó s á g o k s z e r v e z é s é r ő l , e n a g y p r o b l é m á h o z 
v i s z o n y í t v a , n e m c s a k a h a t á s k ö r t i l l e t ő r é s z é b e n , m i n t ez t 
m a g a is e l i s m e r i ( I n d o k o l á s , I . m e l l é k l e t 79. 1.), d e e g é s z é -
b e n is « c s a k az e l s ő k e z d e m é n y e z é s s z e r é n y i g é n y é v e l l é p h e t 
a t ö r v é n y h o z á s e l é » . 
T e l j e s e l i s m e r é s s e l v a g y u n k a g o n d o s s á g é r t , m e l y a j a -
v a s l a t i n d o k o l á s á b a n a k ü l f ö l d i k ö z i g , b i r ó s á g o k j e l l e m e z é -
s é r e , ü g y f o r g a l m u k s t a t i s z t i k a i k i m u t a t á s á r a f o r d í t t a t o t t . 
M e g k e l l h a j o l n u n k a f á r a d s á g e l ő t t , m e l y a n a g y f r a n -
cz ia a d m i n i s z t r á t o r , V i v i e n m o n d á s a k é n t a ( ( l ehe t e t l en f e l -
a d a t » - r a f o r d í t t a t o t t , h o g y «a l e h e t s é g e s k ö z i g a z g a t á s i j o g -
v i t á k t á b l á z a t a ö s s z e á l l i t t a s s é k » ( d e d r e s s e r l a n o m e n c l a t u r e 
d e s a f f a i r e s c o n t e n t i e n s e s ) . H e l y e s l é s t é r d e m e l az a l a p o s s á g , 
m e l y a j a v a s l a t I I . m e l l é k l e t é b e n n y i l a t k o z i k , a h o l a h a t á s -
k ö r ö k n e k a t ö r v é n y j a v a s l a t k o n t e m p l á l t a v á l t o z á s o k u t á n 
e l ő á l l ó k é p e e g y g o n d o s t á b l á z a t o s k i m u t a t á s b a n v a n f ö l -
t ü n t e t v e . 
M i n d e n e k f ö l ö t t p e d i g e l i s m e r é s t é r d e m e l a j a v a s l a t k é t 
f ő e l v e , h o g y a k ö z i g , b í r á s k o d á s , a k ö z i g a z g a t á s i j o g v i t á k 
e g y r é s z é b e n l e g a l á b b , v é g s ő f o k o n f ü g g e t l e n b í r ó s á g r a ru~ 
h á z t a t i k , s a z o k e l d ö n t é s é r e b i r ó i e l j á r á s i f o r m á k s t a t u á l -
t a t n a k . 
M i v e l a j a v a s l a t b a n c s a k e k é t e l v : v é g s ő f o k o n f ü g -
g e t l e n b i r ó s á g , m i n d e n f o k o z a t b a n p e d i g b i r ó i e l j á r á s i f o r -
m á k s z e r i n t i í t é l k e z é s , d o m b o r o d i k k i , a n n a k t ö b b i h a t á r o z -
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m á n y a i a z o n b a n a k ö z i g a z g a t á s i r á n t i j o g i k ö v e t e l m é n y e k n e k 
c s a k k i s r é s z b e n t e s z n e k e l e g e t , d e a k ö z i g a z g a t á s i c z é l -
s z e r ü s é g n e k s e m f e l e l n e k m e g s t ö b b l é n y e g e s t e c h n i k u s 
h i b á b a n s z e n v e d n e k , e z é r t t e k i n t e m a j a v a s l a t o t e g é s z é b e n 
s z e r é n y k e d v e z m é n y e z é s n e k , m e l y a m a g a s z e m p o n t j á b ó l i s 
l é n y e g e s á t a l a k í t á s r a s z o r u l , a j ö v ő t i l l e t ő l e g p e d i g f o l y -
t o n o s m ó d o s í t á s o k a t f o g s z ü k s é g e s s s é t e n n i , s b e n n ü n k e t 
a k ö z i g a z g a t á s i j o g s z o l g á l t a t á s t e r é n e s e t l e g h a m i s i r á n y b a 
t e r e l n i . 
N e m s a j á t e l v i á l l á s p o n t o m b ó l , m e l y e t f e n n e b b i m u n -
k á m b a n s 1 8 8 2 - k i j o g á s z g y ü l é s i v é l e m é n y e m b e n f e j t e t t e m k i , 
b i r á l o m a j a v a s l a t o t , h a n e m e n n e k á l l á s p o n t j á r a h e l y e z k e d v e 
t a l á l o m s z e r é n y n e k a b e n n e f o g l a l t k e z d e t e t , s e l f o g a d h a t -
l a n n a k t ö b b l é n y e g e s r e n d e l k e z é s t . 
I I . 
A j a v a s l a t v e l e j e u g y a n i s a k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l h a t ó 
ö s s z e . 
A z o n ü g y e k e n k i v ü l , m e l y e k j e l e n l e g a p é n z ü g y i k ö z i g , 
b i r ó s á g Í t é l k e z é s e a l á t a r t o z n a k , j ö v ő r e k ö z i g a z g a t á s i b í r á s -
k o d á s a l á f o g n a k t a r t o z n i , m e g h a t á r o z o t t s z á m ú , a t ö r v é n y -
b e n t a x a t í v e f e l s o r o l t ü g y e k . 
E f e l s o r o l á s k ö v e t k e z ő m ó d o n t ö r t é n i k . P é l d a k é p e n á l l -
j o n i t t a « I I . f e j . A b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é r ő l a z e g y e s ü g y e k -
b e n . A k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k e l ő t t i e l j á r á s n a k h e l y e v a n : 
4 3 . §. I . A f ő s z o l g a b í r ó n a k a z o n h a t á r o z a t a e l l e n , m e l y l y e l 
a k ö z s é g é s a z e g y e s e k k ö z ö t t , v a l a m i n t u g y a n a z o n s z o l g a -
b í r ó i j á r á s k i s - é s n a g y k ö z s é g e i k ö z ö t t f e l m e r ü l ő , i l l e t ő s é g i 
v i t á s ü g y e k e t e l d ö n t i . ( 1 8 8 6 : X X I I . 17. é s 18. §§-a i . )» 
M i n d e n ü t t t e h á t a z ü g y m e l l e t t a t ö r v é n y c z i k é s a n n a k 
s z a k a s z a i s m e g e m l i t t e t i k , a m e l y n e k k e r e t é b e n a b i r ó s á g 
í t é l n i h i v a t o t t . A j a v a s l a t a z o n b a n c s a k a z o n ü g y e k f e l s o r o -
l á s á r a v o n a t k o z i k , a m e l y e k t ö r v é n y e k e n a l a p u l n a k . 
A r e n d e l e t e k k e l s z a b á l y o z o t t k ö z i g a z g . j o g i v i s z o n y o k a t 
i l l e t ő l e g e k k é n t r e n d e l k e z i k . 
A m á r m e g l e v ő m i n i s z t e r i é s t ö r v é n y h a t ó s á g i r e n d e l e -
t e k b ő l a m i n i s z t é r i u m é s a t ö r v é n y h a t ó s á g o k l e g k é s ő b b ö t é v 
m ú l v a f o g j á k a z o n s z a k a s z o k a t k i j e l ö l n i , m e l y e k a l a p j á n v a -
l a m e l y ü g y a k ö z i g , b i r ó s á g o k e l é v o n h a t ó , j ö v ő r e p e d i g a 
m i n i s z t e r , i l l e t v e t ö r v é n y h a t ó s á g o k r e n d e l e t e i k a l k o t á s á v a l 
e g y i d e j ű l e g á l l a p í t j á k m e g a k ö z i g , b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e 
t a r t o z ó e s e t e k e t . 
V a g y i s a h h o z , h o g y a k ö z i g , h a t ó s á g o k i n t é z k e d é s e i v e l 
s z e m b e n a k ö z i g , b i r ó s á g e l ő t t j o g o t l e h e s s e n é r v é n y e s í t e n i , 
a h h o z k ü l ö n j o g s z a b á l y á l t a l m e g n e v e z e t t p a n a s z ( a c t i o , k e r e -
s e t ) k í v á n t a t i k . E m e g n e v e z é s e a p a n a s z n a k t ö r t é n h e t i k t ö r -
v é n y e k b e n , d e a z i m é n t e m i i t e t t r e n d e l e t i j o g f o r r á s o k a t i l l e -
t ő l e g , i l y m e g n e v e z é s r e a m i n i s z t e r e k é s t ö r v é n y h a t ó s á g o k 
i s j o g o s u l t a k . A p a n a s z j o g n a k ( a c t i o ) j o g s z a b á l y u t j á n i e g y e -
n e s m e g a d á s a n é l k ü l a k ö z i g , b i r ó s á g o k e l ő t t i e l j á r á s f ö l -
t é t l e n ü l k i v a n z á r v a , b á r m i l y j o g s é r t ő l e g y e n v a l a m e l y 
h a t ó s á g i i n t é z k e d é s . 
A k ö z i g a z g a t á s i b i r á s k o d á s t g y a k o r o l j á k a m e g y e i é s 
v á r o s i t ö r v é n y h a t ó s á g o n k i n t a l a k í t a n d ó b i r ó s á g o k é s a k i r . 
f e l s ő k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g , m e l y b e a p é n z ü g y i b i r ó s á g b e -
o l v a s z t a t i k . A t ö r v é n y h a t ó s á g i k ö z i g , b i r ó s á g o k c s a k e l s ő 
f o k b a n , a f e l s ő k ö z i g , b i r ó s á g e l s ő é s m á s o d f o k b a n b í r á s -
k o d n a k . 
A k ö z s é g e k t ő l , a r . t a n . v á r o s o k , f ő s z o l g a b í r ó , r e n d ő r 
k a p i t á n y , f ő v . k e r . e l ő l j á r ó , k e r . k a p i t á n y t ó l s z á r m a z ó i n t é z -
k e d é s e k b i r á j a a t ö r v . - h a t ó s á g i k ö z i g , b i r ó s á g . 
E l l e n b e n a z a l i s p á n , a p o l g á r m e s t e r é s t a n á c s , a t ö r v . -
h a t . é s k ö z i g a z g . b i z o t t s á g o k , a z i g a z o l ó v á l a s z t m á n y , a m i -
n i s z t e r e k i n t é z k e d é s e i f ö l ö t t e l s ő é s v é g s ő f o k b a n a k i r á l y i 
f e l s ő k ö z i g , b i r ó s á g a z i l l e t é k e s , m e l y e g y s z e r s m i n d f e l e b -
b e z é s i f ó r u m a a t ö r v . - h a t . k ö z i g , b í r ó s á g o k n a k . 
A z e l s ő f o k ú k ö z i g , b i r ó s á g o k e l n ö k e a f ő i s p á n , t a g j a i 
az a l i s p á n , ( p o l g á r m e s t e r ) é s t i s z t i ü g y é s z , t o v á b b á 3, a t ö r -
v é n y h a t ó s á g v á l a s z t o t t a t a g , u t ó b b i a k n a p i d i j a k b a n r é s z e -
s ü l n e k . 
A f e l s ő k ö z i g a z g . b i r ó s á g f e l e r é s z b e n b i r ó i , f e l e r é s z b e n 
k ö z i g a z g . m i n ő s ü l t s é g g e l b i r ó t a g o k b ó l á l l v á n , a C u r i á v a l 
e g y e n l ő r a n g ú s a b i r ó i f ü g g e t l e n s é g g a r a n t i á i v a l ( 1 8 6 9 : I V . 
é s 1871 : V I I I . t cz . ) v a n k ö r ü l v é v e . 
A b i r ó s á g o k e l j á r á s a s z a b á l y o z o t t , m i n d e n f o k b a n n y i l -
v á n o s , s a z e l s ő f o k ú e l j á r á s b a n u g y a t ö r v é n y h a t ó s á g i , m i n t 
a f e l s ő b í r ó s á g n á l s z ó b e l i , h a a z t a f e l e k k í v á n j á k , v a g y a 
b i r ó s á g s z ü k s é g e s n e k l á t j a . A f e l e b b v i t e l i f o k o z a t b a n a z e l -
j á r á s f ö l t é t l e n ü l í r á s b e l i . 
A f ő é r d e k a j a v a s l a t b a n a h a t á s k ö r s z a b á l y o z á s á h o z s a 
b i r ó s á g o k ö s s z e á l l í t á s á h o z f ű z ő d i k . 
A h a t á s k ö r r e l s i g y a b i r ó i v é d e l e m b e n r é s z e s ü l ő j o g o k 
m e g h a t á r o z á s á v a l f o g l a l k o z i k a 2 0 9 § - b ó l á l l ó j a v a s l a t n a k 
t ö b b m i n t h a r m a d r é s z e . A b e n n e k ö v e t e t t e n u m e r a t i v m e g -
h a t á r o z á s i m ó d n á l f o g v a , h o g y t e l j e s k é p e t n y ú j t s a k , r ö v i -
d e n i s m é t e l n e m k e l l e n e a j a v a s l a t 4 2 — 1 1 2 - i g t e r j e d ő s z a k a -
s z a i t , a m i i t t l e h e t e t l e n . 
C z é l s z e r ü b b l e s z e h e l y e t t a h a t á s k ö r t á t a l á n o s a n j e l l e -
m e z n i é s a n n a k t e r j e d e l m é r ő l a z á l t a l k é p e t a d n i , h o g y f e l -
s o r o l o m , m i n e m t a r t o z i k k ö r é b e . 
I I I . 
H a v é g i g t e k i n t ü n k a k ö z i g , b i r ó s á g o k e l é u t a l t ü g y e -
k e n , a z o k e g y r é s z é t a z 1 8 8 0 . 3 8 . t c z . á l t a l a k ö z i g , h a t ó s á -
g o k e l é u t a l t k i h á g á s o k t e s z i k . A t ö b b i ü g y e k r é s z i n t v a g y o n -
j o g i t e r m é s z e t ű e k , r é s z i n t h e l y i k ö z a d ó z á s o k r a , h e l y i k ö z -
k ö l t s é g e k e l o s z t á s á t t á r g y a z ó h a t ó s á g i i n t é z k e d é s e k r e v o n a t -
k o z n a k . E z e n k i v ü l h o z z á j a t a r t o z n a k a z o n a d ó - é s i l l e t é k -
ü g y e k , m e l y e k b e n e d d i g e l é i s a p é n z ü g y i k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g j á r t e l . 
E g y e s s z ó r v á n y o s r e n d e l k e z é s e n k i v ü l , m i n ő k p l . a k ö z -
s é g i t e l e p ü l é s , a k ö z s . v a g y t ö r v . - h a t . b i z o t t s . t a g o k , t i s z t -
v i s e l ő k v á l a s z t á s á t i l l e t ő k s a k i h á g á s i ü g y e k n e k a k ö z i g a z g . 
b i r ó s á g o k e l é u t a l á s á n k i v ü l a j a v a s l a t t ö b b i h a t á s k ö r i s z a b -
v á n y a i a n n y i r a v a g y o n j o g i é s k ö z a d ó z á s i j e l l e g ű e k , h o g y 
a z e g é s z t ö r v é n y a p é n z ü g y i b i r ó s á g t o v á b b f e j l e s z t é s é n e k 
l á t s z i k . 
A h o l a k ö z i g a z g a t á s v a g y o n j o g i v o n a t k o z á s o k t ó l m e n -
t e n j ő é r i n t k e z é s b e a p o l g á r s z a b a d s á g á v a l , o t t i n t é z k e d é s e 
e l v a n v o n v a a b i r ó s á g h a t á s k ö r e a l ó l . 
E b b e n á l l a j a v a s l a t a l a p h i b á j a ; a z e l v b e n e l i s m e r t 
j o g v é d e l m e t a l e g s z ű k e b b k ö r r e s z o r í t j a . 
I g y , h o g y c s a k n é h á n y a t e m l í t s e k , k i v a n n a k z á r v a a 
h a d k ö t e l e s s é g r e , a z e g y h á z i é s o k t a t á s i ü g y e k r e , a z á l l a m -
p o l g á r s á g r a , a t o l o n c z o l á s r a , a z e g y l e t e k r e , a k i s a j á t í t á s t ö r -
v é n y e s s é g é r e , a b ü n t e t ő e l j á r á s k ö r é n k i v ü l e s ő r e n d ő r i i n -
t é z k e d é s e k r e s a k ö z i g a z g a t á s i k a r h a t a l o m a l k a l m a z á s á r a , a z 
i p a r h a t ó s á g i , a z é p i t é s é s t ü z r e n d ő r i i n t é z k e d é s e k r e , az ö n -
k o r m á n y z a t i t e s t e k f o n t o s j o g a i r a , á l t a l á b a n m i n d e n m a g a -
s a b b a l k o t m á n y i j o g o t é r i n t ő h a t ó s á g i m ű k ö d é s r e v o n a t k o z ó 
j o g v i t á k . 
N e m a k a r o m a k é r d é s t b o n y o l í t a n i , m e l l ő z ö m a n n a k 
t ü z e t e s t a g l a l á s á t , m e n n y i b e n á l l a n a k f e n n j o g i v a g y c z é l -
s z e r ü s é g i a k a d á l y o k A u s z t r i a é s H o r v á t o r s z á g r a v a l ó t e k i n -
t e t t e l , h o g y a h a d k ö t e l e s s é g s az i p a r j o g o k i r á n t i i g é n y e k 
a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g e l é u t a l t a s s a n a k . C s a k r ö v i d e n t a r -
t o m a z t a m e g g y ő z ő d é s e m e t h a n g s u l y o z a n d ó n a k , h o g y M a -
g y a r o r s z á g s z u v e r e n r e n d e l k e z é s é n e k m á s i r á n y b a n i s n a g y 
a l k o t m á n y j o g i k ö v e t k e z m é n y ű i l y m e g s z o r í t á s á t n e m l e h e t 
k ö v e t k e z t e t n i s e m az 1867 : X I I . t c z . 2 2 . § - á b ó l , s e m a z 
1 8 6 7 . d e c z . 2 1 - k i 146 . s z á m ú o s z t r á k t ö r v é n y 1. § - á n a k 
b) p o n t j á b ó l , m e l y a t ö r v é n y h o z á s t a v é d k ö t e l e s s é g t e l j e s í -
t é s é n e k m ó d j á r a n é z v e k i v e s z i a h a d ü g y k ö z ö s s é g é b ő l . D e 
e g y e n e s e n k i z á r i l y k ö v e t k e z t e t é s t a z a h a t á s k ö r , m e l y l y e l a z 
1 8 8 9 : V I . t c z . a h o n v é d e l m i m i n i s z t e r t é s a r e n d e s b í r ó s á -
g o k a t a k ö z ö s h a d s e r e g b e n i s z o l g á l a t i k ö t e l e z e t t s é g e l l e n i 
38. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 395 
k i h á g á s o k é s v é t s é g e k f e n y í t é s é r e f e l j o g o s í t j a , t o v á b b á a z a 
h a t a l o m , m e l y e t a h o n v é d e l m i m i n i s z t e r a f ö l m e n t é s i i g é -
n y e k f ö l ö t t e d d i g f o l y t o n é s p e d i g a h a d ü g y m i n i s z t e r r e l 
e g y e t é r t ő l e g k i a d o t t u t a s í t á s o k é r t e l m é b e n g y a k o r o l t . 
H a A u s z t r i á h o z v a l ó n e m a n n y i r a k ö z j o g i k a p c s o l a t u n k -
k a l , m i n t j o g i v i s z o n y u n k k a l n e m e l l e n k e z e t t , h o g y a h a d -
s e r e g b e n i s z o l g á l a t k ö t e l e z e t t s é g e t i l l e t ő f e l m e n t é s i i g é n y e k e t 
n e m a h a d ü g y m i n i s z t e r , h a n e m a m a g y a r h o n v é d e l m i m i -
n i s z t e r d ö n t ö t t e e l , n e m f o g a z z a l e l l e n k e z n i e h a t á s k ö r n e k a 
m a g y a r b í r ó s á g r a r u h á z á s a s e m . 
A m i p e d i g a z i p a r ü g y i j o g v i t á k n a k H o r v á t o r s z á g r a v o -
n a t k o z ó l a g i s a k ö z i g , b i r á s k o d á s a l á h e l y e z é s r e n é z v e t á m a s z -
t o t t n e h é z s é g e t i l l e t i , c s a k r ö v i d e n é r i n t e m , h o g y h a a z a d ó -
ü g y e k r e n é z v e k i t e r j e s z t h e t ő v o l t a p é n z ü g y i b i r ó s á g h a t á s k ö r e 
H o r v á t o r s z á g r a , m i d ő n a z 1 8 6 8 : X X X . t c z . 8. §. a p é n z ü g y e t 
i l l e t ő l e g c s a k a t ö r v é n y h o z á s é s k o r m á n y z á s v a n k ö z ö s n e k 
e l i s m e r v e , m i é r t n e l e n n e u g y a n a z a z i p a r ü g y e k r e n é z v e i s 
l e h e t s é g e s , m i d ő n a z i p a r ü g y r e n é z v e a 10. §. c s a k a v é g r e -
h a j t á s t t a r t j a f e n n H o r v á t o r s z á g n a k , a 4 8 . §. p e d i g , m e l y a 
b e l ü g y i , v a l l á s i , k ö z o k t a t á s i é s i g a z s á g ü g y i f e l a d a t o k ( ú g y -
n e v e z e t t a n y a g i á l l a m h a t a l m a k ) t e k i n t e t é b e n a t ö r v é n y h o z á s t 
é s k o r m á n y z a t o t H o r v á t o r s z á g n a k t u l a j d o n í t j a , k ü l ö n m e g -
e m l í t i a z i g a z s á g ü g y i f e l a d a t n á l ( a n y a g i f e l s é g j o g ) , h o g y e 
t e k i n t e t b e n a t ö r v é n y h o z á s é s k o r m á n y z á s ( a l a k i f e l s é g ) 
j o g á n k i v ü l a t ö r v é n y k e z é s ( a l a k i f e l s é g ) j o g a i s m e g i l l e t i . 
H a a z i g a z s á g ü g y g y e i m á r k i l e n n e f e j e z v e a b i r á s k o d á s é s 
t ö r v é n y k e z é s j o g a , e g y r é s z r ő l n e m k e l l e t t v o l n a a 4 8 . § - n a k 
a z t m o n d a n i : « i g a z s á g ü g y r e , i d e é r t v e a t e n g e r é s z e t i j o g k i -
s z o l g á l t a t á s á n k i v ü l a t ö r v é n y k e z é s t i s » , m á s r é s z t n e m l e t t 
v o l n a l e h e t s é g e s a p é n z ü g y i b í r á s k o d á s t s e m H o r v á t o r s z á g r a 
k i t e r j e s z t e n i . 
M i v e l t e h á t i p a r ü g y e k b e n k ö z ö s a t ö r v é n y h o z á s s c s a k a 
v é g r e h a j t á s t a r t a t i k f e n n H o r v á t o r s z á g n a k , a z i g a z s á g y ü g y r e 
n é z v e p e d i g m a g a a t ö r v é n y 4 8 . § - a m e g k ü l ö n b ö z t e t i t ö r v é n y -
h o z á s i é s k o r m á n y z a t i f e l s é g j o g o t a t ö r v é n y k e z é s i t ő l ; t o v á b b á 
m i v e l 1 8 6 8 - b a n a t ö r v é n y a l k o t ó k n a k s z á n d é k a s e m l e h e t e t t 
a z a k k o r i n t é z m é n y i l e g n e m l é t e z e t t k ö z i g , b í r á s k o d á s r ó l 
r e n d e l k e z n i : a z 1 8 6 8 : X X X . t c z . b e v e z e t é s é b ő l é s 1. § - b ó l , 
e l l e n k e z ő e g y e z m é n y i a k a d á l y n e m l é v é n , a z k ö v e t k e z i k , 
h o g y a k i t a t ö r v é n y h o z á s i l l e t , a n n a k k e l l e l l e n ő r i z n i a z t i s , 
m i n ő a v é g r e h a j t á s . 
M i n d e n k é p a n o m a l i á n a k t ű n i k f ö l a z o n b a n , h o g y m é g 
h a e k ö v e t k e z t e t é s e k n e m á l l a n a k is , M a g y a r o r s z á g a z é r t 
e s s é k e l e g y n a g y a l k o t m á n y i g a r a n c z i á t ó l , m e r t a z t H o r -
v á t o r s z á g r a i s k i t e r j e s z t e n i n e m b i r j a . 
I V . 
A " j a v a s l a t a z o n b a n m é g o t t i s , a h o l i l y e n , s z e r é n y n é -
z e t ü n k s z e r i n t , c s a k l ' é p z e l t j o g i a k a d á l y o k ú t j á t s e m á l l j á k , 
s z e r f ö l ö t t s z ű k m a r k ú a b i r ó i v é d e l e m m e g a d á s á b a n . 
A s z ű k m a r k ú s á g , a s o k v a g y k e v é s f ö l ö t t , t e r m é s z e -
t e s e n h i á b a v a l ó m i n d e n e l v i v i t a t k o z á s , m e r t a m e n n y i s é g 
r e l a t i v v a l a m i . A j a v a s l a t i n d o k o l á s a , m i d ő n m a g a i s e l i s m e r i , 
h o g y k í v á n a t o s l e n n e m é g s z á m o s j o g v i t á t a k ö z i g , b i r ó s á -
g o k e l é u t a s í t a n i , a z z a l v i g a s z t a l , h o g y a l k o t á s a k i á l l j a a z 
ö s s z e h a s o n l í t á s t a z o n m i n t á k k a l , m e l y e k t a g a d h a t l a n u l e l ő t t e 
l e b e g t e k , é r t e m a f r a n c z i a é s a p o r o s z k ö z i g a z g a t á s i b í r á s -
k o d á s s a l . 
S e z a z , a m i t t a g a d n o m k e l l . A j a v a s l a t i n d o k o l á s á n a k 
i l y á l l í t á s a c s a k a t a x a t i v f e l s o r o l á s j e l e n t ő s é g é n e k f é l r e -
i s m e r é s é b ő l , a z ü g y b i r ó s á g o k é s r e n d e s b i r ó s á g o k k ö z t i k ü -
l ö n b ö z t e t é s e l m u l a s z t á s á b ó l e r e d . 
A m i a z e l s ő t i l l e t i , l e h e t s é g e s , h o g y k é t t a x a t í v e m e g -
á l l a p í t o t t h a t á s k ö r ű b i r ó s á g k ö z ü l az e g y i k e l é i g e n k e v é s , 
a m á s i k e l é i g e n s o k ü g y v a n u t a s í t v a s m é g i s n e m u t ó b b i , 
h a n e m e l ő b b i n y ú j t n a g y o b b j o g v é d e l m e t , m e r t a z ü g y n e m 
e g y t ö r v é n y s z a k a s z á l t a l v a n k ö r ü l í r v a , h a n e m e g y j o g e l v 
á l t a l . 
I g y a p o r o s z 1883- i . a k ö z i g , b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é r ő l 
s z ó l ó t ö r v é n y m e g a d j a a k ö z i g , k e r e s e t e t ( V e r w a l t u n g s k l a g e ) 
a k ö z i g , h a t ó s á g o k b á r m e l y i n t é z k e d é s e e l l e n , m e l y r e n d ő r i 
i n t é z k e d é s ( P o l i z e i - V e r f ü g u n g ) t e r m é s z e t é v e l b i r . R e n d ő r i 
i n t é z k e d é s a l a t t , m e l y t ő l a r e n d ő r i b ü n t e t é s ( P o l i z e i S t r a f v e r -
f ü g u n g ) j ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő , m i n d e n k ö z i g a z g a t á s i i n t é z -
k e d é s é r t e t i k , m e l y á l t a l a h a t ó s á g b i z o n y o s s z e m é l y c s e l e k -
v é s é b e , v a g y o n i á l l a p o t á b a , s z e m é l y e s s z a b a d s á g á b a p a r a n c s 
v a g y t i l a l o m á l t a l b e n y ú l , s e z e k e t e l l e n k e z é s e s e t é b e n k é n y -
s z e r r e l i s k e r e s z t ü l v i s z i . 
E z e g y e t l e n s z a k a s z á l t a l a j o g v é d e l e m a h a t ó s á g i j e l l e g ű 
k ö z i g a z g a t á s e g é s z v i d é k é r e n a g y m é r v b e n k i v a n t e r j e s z t v e . 
I l y r e n d e l k e z é s e a m i j a v a s l a t u n k n a k e g y e t l e n e g y s i n c s , s ő t 
a z i n d o k o l á s (77 . l a p ) a k ö z i g a z g a t á s i é s r e n d ő r i v é g r e h a j t á s , 
k é n y s z e r j o g e l l e n é b e n a b i r ó i v é d e l m e t h a t á r o z o t t a n m e l l ő z i . 
A s z i n t é n t a x a t i v h a t á s k ö r ű v v ü r t t e m b e r g i k ö z i g , b í r á s k o -
d á s n a k i s v a n i l y e n á l t a l á n o s j e l e n t ő s é g ű § - a , a 13, m e l y e t 
a z i n d o k o l á s i s e m l í t , s a m e l y s z e r i n t a k ö z i g , b i r á s k o d á s 
u t j a n y i t v a v a n a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k i n t é z k e d é s e i e l l e n , h a 
v a l a k i , a k á r e g y e s , a k á r e g y l e t , a k á r t e s t ü l e t a z t á l l í t j a , h o g y 
a z i n t é z k e d é s j o g i a l a p o t n é l k ü l ö z s ő á l t a l a j o g á b a n s é r t e t i k 
v a g y r e á t a r t o z a t l a n k ö t e l e z e t t s é g r o v a t i k . 
A t a x a t i v f e l s o r o l á s u t ó b b i e s e t b e n c s a k k i e g é s z í t ő j e a z 
á t a l á n o s h a t á s k ö r i e l v n e k , s a k ö z i g a z g a t á s i ü g y b i r ó s á g o k k ö z t 
a h a t á s k ö r m e g o s z t á s á n a k e s z k ö z e . 
A f r a n c z i a t a x a t i v f e l s o r o l á s o k n a k i s i l y e n a t e r m é s z e t e , 
k ü l ö n b e n m i é r t e l m e v o l n a a f r a n c z i a j o g t u d o m á n y b a n a v i -
t á n a k , k i a k ö z i g , j o g v i t á k n a k , a c o n t e n t i e u x n e k a r e n d e s 
b í r á j a ? 
A f r a n c z i a j u r i s p r u d e n t i a a z o k o n a k é t e l y e k e n , m e l y e -
k e t a z i n d o k o l á s f ö l v e t (76 . 1.), h o g y m a i n a p i g n e m v a g y u n k 
o l y e g y s é g e s f o g a l o m - m e g h a t á r o z á s b i r t o k á b a n , m e l y b i z t o s 
h a t á r v o n a l a t k é p e z h e t n e a k ö z i g , b i r ó s á g o k é s a k ö z i g , h a -
t ó s á g o k k ö z t , r é g e n t u l v a n . « N i n c s e n e k a k ö z i g , ü g y e k n e k 
o l y k a t e g ó r i á i , m e l y e k m a g u k b a n v é v e c o n t e n t i o s u s a k l e n n é -
n e k ; m i n d e n ü g y , m e l y n é l j o g k é r d é s e k t á m a d h a t n a k , m á r ez 
á l t a l a l k a l m a s a r r a , h o g y k ö z i g , b i r ó s á g o k e l é k e r ü l j e n e k . ) ) 
I g y s z ó l a z á l l a m t a n á c s a l e l n ö k e , L a f e r r i é r e n a g y m u n -
k á j á b a n : T r a i t é d e l a j u r i d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e . I . k ö t . 6. 1. 
« N é m e l y ü g y e k a z o n b a n a d o l o g t e r m é s z e t é n é l f o g v a t a r -
t o z n a k o d a , m á s o k a t ö r v é n y a k a r a t á n á l f o g v a , m o n d j a t o -
v á b b s a z e l s ő k k ö z é s o r o l j a m i n d a z o n j o g v i t á k a t m e l y e k n e k 
t á r g y á t a k ö z h a t ó s á g o k t é n y e i k é p e z i k , s e z e k r ő l h a s z n á l j a 
V i v i e n s z a v a i t : « A z i l y v i t á k a t s e m m i f é l e s p e c i á l i s t ö r v é n y -
n e k n e m k e l l e t t a k ö z i g , v i t á k ( c o n t e n t i e u x ) k ö r é b e s o r o z n i , 
i n k á b b k ü l ö n t ö r v é n y k e l l e n e , h o g y o n n a n e l v o n a s s a n a k » . 
M é g v i l á g o s a b b a z o n b a n A u c o c , a f r a n c z i a á l l a m t a n á c s 
t a n á c s e l n ö k e , a r r a n é z v e , h o g y a t ö r v é n y n e k k ü l ö n r e n d e l -
k e z é s e n é l k ü l i s v a n h e l y e a k ö z i g , b i r ó s á g o k e l ő t t e l j á r á s n a k . 
A z « É c o l e d e s p o n t s e t c h a u s s é e s » - b e n t a r t o t t h i r e s e l ő a d á -
s a i b a n ( I . k ö t . 4 7 5 . 1.) i g y s z ó l : « A t ö r v é n y h o z ó n e m j e l ö l t e 
m e g a k ö r ü l m é n y e k e t , m e l y e k b e n a k ö z i g , h a t ó s á g h a t á r o -
z a t a j o g o t a d n a n e m a h a t ó s á g , v a g y a n n a k f e l e b b v a l ó j a 
e l ő t t i e g y s z e r ű f e l s z ó l a m l á s r a , h a n e m v a l a m e l y b i r ó s á g e l ő t t i 
k e r e s e t r e ( r e c o u r s ) . V a n u g y a n a z e s e t e k n e k e g y b i z o n y o s 
s z á m a , m e l y e k b e n a k e r e s e t n e k h e l y e v a n s a d ö n t é s r e h i v a -
t o t t b i r ó s á g k i f e j e z e t t e n m e g v a n j e l ö l v e . D e v a n i g e n s o k 
e s e t , m i d ő n , n o h a a t ö r v é n y h a l l g a t ( m a l g r é l a s i l e n c e d e l a l o i ) , 
a z e l v e k o d a v e z e t t e k , h o g y a k e r e s e t n e k k ö z i g , b i r ó s á g 
e l ő t t h e l y a d a s s é k . . . .» A l á b b p e d i g : « H o g y a k ö z i g a z -
g a t á s i i n t é z k e d é s k ö z i g , b i r ó s á g e l ő t t k e r e s e t t e l m e g t á m a d -
h a t ó l e g y e n , k é t k e l l é k k í v á n t a t i k : 1. h o g y a m e g t á m a d o t t 
i n t é z k e d é s t ö r v é n y e n , r e n d e l e t e n , s z e r z ő d é s e n a l a p u l ó j o g o t 
s é r t e t t l e g y e n ; 2. h o g y a m e g t á m a d o t t i n t é z k e d é s n e k k ö z v e t -
l e n e r e d m é n y e l e g y e n a p o l g á r j o g á n a k m e g s é r t é s e s r e á 
k ö t e l e z e t t s é g e t r ó j o n v a g y p e d i g n e k i t é n y l e g e s h á t r á n y t 
o k o z z o n . » 
A f r a n c z i a t a x a t i v r e n d s z e r t e h á t c s a k a z e g y e s k ö z i g . 
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b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é t s z a b á l y o z z a , d e n e m j e l e n t i a z t , h o g y 
a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g e l ő t t o l y e s e t b e n n i n c s h e l y e k ö z i g , 
p e r n e k , h a a r r a k ü l ö n t ö r v é n y e n g e d é l y t n e m a d o t t . E z t a 
p o r o s z r ó l l e h e t á l l i t a n i , d e a f r a n c z i á r ó l n e m . L e g v i l á g o s a b b 
b i z o n y i t é k a e n n e k a f r a n c z i a j o g t u d o m á n y t a n a a r e n d e s j o g -
h a t ó s á g r ó l a k ö z i g a z g a t á s i p e r e k b e n . 
« A k ö z i g , b í r á s k o d á s b a n , m o n d j a A u c o c ( C o n f é r e n c e s I . 
k ö t . 4 6 5 . 1.), k é t f é l e j o g h a t ó s á g v a n , r e n d e s é s k ü l ö n ö s . M e -
l y i k a r e n d e s j o g h a t ó s á g ( j u r i s d i c t i o n o r d i n a i r e ) k ö z i g a z g a t á s i 
j o g v i t á k b a n ? v a g y i s az , m e l y h e z a k k o r f o r d u l h a t n i , h a o l y 
j o g v i t a k e l e t k e z i k , m e l y e t a t ö r v é n y n e m u t a s i t k i f e j e z e t t e n 
m á s j u r i s d i c t i o e lé .» 
I l y k é r d é s l e h e t e t l e n , h a a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k h a -
t á s k ö r e t a x a t i v e v a n m e g á l l a p í t v a . A f r a n c z i á k n á l u g y a n i s 
c s a k a z k é r d é s e s , k i g y a k o r o l j a az i l y r e n d e s j o g h a t ó s á g o t ? 
a z á l l a m t a n á c s - e , v a g y a m i n i s z t e r e k , v a g y a p r e f e c t u r a l i s 
t a n á c s o k , u t ó b b i t r é g e n e l v e t e t t é k . B o u l a t i g n i e r n e k a t ö r v é n y -
h o z ó t e s t e l é t e r j e s z t e t t j e l e n t é s e ó t a , m e l y e t a p r e f e c t u r a l i s t a -
n á c s o k r ó l s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s l a t f ö l ö t t m i n t e l ő a d ó , 1 8 5 1 - b e n 
t e t t , ez i r á n t t ö b b é n i n c s k é t s é g s a v i t a c s a k a m i n i s z t e r e k 
s a z á l l a m t a n á c s r e n d e s j o g h a t ó s á g a k ö r ü l f o r o g . 
A f r a n c z i a k ö z i g a z g a t á s i b í r ó s á g o k n a k h a t á s k ö r e t e l j e s -
s é g g e l n e m o l y k o r l á t o l t t e h á t , m i n t a z t a z i n d o k o l á s f ö l t ü n -
t e t i s a t a x a t i v f e l s o r o l á s n a k a f r a n c z i a r e n d s z e r b e n e g é s z e n 
m á s é r t e l m e v a n , m i n t a m i n ő t a n n a k a j a v a s l a t a d n i a k a r . 
D e a f r a n c z i a k ö z i g , b í r á s k o d á s h a t á s k ö r e m é g a z o n h a -
t á r o n t u l is é r v é n y e s ü l h e t , a m e l y e t r e á n é z v e az a z a l a p e l v 
v o n , h o g y c s a k o t t k e z d ő d i k , a h o l a k ö z h a t a l m i i n t é z k e d é s a 
p o l g á r j o g á t s é r t e t t e . 
V a n u g y a n i s e g y j o g o r v o s l a t i e s z k ö z , a h a t a l o m t ú l k a p á s a 
m i a t t i k e r e s e t ( r e c o u r s p o u r e x c é s d e p o u v i r ) , m e l y e t a f r a n -
c z i a k ö z i g , b i r ó s á g i g y a k o r l a t t e r e m t e t t s m e l y r ő l a t ö r v é n y 
e g y f é l s z á z a d i g n e m v e t t t u d o m á s t s c s a k 1 8 7 2 - b e n i s m e r t e 
e l e g y e n e s e n ( 1 8 7 2 . m á j . 24. t ö r v é n y 9. § - á b a n ) . 
E j o g o r v o s l a t i e s z k ö z z e l a k ö z i g a z g a t á s n a k o l y i n t é z k e -
d é s e i i s m e g t á m a d h a t ó k , m e l y e k b e n h a t a l m a d i s k r e c z i o n a r i u s , 
m e l y e k b e n c s a k a f é l é r d e k é t , n e m j o g á t s é r t e t t e , é s p e d i g 
m e g t á m a d h a t ó k , h a a k ö z i g a z g a t á s a t ö r v é n y e l ő í r t a f o r m á -
k a t m e g n e m t a r t o t t a , v a g y h a a k ö z i g a z g a t á s e z e k e t u g y a n 
m e g t a r t j a , d e d i s k r e c z i o n a r i u s h a t a l m á t m á s e s e t b e n , m á s 
c z é l b ó l h a s z n á l j a , m i n t a m e l y r e a t ö r v é n y a d t a . E z a h a t a l m i 
t ú l k a p á s a z o n e s e t e , m e l y e t k ü l ö n ö s e n d é t o u r n e m e n t d u p o u -
v o i r n a k n e v e z n e k . 
A z e x c é s d e p o u v o i r f o g a l m a a l á t a r t o z i k v é g ü l m i n -
d e n o l y i n t é z k e d é s , m e l y e t a h a t ó s á g h a t á s k ö r é n k i v ü l t e s z . 
A f ő j e l e n t ő s é g e a z o n b a n a k é t e l ő b b e m i i t e t t k a t e g ó r i á -
n a k v a n , m e r t a z o k b a n a p o l g á r a h a t ó s á g i n t é z k e d é s é t a k k o r 
i s b i r ó e l é v i h e t i , h a a z t t ö r v é n y e s h a t á s k ö r é b e n t e t t e . 
E j o g o r v o s l a t á l t a l a h a t ó s á g b á r m e l y , m é g d i s k r e c z i o -
n a r i u s i n t é z k e d é s é t is a k ö z i g , b i r ó s á g e l é v i h e t n i , m e l y j o -
g o s u l t a z i n t é z k e d é s t m e g s e m m i s í t e n i , d e m e g v á l t o z t a t n i n e m . 
A l e g f ő b b k ö z i g , b i r ó s á g , a C o n s e i l d ' é t a t s e m m i t ő h a t a l m a 
á l t a l t e h á t a z ö s s z e s k ö z i g a z g a t á s i i n t é z k e d é s e k e t , m é g a d i s -
k r e c z i o n a r i u s o k a t is , b i r ó i e l l e n ő r z é s e a l á v o n h a t j a , r e n d e s 
j u r i s d i c t i ó j a á l t a l p e d i g az ö s s z e s j o g s é r t ő i n t é z k e d é s e k e t 
e g y e n e s e n m a g a e b i r ó s á g r e f o r m á l h a t j a . 
I l y ü g y á l l á s m e l l e t t , a z t h i s z s z ü k , n e m j o g o s u l t a z i n d o -
k o l á s h i v a t k o z á s a F r a n c z i a o r s z á g r a s n y i l v á n v a l ó , m i l y ö s s z e -
z s u g o r o d o t t az a h a t a l o m , m e l y e t a j a v a s l a t a k ö z i g , b í r á s k o -
d á s n a k a d n i h a j l a n d ó . N e m a f r a n c z i a r e n d s z e r t , n e m i s a 
p o r o s z t k ö v e t t e a j a v a s l a t a m a g a h a t á s k ö r i e n u m e r á c z i ó j á -
n á l , h a n e m a p o r o s z n a k G n e i s t k i t a l á l t a d o g m á j á t , h o g y 
e n u m e r á c z i ó , a t a x a t i v f e l s o r o l á s n é l k ü l l e h e t e t l e n a z a k t í v é s 
a v i t á s k ö z i g a z g a t á s k ö z t i e l l e n t é t e k e t e l k e r ü l n i . 
D e e d o g m a a p o r o s z t ö r v é n y e k b e n e g é s z e n m á s k é n t 
v a n k o n k r e t i z á l v a , m i n t a m i e n k b e n . 
O t t u g y a n i s n e m c s a k t ö b b ü g y b o c s á t t a t i k a k ö z i g , b i -
r ó s á g í t é l k e z é s e a l á , h a n e m o l y e l v i j e l e n t ő s é g ű m e g h a t á r o -
z á s a i i s v a n n a k a h a t á s k ö r n e k , m i n ő az , h o g y b á r m e l y P o l i -
ze i V e r f ü g u n g j o g i a l a p o n a k ö z i g , b i r ó s á g e l ő t t m e g t á m a d -
h a t ó . 
H a b á r a t a x a t i v f e l s o r o l á s n a k e l v i e l l e n s é g e v a g y o k , n e m 
l e h e t e k o l y e l f o g u l t , h o g y a n n a k k e r e t é b e n r e l a t í v h e l y e s 
r e n d e z é s t k i z á r t n a k t e k i n t s e k ; i g y a p o r o s z t , a w ü r t t e m b e r -
g i t t a x a t i v j e l l e g ü k d a c z á r a k e z d e t n e k e l f o g a d o m , n e m h i h e -
t e m a z o n b a n , h o g y a m a g y a r t ö r v é n y h o z á s a k ö z i g , b í r á s k o -
d á s n a k a r r a a s z ü k t é r r e s z o r í t á s á t e l f o g a d j a , m e l y a j a v a s -
l a t b a n f o g l a l t a t i k , m e r t e z é r t n e m v o l n a é r d e m e s o l y n a g y 
a p p a r a t u s t , a n n y i k ö l t s é g g e l l é t e s í t e n i , m e r t ez e s e t b e n m u -
t a t i s m u t a n d i s m e g i n t o l y t ö r v é n y a l k o t t a t n é k , m e l y c s a k e l v i -
l e g m o n d j a k i a b i r ó i v é d e l m e t a k ö z i g a z g a t á s i i n t é z k e d é s 
e l l e n é b e n , g y a k o r l a t i l a g a z o n b a n a l e g f o n t o s a b b e s e t e k b e n 
m e g t a g a d j a a z t . 
A k ö z i g , b í r á s k o d á s n a k i l y e n f é l i g - m e d d i g c s a k e l v i t ö r -
v é n y b e i k t a t á s a a z o n b a n e g y ú t t a l n a g y k ö l t s é g g e l j á r n a s 
e g é s z i r á n y z a t á v a l h a m i s ú t r a t e r e l n é e g é s z j ö v ő f e j l ő d é s ü n -
k e t a k ö z i g , j o g s z o l g á l t a t á s t e r é n . 
A j a v a s l a t h a t á s k ö r i t a x a t i o j á n a k p l a u s i b i l i s s á t é t e l é r e a 
k ü l f ö l d i t ö r v é n y h o z á s o k á l l á s á r a t ö r t é n i k h i v a t k o z á s az i n d o -
k o l á s b a n . Á m d e a f r a n c z i a , a p o r o s z l e g i s l a t i o m á s k é n t á l l , 
m i n t a h o g y a z t a z i n d o k o l á s f ö l t ü n t e t i . É p i l y h i á n y o s a z 
o l a s z v i s z o n y o k k é p e , a m e n n y i b e n a k ö z i g , j o g o k f ö l ö t t i t é l ő 
r e n d e s b i r ó s á g o k m e l l é k e s t á r g y a l á s a m e l l e t t a p u s z t a é r d e -
k e k m é r l e g e l é s é r e h i v a t o t t k o n t e n c z i o s u s f o r u m o k e l ő t é r b e 
á l l í t t a t n a k , a z o s z t r á k k ö z i g , b i r ó s á g é r t é k e d e v a l v á l t a t i k , 
a R e i c h s g e r i c h t n e k n a g y f o n t o s s á g ú f u n c t i ó j a m e l l ő z t e t i k . 
K ü l ö n b e n e g y e s t é n y b e l i t é v e d é s e k is t a l á l h a t ó k a k ü l -
f ö l d i t ö r v é n y h o z á s o k e l ő a d á s á b a n . I g y b a j o r k ö z i g , b i r ó s á g o k 
h a t á s k ö r é n e k h a t á r a i n á l e m l í t t e t i k , h o g y az n e m t e r j e d k i a 
k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k g o n d o s k o d ó i n t é z k e d é s e i r e . ( V o r s o r g -
l i c h e n M a s s r e g e l n . ) 
E z e k a V o r s o r g l i c h e M a s s r e g e l n a z o n b a n e g é s z e n m á -
s o k , m i n t a m i t a m a g y a r f o r d í t á s s e j t e t . E z e k o l y e s e t b e n 
t e h e t ő i n t é z k e d é s e k , m i d ő n a k ö z i g a z g a t á s i i n t é z k e d é s b i r t o -
k o n b e l ü l m e g t á m a d h a t ó . I l y e n k o r n é m e t j o g s z e r i n t a 
h a t ó s á g a n n a k a c z é l n a k é r d e k é b e n , a m e l y m i a t t a z i n t é z -
k e d é s t t e t t e , i d ő l e g e s é r v é n y ű b i z t o s í t ó r e n d s z a b á l y o k a t , 
i n t e r i m i s z t i k u s v é g r e h a j t á s t v i h e t k e r e s z t ü l . H o g y i ly i n t e -
r i m i s z t i k u s r e n d s z a b á l y e l l e n n i n c s h e l y e a k ö z i g a z g a t á s i 
b í r á s k o d á s n a k , m a g á t ó l é r t e t ő d i k , e l l e n b e n m á s , h a b á r g o n -
d o s k o d ó t e r m é s z e t ű i n t é z k e d é s e k n i n c s e n e k a b i r ó i o l t a l o m -
b ó l k i z á r v a . 
A m i l y h e l y e s l é s r e m é l t ó t e h á t a g o n d o s s á g , h o g y i l y 
i n t é z m é n y k r e á l á s á n á l m á r l é t e z ő , k ü l f ö l d i i n t é z m é n y e k a z 
i n d o k o l á s b a n b e m u t a t t a s s a n a k , s i k e r ü l t n e k , e l f o g u l a t l a n n a k a 
k i v i t e l t j e l e n e s e t b e n n e m m o n d h a t j u k . 
Dr. Concha Győző. 
Törvényjavaslat a házassági jogról. 
I . 
E z e r n y o l c z s z á z k i l e n c z v e n h á r o m é v i d e c z e m b e r m á s o d i k a 
a m a g y a r j u s t i t i á n a k n a g y n a p j a v o l t . E z e n n a p o n n y ú j t o t t a 
b e M a g y a r o r s z á g i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r e , a m a g y a r k i r á l y e l ő r e 
k i n y e r t j ó v á h a g y á s á v a l , a m a g y a r k é p v i s e l ő h á z b a n a z t a t ö r -
v é n y j a v a s l a t o t , a m e l y a h á z a s s á g i j o g o t a f e l e k e z e t i s é g b i -
l i n c s e i b ő l k i s z a b a d í t v a , a j o g e g y s é g é s az á l l a m i j o g r e n d a l a -
p u l v é t e l e m e l l e t t s z a b á l y o z z a . 
N e m s z ü k s é g e s k i j e l e n t e n ü n k , h o g y m i a j a v a s l a t a l a p -
e l v e i v e l e g y e t é r t ü n k . 
H i s z e n a Jogtudományi Közlöny h a s á b j a i n e z e n s o r o k i r ó j a 
m á r a k k o r k ü z d ö t t e z e n a l a p e l v e k m e l l e t t , m i d ő n a z i r á n y a d ó 
k ö r ö k e z e n a l a p e l v e k h a n g o z t a t á s á t é s a m e g v a l ó s u l á s o k r a 
i r á n y u l ó t ö r e k v é s e k e t l e n é z t é k v a g y l e g f e l j e b b s z á n a k o z ó 
m o s o l y l y a l f o g a d t á k . 
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É s e z n e m i s v o l t o l y r é g e n , a l i g m u l t e l a z ó t a 1 0 — 1 2 
e s z t e n d ő . 
M i l y c s o d á l a t o s f o r d u l a t ! 
M o s t a z a p o s t o l i k i r á l y h a g y j a j ó v á a z o k a t a z e l v e k e t , 
a z o k a t a n é z e t e k e t , a m e l y e k e t e g y é v t i z e d e l ő t t m é g u t o p i s -
t i k u s r a j o n g á s n a k v a g y l e g j o b b e s e t b e n e l m é l e t i l e g h e l y e s , d e 
a g y a k o r l a t b a n m e g n e m v a l ó s i t h a t ó k e g y e s ó h a j t á s o k n a k 
b é l y e g e z t e k . 
I s z o n y ú e r ő s n e k k e l l e t t l e n n i a t é n y e k h a t á s á n a k , m e l y 
a z e s z m é k e z e n f o r r o n g á s á t é s v é g r e a z o k t e l j e s d i a d a l á t 
e l ő i d é z t e . 
É s a d i a d a l m e g v a n , a z t s e m a f ő r e n d i h á z v i s s z a u t a s í t á s a , 
s e m a k l é r u s m e g n e m r e n d i t h e t i k . A t ö r v é n y j a v a s l a t 
m e g b u k h a t i k , l e s z a v a z h a t j á k a z t , d e a z t a t é n y t , h o g y 
M a g y a r o r s z á g n a k a t ö b b s é g e n a l a p u l ó f e l e l ő s k o r m á n y a , a z 
a p o s t o l i k i r á l y j ó v á h a g y á s a m e l l e t t , h e l y e s e k n e k i s m e r t e e l 
a h á z a s s á g i j o g r ó l i s m é t b e n y ú j t o t t t ö r v é n y j a v a s l a t a l a p e l -
v e i t , s e m m i f é l e h a t a l o m m e g n e m t ö r t é n t t é n e m t e h e t i . 
H á l a é s ő s z i n t e k ö s z ö n e t l e g y e n a n e m z e t n e v é b e n a z o n 
f é r f i a k n a k , a k i k e z t a n a g y d i a d a l t k i v i v t á k . 
A Jogtudományi Közlöny s z e r k e s z t ő j é t ő l a z o n m e g t i s z t e l ő 
f e l h í v á s t k a p t a m , h o g y a z ú j h á z a s s á g i t ö r v é n y t e z e n l a p 
h a s á b j a i n m e g b e s z é l j e m . E z e n f e l a d a t r a v á l l a l k o z v a , t i s z -
t á b a n v a g y o k a z i r á n t , h o g y m i t v á r n a k t ő l e m e z e n l a p t . 
o l v a s ó i . 
M e g v a g y o k g y ő z ő d v e , h o g y s e n k i s e v á r j a t ő l e m , h o g y 
s z e m b e n a z i s m e r t k i f o g á s o k k a l , m e l y e k c s a k l e g k ö z e l e b b i s a 
n a g y v á r a d i p ü s p ö k m e m o r a n d u m á b a n o l y ü g y e s e n é s — v a l l -
j u k b e — e l é g t á r g y i l a g o s a n l e t t e k e l ő a d v a , a j a v a s l a t a l a p -
e l v e i n e k v é d e l m é r e k e l j e k ; f e l m e n t e z a l ó l a z é n e d d i g i i r o -
d a l m i m u n k á s s á g o m . A p a p s e m p r é d i k á l k é t s z e r , é s m o s t , 
m i d ő n e z e n e l v e k e g y l e g f e l s ő b b h e l y e n a p p r o b á l t t ö r v é n y -
j a v a s l a t b a n é r v é n y r e j u t o t t a k , n y i t o t t a j t ó t d ö n g e t n é k , h a 
e z e n a l a p e l v e k h e l y e s s é g é t , é s a z e l l e n n é z e t h e l y t e l e n s é g é t 
f e j t e g e t é s e m t á r g y á v á t e n n i a k a r n á m . F e l e s l e g e s v o l n a ez k ü -
l ö m b e n n e m c s a k e d d i g i i r o d a l m i m u n k á s s á g o m r a v a l ó t e k i n -
l e t t e l , d e a z é r t i s , m e r t e z e n a l a p e l v e k h e l y e s s é g e m a g á b a n 
a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k i n d o k o l á s á b a n e l é g g é k i v a n f e j t v e . 
F e l a d a t o m e z i d ő s z e r i n t t e h á t c s a k az l e h e t , a z a l a p e l v e k 
m a g a s l a t á r ó l l e l é p v e , m a g á t a t ö r v é n y j a v a s l a t r é s z l e t e i t , a n n a k 
s z e r k e z e t é t , s z ö v e g e z é s é t é s r é s z l e t e s i n t é z k e d é s e i t a t u d o m á -
n y o s k r i t i k a b o n c z k é s e a l á v e n n i é s a z o k a t a g y a k o r l a t i é l e t 
i g é n y e i s z e m p o n t j á b ó l i s e l f o g a d h a t ó s á g u k r a n é z v e m e g -
b í r á l n i . 
K e z d j ü k m i n d j á r t a t ö r v é n y j a v a s l a t czimével. A c z i m 
n e m f e l e l m e g a t ö r v é n y j a v a s l a t t a r t a l m á n a k é s a z é r t h e l y -
t e l e n . A t ö r v é n y j a v a s l a t a h á z a s s á g i j o g n a k c s a k e g y r é s z é t , 
a h á z a s s á g m e g k ö t é s é r e é s m e g s z ű n é s é r e v o n a t k o z ó f e l t é t e -
l e k m e g h a t á r o z á s á t f o g l a l j a m a g á b a n . A h h o z , h o g y a ( ( h á z a s -
s á g i j o g r ó l ® c z i m é t h a s z n á l h a s s u k , b e n n e k e l l e n e l e n n i a h á -
z a s s á g i v a g y o n j o g n a k i s . H e l y e s e b b l e n n e t e h á t a z t a c z i m e t 
v á l a s z t a n i : T ö r v é n y j a v a s l a t a házasság megkötésének és megszű-
nésének feltételeiről. 
A t ö r v é n y j a v a s l a t e z e k e n k i v ü l , i g a z , m é g s o k m á s d o l -
g o t t a r t a l m a z . E n n e k a t ö r v é n y n e k v o l t a k é p e n a z l e s z a 
j ö v ő s z e r e p e , h o g y a m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v e k e g y f e j e z e -
t é t f o g j a k é p e z n i . D e v a n b e n n e s o k o l y i n t é z k e d é s i s , m e l y 
a k ö z i g a z g a t á s i j o g b a , a p e r e s e l j á r á s b a , a b ü n t e t ő t ö r v é n y b e 
é s a m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v á l t a l á n o s r é s z é b e b e l e v á g . 
M i u t á n a z o n b a n — i g e n h e l y e s e n — a t ö r v é n y h o z ó e n n e k a 
t ö r v é n y n e k a m e g a l k o t á s á t a m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v é s a 
t ö b b i i d e v á g ó t ö r v é n y e k e l k é s z í t é s é i g e l h a l a s z t a n i n e m a k a r j a , 
k é n y t e l e n a t ö r v é n y j a v a s l a t o l y i n t é z k e d é s e k r e i s k i t e r j e s z -
k e d n i , a m e l y e k a h á z a s s á g i j o g k e r e t é b e s z o r o s a n n e m t a r -
t o z n a k . A m i a t ö r v é n y j a v a s l a t b e o s z t á s á t i l l e t i , e z n a g y b a n 
a n é m e t « E n t w u r f ® n y o m á n i n d u l . N e m h e l y e s e l h e t j ü k e z t a 
b e o s z t á s t . 
A z e l s ő f e j e z e t s zó l a z e l j e g y z é s r ő l , a m á s o d i k a h á z a s -
s á g i a k a d á l y o k r ó l . K ü l ö n b s é g e t t e s z a z ú g y n e v e z e t t b o n t ó 
é s t i l t ó a k a d á l y o k k ö z ö t t , d e e z e n k ü l ö n b s é g e t a b e o s z t á s -
b a n é r v é n y r e n e m j u t t a t j a , s ő t k i s e m f e j e z i a z t e b b e n a 
f e j e z e t b e n , é s c s a k a I V . f e j e z e t b ő l , m e l y a h á z a s s á g é r v é n y -
t e l e n s é g é r ő l s z ó l , t u d j u k m e g a z t f á r a d s á g o s t a n u l m á n y é s a 
h i v a t k o z o t t t ö r v é n y s z a k a s z o k ú j b ó l i e l o l v a s á s a u t á n , m e l y e k a 
b o n t ó é s m e l y e k a t i l t ó a k a d á l y o k ? A l e g s a j á t s z e r ü b b v é g r e 
az , h o g y v a n n a k o l y h á z a s s á g i a k a d á l y o k , m i n t p é l d á u l a z 
ü n n e p é l y e s s é g h i á n y a , a c o m p e t e n t i a h i á n y a ( c l a n d e s t i n i t a s ) , 
a t é v e d é s , e r ő s z a k , f é l e l e m , a m e l y e k a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k a 
h á z a s s á g i a k a d á l y o k r ó l s z ó l ó f e j e z e t é b e n e l ő s e m f o r d u l n a k 
é s c s a k a I V . f e j e z e t b ő l t u d j u k m e g a z t á n , h o g y e z e k i s h á -
z a s s á g i a k a d á l y o k . 
Q u i b e n e d i s t i n g u i t , b e n e d o c e t . E z t a z e l v e t n e m k ö v e t i 
a j a v a s l a t . H i á n y z i k b e n n e a l o g i k a i e g y m á s u t á n , a z ö n t u d a -
t o s d i s t i n c t i o . K ö v e t k e z m é n y e e n n e k a z u t á n a n a g y t e r j e n -
g ő s s é g , é s a s o k f e l e s l e g e s k a s u i s t i k a , a m e l y r ő l k ü l ö n b e n 
m é g a l á b b l e s z s z ó . 
M i u t á n a t ö r v é n y j a v a s l a t k ü l ö n b s é g e t t e s z érvénytelen 
( s e m m i s ) , megtámadható é s tilos h á z a s s á g k ö z ö t t , a z l e t t v o l n a 
a h e l y e s b e o s z t á s , h o g y a z a k a d á l y o k a t e z e n k a t e g ó r i á k s z e -
r i n t s o r o l t a v o l n a f e l . E z e n b e o s z t á s m e l l e t t e l é g , h a m i n d e n 
e g y e s k a t e g ó r i a m e l l e t t e g y s z e r r e k i m o n d j a a z e g y k a t e g ó -
r i á b a e s ő h á z a s s á g i a k a d á l y o k h a t á l y á t é s a k k o r n e m k e l l 
n e k i m i n d e n e g y e s a k a d á l y r a n é z v e i s m é t e l n i , h o g y e z m e g -
s e m m i s í t h e t ő , a z m e g t á m a d h a t ó , a m a z m e g c s a k t i l t ó h a t á l y ú 
é s a h á z a s s á g é r v é n y e s s é g é r e b e f o l y á s s a l n e m b i r . A j e l e n -
l e g i b e o s z t á s m e l l e t t f e l e t t e f á r a d s á g o s a z t m e g t u d n i , h o g y 
m i l y e n j o g h a t á l y a v a n e g y - e g y h á z a s s á g i a k a d á l y n a k , k é n y -
t e l e n e k v a g y u n k a I I . f e j e z e t e t é s a I V . f e j e z e t e t v é g i g o l v a s n i 
é s a z e g y i k e t a m á s i k k a l v é g i g c o m b i n á l v a t u d j u k m e g , v a j o n 
b o n t ó , t i l t ó v a g y f e l t é t e l e s e n b o n t ó a k a d á l y l y a l v a n - e d o l -
g u n k . E z a k u t a t á s a n n á l f á r a d s á g o s a b b , m e r t a t ö r v é n y -
j a v a s l a t s e h o l s e m m o n d j a k i , h o g y a p u s z t á n t i l t ó a k a -
d á l y m e l l e t t l é t r e j ö t t h á z a s s á g é r v é n y e s , c s a k a z t m o n d j a 
a I V . f e j e z e t b e n , h o g y a I I . f e j e z e t b e n f e l s o r o l t a k a d á l y o k k ö z ü l 
m e l y i k s e m m i s é s m e l y i k m e g t á m a d h a t ó h a t á l y ú . A f ő h i b a p e -
d i g a b e o s z t á s t i l l e t ő l e g az , h o g y e z e n s z o r o s a n e g y m á s h o z 
t a r t o z ó k é t f e j e z e t , t . i . a h á z a s s á g i a k a d á l y o k r ó l é s a h á z a s s á g 
é r v é n y t e l e n s é g é r ő l s z ó l ó f e j e z e t e k k ö z z é b e l e v a n é k e l v e a 
házasságkötésről s z ó l ó . A d o l o g n a k a z a s o r r e n d j e , h o g y a 
h á z a s s á g o t e l ő b b m e g k e l l k ö t n i , a z u t á n l e h e t c s a k é r v é n y -
t e l e n í t e n i , n e m o k o l j a m e g e l é g g é , h o g y a h á z a s s á g i a k a d á -
l y o k j o g i h a t á l y á t t á r g y a z ó s z a k a s z t n e m i n d j á r t a h á z a s s á g i 
a k a d á l y o k i s m e r t e t é s e u t á n v e g y ü k f e l . A z t , h o g y c s a k k é -
s ő b b t u d j u k m e g , h o l é s m i k é p k e l l a h á z a s s á g o t m e g k ö t n i , , 
k i s e b b b a j n a k t a r t o m , m i n t a z t , h o g y a h á z a s s á g i a k a d á l y o k 
f e l á l l í t á s a é s a z o k j o g i h a t á l y á n a k i s m e r t e t é s e k ö z z é e g y 
h a r m i n c z s z a k a s z b ó l á l l ó m á s a n y a g b e é k e l t e t i k . 
Sztehlo KornéL 
Tengeri jogunk reformja. 
S o k k a l t ö b b á l t a l á n o s j e l l e g ű t ö r v é n y h o z á s i f e l a d a t e l ő t t 
á l l n u k , s e m h o g y n a g y o b b é r d e k l ő d é s s e l v i s e l t e t h e t n é n k o l y 
k ü l ö n l e g e s j o g i r á n t , m i n ő a tengeri fog. N e m i s v a g y u n k e l s ő -
r a n g ú t e n g e r i h a t a l o m , n i n c s o l y k i f e j l e t t t e n g e r i k e r e s k e d e l -
m ü n k , m i n t A n g l i á n a k , F r a n c z i a o r s z á g n a k , N é m e t o r s z á g n a k , 
O l a s z o r s z á g n a k s a z a r ö v i d t e n g e r p a r t i s , m e l y F i u m é t ő l 
Z e n g g - i g é s C a r l o b a g o - i g a m a g y a r k o r o n á h o z t a r t o z i k , v a j m i 
k e v é s s é m a g y a r . D e b á r m i l y s z ü k k ö r r e s z o r í t k o z z é k u g y 
t á r g y i , m i n t t e r ü l e t i t e k i n t e t b e n e z a m á s k ü l ö n b e n o l y é r d e -
k e s é s finoman k i d o l g o z o t t j o g r e n d s z e r : e z t s e m s z a b a d 
figyelmen k i v ü l h a g y n u n k ; s ő t m i n é l n a g y o b b f o n t o s s á g o t 
t u l a j d o n í t u n k t e n g e r i k e r e s k e d e l m ü n k k i f e j l ő d é s é n e k , m i n é l 
j o b b a n é s j o b b a n m é l t a t j u k a a T e n g e r r e m a g y a r ® s z ó z a t á t , 
a n n á l i n k á b b b e k e l l l á t n u n k , h o g y a t e n g e r i j o g o t i s f e l 
k e l l v e n n ü n k t a n u l m á n y a i n k , g o n d o s k o d á s u n k , j a v í t á s i t ö r e k -
3O8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 39. SZÁM. 
v é s e i n k k e r e t é b e . E r r e e g y é b i r á n t á l l a m s z e r z ő d é s i l e g i s k ö t e -
l e z v e v a g y u n k , a z A u s z t r i á v a l k ö t ö t t vám- és kereskedelmi 
szövetség, m e l y a t e n g e r j o g o t a k ö z ö s e g y e t é r t é s s e l m e g á l l a -
p í t a n d ó t á r g y a k k ö z z é s o r o z z a , h a t á r o z o t t a n k i m o n d v á n , h o g y 
« m i n d k é t f é l t e n g e r p a r t j a i n é s k e r e s k e d e l m i t e n g e r é s z e i é n é l 
e g y f o r m a t e n g e r i m a g á n j o g f o g a l k a l m a z t a t n i , és annak kor-
szerű átalakítása minél előbb fog eszközöltetni*. (1878: X X . tcz. 
V I . t c z . , f e n t a r t v a a z 1 8 8 7 : X X I V . t c z . á l t a l i s . ) 
H o g y e z a « k o r s z e r ű á t a l a k í t á s * m e n n y i r e s z ü k s é g e s , 
a r r ó l e g y p i l l a n t á s a l é t e z ő j o g á l l a p o t r a h a m a r m e g g y ő z h e t 
b e n n ü n k e t . T e n g e r j o g u n k t u l a j d o n k é p e n i a l a p j a m é g m i n d i g 
az 1774. évi ápr i l 25-én k ibocsá to t t Editto politico di navi-
gazione mercantile, a m e l y k o r á h o z k é p e s t k é t s é g k í v ü l k i v á l ó 
a l k o t á s v o l t , d e a g y o r s a n f e j l ő d ő t e n g e r i f o r g a l o m i g é n y e i 
á l t a l , k ü l ö n ö s e n a g ő z h a j ó z á s m e g h o n o s í t á s a ó t a , m á r r é g e n 
m e g v a n h a l a d v a . E m e l l e t t a z E d i t t o n e m s z a b á l y o z z a a z 
ö s s z e s t e n g e r j o g i v i s z o n y o k a t , s ő t e z e k n e k i g e n n a g y r é s z e 
n i n c s i s b e n n e é r i n t v e . E z á l l k ü l ö n ö s e n a m a g á n j o g i v i s z o -
n y o k r ó l , m e l y e k k ö z ü l a z E d i t t o v o l t a k é p e n c s a k a h a j ó -
s z e m é l y z e t s z o l g á l a t i v i s z o n y a i t s z a b á l y o z z a , t ú l n y o m ó r é s z e 
i n k á b b c s a k a t e n g e r é s z e t i h a t ó s á g o k é s s z e m é l y e k k ö z j o g i 
v i s z o n y a i t ö l e l v é n f e l . N i n c s e n e k b e n n e s z a b á l y o z v a a t e n g e r i 
h a j ó k r a v o n a t k o z ó t u l a j d o n i v i s z o n y o k , a h a j ó v á l l a l k o z ó k 
m a g á n j o g i f e l e l ő s s é g e , a f u v a r o z á s i ü g y l e t , a h a j ó k ö l c s ö n , a 
h a j ó k á r ( a v a n a ) , a t e n g e r i b i z t o s í t á s , s t b . 
M i n d e z e k r e p e d i g n e m c s a k a z E d i t t o n e m i n t é z k e d e t t , h a -
n e m m á s h a z a i i r o t t j o g f o r r á s s e m l é t e z e t t , m i n é l f o g v a k ü l -
f ö l d i j o g o t k e l l e t t s e g í t s é g ü l h i v n i , h o g y a f e l m e r ü l t e s e t e -
k e t e l l e h e s s e n b í r á l n i . E z t e g y i d e i g a z a h i r e s j o g k ö n y v 
n y ú j t o t t a , m e l y a Consulado del mare n é v a l a t t i s m e r e t e s 
s m e l y a X I V . s z á z a d b a n v a l ó s z í n ű l e g B a r c e l l o n á b a n ö s s z e -
á l l í t v a , c s a k h a m a r a z e g é s z F ö l d k ö z i t e n g e r e n , s ő t a z o n k i v ü l 
i s m i n t i r á n y a d ó j o g f o r r á s a l k a l m a z t a t o t t . K é s ő b b e n n e k 
h e l y é t a z 1 8 0 7 - b e n a l k o t o t t f r a n c z i a Code de commerce f o g -
l a l t a e l , m e l y e t I . N a p o l e o n o l a s z s z ö v e g b e n iCodice di com-
mercio di terra e di mare fel regno d'Itáliát c z i m a l a t t az 
á l t a l a 1 8 0 5 - b e n a l a k í t o t t s d é l i T i r o l t , D a l m á c z i á t é s I s z t r i á t 
i s m a g á b a n f o g l a l t o l a s z k i r á l y s á g b a n , p á r é v v e l r e á p e d i g a z 
1 8 0 9 - b e n a l a p í t o t t i l l y r i a i k i r á l y s á g b a n i s é l e t b e l é p t e t e t t , 
a m e l y u t ó b b i h o z a m o s t a n i e g é s z o s z t r á k é s m a g y a r t e n g e r -
p a r t o t c s a t o l t a v o l t . I g a z u g y a n , h o g y a f r a n c z i a u r a l o m 
n e m s o k á r a v é g e t é r t . M i n d a z o n á l t a l a f r a n c z i a t ö r v é n y h a -
t á l y b a n l é t é n e k r ö v i d i d e j e a l a t t i s a n n y i r a m e g g y ö k e r e z e t t , 
hogy az mai napig is érvényben maradt. Az 1819. évi nov. 2-án 
k e l t u d v a r i r e n d e l e t k i f e j e z e t t e n f e n t a r t o t t a D a l m á c z i á b a n . 
H a s o n l ó k é p e n e l i s m e r t e a n n a k é r v é n y é t a z 1 8 1 9 . é v i j a n u á r 
2 0 - á n k e l t u d v a r i h a d i t a n á c s i l e i r a t a h o r v á t t e n g e r p a r t r a 
n é z v e . H a b á r t o v á b b á a z o s z t r á k - m a g y a r t e n g e r p a r t l e g -
f o n t o s a b b r é s z é b e n : a t r i e s z t i é s fiumei k e r ü l e t b e n a f r a n c z i a 
o c c u p a t i ó e l ő t t i t ö r v é n y e k 1 8 1 4 - é s i l l e t v e 1 8 1 6 - b a n i s m é t 
v i s s z a á l l í t t a t t a k , a C o d e d e c o m m e r c e t e n g e r j o g i r é s z e m i n t 
k i s e g í t ő j o g f o r r á s i t t s e m l é p e t t h a t á l y o n k i v ü l , h a n e m s z i n -
t é n t o v á b b a l k a l m a z t a t o t t . H o g y m i n ő j o g a l a p o n ? E l e i n t e 
m i n d e n j o g a l a p n é l k ü l p u s z t á n a z o n o k b ó l , m e r t m á r a l k a l -
m a z t á k é s s z ü k s é g v o l t r e á s é s z s z e r ü t l e n v i s s z a e s é s l e t t v o l n a , 
h a a z E d i t t o k i e g é s z í t é s é r e i s m é t a r é g i b b , m á r f e l e d é k e n y -
s é g b e m e n t j o g f o r r á s o k a t h a s z n á l t á k v o l n a . I d ő v e l p e d i g a 
C o d e d e c o m m e r c e a l k a l m a z á s a a n n y i r a s z o k á s s á v á l t , h o g y 
a z t v a l ó s á g g a l s z o k á s j o g i l a g r e c i p i á l t n a k l e h e t e t t t e k i n t e n i . 
T é n y l e g e z e n j o g a l a p az , m e l y r e a n n a k é r v é n y b e n l é t e a z 
o s z t r á k - m a g y a r t e n g e r p a r t u t ó b b e m i i t e t t r é s z é b e n u g y a 
t e n e r é s z e t i h a t ó s á g o k , m i n t a b í r ó s á g o k á l t a l a l a p i t t a t i k s 
m e l y e k a l a p j á n m i n t k ö t e l e z ő j o g f o r r á s a t r i e s z t i é s f i u m e i 
t e n g e r é s z e t i h a t ó s á g o k á l t a l o l a s z é s n é m e t n y e l v e n n é g y 
k ö t e t b e n k i a d o t t h i v a t a l o s t e n g e r j o g i g y ű j t e m é n y b e : Raccolta 
delle leggi ed ordinanze concernenti il servizio marittimo e por-
tuale. Trieste 1883—1886. — i s f e l v é t e t e t t . 
T e n g e r i j o g u n k e z e n m o s t v á z o l t á l l a p o t á h o z k é p e s t m á r 
r é g t ő l f o g v a k e t t ő s t ö r v é n y h o z á s i f e l a d a t e l ő t t á l l u n k . A z 
e g y i k a f e j l ő d ö t t e b b v i s z o n y o k n a k m e g n e m f e l e l ő E d i t t o 
p o l i t i c o á t d o l g o z á s a , i l l e t v e a k o r s z í n v o n a l á n á l l ó u j tengerész-
rendtartás a l k o t á s a s á l t a l á b a n a t e n g e r i k e r e s k e d e l e m m e l 
ö s s z e f ü g g ő k ö z j o g i , k ö z r e n d é s z e t i v i s z o n y o k n a k k i m e r í t ő s z a -
b á l y o z á s a . A m á s i k a tengeri magánjog s z a b á l y o z á s a , m e l y 
m é g a k k o r i s e l k e r ü l h e t l e n v o l n a , h a a f r a n c z i a t ö r v é n y k ö n y v 
k i f o g á s o n f e l ü l á l l n a , n e m l é v é n á l l a m i m é l t ó s á g u n k k a l ö s s z e -
e g y e z t e t h e t ő , h o g y á l l a n d ó a n i d e g e n t ö r v é n y t a l k a l m a z z u n k . 
M i n d k é t f e l a d a t m á r r é g ó t a f o g l a l k o z t a t j a i s a m é r v a d ó k ö -
r ö k e t s a z e l s ő m á r r é s z b e n m e g o l d á s t i s n y e r t . I g y e l -
t e k i n t v e s z á m o s r e n d e l e t i u t o n t ö r t é n t i n t é z k e d é s t ő l : a t e n -
g e r i h a j ó k k ö b ö z é s é r ő l s z ó l ó 1871 : X V I . t c z . , a t e n g e r i h a j ó k 
l a j s t r o m o z á s á r ó l s z ó l ó 1 8 7 9 : X V I . t c z . é s a k i k ö t ő i i l l e t é k e k -
f ő i s z ó l ó 1 8 8 3 : X X X I I . t c z . m e g h o z a t a l a á l t a l ; m i g a z u j 
t e n g e r é s z r e n d t a r t á s j a v a s l a t a , m i u t á n m á r e g y s z e r 1 8 8 7 - b e n 
a t ö r v é n y h o z á s e l é t e r j e s z t e t e t t v o l t , d e k ü l ö n b ö z ő o k o k b ó l 
e l e j t e t e t t , m o s t m á r o l y s t a d i u m b a j u t o t t , h o g y l e g k ö z e l e b b 
t ö r v é n y h o z á s i e l i n t é z é s a l á f o g k e r ü l n i . A m i a t e n g e r i 
m a g á n j o g s z a b á l y o z á s á n a k s o k k a l n a g y o b b é s n e h e z e b b 
f e l a d a t á t i l l e t i , l é v é n e n n é l e g y 4 — 5 0 0 s z a k a s z b ó l á l l ó s 
i n t e r n a t i o n a l i s j e l l e g ű c o d e x r ő l s z ó , m e l y r e n d k í v ü l i g a z d a g 
t ö r v é n y h o z á s i , e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i a n y a g r a t á m a s z k o d i k : 
e n n e k e z i d e i g i g e n v á l t o z a t o s t ö r t é n e t e v o l t . M á r 1 8 4 8 - b a n 
k é s z ü l t e l a z o s z t r á k k o r m á n y r é s z é r ő l e g y m e g f e l e l ő j a v a s l a t : 
Entwurf des öster?eichischen Privatseerechts; m i e l ő t t a z o n b a n 
e z t ö r v é n y e r ő v e l r u h á z t a t o t t v o l n a f e l , o l y e s e m é n y k ö v e t -
k e z e t t b e , m e l y a z o s z t r á k k o r m á n y t a r r a i n d í t o t t a , h o g y a 
t e n g e r j o g ö n á l l ó c o d i f i c a t i ó j á t e g é s z e n m e l l ő z z e . U g y a n i s 
1 8 5 7 - b e n ü l t ö s s z e a n é m e t k o r m á n y o k á l t a l k i k ü l d ö t t s z a k -
f é r f i a k b ó l á l l ó a z a n a g y j e l e n t ő s é g ű t a n á c s k o z m á n y , m e l y n e k 
h o s s z a s m u n k a é s b e h a t ó v i t á k u t á n s i k e r ü l t a z o l y k i v á l ó 
német kereskedelmi törvénykönyv lé t rehozása, a me ly V. k ö n y v é -
b e n a t e n g e r i m a g á n j o g o t i s f e l ö l e l t e . E t a n á c s k o z m á n y b ó l 
p e d i g A u s z t r i a a n n á l k e v é s b é m a r a d h a t o t t e l , m e r t a k k o r 
m é g N é m e t o r s z á g v o l t az o s z t r á k p o l i t i k a s a r k p o n t j a , s a r r a 
i s k é s z v o l t , h o g y a l é t r e h o z o t t n a g y m ü v e t a m a g a t e r ü -
l e t é n i s m i e l ő b b é l e t b e l é p t e s s e . E z m i n d a z o n á l t a l c s a k a 
s z á r a z f ö l d i k e r e s k e d e l m i j o g o t f e l ö l e l ő n é g y e l s ő k ö n y v r e 
n é z v e t ö r t é n t 1 8 6 2 - b e n . A z V . k ö n y v e t e l l e n b e n m é g s e m 
m e r t e a z o s z t r á k k o r m á n y é l e t b e l é p t e t n i a n é l k ü l , h o g y 
m a g á n a k e l ő b b t á j é k o z á s t n e s z e r e z z e n a z i r á n t , v a j o n az a z 
o s z t r á k - m a g y a r t e n g e r p a r t n a k a n é m e t t e n g e r p a r t i v i s z o -
n y o k t ó l s o k b a n e l t é r ő v i s z o n y a i n a k t e l j e s e n m e g f e l e l - e ? 
E v é g b ő l e l ő b b v é l e m é n y a d á s r a h i v t a f e l a m é r v a d ó s z a k -
k ö r ö k e t s c s a k m i u t á n e z e k i s c s a k k e v é s m ó d o s í t á s t a j á n -
l o t t a k , h a t á r o z t a e l m a g á t a n é m e t k e r e s k . t ö r v é n y t e n g e r j o g i 
r é s z é n e k r e c i p i á l á s á r a . C s a k h o g y e k ö z b e n m e g i n t e g y m á s 
n e v e z e t e s e s e m é n y a k a s z t o t t a m e g a z o s z t r á k k o r m á n y 
a c t i ó j á t . B e k ö v e t k e z e t t u g y a n i s a m a g y a r a l k o t m á n y h e l y r e -
á l l í t á s a s e n n e k f o l y t á n a m a g y a r t e n g e r p a r t k ü l ö n v á l a s z t á s a 
a z o s z t r á k t ó l ; e m e l l e t t a v á m - é s k e r e s k e d e l m i s z ö v e t s é g 
a t e n g e r j o g k ö z ö s s é g é t m o n d v á n k i : m o s t m á r a m a g y a r 
k o r m á n y h o z z á j á r u l á s a n é l k ü l m é g a z o s z t r á k t e r ü l e t e n s e m 
l e h e t e t t a n é m e t t e n g e r j o g o t é l e t b e l é p t e t n i . 
A k é r d é s t e h á t a z v o l t , v a j o n a m a g y a r k o r m á n y e h h e z 
a m a g a r é s z é r ő l i s h o z z á j á r u l - e ? A z e r r e v o n a t k o z ó t á r g y a -
l á s o k c s a k h a m a r m e g i n d u l t a k . M á r 1 8 7 0 o k t ó b e r 2 8 - á n i n t é -
z e t t v o l t a z a k k o r i o s z t r á k i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h o s s z a b b 
á t i r a t o t a m a g y a r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h e z , a m e l y b e n a n é m e t 
t ö r v é n y k ö z ö s b e h o z a t a l á t a j á n l j a s a m a g y a r k o r m á n y 
e l e i n t e n e m i s e l l e n e z t e a z o s z t r á k k o r m á n y s z á n d é k á t . M i n é l 
b e h a t ó b b a n f o g l a l k o z o t t a z o n b a n e k é r d é s s e l , a n n á l i n k á b b 
b e k e l l e t t l á t n i a , h o g y a n é m e t t e n g e r i m a g á n j o g r e c e p t i ó j a 
a m i v i s z o n y a i n k n a k n e m f e l e l m e g , h o g y a m i d ő n m i m á r 
h u z a m o s i d ő ó t a f r a n c z i a j o g s z e r i n t é l ü n k s e l s ő s o r b a n a 
f ö l d k ö z i t e n g e r n é p e i v e l á l l u n k ö s s z e k ö t t e t é s b e n : n a g y h i b a 
v o l n a , h a e g y e g é s z e n i d e g e n , s o k t e k i n t e t b e n k ü l ö n b ö z ő 
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j o g ö t f o g a d n á n k e l . E m e l l e t t a n é m e t t e n g e r j o g r e c e p t i ó j a 
a n n a k b e l s ő m i v o l t á b a n s e m t a l á l e l é g i g a z o l á s t . B á r m i l y 
jeles a l k o t á s l e g y e n a n é m e t k e r e s k . t ö r v é n y t e n g e r j o g i 
r é s z é b e n i s , v a n n a k n e k i i s l é n y e g e s h i á n y a i é s f o g y a t k o z á s a i ; 
e g é s z b e n v é v e p e d i g a n n y i r a t h e o r e t i k u s , t e r j e n g ő s é s n e h é z k e s , 
i i o g y a n n a k t a n u l m á n y o z á s a é s a l k a l m a z á s a a t e n g e r j o g g a l 
ú g y i s c s a k k i v é t e l e s e n f o g l a l k o z ó m a g y a r é s o s z t r á k b i r á k 
r é s z é r ő l s z i n t e l e k ü z d h e t l e n f e l a d a t o t f o g n a k é p e z n i . 
A m i p e d i g a n é m e t t e n g e r j o g e g y e s i n t é z k e d é s e i t i l l e t i , 
a z o k k ö z ö t t i g e n s o k v a n , a m e l y e k e l l e n m á r k e z d e t b e n 
k i f o g á s t é t e t e t t s n e m k e v é s a z o k n a k s z á m a , a m e l y e k a 
g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s b a n t é n y l e g h e l y t e l e n e k n e k b i z o n y u l t a k , 
m i é r t i s a n é m e t t e n g e r j o g r e v í z i ó j a m á r h u z a m o s i d ő ó t a 
á l l á n d ó n a p i r e n d e n v a n . L e h e t e t l e n n é t e s z i v é g r e a n é m e t 
t e n g e r j o g r e c e p t i ó j á t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a z o n t ö b b m i n t 
.30 é v i i d ő k ö z b e n , m i ó t a a z é l e t b e l é p e t t , o l y h a l a d á s é s z l e l -
h e t ő a t ö b b i á l l a m o k b a n , a n n y i u j t ö r v é n y h o z á s i a l k o t á s 
f e k s z i k e l ő t t ü n k , h o g y e z e k e t i g n o r á l n i s h a s z n u n k r a n e m 
f o r d í t a n i , a l e g n a g y o b b s z e g é n y s é g i b i z o n y í t v á n y v o l n a . 
U t a l u n k p l . a z 1 8 7 9 . é v i belga t e n g e r j o g i t ö r v é n y r e , a z u j 
olasz ( 1 8 8 2 ) , spanyol ( 1 8 8 5 ) , portugálliai ( 1 8 8 8 ) k e r e s k . t ö r v é -
n y e k r e , a skandináviai á l l a m o k b a n k e r e s z t ü l v i t t u j t e n g e r j o g i 
c o d i f i c a t i ó r a , a t e n g e r j o g r e f o r m j á r a Francziaországban, m e l y 
1 8 6 5 - b e n i n d u l v á n m e g , t ö b b i g e n f o n t o s t e n g e r j o g i t ö r v é n y 
a l k o t á s á t e r e d m é n y e z t e , i g y n e v e z e t e s e n a z o l y n a g y h o r d e r e j ű 
tengeri jelzálogra v o n a t k o z ó l a g ( 1 8 7 4 . é s 1 8 8 5 . é v i t ö r v é n y e k ) . 
U t a l u n k t o v á b b á a z o n n e v e z e t e s t ö r e k v é s e k r e , m e l y e k m á r 
h u z a m o s i d ő ó t a a t e n g e r i j o g nemzetközi egyenlősítésére 
i r á n y u l n a k ; ezek közö t t az Association for the reform and 
codificatión of the law of nations k ü l ö n b ö z ő c o n g r e s s u s a i r a , 
m e l y e k n e k p l . a h a j ó k á r r a v o n a t k o z ó , u . n . York and Antwerp 
rules és egy hajóselismervény-minta felállítása által már 
g y a k o r l a t i e r e d m é n y e i s v o l t ; t o v á b b á a b e l g a k o r m á n y 
k e z d e m é n y e z é s e f o l y t á n 1 8 8 5 - b e n Antwerpen-ben é s 1 8 8 8 - b a n 
Bfüssel-ben t a r t o t t n e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l e m j o g i c o n g r e s s u -
s o k r a , m e l y e k a t e n g e r j o g r a v o n a t k o z ó l a g k i t e r j e d t s z a b á -
l y o k a t á l l í t o t t a k f e l ; v é g ü l a z 1 8 9 2 - b e n Genuá-ban t a r t o t t , 
b á r az e l ő b b i e k n é l k e v é s b é j e l e n t é k e n y n e m z e t k ö z i t e n g e r j o g i 
c o n g r e s s u s r a . E z e k e t m i n d f i g y e l e m b e k e l l v e n n ü n k , h a a z t 
a k a r j u k , h o g y a k o r s z í n v o n a l á n á l l ó t e n g e r i m a g á n j o g o t 
k a p j u n k s n e l e g y ü n k k i t é v e a n n a k a s z e m r e h á n y á s n a k , h o g y 
o l y r e f o r m o t l é p t e t ü n k é l e t b e , m e l y m á r k e z d e t t ő l f o g v a 
m e g h a l a d o t t á l l á s p o n t o t k é p e z . A z i g a z , h o g y a z ö s s z e s e u r ó p a i 
t ö r v é n y h o z á s o k f e l h a s z n á l á s á v a l k é s z í t e t t t e n g e r i m a g á n j o g 
• ö s s z e h a s o n l i t h a t l a n u l n a g y o b b é s n e h e z e b b f e l a d a t , m i n t a 
n é m e t t ö r v é n y e g y s z e r ű r e c e p t i ó j a ; k ü l ö n ö s e n h a t e k i n t e t b e 
v e s z s z ü k , m i l y k e v e s e n v a n n a k n á l u n k , é p u g y m i n t A u s z t r i á -
b a n , a k i k t e n g e r j o g g a l b e h a t ó b b a n f o g l a l k o z n a k . D e h o g y e 
f e l a d a t m e g o l d á s a m é g s e m l e h e t e t l e n : a z t l e g j o b b a n b i z o -
n y í t j a a z t a t é n y , h o g y a m i g a z o s z t r á k k o r m á n y ú j b ó l é s 
n j b ó l s ü r g e t t e a n é m e t t ö r v é n y e l f o g a d á s á t , a m a g y a r 
k o r m á n y n e m é r t e b e a z z a l , h o g y a z o s z t r á k k o r m á n y f e l -
h í v á s á r a v á l a s z o l j o n , h a n e m m a g a l é p e t t a z ö n á l l ó c o d i f i c a t i o 
t e r é r e s hogy az erre vonatkozó terjedelmes mnnkálat már leg-
közelebb napvilágot fog látni. M a g y a r o r s z á g e z z e l m e g m u t a t j a 
A u s z t r i á n a k , h o g y m é g o l y t é r e n i s t u d ö n á l l ó l e n n i , a h o l 
e d d i g e l é j ó f o r m á n k i z á r ó l a g a z o s z t r á k k o r m á n y a k a r a t a 
u r a l k o d o t t s h o g y e l v a n h a t á r o z v a k e z d e m é n y e z ő l e g i s f e l -
l é p n i , h a A u s z t r i a e r r e n e m k é p e s . H o g y a z o s z t r á k k ö r ö k 
e z e n ö n á l l ó k e z d e m é n y e z é s t n e m f o g j á k v a l a m i n a g y ö r ö m m e l 
f o g a d n i , h o g y k i c s i n y l é s s e m f o g h i á n y o z n i a z ő r é s z ü k r ő l : 
a z e l ő r e l á t h a t ó u g y a n : d e ez b e n n ü n k e t m e g n e t á n t o r í t s o n . 
E l v é g r e A u s z t r i á n a k n a g y o b b s z ü k s é g e v a n a z u j t e n g e r i 
m a g á n j o g r a , m i n t n e k ü n k s b i z o n y á r a e l f o g á l l a n i a r e c e p t i o 
g o n d o l a t á t ó l , h a l á t n i f o g j a , h o g y a m a g y a r k o r m á n y e z t 
m á r v é g l e g e l e j t e t t e s r a g a s z k o d i k a h h o z , h o g y a z u t á n z á s 
h e l y é b e a z ö n t u d a t o s a l k o t á s l é p j e n , a m e l y á l l a m i é s n e m -
z e t k ö z i p o s i t i ó n k h o z e g y e d ü l m é l t ó . Dr. Nagy Ferencz. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Sommás eljárás és megállapítási kereset. 
A s o m m á s e l j á r á s r ó l s z ó l ó u j t ö r v é n y h a t á l y b a l é p é s e a 
g y a k o r l a t i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e r é n k é t k o r s z a k n a k e l v á l a s z t ó 
h a t á r v o n a l á t f o g j a k é p e z n i . 
A z Í r á s b e l i e l j á r á s é s a k ö t ö t t b i z o n y í t á s i r e n d s z e r t é r t 
f o g e n g e d n i a s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g e l v e i n , a b i z o n y í -
t é k o k s z a b a d m é l t a t á s á n a k r e n d s z e r é n a l a p u l ó u j p e r j o g n a k . 
E g y e l ő r e c s a k a c s e k é l y e b b j e l e n t ő s é g ű s á t l a g t e k i n t v e 
k e v é s b é b o n y o d a l m a s ü g y e k b e n , d e s z á m s z e r ű l e g k ö r ü l b e l ü l 
a p e r e k n é g y ö t ö d r é s z é b e n n y e r e n d a l k a l m a z á s t a z u j r e n d -
s z e r e n a l a p u l ó p e r j o g . E z a k ö r ü l m é n y c s ö k k e n t e n i f o g j a 
a z o k a t a z a v a r o k a t , k e v e s b í t e n i f o g j a a z o k a t a z á t m e n e t i 
n e h é z s é g e k e t , m e l y e k e g y g y ö k e r é b e n u j a l a p o k o n n y u g v ó 
p e r r e n d é l e t b e l é p t e t é s é v e l m u l h a t l a n u l k a r ö l t v e j á r n a k , s 
l e h e t ő v é f o g j a t e h n i , h o g y a z u j p e r r e n d h a t á l y b a l é p t e u t á n 
s z e r z e n d ő t a p a s z t a l a t i a d a t o k a s z ó b e l i s é g , k ö z v e t l e n s é g é s 
a b i z o n y í t é k o k s z a b a d m é l t a t á s á n a k r e n d s z e r é n a l a p u l ó t e l j e s 
é s v é g l e g e s p e r r e n d m e g a l k o t á s á n á l f i g y e l e m b é v é t e s s e n e k 
é s é r t é k e s í t t e s s e n e k . 
K i v á l ó g y a k o r l a t i f o n t o s s á g a l e s z e n a s o m m á s e l j á r á s 
t á r g y á b a n h o z o t t u j t ö r v é n y h a t á l y b a l é p é s é n e k a t e k i n t e t b e n 
is , h o g y a z u j e l j á r á s a z 1 8 7 7 : X X I I . t c z . á l t a l a k i s e b b 
p o l g á r i p e r e s e l j á r á s k ö r é b e u t a l t ü g y e k e t a z á l l a m i b í r á s -
k o d á s h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó k g y a n á n t v i s s z a h ó d í t j a s k a p c s o -
l a t b a n a f i z e t é s m e g h a g y á s o k r ó l s z ó l ó u j t ö r v é n y n y e l , a z t i s 
l e h e t ő v é t e s z i , h o g y a z i d é z e t t t ö r v é n y á l t a l a k ö z s é g i b i r ó s á g 
h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó k ö v e t e l é s e k , f i z e t é s i m e g h a g y á s o s e l j á r á s 
u t j á n , a k ö z s é g i b i r ó s á g m e l l ő z é s é v e l , k ö z v e t l e n ü l a k i r . j á r á s -
b í r ó s á g o k e l ő t t é r v é n y e s í t t e s s e n e k . 
A z u j t ö r v é n y f o n t o s s á g á r a v a l ó t e k i n t e t t e l c s a k h e l y e -
s e l h e t ő , h a a n n a k e g y e s i n t é z k e d é s e i , h a b á r a t ö r v é n y h a t á l y b a 
l é p t é n e k m é g m e g n e m h a t á r o z o t t i d ő p o n t j á i g m i n d e n e s e t r e 
h ó n a p o k f o g n a k e l t e l n i , m á r i s s z a k s z e r ű m e g v i l á g í t á s n a k 
t á r g y a i t k é p e z i k . 
E s z e m p o n t b ó l k i i n d u l v a ö r ö m m e l o l v a s t a m e l a p o k 
4 6 . s z á m á b a n a T ö r v é n y k e z é s i S z e m l e r o v a t b a n k ö z z é t e t t 
a z t a c z i k k e t , m e l y n e k c z i m e « A j á r á s b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é r ő l 
s k ü l ö n ö s e n a z ú g y n e v e z e t t p r a e j u d i c i á l i s k e r e s e t e k r ő l * . 
Ö r ö m m e l l á t o m , h o g y a z u j t ö r v é n y a l k a l m a z á s á r a h i v a -
t o t t a k , a n n a k s z a k s z e r ű t a n u l m á n y o z á s á v a l b e h a t ó a n f o g l a l -
k o z n a k . 
É n i s a b b a n a n é z e t b e n v a g y o k , h o g y h a b á r a t ö r v é n y 
1. § - á n a k 4 - i k p o n t j a v a l a m e l y j o g v i s z o n y l é t e z é s é n e k v a g y 
n e m l é t e z é s é n e k s v a l a m e l y o k i r a t v a l ó d i s á g á n a k v a g y v a l ó t -
l a n s á g á n a k m e g á l l a p í t á s a i r á n t i k e r e s e t e k e t u g y a n a z o n §. 1., 
2. é s 3 . p o n t j á n a k k o r l á t a i k ö z ö t t u t a l j a a s o m m á s e l j á r á s 
a l á ; m é g i s h e l y e s a l k a l m a z á s a l e e n d a t ö r v é n y n e k , h a az 
5 . p o n t b a n a p e r t á r g y á n a k é r t é k é r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l a 
s o m m á s e l j á r á s a l á u t a l t ü g y e k k ö r é b e n i s e z e n e l j á r á s a l á 
t a r t o z ó k n a k f o g n a k t e k i n t e t n i a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t e k . 
A z e r e d e t i t ö r v é n y j a v a s l a t 12 . § - a u g y a n i s a m e g á l l a p í -
t á s i k e r e s e t e k e t a z x. §. k o r l a t a i k ö z ö t t m i n d e n m e g k ü l ö n -
b ö z t e t é s n é l k ü l s o m m á s e l j á r á s k ö r é b e u t a l t a ; é s a z i g a z -
s á g ü g y i b i z o t t s á g a 12. §. e l s ő b e k e z d é s e i n e k i d e v o n a t k o z ó 
r e n d e l k e z é s é t n e m a z é r t h e l y e z t e á t a z í . § - b a , m i n t h a a 
m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t e k k ö r é t s z ű k e b b r e a k a r t a v o l n a v o n n i , 
h a n e m c s u p á n a z é r t , m e r t a h a t á s k ö r m e g s z a b á s á r a v o n a t -
k o z ó ö s s z e s i n t é z k e d é s e k e t a z 1. é s 2. § - b a k í v á n t a e g y b e -
f o g l a l n i . 
A z i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g j e l e n t é s e e r é s z b e n e g y á t a l j á n 
n e m s z o l g á l t a t s e m m i t á m p o n t o t a r r a n é z v e , h o g y a m e g -
á l l a p í t á s i k e r e s e t k ö r é n e k s z ű k e b b h a t á r o k a t a k a r t v o l n a 
s z a b n i a b i z o t t s á g ; h a n e m c s u p á n a z i n t é z k e d é s á t h e l y e z é s é t 
h o z t a j a v a s l a t b a é s p e d i g a k ö v e t k e z ő i n d o k o l á s s a l : 
3O8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 39. SZÁM. 
a A bizottság abból indult ki, hogy a járásbíróság hatás-
körét az 1. és 2. §-okban kimerítően kell szabályozni, és a 
rendszeresség követelménye megkívánja, hogy a hatáskört 
alkotó egyes elemek összefoglalva tüntettessenek fel.» 
Nem szenved azonban kétséget, hogy az 1. §. 5. pont-
jának eseteivel kapcsolatos megállapítási kereset csak akkor 
tartozik a sommás eljárás alá, ha a megállapítás hatályában 
kizárólag olyan ügyre vonatkozik, a mely sommás eljárás alá 
tartozik, a nélkül, hogy a megállapítás joghatálya bármely 
vonatkozásban sommás eljárás alá nem tartozó valamely 
ügyre kiterjedne. 
Valamely bérleti jogviszony létezésének vagy nem létezé-
sének megállapítása iránti kereset például sommás eljárás 
alá tartozik; mivel az 1. §. 5. d) pontja szerint a bérleti 
viszonyból felmerülő keresetek kivétel nélkül sommás eljárás 
alá tartoznak; ellenben valamely haszonbérleti jogviszony 
létezésének vagy nem létezésének megállapítása iránti ke-
retet a 3. §. 5. pontja szeiinti megállapítás alá eső 500 frt 
értéken felül, nem tartozik sommás eljárás alá, mert a haszon-
béri jogviszonyból felmerülhető kérdéseknek csak egy része 
van értékhatár nélkül a sommás eljárás körébe utalva, a 
megállapítási kereset pedig prsejudiciumot képezne a haszon-
bérleti jogviszonyból felmerülhető olyan kérdésben is, a mely 
rendes eljárás körébe tartozik. 
A mi a fentebbi czikkben, kapcsolatban a kereskedelmi 
ügyletekből eredő megállapítási keresetekkel, a törvény 2. 
§-ának szövegébe becsúszott nyomdahibára vonatkozik, az 
csak részben helyes. 
A 2. §. első bekezdése a képviselőházi tárgyalás során, 
dr. Neumann Ármin képviselő által tett módositvány értel-
mében, a következő szövegben lett elfogadva: 
«Sommás eljárás alá és a kir. járásbíróságok hatáskörébe 
tartoznak az 1. 1., 4. és 5. (nem pedig 5 a) pontjainak 
korlátai között.» 
A 2. §. 1. pontjában nem fordul elő nyomdahiba, mert 
a kereskedelmi törvény 259. 2. pontjában emiitett bank-
és pénzváltói ügyletek a sommás eljárás alá tartozók közé, 
ugyancsak Neumann képviselő módosítása értelmében, a 
képviselőházi tárgyalás során lőnek beiktatva; mi által 
természetesen az 1881. évi 3269. I. M. sz. igazságügymi-
nisteri rendelet 7. §-ának ellenkező rendelkezése hatályát 
vesztette. 
A törvény hivatalos kiadásában tehát csak annyiban 
fordul elő nyomdahiba, hogy a 2. §. első bekezdéséből az 
1. §. «/.» pontjára való hivatkozás tévedésből kimaradt. 
E hiba kiigazítása iránt a törvény hatályba lépte előtt 
illetékes helyen, nem kétlem, megteszik a szükséges intéz-
kedést. Teleszky István. 
Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése. 
Tartozatlan fizetés. 
I . A budapesti V. ker. járásbíróság: F e l p e r e s ke rese téve l e l u t a -
s i t t a t i k . Indokok: A p e r é r d e m é b e n d ö n t ő k ö r ü l m é n y t az képez, h a 
fe lperes a l p e r e s n e k t a r t o z a t l a n u l f izetet t -e , és h o g y i l le tve a lpe res ezen 
t e l j e s í t e t t fizetés á l ta l j o g t a l a n u l gazdagodo t t - e , ezen k ö r ü l m é n y 
ped ig a n é l k ü l is e l b i r á l h a t ó n a k m u t a t k o z o t t , h o g y a C. a. vá l tó h a m i s 
v a g y n e m h a m i s v o l t a v izsgála t t á r g y á t k é p e z t e vo lna , a m i é r t is a 
fe lek á l ta l e t e k i n t e t b e n e l ő a d o t t a k a per e l d ö n t é s é n é l b i ró i figyel-
m e n k i v ü l m a r a d t a k . F e l p e r e s u g y a n i s m a g a á l l í t ja , h o g y ő S . B . - n e k 
e g y 200 f r t o s v á l t ó e l f o g a d m á n y n y a l fizetést t e l j e s í t e t t ; m a g a be-
i smer i t o v á b b á azt is, h o g y csakis a k k o r g y ő z ő d ö t t m e g a C. a l a t t i -
n a k h a m i s vo l t á ró l , m i u t á n a K. a . csa to l t va lód i e l f o g a d m á n y a 
e l l ene bepe re s i t t e t e t t , s e K. a l a t t i t k i f ize tvén , a C. a l a t t i va l össze-
h a s o n l í t o t t a , o l y a n n y i r a ügyesen e szközö l t e t e t t azon a fe lperes i alá-
í rás hamis í t á sa . Alpe res , m i n t h i v a t á s á n á l fogva a v á l t ó k r a kölcsönö-
ke t a d ó pénz in t éze l , a C. a l a t t i vá l t ó leszámí to lásá t az azon levő 
n e v e k h i t e lképes ségé re va ló t e k i n t e t t e l eszközölte , s h o g y a néva lá -
í rások b í r á l a t á n á l a ke l lő gondos ságga l j á r t el, azt a f en t j e l ze t t f e l -
peres i be i smerés l e g j o b b a n igazo l j a . M i u t á n t e h á t a lperes felperes-
e l fogad m á n y á r a , m e l y n e k v a l ó d i s á g á b a n k é t e l k e d n i a f e n t e lőado t t ak , 
szer in t o k a n e m vol t , fe lperes h i t e l k é p e s s é g é b e n b i zakodva , j ó h i s z e -
m ü l e g a megfe l e lő é r t é k e t k i szo lgá l t a t t a , m e l y k ö r ü l m é n y felperes-
á l tá l a pe r során t a g a d á s b a n e m v é t e t e t t , ké t ség te l en , h o g y az ezen 
é r t é k n e k részére t ö r t é n t visszafizetése á l ta l j o g t a l a n u l n e m gazda-
g o d o t t . A z o n felperesi á l l í tás t ovábbá , h o g y ő a l p e r e s n e k t a r toza t -
l an f izetést t e l j es í t e t t , f i g y e l e m b e véve a p é n z i n t é z e t e k á l ta l a d o t t 
v á l t ó k ö l c s ö n ö k t e r mé s z e t é t és m i n ő s é g é t , i l le tő leg a kö lc sönadás m ó d -
j á t , sz in tén n e m vo l t va lóság g y a n á n t e l f o g a d h a t ó . M i d ő n u g y a n i s 
az a lpe re shez h a s o n l ó v á l t ó k ö l c s ö n ö k k e l h iva t á s sze rűen fogla lkozó ' 
p é n z i n t é z e t e k a n á l o k b e n y ú j t o t t v á l t ó k a t az a z o k o n levő n e v e k 
hitelképevsségére va ló t e k i n t e t t e l , a l e h e t ő g o n d o s s á g g a l m e g e j t e t t 
c ensu ra u t á n l e számí to l j ák , n incs m ó d j u k b a n a n a p o n k é n t nagy-
s z á m m a l beé rkező v á l t ó k o n levő a lá í rások va lód i sága t e k i n t e t é b e n 
n y o m o z ó e l já rás t i n d í t a n i m e g , m i b ő l fo lyó lag ezen p é n z i n t é z e t e k e t 
a n á l o k b e n y ú j t o t t ese t leg h a m i s v á l t ó k é r t az ese t re is felelőssé-
t e n n i , m i d ő n azok m á r b e v á l t a t t a k , e g y é r t e l m ű vo lna a k e r e s k e d e l m i 
h i t e l e g y i k f o n t o s t é n y e z ő j é t képező pénz in téze t i v á l t ó k ö l c s ö n ö k for -
g a l m á n a k n a g y m é r t é k b e n va ló megnehez í t é séve l , a m i p e d i g a n n á l 
kevésbé v o l n a ész- és okszerű , de m é g m é l t á n y o s sem, m e r t a fize-
tés re fe lszól í to t t a d ó s o k n a k , az eset leges h a m i s í t á s o k k a l s zemben , a z 
i l le tő v á l t ó k kif izetése a l k a l m á v a l k i f e j t e n d ő ke l lő ó v a t o s s á g e l ég -
séges v é d e l m e t n y ú j t . A m i é r t is, m i g egyfe lő l , h a fe lperes a. 
C. a l a t t i v a l s zemben a n n a k bevá l t á sa a l k a l m á v a l ezen ke l lő óva tos -
sággal j á r el és a vá l t ó bevá l t á sá t az a lá í rás h a m i s v o l t á n a k indo-
kából m e g t a g a d j a , a h a m i s í t á s b ó l e r e d ő ká rosodás a kö lc sönadó 
a lperes t , bá r é r d e m e t l e n ü l , s ú j t o t t a vo lna , a d d i g másrész rő l a f e l -
pe res á l ta l a kel lő óva tos ság mel lőzésével t e l j e s í t e t t f izetés fo ly t án 
fe lperes t é r t ká rosodásé r t a lperes t , ki a f e n t e l ő a d o t t a k szer in t fel-
pe res h i t e l é r e és n e v é r e a kel lő g o n d o s s á g m e l l e t t j ó h i s z e m ü l e g 
kö lc sön t a d o t t , fe lelősség a n n á l kevésbé t e r h e l h e t i , m e r t a lperes a' 
f e lperes á l ta l t e l j e s í t e t t f izetés f o l y t á n j o g t a l a n u l n e m g a z d a g o d o t t , 
h a n e m csupán az á l ta la fe lperes n e v é r e és h i t e l é r e kö l c sönzö t t é r t é -
k e t k a p t a vissza. (1889 decz. 15. 119231. sz. a . ) 
Budapesti tábla: H e l y b e n h a g y j a . (1337/90 . ) 
II. A budapesti V. ker. kir. járásbíróság mint kereskedelmi 
biróság: H a fe lperes a részére ezenne l oda í t é l t f ő e s k ü t leteszi a r ra , , 
h o g y ő a C. a la t t i v á l t ó n l evő R . Ado l f - f é l e e l fogadó i néva l á í r á s t s em 
m a g a n e m i r ta , s e m m á s t a n n a k a lá i rásáva l m e g n e m bízot t , ez 
e se tben fe lperes k e r e s e t é n e k részben h e l y a d a t v á n , a lpe res köte les a 
kerese t i 102 f r t 5 k r . t ő k e k ö v e t e l é s b ő l a C. a . h a m i s í t v á n y n a k fe l -
pe re s á l ta l i k iadása m e l l e t t 97 f r t o t , e n n e k 1888 d e c z e m b e r 7- tó l 
j á r ó 6 % k a m a t a i v a l e g y ü t t 8 n a p a l a t t k ü l ö n b e n i v é g r e h a j t á s t e r h e 
m e l l e t t f e lpe re snek megf i ze tn i . 
E l l e n b e n fe lperes a kerese t i köve te lésbő l a 97 f r t o t megha ladó -
5 f r t 5 k r r a nézve ke rese téve l f e l t é t l enü l e l u t a s i t t a t i k . 
E r d e k é b e n áll t e h á t f e lpe re snek a részére m e g í t é l t f e n t e b b i 
főeskü le té te lé re j e l en i té le t j o g e r ő r e e m e l k e d é s é t ő l s z á m í t a n d ó 3 n a p 
a l a t t k é r v é n y i l e g j e l e n t k e z n i s az t a k i t ű z e n d ő h a t á r n a p o n le is 
t e n n i , m e r t k ü l ö n b e n u g y t e k i n t e t i k , m i n t h a s e m m i t sem b i zony í -
t o t t vo lna , s ez e se tben fe lpe res ke rese téve l a 97 f r t r a s j á r . nézve; 
is e l u t a s i t t a t i k . 
A p e r k ö l t s é g e k m i n d e n ese tben kö lcsönösen m e g s z ü n t e t n e k . 
Indokok: A l p e r e s a C. a . v á l t ó n levő R . Adol f - fé le e l fogadói 
néva lá í rás h a m i s vo l t á t t a g a d á s b a vévén , jó l lehe t a k i h a l l g a t o t t szak-
é r t ő a mos t é r i n t e t t e l fogadói a lá í rás t a D. a. v á l t ó n és B. a . fe l -
peres i m e g h a t a l m a z á s o n e l ő f o r d u l ó R . A d o l f - f é l e n é v a l á í r á s o k k á 
m e g t ö r t é n t összehasonl í tás u t á n sz in tén h a m i s n a k , t e h á t n e m azon 
kéztő l s z á r m a z o t t n a k n y i l v á n í t o t t a , m e l y a D. a . v á l t ó és a B. a . . 
m e g h a t a l m a z á s o n levő h a s o n n e m ü a l á í r á soka t eszközöl te , még i s m i -
u t á n a k i h a l l g a t o t t szakér tő v é l e m é n y é t a b i róság m a g á b a véve m é g . 
a n n á l kevésbé f o g a d h a t j a el i t é le t a l ap j áu l , m e r t n incs k izá rva az r: 
h o g y fe lperes a C. a l a t t i n e lő fo rdu ló e l fogadói n é v a l á í r á s á n a k esz-
közlésével m á s t m e g n e m bízot t , m i u t á n t o v á b b á a C. a . vá l t ón , 
l evő e l fogadói n é v a l á í r á s n a k h a m i s vo l t a ese tében a lpe re s fe lperes től . 
jogtalanul követelte a v á l t ó é r t é k é n e k ki f ize tésé t , s m i n t tartozat-
lanul s jóhiszemüleg teljesített fizetést fe lperes a vá l t ó é r t é k é t vissza-
k ö v e t e l n i a lpe res tő l j o g o s í t v a v a n , a p e r d ö n t ő k ö r ü l m é n y r e v o n a t -
kozó lag a f e lpe resnek a lperes á l ta l o d a k í n á l t és ez á l ta l e l f o g a d o t t 
f ő e s k ü t fe lperes részére a p r t s 221. és 235. §-a é r t e l m é b e n o d a í t é l n i 
és j e l en per k i m e n e t e l é t e n n e k le té te lé tő l v a g y le n e m té t e l é tő l , 
f ü g g ő v é t e n n i ke l l e t t . 
38. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4 0 1 
El lenben a kereseti követelésből az óvási di j és költség fejében 
felszámított 5 frt 5 k r ra nézve felperes keresetével e lu tas í tandó volt , 
és a perköltségek minden esetben kölcsönösen megszünte tendők vol-
tak, mer t ezen költségekre, m i n t a C. a. vá l tónak jóhiszemű leszd-
mitolója alperes t u d t á n kivül szolgál ta tot t csakis okot , s igy ezen 
költségek alperest mint jóhiszemüleg eljárót nem terhelhet ik . 
A kir. itélő tábla: Az elsőbiróság í té le tének nem felebbezett 
részét ér in te t lenül , felebbezett azt a részét pedig, mely által az első-
biróság felperest a kereseti követelésnek 97 f r to t megha ladó 5 fr t 
5 k rny i részére nézve keresetével fe l té t lenül e lutas í tot ta , he lyben-
hagy ja ; szintén felebbezett azt a részét azonban, me ly által az első-
biróság a perköltséget minden esetben kölcsönösen megszünte t te , 
megvá l toz t a t j a s a felperes részére megí té l t föeskü letétele esetére 
alperest 25 f r t perbeli és 4 f r t 30 kr. felebbezési köl tségnek 8 nap 
a la t t végreha j t ás t e rhe mel le t t felperes részére leendő megfizetésre 
kötelezi ; egyú t ta l felebbező felperes képviselőjének felebbezési di ját 
és költségét saját fele i rányában 4 frt 30 krban megál lapí t ja . Indo-
kok : Az elsőbiróság í té letének azt a részét, me ly által felperes 
az 5 f r t 50 kr . óvás költség i ránt keresetével fe l té t lenül elutasi t ta-
to t t , he lyben kellet t h a g y n i ; mer t felperes nem ál l í tot ta , anná l 
kevésbé bizonyí tot ta , hogy alperes a b i r tokában volt vá l tónak állí-
t o t t hamis voltáról tudomással birt volna, a nélkül pedig alperes 
az óvás felvétele s az ezzel fe lmerül t 5 fr t 5 kr . költség okozójának 
nem tek in the tő , s igy a n n a k fizetésére nem is kötelezhető. E l lenben 
az elsőbiróság Ítéletének a perköl tség kölcsönös megszünte tésére 
vona tkozó részét megvál toz ta tn i s a felperes részére megí té l t főeskü 
letétele esetére alperest a felperes által tel jesí tet t m u n k a és kész-
kiadások megfelelő perbeli s ezzel egy t ek in t e t alá eső felebbezési 
költség fizetésére kellet t kötelezni, me r t az eskü letétele esetére 
alperes a per t á rgyának legnagyobb részére nézve pervesztes lesz, a 
perköl tség tehát erre az esetre arra való tekinte t te l , hogy alperes 
maga sem állítja, hogy a hamisnak állított váltó leszámítolásánál a 
re7ides kereskedői gondossággal és óvatossággal járt volna el, egye-
dül alperest terhel i . 
A t a r t o z a t l a n fizetés c z i m ü p e r j o g a l a p j a k e t t ő s : e g y i k 
a jogtalan gazdagodás, másik a menthető tévedés. Gyakor la tunk 
a z o n b a n m i n d k e t t ő v e l i g e n f e l ü l e t e s e n s z o k o t t e l b á n n i é s 
a k á r h á n y s z o r h o l m i k á r t é r í t é s i k e r e s e t e t c s i n á l a c o n d i c t i o 
i n d e b i t i - b ő l . K i i n d u l v a a h a z a i g y a k o r l a t b a n n a g y k e d v e i t -
s é g r e s z e r t t e t t , d e i l y e n á l t a l á n o s s á g b a n m e r ő b e n h e l y t e -
l e n p a r ö m i á r a , h o g y « s e n k i a m á s k á r á v a l n e m g a z d a g o d -
hatik,*)1 b í r ó s á g a i n k t ö b b n y i r e b e é r i k a z z a l : t a r t o z o t t - e f e l -
p e r e s v a g y s e m ? H a n e m t a r t o z o t t , a k k o r a l p e r e s a f e l -
p e r e s « k á r á r a g a z d a g o d o t t ) ) é s a fizetés v i s s z a a d a n d ó . S ő t 
g y a k r a n a ( ( g a z d a g o d á s s a l ) ) n e m is t ö r ő d n e k , h a n e m az e m -
i i t e t t p a r ö m i á b ó l a ( ( j og t a l an» é s «ká r» s z ó k a t r a g a d j á k k i , 
é s o l y a s f o r m á n c s a v a r n a k a n e v e z e t t j o g a l a p o n , h o g y a z t 
k é r d i k : ( ( j o g t a l a n u l \ e t t e - e fe l a l p e r e s a fizetést é s ez á l t a l 
f e l p e r e s t kárositotta-e h> V a g y i s — m i n t m o n d á m — k á r t é -
r í t é s t c s i n á l n a k a c o n d i c t i ó b ó l . 
A g a z d a g o d á s é s t é v e d é s k e t t ő s e l e m é n e k r é s z b e n e l -
h a n y a g o l á s a , r é s z b e n f é l r e é r t é s e é s a g a z d a g o d á s i é s k á r t é -
r í t é s i k e r e s e t n e k ö s s z e z a v a r á s a r e j l i k a f e n t i k é t Í t é l e t b e n is. 
E g y a z o n e s e t e t a k é t i t é l e t e l l e n t é t e s e n o l d j a m e g , é s m i n d -
k e t t ő t é v e s e n . 
A z e l s ő e s e t b e n az i t é l e t a k e r e s e t e t e l u t a s í t j a : a l p e -
r e s — ú g y m o n d — n e m g a z d a g o d o t t , m e r t c s a k a z o n ösz -
s z e g e t k a p t a v i s s za , m e l y e t a v á l t ó l e s z á m í t o l á s a k o r m a g a 
is k i f i z e t e t t . E z s z e m b e ö t l ő f e r d e s é g . A l p e r e s , k i e g y h a m i s 
v á l t ó t s z á m i t o l t le , a z a z é r t é k t e l e n d o l g o t vett meg, ez á l t a l 
az e s c o m p t e - v a l u t á v a l (a v é t e l á r r a l ) károsodott. H a k é s ő b b 
1
 Ez a parömia egy római tétel népszerűsítése : natura aequum est, 
neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem (fr. 14. D. de cond. 
ind. 12, 6 ; fr. 206 D. de R. J. 50, 17). De valamint a legtöbb jogi 
parömia, ugy ez is túlságosan általános. Nem hogy másnak kárával 
gazdagodik, hanem hogy jogtalanul gazdagodik, ez a döntő. Es e 
mellett mindkét fogalom : a «gazdagodás» és a «jogtalan» a condictio 
tanában különös értelemben veendő. A ki az én földemet jóhiszemüleg 
mint sa já t já t veszi birtokba és elbirtokolja, az «káromra gazdagodott)), 
sőt a szó közönséges értelmében ((jogtalanul» gazdagodott káromra, de 
condictiónak még sincs helye. Jogi közmondásokból nem lehet érvelni. 
f e l p e r e s a h a m i s í t á s t fe l n e m i s m e r v e , a v á l t ó t b e v á l t o t t a é s 
| ez á l t a l a l p e r e s k á r á t i s m é t h e l y r e ü t ö t t e , ez á l t a l a l p e r e s 
i s m é t a n n y i v a l l e t t g a z d a g a b b , m i n t a m e n n y i v e l a m a t é v e s 
l e s z á m í t o l á s őt s z e g é n y e b b é t e t t e v o l t ; h i s z e n e g y b e á l l o t t 
j k á r k i e g y e n l í t é s e is v a g y o n s z a p o r o d á s . Ezen i n d o k o l á s s a l 
t e h á t a g a z d a g o d á s el n e m t a g a d h a t ó . 
E p i l y h e l y t e l e n a k e r e s e t m á s i k e l e m é n e k , a tévedésnek 
e l b í r á l á s a is . A h e l y e t t , h o g y a b i r ó s á g az t k é r d e n é : m e n t -
h e t ő t é v e d é s b e n fizetett-e a f e l p e r e s ? i g y t e s z i fe l a k é r d é s t : 
m e n t h e t ő t é v e d é s b e n v e t t e - e fe l a fizetést az a l p e r e s ? P e d i g 
e k é r d é s n e k a c o n d i c t i o i n d e b i t i h e z s e m m i k ö z e . H i s z e n e 
k e r e s e t n e m az a l p e r e s vétkességén a l a p u l , m i n t a k á r t é r í t é s i 
k e r e s e t . F e l p e r e s e p e r b e n az t , h o g y a l p e r e s t a fizetés k ö v e -
t e l é s e v a g y f ö l v é t e l e k ö r ü l v a l a m i g o n d a t l a n s á g t e r h e l t e , s e m 
á l l í t a n i , s e m b i z o n y í t a n i n e m k ö t e l e s . C s a k a n n y i b a n j ö h e t 
s z ó b a az a l p e r e s v é t k e s s é g e , a m e n n y i b e n az e s e t r e , h a 
a l p e r e s s z á n d é k o s a n megtévesztette a f e l p e r e s t , a z a z a fizetést 
t ő l e t u d a t o s a n kicsalta, f e l p e r e s t é v e d é s e mindenesetre m e n t -
h e t ő n e k v é t e t i k . 1 D e ez e s e t b e n s e m az a k é r d é s — a m i n t 
a f e n t i e l s ő i t é l e t k é r d i — v a j o n a l p e r e s t l e h e t - e a fizetés elfo-
gadásáért f e l e l ő s s é t e n n i , h a n e m a z : l e h e t - e f e l e l ő s s é t e n n i 
a felperes tévedéseért ? A j e l e n e s e t b e n p e d i g az, a m i t a z 
i t é l e t a k e r e s e t e l l e n é b e n f e l h o z , h o g y « a l p e r e s f e l p e r e s e l f o -
g a d m á n y á r a . . . . j ó h i s z e m ü l e g a m e g f e l e l ő é r t é k e t k i s z o l -
g á l t a t t a ) ) , h o g y a v á l t ó t «a l e h e t ő g o n d o s s á g g a l m e g e j t e t t 
c e n s u r a u t j á n l e s z á m í t o l t a i , h o g y a l p e r e s ( ( fe lperes h i t e l é r e 
é s n e v é r e a k e l l ő g o n d o s s á g m e l l e t t j ó h i s z e m ü l e g k ö l c s ö n t 
a d o t t » — s z ó v a l az a l p e r e s ö s s z e s e x c u l p a t i ó j a , n e m t a r t o -
zik a p e r r e . N e m , m e r t roszhiszemüleg g a z d a g o d o t t , h a n e m 
m e r t jog nélkül g a z d a g o d o t t , a z é r t f e l e l ő s a l p e r e s . 
B á r m i j ó h i s z e m ü l e g s z á m i t o l t a is l e ( h e l y e s e b b e n : v e t t e 
i s m e g ) a l p e r e s a h a m i s v á l t ó t : ő e z é r t f e l p e r e s e l l e n é b e n 
k ö v e t e l é s t m é g s e m s z e r z e t t . E s b á r m i j ó h i s z e m ü l e g v e t t e is 
f e l k é s ő b b e n f e l p e r e s t ő l a v á l t ó ö s s z e g e t : ő ezze l m é g i s o l y a t 
k a p o t t , a m i r e n e k i j o g a n e m v o l t ; f e l p e r e s , k i a z o n fe l -
t e v é s b e n fizetett, h o g y ő e fizetésre k ö t e l e s , h o g y i g a z v á l t ó -
j á t v á l t j a b e , e f e l t e v é s b e n t é v e d e t t , ő o b c a u s a m fizetett, 
m é g p e d i g , m i n t k é s ő b b k i s ü l t , o b f a l s a m c a u s a m : e f e l -
t e v é s m e g d ő l t é v e l t e h á t a j o g n é l k ü l i fizetés az a l p e r e s g a z -
d a g o d á s a e r e j é i g v i s s z a k ö v e t e l h e t ő . H i s z e n , h a az i t é l e t i n -
d o k o l á s a á l l a n a , a k k o r a z o n e r e d m é n y r e j u t n á n k , h o g y a j ó -
h i s z e m ű v á l t ó b i r t o k o s m é g a h a m i s v á l t ó a l a p j á n is k ö v e -
t e l é s t s z e r e z a z e l l e n , k i n e k n e v e h a m i s i t t a t o t t : v a j o n el-
f o g a d j a - e az e l j á r t b i r ó s á g e z e n k ö v e t k e z m é n y t ? N e m f o g a d j a 
e l , m e r t m a g a m o n d j a : « h a f e l p e r e s . . . a v á l t ó b e v á l t á s á t 
az a l á í r á s h a m i s v o l t á n a k i n d o k á b ó l m e g t a g a d j a , a h a m i s í -
t á s b ó l e r e d ő k á r o s o d á s a l p e r e s t s ú j t o t t a v o l n a » . A f o l y t a t á s 
p e d i g : « m á s r é s z r ő l a f e l p e r e s t á l t a l t e l j e s í t e t t fizetés f o l y t á n 
f e l p e r e s t é r t k á r o s o d á s é r t a l p e r e s t , k i k e l l ő g o n d o s s á g m e l l e t t 
k ö l c s ö n t a d o t t , f e l e l ő s s é g n e m t e r h e l h e t i ) ) , m á r t i s z t á n k á r t é r í -
t é s i e l v e k k e l o p e r á l . K á r o s o d á s , g o n d o s s á g , f e l e l ő s s é g : e g y t ő l -
e g y i g a k á r t é r í t é s r e t a r t o z ó f o g a l m a k — a t a r t o z a t l a n fizetés, 
a z a z a j o g t a l a n g a z d a g o d á s j o g a l a p j a i t t m á r t e l j e s e n e l 
v a n e j t v e . 
. H a s o n l ó a n k i f o g á s o s a d ö n t é s é s i n d o k o l á s a I I . a . Í t é -
l e t b e n is . J e l l e m z ő , h o g y ez Í t é l e t b e n , m é g p e d i g u g y a j á r á s -
b i r ó s á g , m i n t a t á b l a Í t é l e t é b e n , a t é v e d é s és g a z d a g o d á s 
s z a v a k e lő s e m f o r d u l n a k . M i n d k é t b i r ó s á g a z z a l é r v e l , h o g y 
a l p e r e s a v á l t ó ö s s z e g e t f e l p e r e s t ő l ( ( j o g t a l a n u l követeltem, s ő t 
a k i r . t á b l a ez t a z z a l t o l d j a m e g , h o g y « a l p e r e s a h a m i s 
váltó leszámítolásánál nem a rendes kereskedői gondossággal 
és óvatossággal járt eh; az ó v á s k ö l t s é g v i s s z a f i z e t é s e a ló l 
m i n d k e t t ő f e l m e n t i a l p e r e s t , m e r t «ezen k ö l t s é g e k r e a l p e r e s , 
m i n t a C. a . v á l t ó n a k j ó h i s z e m ű l e s z á m i t o l ó j a , c s a k i s tudtán 
1
 A római jog szerint^ilyenkor alperes furtum alapján felel : fr. 18 
D. de cond. furt. 13, 1, fr. 43 pr. fr. 81. (80) § 6 i. f. D. de furt. 47, 2-
A római furtum ezen tág fogalma ma nincs meg, de a fenti módosítás-
ban — azt hiszem — a római döntés ma is alkalmazható. 
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kivül szolgáltatott okot, é s i g y e z e n k ö l t s é g e k a l p e r e s t , m i n t 
j ó h i s z e m ű e l j á r ó t nem terhelhetik.» 
E z a z i n d o k o l á s m i n d k é t l á b á n s á n t i k á l . E g y s z e r a z é r t , 
m e r t k á r t é r i t é s i e l e m e k k e l o p e r á l g a z d a g o d á s i a k h e l y e t t ; 
m á s s z o r a z é r t , m e r t m a g á b a n k ö v e t k e z e t l e n . H i s z e n v i l á g o s , 
h o g y h a a l p e r e s ( ( j o g t a l a n u l k ö v e t e l t e » a v á l t ó ö s s z e g e t , j o g -
t a l a n u l k ö v e t e l t e a z ó v á s k ö l t s é g e t i s ; é s h a az ó v á s f e l v é t e -
l é r e c s a k i s « t u d t á n k i v ü l s z o l g á l t a t o t t o k o t » , h á t « t u d t á v a l ) ) 
s z o l g á l t a t o t t - e o k o t a h a m i s v á l t ó k i f i z e t é s é r e ? A z e s z m e -
j á r á s , m e l y ez i t é l e t m ö g ö t t r e j l i k , h a j ó l é r t e m , e z : a l p e r e s 
g o n d a t l a n u l j á r t e l , m i d ő n a h a m i s v á l t ó t l e s z á m i t o l t a , e z e n 
k á r o s o d á s r a t e h á t m a g a s z o l g á l t a t o t t o k o t ; a v á l t ó ó v a t o l á s a 
a z o n b a n k ö t e l e s s é g e v o l t , e z t t e h á t s z e m é r e v e t n i n e m l e h e t . 
D e ez e l ő s z ö r i s n e m i g a z , m e r t a c u l p o s u s t é n y b ő l f o l y ó 
k ö v e t k e z m é n y e k is a v é t k e s s z e m é l y t t e r h e l i k , d e m á s o d s z o r 
az , h o g y a l p e r e s g o n d o s a n v a g y g o n d a t l a n u l s z á m i t o l t a - e l e 
é s ó v a t o l t a t t a - e a v á l t ó t , a t a r t o z a t l a n fizetés k é r d é s é b e n 
k ö z ö m b ö s , k é r d é s c s a k az , a m i r ő l az i t é l e t n e m b e s z é l : f e l -
p e r e s t é v e s e n fizetett-e é s a l p e r e s j o g t a l a n u l g a z d a g o d o t t - e ? 
E h e l y t e l e n n é z ő p o n t f o l y t á n p e d i g a z e l j á r t b i r ó s á g o k 
u g y az I . m i n t I I . a . Í t é l e t b e n a d ö n t é s t is e l h i b á z t á k . H a 
u g y a n i s a s ú l y t a gazdagodás k é r d é s é r e f e k t e t t é k v o l n a , e l 
n e m k e r ü l h e t t e v o l n a figyelmüket a z o n k é r d é s , v a j o n a l p e r e s 
a z á l t a l , h o g y f e l p e r e s a h a m i s e l f o g a d m á n y t b e v á l t o t t a , nem 
vesztette-e el viszkeresetét a maga előzői ellen ? A l p e r e s a z 
á l t a l , h o g y f e l p e r e s a h a m i s e l f o g a d m á n y t h o n o r á l t a , i g a z , 
o l y fizetést k a p o t t , m e l y e t felperestől n e m k ö v e t e l h e t e t t . D e 
a m e n n y i b e n a b e v á l t á s f o l y t á n a l p e r e s a v á l t ó t ( m i n t , u g y 
l á t s z i k , a z I . a . e s e t b e n ) n e m ó v a t o l t a , v a g y h a ó v a t o l t a i s 
( m i n t a I I . a . e s e t b e n ) , a m e n n y i b e n a j e l e n p e r i n d í t á s á i g 
az e l ő z ő k e l l e n i v i s z k e r e s e t n e k h a t á r i d e j e m á r l e j á r t : a l p e r e s 
m i n d k é t e s e t b e n a v á l t ó ö s s z e g k i f i z e t é s e e l l e n é b e n ép akkora 
viszkereseti követeléstől esett el, a v á l t ó b e v á l t á s a t e h á t , a m i n t 
e g y r é s z t gazdagította, u g y m á s r é s z t é p a n n y i v a l szegényitette 
i s a l p e r e s t , ez e s e t b e n t e h á t g a z d a g o d á s h i á n a t a r t o z a t l a n 
fizetés c z i m ü k e r e s e t is e l u t a s í t a n d ó . 
V a j o n a j e l e n k é t e s e t b e n i l y e n e k v o l t a k - e a k ö r ü l -
m é n y e k , a z Í t é l e t e k b ő l k i n e m t ű n i k . A z I . a . e s e t b e n a z 
i n d o k o l á s a v á l t ó n l e v ő anevek h i t e l k é p e s s é g é r ő l ) ) szó l , a l p e -
r e s n e k t e h á t a z e l f o g a d ó n k i v ü l c s a k u g y a n v o l t a k m é g v á l t ó -
k ö t e l e z e t t j e i . Ó v á s , u g y l á t s z i k , fe l n e m v é t e t e t t , m e r t f e l -
p e r e s a v á l t ó t p o n t o s a n b e v á l t o t t a . H a i l y e n v o l t a t é n y á l l á s , 
a k k o r a k e r e s e t a m o s t k i f e j t e t t i n d o k b ó l v o l t e l u t a s í t a n d ó . 
A I I . a . e s e t b e n ó v á s f e l v é t e t e t t , t e h á t a l k a l m a s i n t v o l t a k 
e l ő z ő k ö t e l e z e t t e k is. K ü l ö n b e n i s m i n d k é t e s e t b e n b a n k -
i n t é z e t v o l t az a l p e r e s , m e l y a « v á l t ó k a t » ( t e h á t m i n d e n e s e t r e 
l e g a l á b b k i b o c s á t ó i a l á í r á s s a l is e l l á t o t t v á l t ó k a t ) l e s z á m i t o l t a , 
a l e s z á m í t o l á s p e d i g f o r g a t m á n y u t j á n t ö r t é n i k . H o g y a 
k e r e s e t i n d í t á s k o r ( h e l y e s e b b e n : k é z b e s í t é s k o r ) e l m u l t - e m á r 
a v i s z k e r e s e t i 3 h ó n a p , m o n d v a n i n c s . P e d i g , h a a b i r ó s á g 
a p e r j o g a l a p j á t e l n e m h a n y a g o l t a v o l n a , e k ö r ü l m é n y e k e t , 
a z e s e t á l l á s á h o z k é p e s , m a r a s z t a l á s v a g y e l u t a s í t á s i n d o k á u l , 
f e l k e l l e t t v o l n a e m l i l e n i . H a a l p e r e s a v á l t ó b e v á l t á s a f o l y -
t á n v i s z k e r e s e t é i ő l e l e s e t t , a k k o r a k e r e s e t n e k n e m v o l t h e l y e ; 
h a el n e m e s e t t , h e l y e v o l t . M i n d e n e g y é b , a m i t a f e n t i 
í t é l e t e k m o n d a n a k , v a g y h e l y t e l e n , v a g y f e l e s l e g e s . 
Dr. Schwarz Gusztáv. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei. 
A Jogtudományi Közlöny f o l y ó é v i 48 . s z á m á n a k v e z é r -
c z i k k é b e n i g e n h e l y e s e n j e g y z i m e g 
e l ő s z ö r a z t : h o g y s z á m o s i g a z á n e l v i j e l e n t ő s é g ű k é r d é s -
b e n n a g y s z ü k s é g ü n k v o l n a t e l j e s - ü l é s i d ö n t v é n y r e ; 
m á s o d s z o r : h o g y a C u r i a r é g i t e l j e s - ü l é s i d ö n t v é n y e i 
k i s e l e j t e z é s r e s z o r u l n a k , m e g v á l o g a t v a a z o k a t a d ö n t v é n y e -
k e t , a m e l y e k é r i n t e t l e n ü l f e n t a r t h a t ó k , k i k o r r i g á l v a a k o r -
r e k t u r á r a s z o r u l ó k a t . 
A k i a b ü n t e t ő j o g g a l g y a k o r l a t i l a g f o g l a l k o z i k , a c z i k k -
i r ó n a k m i n d k é t i r á n y b a n f e l t é t l e n i g a z a t f o g a d n i . A j ó t é -
k o n y k ö l c s ö n h a t á s n á l f o g v a , m e l y e t a j o g n a k i r o d a l m i m i v e -
l é s e az Í t é l k e z é s r e s v i s z o n t a z Í t é l k e z é s a j o g n a k i r o d a l m i 
m i v e l é s é r e g y a k o r o l n i h i v a t v a v a n é s t a p a s z t a l a t s z e r ü l e g t é n y -
l e g g y a k o r o l , a z t h i s z e m , c s a k h a s z n á r a v á l h a t i k a z ü g y n e k , h a 
a f e n n e b b i e k b e n m e g h a t á r o z o t t k e t t ő s f e l a d a t o k n a k g y a k o r -
l a t i m e g v a l ó s í t á s á t a n n a k i r o d a l m i s z a k s z e r ű t á r g y a l á s a e lőz i 
m e g , a m e l y a g y a k o r l a t i é l e t i g é n y e i t ő l é s s z ü k s é g l e t e i t ő l 
t á v o l a b b e s ő s p e c u l a t i ó k m e l l ő z é s é v e l , Í t é l k e z é s ü n k s z ü k s é g -
l e t e i n e k é s az a n n y i r a k í v á n a t o s j o g e g y s é g é r d e k e i n e k s z e m -
e l ő t t t a r t á s á v a l a k é t s é g t e l e n ü l n e m c s a k k i v á l ó a n f o n t o s , 
d e t ö b b t e k i n t e t b e n s ü r g ő s n e k m o n d h a t ó f e l a d a t i r á n y a i t 
( q u i d ) , m e g o l d á s á n a k m ó d o z a t a i t ( q u o m o d o ) m e g v i l á g í t a n i 
t ö r e k s z i k . 
A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a k o d i f i k a t i o n á l i s t e v é k e n y s é g -
n e k v a l ó b a n p á r a t l a n s e r é n y s é g e d a c z á r a a b ű n v á d i e l j á r á s -
n a k t ö r v é n y e s r e n d e z é s é t a k ö z v e t l e n j ö v ő b e n a l i g v á r h a t n i , 
s ő t a t ö r v é n y h o z á s n a k e g y é b h a l a s z t h a t l a n e l f o g l a l t s á g a m e l -
l e t t a b t k v i n o v e l l á n a k t ö r v é n y e r ő r e e m e l é s e is a l e g k ö z e l e b b i 
j ö v ő b e n l e g a l á b b a l i g r e m é n y e l h e t ő , a l e g f ő b b b i r ó s á g t ó l k i -
e l é g í t é s t v á r ó s m e g n y u g t a t ó k i e l é g í t é s t c s a k o n n a n n y e r -
h e t ő i g é n y e k n e k s ü r g ő s s é g é t b i z o n y í t j a , m i g v i s z o n t a f e l -
a d a t m e g o l d á s á t m e g k ö n n y í t e n i a l k a l m a s az , h o g y n e m c s a k 
a z a n y a g i b ü n t e t ő j o g t e r é n a r e f o r m o k a m á r a t ö r v é n y h o z á s 
e l é t e r j e s z t e t t s i g y n y i l v á n o s s á g r a b o c s á j t o t t n o v e l l a u t j á n 
i s m e r e t e s e k , h a n e m a z e l j á r á s t e r é n i s a j ö v ő b ü n t e t ő p e r -
r e n d n e k i r á n y e s z m é i é s — l e g a l á b b f ő b b v o n á s a i k b a n — a l a p -
e l v e i k é t e l y t á r g y á t a l i g k é p e z h e t i k . A m i b ő l az e l j á r á s f o n -
t o s a b b k é r d é s e i n e k a j o g g a l é s a l a p o s a n r e m é n y e l h e t ő p e r -
r e n d s z e l l e m é b e n d ö n t v é n y j o g u t j á n v a l ó r e n d e z é s e a z z a l a 
m e g b e c s ü l h e t l e n e l ő n y n y e l i s j á r , h o g y az á t m e n e t e t e l ő -
k é s z i t i , a j ö v ő t ö r v é n y s z e l l e m é n e k s e l v e i n e k g y a k o r l a t i 
é r v é n y e s ü l é s é t m e g k ö n n y i t i , s a z o k n a k a n a g y e l v e k n e k é s 
i g a z s á g o k n a k , a m e l y e k a j ö v ő p e r r e n d b e n j o g é l e t ü n k k i n -
c s e i t f o g j á k k é p e z n i , j ó t é t e m é n y e i t Í t é l k e z é s ü n k s az e g y é n i 
s z a b a d s á g j o g o k m e g b e c s ü l h e t l e n e l ő n y é r e a n t i c i p á l j a . 
T a n u l m á n y o m n a k f e l a d a t a e h h e z k é p e s t : 
I . a m e g h o z o t t d ö n t v é n y e k n e k k r i t i k a i á t n é z e t e ; 
I I . a d ö n t v é n y á l t a l v a l ó e l d ö n t é s t i g é n y l ő v i t á s k é r d é -
s e k n e k m e g j e l ö l é s e . 
M i n d k é t i r á n y b a n k i t e r j e d v e u g y az a n y a g i , m i n t az 
a l a k i j o g r a . 
I . 
Az anyagi jogi döntvények kritikája. 
1. A m . k i r . C u r i a m i n t l e g f ő b b í t é l ő s z é k d ö n t v é n y e i , 
1 v a g y i s az u . n . r é g i d ö n t v é n y e k k ö z ü l : 
a) a B t k . 24 . § - á r a v o n a t k o z ó 1880 . é v i s z e p t . 3 0 - á n 
k e l t d ö n t v é n y ( B ű n t . J o g t . I . k . 81 . 1.), m e l y s z e r i n t b ö r t ö n 
h a t h ó n a p o n a l u l i t a r t a m b a n e g y á l t a l á n k i n e m s z a b h a t ó , 
s m e l y e g y ú t t a l m e g á l l a p í t o t t a a « C o r r e c t i o n a l i s a t i o » - n a k 
h e l y e s a l a p e s z m é j é t , a z t t . i., h o g y a b ű n c s e l e k m é n y n e k b ü n -
1 t e t t é v a g y v é t s é g g é m i n ő s í t é s é r e n e m a t ö r v é n y b e n i r t 
I a b s t r a c t , h a n e m a b ű n ö s r e a l k a l m a z o t t c o n c r e t b ü n t e t é s , 
n e m a b ü n t e t é s «in t h e s i » , h a n e m a b ü n t e t é s «in h y p o t h e s i » 
i r á n y a d ó , j u d i k a t u r á n k n a k m a is k ö z k i n c s é t k é p e z i . 
b) É p u g y h e l y e s s m a is i r á n y a d ó az 1881 f e b r . 2 2 - é n 
a B t k . 3 1 3 . § - á r a v o n a t k o z ó l a g k e l t r é g i d ö n t v é n y (u . o . I . k . 
3 7 3 . 1.), m e l y a c s e l é d t a r t ó g a z d á t c s e l é d j é v e l s z e m b e n h á z i 
f e g y e l e m r e j o g o s í t o t t s z e m é l y n e k n y i l v á n í t j a . 
e ) É p e n u g y , m i n t az u g y a n a z n a p o n a 232 . §. t á r g y á -
b a n k e l t r é g i d ö n t v é n y , a m e l y s z e r i n t a 12. é l e t é v é t b e 
n e m t ö l t ö t t t i s z t e s s é g e s l e á n y r a t é n y l e g e s e r ő s z a k a l k a l m a -
z á s a n é l k ü l e l k ö v e t e t t v a g y m e g k i s é r l e t t n e m i k ö z ö s ü l é s a 
B t k . 232 . § á b a ü t k ö z ő e r ő s z a k o s n e m i k ö z ö s ü l é s b ű n t e t t é t , 
i l l e t v e e n n e k k í s é r l e t é t k é p e z i , é s p e d i g m i n t a d ö n t v é n y b e n 
l e f e k t e t e t t e l v h i t e l e s m a g y a r á z a t á t k é p e z ő , 1881 febr, i - é n 
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270 . sz . a . h o z o t t c u r i a i i t é l e t (1. u . o . ) k i f e j t i a 2 3 2 . 
2. p o n t j a a l a p j á n , m e r t a k a r a t á n a k n y i l v á n i t á s á r a t e h e t e t l e n 
á l l a p o t b a n l e v ő s z e m é l y e n e l k ö v e t e t t n e k , i l l e t v e m e g k i s é r l e t t -
n e k t e k i n t e n d ő . 
d ) H a a z 1 8 8 1 . é v i m á j u s h ó 2 7 - é n v a d á s z a t i k i h á g á s o k 
t á r g y á b a n h o z o t t d ö n t v é n y (u . o . I I . k . 183 . 1.) — m e l y 
a z 1 8 7 2 . é v i V I . t c z . á l t a l p é n z b e n m e g á l l a p í t o t t b ü n t e t é s e -
k e t ( ( p é n z b ü n t e t é s e k n e k ) ) n e v e z i , d a c z á r a a n n a k , h o g y a 
v a d á s z a t i t ö r v é n y n e k az É L T . á l t a l f e n t a r t o t t § - a i p é n z b i r -
s á g r ó l s z ó l a n a k — a b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b l a figyelmét k i 
n e m k e r ü l i , a l i g h o z h a t t a v o l n a a z u g i r á s z a t t á r g y á b a n k e l t 
l e g ú j a b b d ö n t v é n y é n e k a z t a r é s z é t , m e l y a z u g i r á s z a t p é n z -
b e l i b ü n t e t é s é t « p é n z b í r s á g n a k ) ) n e v e z e n d ő n e k j e l e n t i k i , s 
m e g l e h e t , h o g y d ö n t v é n y é n e k a K i h . B t k . - v e l a l i g ö s s z e -
e g y e z t e t h e t ő r é s z e i i s m á s k é p e n h a n g z a n á n a k . A d ö n t v é n y 
k ü l ö n b e n , m e l y á l t a l á n o s í t v a a z t a h e l y e s k i j e l e n t é s t t a r t a l -
m a z z a , h o g y a B t k . - e k é l e t b e l é p t e e l ő t t h o z o t t t ö r v é n y e k b e n 
a k i h á g á s o k r a m e g á l l a p í t o t t p é n z b ü n t e t é s e k á t v á l t o z t a t á s a 
e s e t é b e n c s a k i s e l z á r á s r a v á l t o z t a t h a t ó k á t s a m e n n y i b e n a z 
á t v á l t o z t a t á s n á l a K b t k . 22 . § - á n á l s z i g o r ú b b i n t é z k e d é s e -
k e t t a r t a l m a z n a k , a K b t k . 22 . §-a m i n t e n y h é b b a l k a l m a -
z a n d ó , m a i s m é g m i n d i g a c t u a l i s j e l e n t ő s é g g e l b í r h a t , m i g 
e) a z 1 8 8 1 . év i n o v e m b e r 2 7 - é n az 5 4 . § - r a v o n a t k o z ó -
l a g a B t k . - e k é l e t b e l é p t e e l ő t t e l k ö v e t e t t s a z e l k ö v e t é s 
i d e j e s z e r i n t a z o s z t r á k , i l l e t v e a k a t o n a i B t k . u r a l m a a l a t t 
á l l ó c s e l e k m é n y e k r e a l k a l m a z a n d ó m e l l é k b ü n t e t é s e k t á r g y á -
b a n h o z o t t d ö n t v é n y n e k (u . o . I . k . 2 0 9 . 1.) m a a c t u a l i s 
j e l e n t ő s é g e a l i g l e h e t . V é g ü l 
f ) a s ú l y o s t e s t i s é r t é s b ű n t e t t é n e k c o r r e c t i o n a l i s a t i ó j a 
e s e t é b e n a l k a l m a z a n d ó p é n z b ü n t e t é s t á r g y á b a n h o z o t t 1881 
n o v e m b e r 2 6 - k i ; é s 
g ) a B t k . 9 4 . § - á r a v o n a t k o z ó l a g a v i z s g á l a t i f o g s á g b e -
s z á m í t á s á r a v o n a t k o z ó u g y a n a z n a p k e l t d ö n t v é n y t (1. u . o . 
I I I . k . 184. 1.) a m . k . C u r i a 2. i l l e t v e 4. s z á m ú d ö n t v é n y e i -
v e l m e g v á l t o z t a t t a . 
A l e g f ő b b i t é l ő s z é k n e k t ö b b i r é g i d ö n t v é n y e i — s z á m r a 
n é z v e 4 — a z a l a k i j o g r a v o n a t k o z n a k . H a a h o z o t t r é g i 
d ö n t v é n y e k n e k é r d e m l e g e s é r t é k é t t e k i n t j ü k , i d e s o r o l v a a 
2, s z . D . á l t a l m e g v á l t o z t a t o t t f ) a l a t t i r é g i d ö n t v é n y t i s , 
k ö n n y e n e l t e k i n t h e t ü n k a t t ó l , h o g y ' a m . k . C u r i a m i n t l e g -
f ő b b í t é l ő s z é k d ö n t v é n y e i t , u g y l á t s z i k , a z a k k o r i s z o k á s n a k 
m e g f e l e l ő e n — i n d o k o l á s s a l e l l á t n i s z ü k s é g e s n e k n e m t a r t o t t a . 
(Folyt, köv.) Dr. Heil Fausztin. 
Külföldi judicatura. 
5 7 4 . E g y b é c s i b e j e g y z e t t c z é g v a l a m e l y b u d a p e s t i 
l a k o s t a b é c s i k e r e s k . b i r ó s á g e l ő t t p e r e l t á r u k v é t e l á r a 
i r á n t , m e r t v e v ő k i f o g á s n é l k ü l á t v e t t e a f r a n c z i a n y e l v ű 
s z á m l á t , m e l y b e n fizetési h e l y ü l B é c s v o l t k i t ü n t e t v e , é s 
m e r t a m a g y a r p t r t á s 35 . § - a a m a g y a r k e r e s k e d ő n e k m e g -
a d j a a j o g o t , h o g y o s z t r á k v e v ő j é t o t t p e r e l h e s s e , a h o l ő 
k ö n y v e i t v e z e t i . A l p e r e s k i f o g á s a f o l y t á n a z i l l e t é k e s s é g 
l e s z á l l i t t a t o t t , m e r t a m a g y a r 1 8 6 8 : L I V . t c z . 35 . § - a f e l - i 
t é t e l e z i , h o g y a p e r e s í t e t t k ö v e t e l é s k ö n y v k i v o n a t o n v a g y 
s z á m l á n a l a p u l j o n , a m i t t á m o g a t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y n e m 
k ö n y v b e l i k ö v e t e l é s e k r ő l á l t a l á b a n , h a n e m k ö n y v k i v o n a t i 
k ö v e t e l é s e k r ő l s z ó l a t ö r v é n y . A z i d é z e t t t ö r v é n y c z i k s z e r i n t 
n e m e l e g e n d ő a z i l l e t é k e s s é g m e g á l l a p í t á s á h o z , h o g y a k e r e s -
k e d ő o t t v e z e t i k ö n y v e i t , h a n e m a p e r e s í t e t t k ö v e t e l é s n e k , a 
k ö n y v e k b e n e l ő i s k e l l f o r d u l n i a , a m e l y t é n y t c s a k a k ö n y v -
v a g y s z á m l a k i v o n a t i g a z o l h a t j a . M i n t h o g y f e l p e r e s i l y k i v o -
n a t o t b e n e m c s a t o l t , az i l l e t é k e s s é g m e g á l l a p í t h a t ó n e m 
volt. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 
5 7 5 . K ö z t ö r v é n y i k ö t e l e z v é n y i s s z ó l h a t a h i t e l e z ő r e n d e l e -
t é r e , a m i n e k az a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a k ö t e l e z v é n y 
á t r u h á z h a t ó f o r g a t m á n y u t j á n é s e z e n á t r u h á z á s h o z n e m k e l l 
a z e n g e d m é n y r é s z é r e e l ő i r t a l a k i s á g o k a t m e g t a r t a n i . (Párisi 
semmitőszék.) E z e n h a t á r o z a t n a g y f e l t ű n é s t k e l t e t t é s é l é n k 
v i t á r a a d o t t a l k a l m a t . 
5 7 6 . H a a b i z t o s í t o t t a z é l e t b i z t o s í t á s i k ö t v é n y h á t l a p j á r a 
o l y n y i l a t k o z a t o t í r , a m e l y n e k é r t e l m é b e n h a l á l a e s e t é r e 
n e j e r é s z é r e b i z t o s í t j a a b i z t o s í t á s i ö s s z e g e t o l y k i f e j e z e t t 
c z é l b ó l , h o g y az s z e m é l y i s z ü k s é g l e t e i r e é s g y e r m e k e i k 
n e v e l é s é r e s z o l g á l j o n , u g y e z e n n y i l a t k o z a t s a j á t k e z ü l e g i r t 
v é g r e n d e l e t n e k t e k i n t e n d ő . (Párisi semmitőszék.) 
5 7 7 . A v a l a k i n e k j a v á r a t ö r t é n t é l e t b i z t o s í t á s m á s n a k 
j a v á r a s z ó l ó s t i p u l a t i ó t k é p e z , a m e l y , m i h e l y t a z t a k e d v e z -
m é n y e z e t t e l f o g a d t a , h a t á l y o s é s a b i z t o s í t o t t á l t a l v i s s z a 
n e m v o n h a t ó é s m e g n e m v á l t o z t a t h a t ó . A z e l f o g a d á s n a k 
n e m k e l l az a j á n d é k o k e l f o g a d á s á r a e l ő i r t a l a k b a n t ö r t é n n i e , 
h a n e m h a l l g a t a g i s t ö r t é n h e t i k é s b i z o n y o s t é n y e k n e k é s 
k ö r ü l m é n y e k n e k f o l y o m á n y á t i s k é p e z h e t i . H a a k e d v e z m é -
n y e z e t t k i s k o r ú é s a b i z t o s í t o t t a z ő a t y j a , a k k o r m á r m a g á -
b a n e l f o g a d o t t n a k t e k i n t e n d ő , m e r t a z a p a m i n t k i s k o r ú 
g y e r m e k é n e k t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő j e j o g o s í t v a v o l t e l f o g a d á s i 
nyi la tkozatot tenni (Lyoni felebbviteli biróság.) 
K ö z l i : Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— A z egységes elméleti jogi államvizsgálat. J o g i s z a k -
o k t a t á s u n k é s v i z s g á l a t i r e n d s z e r ü n k k é t s é g t e l e n ü l r á s z o r u l 
a r e f o r m r a . D e r e f o r m a l a t t s e m m i k é p e n n e m k í v á n j u k a 
v i z s g á l a t o k é s a q u a l i f i o a t i o s z í n v o n a l á n a k a l á b b s z á l l i t á s á t . 
A z i s t e l j e s e n i g a z , h o g y a z ü g y v é d i é s b i r ó i q u a l i f i c a t i o 
e g y e s í t e n d ő . D e ez a l a t t s e m é r t h e t ő a z , h o g y a z ü g y v é d i 
k é p e s í t é s s z í n v o n a l a c s ö k k e n j e n , h a n e m e l l e n k e z ő l e g , h o g y 
a b i r ó i k é p e s í t é s s z í n v o n a l a e m e l t e s s é k . 
E z e n s z e m p o n t o k v e z é r e l n e k b e n n ü n k e t a z e g y s é g e s j o g i 
á l l a m v i z s g á l a t t á r g y á b a n a v a l l á s - é s k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z -
t e r á l t a l i m é n t b e n y ú j t o t t t ö r v é n y j a v a s l a t m e g í t é l é s é n é l . 
N e m h a b o z u n k k i m o n d a n i , h o g y é p e n n e m t a r t j u k v a l a -
m e n n y i j o g a k a d é m i á n k a t , é s m é g k e v é s b é a j o g a k a d é m i a i 
v á r o s o k a t a l k a l m a s n a k , h o g y k e b e l ö k b e n a m a i d o k t o r á t u s -
s a l e g y e n é r t é k ű k é p e s í t ő v i z s g á l a t l é t e s í t t e s s é k . 
A n n á l i s k e v é s b é , m e r t a j a v a s l a t a j ö v ő t e k i n t e t é b e n 
s e m t a r t a l m a z s e m m i n e m ű g a r a n t i á t . 
N y o l c z m a g á n t a n á r i k é p e s í t é s s e l b i r ó t a n á r t k ö v e t e l , d e 
e g y ú t t a l m e g e n g e d i a z e d d i g a l k a l m a z o t t a k r a n é z v e a d i s p e n -
s a t i ó - a d á s t . N y o l c z t a n á r m i n d e g y i k a k a d é m i á n k o n m ű k ö d i k 
j e l e n l e g i s . H a p e d i g s z i g o r ú a n m e g k ö v e t e l t e t i k a r é g i t a n á -
r o k t ó l a h a b i l i t a t i o m e g s z e r z é s e , u g y e z a m a g á r t a n á r i k é p e -
s í t é s a l á b b s z á l l i t á s á r a f o g n a v e z e t n i , m e r t a h o l a k é r e l m e z ő 
a k e n y é r k é r t l é s t t o l j a e l ő t é r b e s a r r a h i v a t k o z i k , h o g y a 
h a b i l i t a t i o n e m e n g e d é l y e z é s e á l l á s á b a k e r ü l , o t t a z e g y e t e -
m e k k é n y s z e r h e l y z e t e l ő t t á l l a n a k é s n e m ő r i z h e t i k m e g a 
m a g á n t a n á r i k é p e s í t é s a z o n m é r t é k é t , m e l y e t e d d i g j o g g a l 
ó v t a k a s ü l y e d é s t ő l . 
A j a v a s l a t a j e l e n á l l a p o t o t e g y i g e n f o n t o s é r t e l m i é s 
a z e z z e l j á r ó e r k ö l c s i g a r a n t i á t ó l f o s z t a n á m e g ; e n n e k k ö v e t -
k e z m é n y e az l e n n e , h o g y v i s s z a e s n é n k a r é g i j ó i d ő b e , m i d ő n 
a j o g i q u a l i f i c a t i ó h o z a tanultság é p e n n e m v o l t f e l t é t l e n ü l 
s z ü k s é g e s , — l e g f ö l e b b a z ü g y e s k e d é s é s a j ó m o d o r . 
— D y n a m i t . A f r a n c z i a p a r l a m e n t b e n v é g b e m e n t m e g -
r á z ó e s e m é n y m i n d e n t á r s a d a l m a t i j e d t s é g g e l t ö l t ö t t e l . T ö r -
v é n y h o z á s o k é s k o r m á n y o k a g g ó d v a v i z s g á l j á k , h o g y á l l n a k - e 
m e g f e l e l ő e s z k ö z ö k r e n d e l k e z é s ü k r e a t á r s a d a l o m v é d e l m é r e 
a f e l f o r g a t ó i r á n y z a t o k k a l s z e m b e n . M i n d e n m ü v e i t e u r ó p a i 
á l l a m b a n v a n n a k s p e c i á l i s t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s e k a r o b -
b a n t ó s z e r e k r e v o n a t k o z ó l a g . E g y e d ü l a m i b ü n t e t ő t ö r v é -
n y ü n k n e m t a r t a l m a z s e m m i n e m ű i n t é z k e d é s t , d e s ő t m é g 
a n n y i t s e m m o n d , — m i n t p l . a n é m e t b ü n t e t ő t ö r v é n y v a g y 
a z o s z t r á k j a v a s l a t , — h o g y a r o b b a n ó s z e r e k á l t a l o k o z o t t 
v a g y o n r o n g á l á s o k a t ü z o k o z t a p u s z t í t á s o k k a l e g y t e k i n t e t 
a l á e s n e k . A j e l e n l e g i t ö r v é n y e s á l l a p o t t e h á t n e m n y ú j t 
e g y é b o l t a l m a t , m i n t a m á s m ó d o n e l k ö v e t e t t c s e l e k m é n y e k -
n é l s i g y l e h e t s é g e s p l . a z , h o g y d y n a m i t t a l e l k ö v e t e t t h á z -
r o b b a n t á s , h a e m b e r é l e t á l d o z a t u l n e m e s e t t , s e m t ű z v é s z k i 
n e m ü t ö t t , p u s z t á n m i n t i n g a t l a n - r o n g á l á s , h á r o m h ó n a p i g 
t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t t e t i k . 
A b ü n t e t ő t ö r v é n y n o v e l l a - j a v a s l a t a m e g f e l e l ő h e l y e s i n -
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t é z k e d é s e k e t f o g l a l u g y a n m a g á b a n e m e v e s z é l y e s c s e l e k -
m é n y e k m e g t o r l á s á r a , a z o n b a n a k é p v i s e l ő h á z i g a z s á g ü g y i 
b i z o t t s á g a a m á s f é l é v e h o z z á u t a l t t ö r v é n y j a v a s l a t o t m é g 
e d d i g t á r g y a l á s a l á s e m v e t t e . 
T a l á n a f r a n c z i a o r s z á g i « i n c i d e n s » r á f o g j a b i r n i az 
i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g o t , h o g y m o s t , a m i g i d e j e lesz. r á — 
az e g y h á z p o l i t i k a i j a v a s l a t o k k é s ő b b k e r ü l n e k c s a k s o r r a — 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y - n o v e l l á t l e t á r g y a l j a és a h á z n a k b e m u -
t a s s a . 
— A sommás eljárásról s zó ló t ö r v é n y — m i n t é r t e s ü -
l ü n k — 1894. év i m á j u s i - é n f o g é l e t b e l é p n i . A z ü g y v i t e l i 
u t a s i t á s f e b r u á r f o l y a m á n j e l e n i k m e g . A z u j t ö r v é n y é l e t b e -
l é p t e t é s é v e l j á r ó k i n e v e z é s e k á p r i l i s h ó b a n t é t e t n e k k ö z z é . 
— A házassági eljárásról s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s l a t o t d r . P l ó s z 
S á n d o r e g y e t e m i t a n á r k é s z i t e t t e , s i g y n e m v a l ó n é m e l y 
n a p i l a p n a k a z o n h i r e , h o g y e z e n j a v a s l a t o t t ö b b s z a k f é r f i ú 
e g y ü t t e s e n s z e r k e s z t e t t e v o l n a . 
— A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszékhez 
i s m é t e g y k r i m i n a l i s t á t n e v e z e t t k i i g a z s á g ü g y i k o r m á n y u n k . 
E z r ö v i d i d ő k ö z b e n a m á s o d i k k i n e v e z é s , m e l y figyelmen 
k i v ü l h a g y j a e m e k i v á l ó b i r ó s á g u n k s z a k b e l i j e l l e g é t . 
— A Magyar Jogászegyletben i s m é t t á r g y a l á s o k f o l y n a k 
az i r á n t , h o g y a l a k i t t a s s é k az e g y l e t k e b e l é b e n e g y m a g á n -
j o g i s z a k o s z t á l y , m e l y — u g y m i n t e d d i g a b ö r t ö n ü g y i b i z o t t -
s á g s z é p s i k e r r e l t e t t e — s z e r v e z e t t m u n k á l k o d á s t f e j t e n e k i 
az i l l e t ő s z a k m á b a n . T a l á n m o s t s i k e r ü l n i f o g az a k a d á l y o k 
e l h á r í t á s a . E l ő s z ö r a h á z a s s á g i j o g r ó l s zó ló t ö é v é n y j a v a s -
l a t o t t e n n é a s z a k o s z t á l y k ö t e t l e n m e g b e s z é l é s t á r g y á v á . 
E z e n m e g b e s z é l é s e k t e r m é s z e t e s e n a j a v a s l a t n a k t i t s z t á n j u r i -
d i k a i s z e r k e t é r e v o n a t k o z n á n a k — a p o l i t i k a i s z e m p o n t o k t e l -
j e s k i z á r á s á v a l . 
— A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál a l k a l m a z o t t 
v é g r e h a j t ó k e g y n é m e l y i k e az á l t a l a k i t ű z ö t t á r v e r é > é k r ő l 
s z ó l ó á r v e r é s i h i r d e t m é n y e k e t o l y f ő v á r o s i ü g y v é d e k n e k is 
k é z b e s i t t e t i , k i k az á r v e r é s k ö r ü l s e m m i k é p e n n e m é r d e -
k e l v é k , m i u t á n az i l l e t ő v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t e l l e n s o h a 
s e m m i f é l e k ö v e t e l é s t n e m é r v é n y e s í t e t t e k . Ú g y s z i n t é n n e m 
t a r t o z i k a r i t k a s á g o k k ö z é az s e m , h o g y a k k o r , h a az i n g ó -
s á g o k e g y r é s z é t c s a k n é h á n y h i t e l e z ő f o g l a l t a f e lü l , a 
v é g r e h a j t ó az ö s s z e s , a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t e l l e n e l j á r t 
h i t e l e z ő k n e k k é z b e s i t t e t i az i n g ó k n a k c s a k e z e n r é s z e t e k i n -
t e t é b e n k i t ű z ö t t á r v e r é s r ő l s zó ló h i r d e t m é n y t , g y a k r a n p u s z t á n 
a z é r t , m e r t k é n y e l e m b ő l az e z e n v é g r e h a j t á s i t ö m e g n é l 
é r d e k e l t h i t e l e z ő k e t k i k e r e s n i n i n c s k e d v e . E z e n k á r h o z t a -
t a n d ó e l j á r í s c z é l j a e l é g g é s z e m b e ö t l ő . R e m é l j ü k , h o g y 
e l e g e n d ő a n e v e z e t t b i r ó s á g e r é l y e s v e z e t ő j é n e k figyelmét 
e z e n a n o m á l i á r a f e l h í v n u n k , h o g y e r e n d e l l e n e s s é g m i h a m a -
r á b b b e s z ü n t e t t e s s é k . A v é g r e h a j t á s i e l j á r á s n á l u n k a m ú g y 
is d r á g a s n e m t ű r h e t ő , h o g y a k á r k é n y e l e m s z e r e t e t b ő l , a k á r 
m á s o k b ó l az a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g v a g y a v é g r e h a j t á s o k k a l 
ü l d ö z ö t t e k r o v á s á r a m é g i n k á b b m e g d r á g i t t a s s é k . 
— Egy fővárosi ügyvéd a k ö v e t k e z ő k e t i r j a n e k ü n k : 
V a l a h á n y s z o r a v i d é k e n h i v a t a l b ó l f o g a n a t o s i t t a t o k v é g r e -
h a j t á s t , a j ó v á h a g y ó v é g z é s b e n m e g á l l a p i t o t t k ö l t s é g e t m a -
g á n a k a b í r ó s á g n a k k ü l d ö m be , h o g y a b b ó l e g y r é s z t a j e g y z ő -
k ö n y v r e s z ü k s é g e s b é l y e g e t f e d e z z e , m á s r é s z t a v é g r e h a j t ó , b e -
c s ü s s t b . j á r a n d ó s á g á t fizesse k i . S n e m e g y s z e r t ö r t é n t m e g 
v e l e m , h o g y a b i r ó s á g a p é n z t v i s s z a u t a l v á n y o z t a ( h o g y t . i. 
az i l l e t ő b i r ó s á g v e z e t ő j é n é l v e g y e m az t fe l ) , m e r t a k ö z v e -
t í t ő s z e r e p é t t ő l e i g é n y b e n e m v e h e t e m . É n s e m v o l t a m r e s t 
s e g y i z b e n e g y h a s o n l ó v é g z é s t f e l f o l y a m o d á s s a l t á m a d t a m 
m e g , d e m e g j á r t a m , m e r t a z i l l e tő k i r . i t é l ő t á b l a a r r a 
t a n í t o t t k i , h o g y i g a z a v o l t az e l j á r t b í r ó s á g n a k , n e m k ö z v e -
t í t ő h i v a t a l az, d e b i r ó s á g . M e g v a l l o m , h o g y g y a r l ó e s z e m m e l 
m é g m o s t s e m v a g y o k k é p e s b e l á t n i , h o g y m i é r t n e m t ö r -
t é n h e t n é k a m a b é l y e g f e l r a g a s z t á s a é s az i l l e t ő d i j a k k i f i ze -
t é s e a b i r ó s á g k ö z b e n j ö t t é v e l s m i é r t k e l l e n e a 20 v a g y 
50 k r o s b é l y e g f e l r a g a s z t á s a c z é l j á b ó l a b i r ó s á g s z é k h e l y é n 
a k á r s z e m é l y e s e n v a g y k é p v i s e l ő u t j á n m e g j e l e n n e m ? M e r t 
az is m e g t ö r t é n t m á r v e l e m , h o g y a k i k ü l d ö t t v é g r e h a j t ó n a k 
k ü l d t e m b e a b é l y e g k ö l t s é g e t is s ez v a l ó s z í n ű l e g f e l e d é k e n y -
s é g b ő l a b é l y e g e t f e l r a g a s z t a n i e l m u l a s z t o t t a , é n p e d i g a 
l e l e t á l d á s á b a n r é s z e s ü l t e m . É s m e g v a g y o k g y ő z ő d v e a r r ó l , 
h o g y c s a k i s a g y a k o r l a t i é l e t k ö v e t e l m é n y e i n e k figyelmen 
k i v ü l h a g y á s a d i c t á l h a t t a a f e n t e m i i t e t t v é g z é s t a b i r ó s á g 
t o l l á b a . A z t h i s z e m , mi l e a l a c s o n y í t ó s i n c s a b b a n , h a a 
b i r ó s á g v e z e t ő j e a s z o l g a á l t a l a k é r d é s e s b é l y e g e t a b e k ü l -
d ö t t p é n z e n m e g v á s á r o l t a t j a s a j e g y z ő k ö n y v r e r a g a s z t a t j a , 
a t ö b b i p é n z t p e d i g a f e l v é t e l r e j o g o s u l t a k n a k , k i k f o l y t o n 
o t t t a r t ó z k o d n a k a b i r ó s á g h e l y i s é g e i b e n , k i a d a t j a . M é g c s a k 
v a l a m i k ü l ö n ö s e n f á r a d s á g o s m u n k á t s e m v é g e z ezze l a 
b i r ó s á g , a t á v o l l a k ó j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g r e n é z v e p e d i g m e g -
n y u g t a t ó , h a e m ű v e l e t e k e t a b i r ó s á g k ö z b e n j ö t t é v e l e s z k ö -
z ö l h e t i . E g y é b k é n t a t ö r v é n y is m e g e n g e d i (1881 : L X . tcz . 
40. §.j, h o g y a fizetés a b i r ó s á g k ö z b e n j ö t t é v e l t ö r t é n j é k s 
i g y a n a l ó g i a is t á m o g a t j a k í v á n s á g o m a t . H a z a i b í r ó s á g a i n k 
l e g t ö b b j e k ü l ö n b e n , d i c s é r e t ö k r e l e g y e n m o n d v a , n e m is 
a k a d é k o s k o d i k i ly a p r ó s á g o k k a l . 
— Magyarország egészségügye 1892-ben. A B u d a p e s t i 
S z e m l e f. év i d e c z e m b e r i s z á m á b a n dr. Fenyvessy Józseftől 
m e g j e l e n t i l y c z i m ü é r t e k e z é s k ü l ö n l e n y o m a t b a n a d a t o t t ki . 
S z e r z ő s z a k a v a t o t t a n d o l g o z t a fe l a v o n a t k o z ó a d a t o k a t s 
t ö b b h e l y e n i g e n h e l y e s ú t m u t a t á s o k a t a d , a m e l y e k a k ö z -
i g a z g a t á s ú j j á s z e r v e z é s e k o r f e l h a s z n á l h a t ó k l e s z n e k . 
— Telekkönyvi Szakközlöny c z im a l a t t O s v á t h I m r e 
t ö r v é n y s z é k i b i r ó i g e n p á r t o l á s r a m é l t ó s z a k l a p o t s z e r k e s z t , 
a m e l y f e l ö l e l m i n d e n , a t e l e k k ö n y v i ü g y e k b e v á g ó p r a k t i -
k u s k é r d é s t . A z u t ó b b i s z á m o k b a n a s z e r k e s z t ő a t e l e k -
k ö n y v i j o g o r v o s l a t o k b o n y o l u l t r e n d s z e r é t i s m e r t e t i . 
— A Gerichtssaal l e g ú j a b b s z á m á b a n d r . G r u b e r L a j o s 
k ö z l i a f e l t é t e l e s í t é l e t e k r ő l s zó ló o l a sz t ö r v é n y j a v a s l a t 
n é m e t f o r d í t á s á t . A j a v a s l a t o t m a g y a r f o r d í t á s b a n k ö z ö l t ü k 
e l a p o k 22. s z á m á b a n . U g y a n c s a k m o s t j e l e n t m e g a G e r i c h t s -
s a a l - b a n az e l m i r a i f o g h á z r ó l s z ó l ó a z o n k ö z l e m é n y , m e l y 
l a p u n k 28. s z á m á b a n l á t o t t n a p v i l á g o t . 
— Uj törvényjavaslat az áruvédjegyekről. A n é m e t t ö r -
v é n y h o z ó t e s t ü l e t e l é a m u l t h é t e n u j t ö r v é n y j a v a s l a t t e r j e s z -
t e t e t t , a m e l y az e d d i g é r v é n y b e n v o l t v é d j e g y t ö r v é n y t r e f o r -
m á l v a , e g é s z e n u j i r á n y t k ö v e t . A t ö r v é n y j a v a s l a t b ó l k i e m e l -
j ü k : A z á r u v é d j e g y z é k a s z a b a d a l m i h i v a t a l á l t a l v e z e t t e t i k . 
U g y a n e z b o c s á t j a k i u g y a b e j e g y z é s r e , m i n t a t ö r l é s r e v o n a t -
k o z ó u t a s í t á s o k a t . N e m j e g y e z h e t ő b e a v é d j e g y , h a t a r t a l m a 
a t é n y l e g e s á l l a p o t n a k m e g n e m fe l e l , ső t h a e n n e k m e g is 
f e l e l , a z o n b a n á m í t á s r a f o r d í t t a t n i c z é l o z t a t i k . A v é d j e g y h a l á l 
e s e t é r e az ö r ö k ö s ö k r e szá l l , v é g r e n d e l e t i l e g v a g y s z e r z ő d é s 
u t j á n h a r m a d i k s z e m é l y e k r e á t r u h á z h a t ó . A v é d j e g y t ö r l é s é t 
h a r m a d i k s z e m é l y is k ö v e t e l h e t i , h a i g a z o l j a , h o g y a v é d j e g y 
e g y m á r e l ő b b á l t a l a b e j e g y z e t t v é d j e g y g y e i m e g e g y e z i k v a g y 
a h h o z h a s o n l í t , h a az ü z l e t , m e l y h e z a v é d j e g y t a r t o z i k , m e g -
s z ű n i k , h a i g a z o l t a t i k , h o g y t a r t a l m a a v a l ó s á g n a k m e g n e m 
fe le l , s h a r o s z h i s z e m ü l e g v a g y á m í t á s u l h a s z n á l t a t i k . A s z a -
b a d a l m i ü g y e k b e n f o l y t a t a n d ó e l j á r á s a v é d j e g y e k r e k i t e r -
j e s z t e t i k . H a a s z a k é r t ő k v é l e m é n y e i e l l e n t é t e s e k , a s z a b a d a l m i 
h i v a t a l a b i r ó s á g k í v á n a t á r a v é l e m é n y t a d n i k ö t e l e s , m e l y 
d ö n t ő b e f o l y á s s a l b i r . A védjegybirtokos az utánzótól, anélkül 
hogy kárát igazolni köteles, kártérités fejében 10,000 márkát 
követelhet, s e z e n ö s s z e g e t a b i r ó s á g k ö t e l e s m e g í t é l n i , 
a n é l k ü l , h o g y a k á r ö s s z e g e p e r t á r g y á t k é p e z n é ; e z e n e s e t -
b e n a z o n b a n l e m o n d e s e t l e g e s n a g y o b b k á r á n a k m e g t é r í t é s e 
i r á n t i i g é n y é r ő l . P o l g á r i k é r d é s e k b e n a l i p c s e i b i r o d a l m i 
t ö r v é n y s z é k g y a k o r o l j a a l e g f e l s ő b b j u d i k a t u r á t . h. b. 
A Nemzetközi Szemle közleményeit térszüke miatt a jövő 
számra voltunk kénytelenek félretenni. 
Előfizetőink a lap tartalommutató ját az ez évi utolsó szám-
mal kapják meg. 
L a p u n k m a i s z á m á h o z postai utalvány i s v a n m e l -
l é k e l v e , az e l ő f i z e t é s k ö n n y e b b t e l j e s í t é s e v é g e t t . A z e lő f i ze -
t é s m e g ú j í t á s á n á l s z í v e s k e d j e n e k o l v a s ó i n k czímszalagjukból, 
m e l y e k a l a t t l a p j a i k a t k a p j á k , e g y e t a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára f ö l r a g a s z t a n i s u g y k ü l d e n i b e k i a d ó h i v a t a -
l u n k n a k . 
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Követség felvétel. 
( B i r ó s á g e lő t t i m e g k ö v e t é s . ) 
N y e l v t ö r t é n e t i e m l é k e i n k t a n ú s k o d n a k a r r ó l , h o g y a 
megkövetés k ö z k e l e t b e n v o l t a r é g i m a g y a r t á r s a d a l o m b a n . 
A Magyar Nyelvtörténeti Szótár p é l d á u l h o z z a fe l t ö b b e k k ö z t 
a megkövet é s megkövetés s z a v a k h a s z n á l a t á r a a k ö v e t k e z ő k e t : 
« H a m e g b á n t o t t a d , m e g k ö v e t n i n e s z é g y e l j e d . A z végez-
tetett, h o g y a m e g s é r t e t t s z e m é l y e k e t k ö v e s s e m e g . A m e g -
k ö v e t é s é s v i s s z a m o n d á s b ö c s ü l e t e s c s e l e k e d e t , i l l e t i az i g a z 
k e r e s z t y é n e m b e r t . A m i a m e g k ö v e t é s t i l l e t i , ez a ceremónia 
o l y k ö z ö n s é g e s F r a n c z i a o r s z á g b a n , m i n t a f o h á s z k o d á s az 
o l a s z o k k ö z t » . ( I I . köt. 441. és 442. I.) A z o l v a s ó e p é l d á k -
b ó l érzi , h o g y b í r á s k o d á s i e l j á r á s k e r e t é b e n t ö r t é n t a m e g -
k ö v e t é s é s b i z o n y o s c z e r e m o n i á k h o z v o l t k ö t v e M a g y a r o r s z á -
g o n is , a z o n b a n m i k é n t m e n t v é g h e z ez az e l j á r á s , m i b ő l 
á l l o t t az a c z e r e m o n i a ? e k é r d é s e k r e n e m t a l á l h a t f e l e l e t e t a 
S z ó t á r b a n , m e r t az a n y e l v t ö r t é n e t k ö r é n k i v ü l e s i k . 
A z t h i s z e m t e h á t , n e m lesz é r d e k t e l e n a n y e l v t ö r t é n e t 
e m e z e m l é k e i t a j o g t ö r t é n e t a d a t a i v a l m e g v i l á g o s í t a n i , i l l e -
t ő l e g a j o g t ö r t é n e t s z á m á r a b i r t o k b a v e n n i . 
A m a g y a r s á g ős i v á r o s a D e b r e c z e n r é g i j e g y z ő k ö n y v e i 
t a n ú s í t á s a s z e r i n t a X V I . s z á z a d k ö z e p é t ő l a X V I I I . s z á z a d 
k ö z e p é i g ( l e h e t , h o g y m é g a z o n t ú l is) az a j o g s z o k á s á l l o t t 
f e n n D e b r e c z e n b e n , h o g y a v e r s e n g é s e k m e g s z ü n t e t é s é r e , a 
g y ű l ö l s é g e l o s z l a t á s á r a , k ü l ö n ö s e n a k k o r , m i d ő n az e g y é n i 
b e c s ü l e t v o l t m e g t á m a d v a , a «szép b é k e s s é g ) ) h e l y r e á l l í t á -
s á r a e s z k ö z ü l s z o l g á l t a biróság előtti megkövetés. T e h á t a 
n y e l v t ö r t é n e t i a d a t n a k i g a z a v a n : a m e g k ö v e t é s a m a g y a r 
r é g i b í r á s k o d á s k e r e t é b e n f e l t a l á l h a t ó és p e d i g a k k é n t , h o g y 
az t , v a n - e h e l y e a m e g k ö v e t é s n e k , a b i r ó s á g d ö n t ö t t e e l 
v a g y a m á r f o l y a m a t b a t e t t p e r e s e l j á r á s b a n , v a g y a z o n k í v ü l ; 
o l y e s e t e k b e n t u d n i i l l i k , m i d ő n a g y ű l ö l k ö d ő f e l e k m e g b é -
k é l t e t é s e c z é l j á b ó l a v á r o s e l ő k e l ő fé r f i a i l é p t e k k ö z b e , m i n d e n 
e l ő z e t e s e l j á r á s n é l k ü l f o g a n a t o s í t t a t o t t a m e g k ö v e t é s . 
N y o m a v a n a n n a k is , h o g y hivatalból r e n d e l t e e l a f e l s ő 
b i r ó s á g a m e g k ö v e t é s t (lásd V I I . sz. a. ítéletet), é s p e d i g 
a k é p e n , h o g y a m e g k ö v e t é s m e g t ö r t é n t é t ő l t e t t e f ü g g ő v é az 
i l l e t ő s z e m é l y n e k h i v a t a l v i s e l é s i k é p e s s é g é t . 1 
E j o g s z o k á s c z e r e m o n i á j a a b b a n á l l o t t , h o g y a s é r t ő fé l 
a b i r ó s á g ( v á r o s i t a n á c s ) t a g j a i j e l e n l é t é b e n , ü n n e p é l y e s e n , 
a s é r t e t t f é l n e k k e z é t m e g f o g v a , a z t a biróság által megálla-
pított szöveg szerint m e g k ö v e t t e ; ez t h í v t á k követségnek;2 
a s é r t e t t p e d i g a m e g k ö v e t é s t e l f o g a d t a , v a g y i s a j o g s z o k á s 
1
 Ez ítéletből az az érdekes birósági szervezeti tény derül ki, hogy 
a Hajdúkerület létrejötte előtt, az egyes hajdú városok törvényszékének 
ő Felsége kassai hadiszéke volt a felebbviteli bírósága. 
0
 A követség szót, az itt tárgyalt értelemben, sem a követség felvé-
telét a M. Nyelvtört. Szótár nem ismeri. 
n y e l v é n s z ó l v a : a követséget felvette ; é s h a k ö l c s ö n ö s s é r e l e m 
f o r g o t t f e n n : az ő t m e g k ö v e t ő t v i s z o n t m e g k ö v e t t e . 
S ú l y a a z o n b a n ez e l j á r á s n a k a b b a n d o m b o r o d i k k i , h o g y 
a m e g k ö v e t ő (az e s e t k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t a m e g k ö v e t e t t is) 
k ö t e l e z t e t e t t , i l l e t ő l e g m a g a k ö t e l e z t e m a g á t a b i r ó s á g e l ő t t 
t e t t f o g a d a l o m m e g t a r t á s á r a azza l a feltétellel, h o g y e l l e n -
e s e t b e n s z i g o r ú b ü n t e t é s , v a g y p é n z b í r s á g a l á f o g v o n a t n i . 
E z a k ö t e l e z é s b i r ó i Í t é l e t e r e j ű , t e h á t v é g r e h a j t h a t ó 
v o l t ; m i b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a b i r ó s á g e l ő t t i m e g k ö v e t é s i 
e l j á r á s t u l a j d o n k é p e n feltételes ítélkezés t e r m é s z e t ű v o l t , s 
j o g t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l m i n t i l y e n é r d e m e l h e t figyelmet. 
R é g i m a g y a r t á r s a d a l m u n k e r e d e t i m e g n y i l a t k o z á s a 
v o l t - e ezen alakjában e m e j o g s z o k á s ? A t o v á b b i k u t a t á s o k 
f o g j á k e l d ö n t e n i . A M a g y a r N y e l v t ö r t é n e t i Szótár f e n t e b b 
i d é z e t t p é l d á j a az t g y a n i t t a t j a , h o g y a l i g h a F r a n c z i a o r s z á g -
b ó l n e m s z i v á r g o t t h o z z á n k . 
A d a t a i m , m e l y e k e j o g s z o k á s n a k h á r o m s z á z a d o n v a l ó 
f e n n á l l t á t b i z o n y í t j á k , i t t k ö v e t k e z n e k : 
I . 
1569. Sabbato palmarum. A z m i n e m ű d o l o g az f e l l y ü l 
e l m ú l t n a p o k b a n V í g k e d v ű M á r t o n k ö z ö t t é s az s z o v á t h i 
P a p J á n o s k ö z ö t t e s ö t t v a l a i t t m i e l ő t t ü n k e b b ő l a z d o l o g -
b ó l , h o g y az P a p J á n o s f e l e s é g e a k a r v á n az u r á r a V í g k e d v ű 
M á r t o n n a l is b i z o n y í t a n i , K i s P a p J á n o s i l l y e n o k k a l n e m 
a k a r v á n t a n u s s á g b a n b e v e n n i , h o g y m i v e l g y i l k o s v o l n a , 
m e r t K i s p á l G e r g e l t ő ö l t e v o l n a m e g és a z é r t n e m a k a r j a 
' h i t i t m e g h a l l a n i , ez szó e l l e n V í g k e d v ű m e g f o g t a t v á n P a p 
J á n o s t , ó r n a k és ó r t á r s á n a k m o n d á , k i t h o g y r e á i s r a k n a 
u g y f o g t a t t a m e g , m e l y d o l o g f e lő l e g y n é h á n y b i z o n s á g o -
k a t á l l a t v á n M á r t o n d e á k é s az P a p J á n o s d o l g a , az k i n e k 
V í g k e d v ű M a r t o n m o n d a és m é g i s t a r t a t a , j ó r é s z r e k i t e t s z v é n , 
d e fő fő u r a i m k ö z i k b e n t á m a d v á n és V í g k e d v ű M á r t o n t az 
b é k e s s é g r e é s m e g k ö v e t é s r e r e á b i r v á n és r e á h a j t v á n , h o g y 
az m i n e k P a p J á n o s m o n d o t t a , az az h o g y g y i l k o s v o l n a , 
i t t m i e l ő t t ü n k V í g k e d v ű t az mint eleiben adattatik az kö-
vetésnek módja, m e g k ö v e s s e , k i i l l y e n m ó d o n k ö v e t é m e g , 
h o g y : l m é r t ő m , ú g y m o n d , h o g y az t a n u k v a l l á s á b ó l m e g -
t e t s z ö t t , h o g y m i n d e n h á b o r ú n a k é s v e s z e d e l e m n e k az m i 
K i s p á l G e r g e l y e n e s s ö t t a k k o r o n é n v o l t a m fő o k a é s é n 
m i a t t a m i n d u l t a t o t t , a z é r t k é r l e k j ó M á r t o n u r a m , h o g y az 
I s t e n é r t é n n e k e m m e g b o c s á s s az k i n e k m o n d o t t a l a k , m e r t 
i m é r t ő m h o g y n e m k e l l ö t t v o l n a m o n d a n o m , é s e n n e k 
u t á n n a m i n d ö n ü t t é s m i n d e n k e r e s z t y é n a t t y a f i a k k ö z ö t t u g y 
h o r d o z o m az ő k e g . n e v é t m i n t j á m b o r t i s z t e s s é g ö s k e r e s z t y e n 
a t t y a f i u n a k , m e l y követségöt ( m e g k ö v e t é s t ) Vígkedvű Márton 
tüle elvevén, és neki megbocsátván, v i s z o n t ő i s m e g k ö v e t é P a p 
J á n o s t h o g y ő is ő n e k i m e g b o c s á s s o n I s t e n é r t . 
M e l y k ö v e t é s i d e j é n j e l e n v a l á n a k K l á r a a s s z o n y n é h a i 
K i s p á l n é , K i s G á s p á r é s A n n a a s s z o n y N y m e t J ó s a f e l e s é g e , 
az m e g h o l t K i s G e r g e l y n e k a n n y a é s a t t y a f i a í , é s u g y a n a z o n 
u r a i m s z e r z é s é b ő l Márton deák viszontak megköveté m i n d K i s -
p á l n é t , K i s G á s p á r t é s N y m e t J ó s á n é t , h o g y az m i n e m ű 
h a l á l a t ö r t é n t az ő k e z é t ő l K i s G e r g e l n e k , k i t ő is b á n , az ő 
m a r h á j a m e l l e t t e s ő t r a j t a , k i n e k fő o k a k i l e g y e n , im m e g -
é r t e t t e t e t t , k i b ő l az I s t e n é r t ő n e k i m e g b o c s á s s a n a k é s az 
m i n e h é s s é g ö k é s h a r a g j o k é r t e r e á j a v o l n a , r ó l a e l v e g y é k ; 
k i k m i e l ő t t ü n k n e k i m e g b o c s á t a n a k , n e h é s s é g ö k e t r ó l a e l -
v e v é n , ők ismét viszont Márton deákot megköveték ugyanitten 
mi előttünk; mely dologért illyen kötelet vetöttünk közikben, 
h o g y h a P a p J á n o s v a l a m i k o r o n M á r t o n d e á k e l l e n a z t az 
s zó t f e l i n d i t a n á j a é s v a l a h o l v a g y v á r o s o n , f a l u n , v a g y m e z ő n , 
é j j e l é s n a p p a l t ö r v é n y , s z o k á s s z e r é n t v a l ó b i z o n s á g o k k a l 
I m e g b i z o n i t h a t n á j o k , m i n d p e n i g az K i s G e r g e l y m e g i n t a n n y a 
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é s a t t y a f i a i b o s s z ú s á g b ó l a z t M á r t o n d e á k e l l e n f e l i n d i t a n a j á k 
é s s z e m é r e h á n n á j á k , g y i l k o s n a k m o n d a n á j a k é s M á r t o n d e á k 
i s a z o n k é p p e n c s e l e k e d n é j e k a z o k n a k b o s s z ú s á g á r a s z ó l a n a , 
tulajdon fejőkkel érjék meg és egyik másik ellen fejen ma-
raggyon, h a b i z o n s á g r ó l a á l l i t t a t h a t i k , a z m i n t f a l u n v á r a s o n , 
m e z ő n é j j e l é s n a p p a l s z o k t a k v e l e é l n i . (Debreczen város 
1564.—1569. évi jkönyv. 311—12. lap.) 
I I . 
I575- l5• Decembris. S o m o g i P é t e r k ö z ö t t , é s a z n a p a 
n é h a i N a g y J á n o s n é k ö z ö t t é s a z n é h a i K o v á c s I l l y é s n é 
D o r k o a s s z o n k ö z ö t t , é s a z ü n n ö n f e l e s é g e V e r o n i c a a s s z o n 
k ö z ö t t e z e l m ú l t i d ő k b e n e s e t t v o l t n e m i n e m ü i g y e n e t h l e n -
s é g é s h á b o r ú , m e l y h á b o r ú m i a t t e g y i d e i g e g y m á s t ó l m e g -
i d e g e n e d v é n , e g y m á s n é l k ü l i s v o l t á n a k , k i l e n (külön) h á z -
n á l , d e v é g e z e t r e m i n d e n i k f é l e s z é b e v é v é n h o g y a z h á b o -
r ú s á g é s g i l ő s é g (gyűlölség) m i n d e n i k f é l n e k á r t a l m a s v o l n a , 
k i v á l t k é p p e n h o g y I s t e n n e k i s e l l e n e v o l n a , j á m b o r t i s z t e l e -
t e s v á r o s i f ő s z e m é l y e k á l t a l e g y m á : h o z e n g e s z t e l t e t t e n e k é s 
e g y m á s s a l m e g b é k é l t e n e k i l l y e n k é p p e n , h o g y Somogi Péter 
az öreg asszont Nagy Jánosnét, és annak öregbik leányát Kovács 
Illyésnét és az ünmaga feleségét megkövette, azok is viszontag 
Somogi Péter megkövették, e g y m á s n a k m e g b o c s á t a n a k . 
A n n a k f e l e t t e S o m o g i P é t e r e r r e f o g a d á s t t ö t t , h o g y 
a z ü m e g n e v e z e t t f e l e s é g é t V e r o n i c a a s s z o n t u g y t a r t j a m i n t 
j á m b o r n a k j á m b o r f e l e s é g i t k e l l t a r t a n i , o k n é l k ü l n e m r o n -
g á l l j a . E r r e i s k ö t ö t t e m a g á t , h o g y h a o k n é l k ü l m é l t a t l a n 
s z i d a l m a s é s é k t e l e n b e s z é d e k k e l g y a l á z n á f e l e s é g é t , k u r v á -
n a k , ó r n a k m o n d a n á , v a g y e g y é b h o z z á n e m i l l e n d ő t i s z t e -
l e t l e n b e s z é d d e l i l l e t n é b ű n t e l e n , t e h á t v a l a m i t t ö r v é n s z e r i n t 
é r d e i n l e n e , a z z a l b ü n t e t t e s s é k é r e t t e . 
E r r e i s f e l e l e h o g y f e l e s é g é t e l n e m f o g j a , m e g n e m 
t i l t j a a n n j á v a l é s a t t j a f i a i v a l v a l ó b e s z é l l é s t ő l . É s h o g y e z 
i d e i g v a l ó h á b o r ú n a k o k a i t e g y m á s s z e m é r e n e m h á n n y á k . 
V i s z o n t i s m é t l i 
A z f e l e s é g e i s V e r o n i c a a s s z o n e r r e k ö t i m a g á t , h o g y 
a z ü u r á t ü i s u g y t a r t j a , m i n t j á m b o r n a k j á m b o r u r á t k e l l 
t a r t a n i , t i s z t e s s é g g e l . É s h a t i s z t e s s é g g e l u r á t n e m t a r t a n á , 
v a g y o k n é l k ü l t ő l e m e g f u t a m n é k , é s m e g n e m b ö c s ü l n é , 
t e h á t a z ü u r á n a k m e g f e d d é s e é s m e g b ü n t e t é s e a l á v e t t e s -
s é k . A n n a k f e l e t t e h o g y e g y m á s s z e m é r e e d d i g v a l ó d o l g o t 
n e v e s s e n s e e g y i k s e m á s i k . (Debreczen város jkönyvéböl 
614.—5. L) 
I I I . 
162J. Junius 2. M i E c s e r i B á l i n t , é s C s i n b r o n e m z e t s é g i 
Z ö l d J á n o s n é , B a c s a t ó M á r t o n , V a r g a M i h á l y , S z a b ó J á n o s n é 
m e g g o n d o l v á n a z p ö r p a t v a r n a k a z ő á r t a l m a s s á g á t é s a z 
a t y a f i ú i s z e r e t e t e t , s ő t a z I s t e n n e k p a r a n c s o l a t j á t , a z m i n e m ő 
p e r p a t v a r v o l t k ö z ö t t ü n k n e m i n e m ő g y a l á z a t o s s z ó k n a k e s e t i 
m i a t t , a z t , a z s o k j á m b o r u r a i n k é s j ó a k a r ó i n k t a n á c s á b ó l 
i g y c s e n d e s i t e t t ü k l e : h o g y l e g e l s ő b e n is B i r ó u r a m é s 
e s k ü t t e k e l ő t t é n E c s e r i B á l i n t k e z e k e t f o g v á n az m e g n e v e -
z e t t s z e m é l y e k n e k megkövetem őket, ö kgmek is kezemet fogván 
hasonlóképen megkövettek engemet; k inek n a g y o b b e rősségére 
v e t e t t ü k k ö t e l e t f l o r . 4 0 , h o g y h a v a l a m e l y i k s z e m é l y e z e k 
k ö z z ü l e z t a z s z é p b é k e s s é g e t f e l b o n t a n á , m i n g y á r t t a r t o z n é k 
l e t e n n i a z 4 0 f o r i n t o t k ü l ö n k ü l ö n . (Debreczen város jkönyvéböl). 
I V . 
1634. Maj. 13. I n t e r c o n s o r t e m N i c o l a i F o r g ó u t i A c t r i c e m 
e t c o n s o r t e m J o a n n i s S z a b ó a l i a s V á r a d i r e c o n c i l i a t i o f a c t a 
e s t h a c c o n d i t i o n e : E l s ő b e n i s S z a b ó J á n o s n é kövesse meg 
F o r g ó M i k l ó s n é t , h o g y a z m i t m o n d o t t , n e m j ó l m o n d t a , 
h a n e m m e g b o c s á s s o n ő k g l m e . A z u t á n F o r g ó M i k l ó s n é is 
ő t e t kövesse meg, h o g y ő i s a z m i t m o n d o t t , m e g b o c s á s s o n . 
Mert szent dolog az jó szomszédság. H a m e l y i k f é l e z t f e l -
b o n t a n á , é s k e z d ő j e l e n n e a z h á b o r ú s á g n a k ez d o l o g b a n , 
t e h á t e l s ő b e n s z á z f o r i n t o t t e g y e n l e B i r ó u r a m n a k , a z u t á n 
p ö r ö l j ö n . (Debreczen város jkönyvéböl.) 
V . 
1637. Január 19. I n t e r J a k o b u m K o v á c s d e U j s z á l l á s 
A c t o r e m e t M a r t i n u m K é m e r i I . r a t i o n e d i f f a m a t i o n i s p e r I . 
p a t r a t a e , deliberatum: M i v e l i m m á r a z I n c a t t u s é r t e h a g y j a 
m a g á t , b o n i s c o n d i t i o n i b u s , felveszi az Actor az követséget 
i g y : h o g y m o n d j a v i s s z a a z m i t h a z u d o t t K é m e r i M á r t o n , 
i d e s t h o g y n e m i g a z á n m o n d t a , h a n e m h a z u d o t t a b b a n , h o g y 
K o v á c s J a k a b á r u l t a v o l n a e l a z t ö r ö k ö k n e k a z I m r e n e v ü 
l e g é n t , a z k i n e k a z V e z é r f e j é t v é t e t t e . I m m á r m o s t v i s s z a -
m o n d t a , r e c a n t á l á a z ő r o s z b e s z é d i t . (Debreczen város jegyzö-
könyvéből.) 
V I . 
1637. Febr. 2. I n t e r J o a n n e m C s o n g r á d i B a r b i t o n s o r e m 
u t i A . e t a n c i l l a m s u a m C a t h a r i n a m u t i I . r a t i o n e d i f f a m a -
t ion i s p e r I. pa t ra tae , deliberatum est: 
M i v e l a z I . é r t e h a g y j a m a g á t o l l y a n o k o n , h o g y ő 
r é s z e g v o l t s r é s z e g s é g é b e n m o n d t a : « t é g e d e t i s o t t c s a p -
n a k m e g , a z h o l e n g e m » , é s a z t m o n d j a , h o g y m e g k ö v e t i 
a z u r a t , é s a z m i t m o n d o t t r e c a n t á l j a . I d e o C s o n g r á d i fel-
veheti a követséget, d e a z s z o l g á l ó k e r e s s e k e d v é t B i r ó u r a m n a k . 
(Debreczen város jkönyvéböl.) 
V I I . 
Anno 1640. die 21. Novembris v i t é z l ő K á l m á n I s t v á n n a k 
S z e r e p i I s t v á n n a l e z i d ő é s n a p o n m o v e á l t e g y m á s e l l e n 
v a l ó c a u s á j o k n a k c u m r e v i s i o n e az ő felsége méltóságos hadi 
székéről l e jö t t d e l i b e r á t u m a : 
A n n o 1 6 4 0 . d i e 10. D e c e m b r i s i n t e r m i n o c e l e b r a t i o n i 
s e d i s J u d r i a B e l l i c a c a u s a p r a e s e n s l e v a t a e t d i s c u s s a < s t : 
a z ő F e l s é g e H a d i S z é k i a z i n f a c i e l o c i l e t t t ö r v é n y t h e l y -
b e n h a g y t a i l y e n d e c l a r a t i ó v a l , h o g y m i v e l K á l m á n I s t v á n 
n a g y e r ő s e s k ü v é s s e l t e t t f o g a d á s t é s a z t n e m p r a e s t á l t a , 
n o h a h i h e t ő e m b e r v o l t az , a z k i n e k h i t t e l v a l ó f o g a d á s t t e t t 
é s m á r m é g i s h o l t , d e a z o n o b l i g a t i ó j a s z e r i n t a z k é t f o r i n t o t 
é s 24 p é n z t t a r t o z z é k e z d e l i b e r a t i o n a k e r e j é v e l l e t e n n i . , m e l y 
a z s z o b o s z l a i t e m p l o m s z ü k s é g é r e f o r d i t t a s s é k . E z e n k i v ü l 
kövesse meg m a g a s z e m é l y é b e n az I s t e n t , u g y m i n t Szerepi 
Istvánt, ezt megcselekedvén, minden tisztessége helyben áll és 
mint szintén az előtt törvénytevő assessor lehet. D á t u m e x s e d e 
J u d r i a C a s s o v i e n s i , d i e 10. X b r i s 1 6 4 0 . S i g i s m u n d u . s Berényi, 
j u d e b e l l i c u s ; S t e p h a n u s Sarnóczay s e c r e t a r i u s b e l l i c u s . 
(Szoboszló városi jkönyv.) 
V I I I . 
1642. Febr. 1. L a k a t o s M i h á l y é s v e j e R á c z k e v i L a k a t o s 
G y ö r g y , a z k i l e á n y á t L a k a t o s J u d i t o t h á z a s s á g r a e l j e g y z e t t e 
v o l t , d e n é m e l y h i t v á n r á g a l m a z ó é s e m b e r s z o l l ó e m b e r e k 
n y e l v e m i a t t n e m a k a r t a m a g á h o z v e n n i , h a n e m m e g a k a r t a 
v e t n i é s t ő l e e l a k a r t v á l n i , v á d o l v á n n é m i n e m ű d o l g o k k a l , 
m e g h á b o r o d v á n e g y m á s s a l é s L a k a t o s M i h á l y ő m a g á n , h á z -
n é p é n é s l e á n y á n t ö t t g y a l á z a t é r t R á c z k e v i G y ö r g y ö t m e g -
f o g t a t v á n , v i a j u r i s a k a r t e l l e n e p r o c e d á l n i , d e R á c z k e v i 
G y ö r g y v é v é n e s z é b e n h o g y n e m j ó l c s e l e k e d e t t v o l n a , b é k e s -
s é g b e n k é r t e ő k g l m é t , e m b e r s é g e s b i z o n y o s e m b e r e k á l t a l , 
k i k n e k m e l l e t t e v a l ó t ö r e k e d é s e k r e a z t ö r v é n t r e m i t t á l v á n 
ő k g l m e L a k a t o s M i h á l y u r a m , a z b é k e s s é g k ö z t ö k e k k é p p e n 
m e n t v é g h e z : h o g y m e g e m l i t e t t R á c z k e v i G y ö r g y i n d o m o 
S e n a t o r u m i n p r a e s e n t i a a m p l i s s i m i S e n a t u s megkövetvén m i n d 
L a k a t o s M i h á l t s m i n d h á z a n é p é t , k ö t é a r r a m a g á t , h o g y 
a z ő e l j e g y z e t t m á t k á j á t L a k a t o s J u d i t o t k ö t é l b e n n e m h a g y j a , 
e l n e m s z ö k i k , h a n e m h a z a v i v é n , a z s z . h á z a s s á g n a k s z ö -
v e t s é g e s z e r i n t j á m b o r u l é l v e l e s j ó l t a r t j a é s a z m o s t a n i 
f o g s á g á r u l s o h a m e g n e m e m l é k s z i k é s e z e n v a l ó b o s s z ú s á -
g á b a n m e g n e m s a n y a r g a t j a , r o n g á l j a . I g y az l e á n z ó e l s ő b e n 
a z l e g é n t , a n n a k u t á n n a az l e g é n y i s a l e á n z ó t megkövetvén, 
u t r i u s q u e e g y m á s e l l e n i s k ö t i k m a g o k a t a r r a , h o g y a z 
d o l g o t , e g y m á s n a k s z e m é r e n e m v e t i k , a z m e l l y i k f é l c s e l e -
k e d n é p e n i g n y e l v é n m a r a d j o n a m á s i k e l l e n , h i s i t a q u e p e r 
a c t i s , h o g y a z l e á n t k ö t é l b e n n e m h a g y j a s e m t i t k o n s e m 
n y i l v á n e l n e m m e g y e n R á c z k e v i G y ö r g y s u b v i n c u l o f. 2 0 0 
k e z e s e k e t i s á l l a t a , f o g a d á s á n a k h i t e l e s b v o l t á é r t , u g y m i n t 
ö r e g b i k C s a r o d a i J á n o s t , B i c z ó L á s z l ó t é s D é s i I s t v á n k o v á c s o t . 
(Éljenek vigan immár! j e g y z i u t á n a a n ó t á r i u s . Debreczen 
város jkönyvéböl.) 
I X . 
1690. Január 23. C o n t r a c t u s i n t e r J o a n n e m B e r n á t e} 
P e t r u m S z a b ó K i s d e S z i k s z ó . 
P e r s o n a l i t e r m i n d k é t f é l e l ő n k b e j ő v é n , r e f e r á l t a t o t t , h o g y 
e g y m á s s a l ö s s z e h á b o r o d v á n r a t i o n e I m p e t r a t i o n i s p o s s e s -
s i o n i s J a n k a f a l v a , k ö z t ü k n a g y v e r s e n g é s é s v e s z e k e d é s 
s u b o r i á l t a t o t t v o l t , m e l y c o n t r o v e r s i a m i e l ő t t ü n k c o m p l a -
n á l t a t o t t i l y c o n d i t i ó v a l , h o g y egymást megkövették, m a g o k a t 
a r r a o b l i g á l t á k m a g o k , f e l e s é g e k é s p o s t e r i t á s o k n a k k é p e k b e n , 
h o g y e g y m á s t n e m g y a l á z z á k , e g y m á s s a l s e m t i t k o n , s e m 
n y i l v á n n e m h á b o r g a n a k , n e m v e s z e k e d n e k , n e m p r a c t i c á l -
n a k e g y m á s e l l e n ; h a k i k ü l ö m b e n c s e l e k e s z i k c o m p e s t a r e i 
v e r i t a t e j u d i c i a l i t e r c o n v i n c á l t a s s é k , m e g b ü n t e t t e s s é k f r . 2 0 0 0 . 
(Debreczen város jkönyvéböl.) 
42. SZÁM. 4 0 7 
X . 
1 J 4 4 . d i e 2. M a j i in s e d r i a . A c c o r d a i n t e r A n n á m T u r i 
u t A . e t C a t h a r i n a m C s i s z á r u t I . 
B i z o n y o s b e c s t e l e n s é g i r á n t az A n a k az I . e l l e n tö r -
v é n y e s k e r e s e t i l e v é n , m i n t h o g y m á s k é p e n is v i s e lő s , j ó 
b é k e s s é g b e n é l n i és c s e n d e s e n m e g h a l n i k í v á n v á n , a z o n 
k e r e s e t i t s e m m i s s é t é sz i , e g y m á s n a k v a l ó k é z b é a d á s s a l e g y 
m á s s a l m e g b é k é l n e k é s a követséget felveszik s fel is vették. 
A ki k ö z ü l ö k e z e n b é k e s s é g e t f e l b o n t j a , 12 f r t b ü n t e t é s e 
l é s z e n , m e l l y e t v á r o s G a z d a u r a m é k r a j t a m i n g y á r t m e g -
v e h e s s e n e k , m i n t b í r s á g o t (Debreczen város fkönyvéből.) 
K ö z l i : Széli Farkas. 
A közigazgatási bíróságokról szóló törvényjavaslat. 
V I . 
N e m b o c s á t k o z v a a k ö z i g , b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é n e k r é s z -
l e t e i b e , l e h e t e t l e n m é g i s h a l l g a t á s s a l m e l l ő z n ü n k a n n a k a z o n 
r e n d e l k e z é s e i t , m e l y e k k e l a r e n d ő r i , h e l y e s e b b e n r e n d ő r i k i -
h á g á s i ü g y e k b e n az í t é l k e z é s a f e l e b b v i t e l i é s v é g s ő f o k o n 
a k ö z i g a z g a t á s i é s k o r m á n y z a t i h a t ó s á g o k t ó l e l v é t e t i k é s a 
k ö z i g a z g a t á s i b í r ó s á g o k r a r u h á z t a t i k . 
A m i l y h e l y e s az a n o m a l i á n a k m e g s z ü n t e t é s e , h o g y a 
k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k , s ő t v é g s ő f o k o n , f o r m a i l a g v é v e , 
m a g a a b e l ü g y m i n i s z t e r b í r á s k o d j é k k i h á g á s i ü g y e k b e n , é p 
o l y h i b á s n a k k e l l t e k i n t e n ü n k ez a n o m a l i a m e g s z ü n t e t é s é n e k 
a z t a m ó d j á t , a m e l y e t a j a v a s l a t t e r v b e vesz . 
A k i h á g á s i ü g y e k n e k a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k e l é u t a -
l á s a m i n d e n e k e l ő t t a r r a a l k a l m a s , h o g y e z e k v a l ó d i t e r m é -
s z e t e i r á n t a k ö z f e l f o g á s t h a m i s i r á n y b a n t e r e l j e . 
A k ö z i g , j o g s z o l g á l t a t á s u g y a n i s s a j á t k é p e n i t e r m é s z e t e 
s z e r i n t ú g y n e v e z e t t o b j e k t í v e l j á r á s , a m e l y b e n a p e r t á r g y á t 
a h a t ó s á g i i n t é z k e d é s e k k é p e z i k , e l v o n a t k o z v a az i n t é z k e d é s t 
t e t t h a t ó s á g i s z e m é l y t ő l . 
M a g a a j a v a s l a t i s , b á r i g e n h o m á l y o s f o r m u l á z á s s a l , 
ez t a k a r j a k i m o n d a n i i ó ó . § - á b a n , m i d ő n m e g s z a b j a , h o g y 
a f e n f o r g ó ü g y b e n e l j á r t k ö z i g , h a t ó s á g o t t e r h e l ő l e g m é g 
a k k o r s e m l e h e t b e v o n n i a h a t á r o z a t k ö r é b e , h a e l j á r á s a 
n y i l v á n t ö r v é n y t e l e n v o l t , h a n e m u t ó b b i e s e t b e n a k ö z i g , 
b i r ó s á g k ö t e l e s a f e g y e l m i h a t ó s á g o t é r t e s í t e n i . E s z a k a s z 
é r t e l m e u g y a n i s az , h o g y c s a k a h a t ó s á g i i n t é z k e d é s f ö l ö t t 
h a t á r o z h a t a b i r ó s á g , e l l e n b e n a h a t ó s á g o t g y a k o r l ó s z e m é l y t 
t e r h e l n i l á t s z ó b ű n c s e l e k m é n y e k , f e g y e l m i v é t s é g e k az i l l e t ő 
h a t ó s á g i s z e m é l y f e l s ő b b h a t ó s á g á n a k t u d o m á s á r a h o z a n d ó k . 
A r e n d ő r i k i h á g á s o k f ö l ö t t i í t é l k e z é s é p e n e l l e n k e z ő 
t e r m é s z e t ű , n e m a t é n y , h a n e m a n n a k e g y s z e m é l y l y e l i ö s s z e -
f ü g g é s e , e n n e k d o l u s a é s c u l p á j a k ö r ü l f o r o g e l s ő s o r b a n . 
D e n e m c s a k a k ö z f e l f o g á s t , h a n e m m a g á n a k a b í r ó s á g -
n a k i r á n y á t b e f o l y á s o l n i f o g j a a k é t h e t e r o g e n t e r m é s z e t ű 
í t é l k e z é s n e k u g y a n a z o n b í r ó s á g o k r a b í z á s a . 
A m i m i a t t a z o n b a n k ü l ö n ö s e n h e l y t e l e n n e k t a l á l j u k a 
r e n d ő r i k i h á g á s o k n a k a k ö z i g , b i r ó s á g o k e l é u t a l á s á t , ez 
a b b a n á l l , h o g y e g y a C u r i á v a l e g y e n l ő r a n g ú b i r ó s á g f o g -
l a l k o z z é k v é g s ő f e l e b b v i t e l i f o k k é n t a r e n d ő r i k i h á g á s o k b a n i 
í t é l k e z é s s e l . M á r p e d i g a j a v a s l a t 71. é s 72. § - a k i f e j e z e t t e n 
f ö l e b b v i t e l i f o k k é n t j e l ö l i m e g az ü g y e k e n e m é b e n a f e l s ő 
k ö z i g , b í r ó s á g o t . 
T e k i n t v e a f e l e b b v i t e l m e g s z o r í t á s á t a j á r á s b i r ó s á g o k 
h a t á s k ö r é b e u t a l t b ü n ü g y e k b e n ( 1 8 8 3 : V I . tcz . ) , a C u r i á n a k 
i d e v o n a t k o z ó l a g c s u p á n r e v i s i o n a l i s é s s e m m i t ő j e l l e g ű f u n c -
t i ó j á t , r e n d k í v ü l i e l l e n m o n d á s n a k k e l l t e k i n t e n ü n k a f e l s ő 
k ö z i g a z g a t á s i b í r ó s á g n a k r e n d e s f e l e b b v i t e l i f o k k á t é t e l é t i ly 
ü g y e k b e n . 
M é g é r t j ü k , h a a k ö z i g a z g a t á s t e k i n t é l y é n e k , s i k e r e s s é -
g é n e k é r d e k é b e n a k i h á g á s o k b a n i Í t é l k e z é s t , az i m p e r i u m m a l 
a j u r i s d i c t i ó t is a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k h a t á s k ö r é b e 
u t a l j á k . Á m b á r , h o g y s z ü k s é g e v o l n a a k ö z i g a z g a t á s n a k i ly 
1
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k i h á g á s i j u r i s d i c t i ó r a , n e m m u t a t j a F r a n c z i a o r s z á g p é l d á j a , 
m e l y o r s z á g p e d i g n a g y o n f é l t é k e n y a d m i n i s t r a t i ó j a h a t a l -
rmí ra , s a h o l a k i h á g á s o k f ö l ö t t n e m a k ö z i g a z g a t á s , h a n e m 
e l s ő f o k o n a r e n d e s b i r ó s á g o k k ö r é b e t a r t o z ó r e n d ő r i b i r ó -
s á g o k ( t r i b u n a u x d e s i m p l e p o l i c e ) m á s o d f o k o n a f e l e b b -
v i t e l i b i r ó s á g o k í t é l n e k . D e a r r a é p e n n e m l á t u n k s e m m i 
o k o t , h o g y e h a t á s k ö r , h a az a k t í v k ö z i g a z g a t á s t ó l e l v é t e t i k , 
a v i t á s k ö z i g a z g a t á s t e r é r e u t a l t a s s é k , m e r t ez e s e t b e n n e m 
az i m p e r i u m o t , h a n e m a j u r i s d i c t i ó t g y a k o r l ó k ü l ö n k ö z e g e k , 
a l e g f ő b b f o k o n t e l j e s b i r ó i j e l l e g g e l f e l r u h á z o t t , t e h á t a k ö z -
i g a z g a t á s r a i d e g e n , c s a k b i r ó i t e k i n t e t e k s z e r i n t m ű k ö d ő f ó r u m 
i k e z é b e t é t e t i k az. 
I 
A v i s z o n y o k l o g i k á j a t e r m é s z e t s z e r ű l e g a r e n d e s b i r ó -
s á g o k k ö r é b e u t a l j a az i l y b ü n t e t ő t e r m é s z e t ű j o g s z o l g á l t a -
t á s t . I g a z , az á l l a m i é l e t n e m e n g e d i m e g m i n d i g az e l v e k 
l o g i k á j á t , d e a l o g i k á t ó l m é g i s c s a k u g y s z a b a d e l t é r n i , h a 
az á l l a m n y i l v á n v a l ó s z ü k s é g e p a r a n c s o l j a , v i l á g o s h a s z n a 
e g y e n e s e n j a v a l j a . 
M e g v a l l j u k a z o n b a n , h o g y a k i h á g á s i ü g y e k n e k a l e g -
f ő b b k ö z i g , b í r ó s á g h o z v i t e l é r e s e m i ly s z ü k s é g e t n e m l á t u n k , 
s e m b e l ő l e h a s z n o t a k ö z i g a z g a t á s r a n e m v á r u n k . 
V I I . 
A j a v a s l a t t a x a t i v r e n d s z e r e h o z z a m a g á v a l a z t a t o v á b b i 
a n o m a l i á t , h o g y a m i n i s z t é r i u m é s a t ö r v é n y h a t ó s á g o k r a 
k e l l r u h á z n i a r e n d e l e t ( m i n i s z t e r i é s t ö r v é n y h a t ó s á g i ) s za -
b á l y o z t a v i s z o n y o k r a n é z v e a n n a k m e g h a t á r o z á s á t , m i n y e r -
j e n b i r ó i ó t a l m a t . 
A m i n i s z t e r e k n e k é s t ö r v é n y h a t ó s á g o k n a k a d o t t e j o g o l y 
s z e r t e l e n , h o g y ez e g y k ö r ü l m é n y e l é g g é i n d o k o l j a a j a v a s l a t 
h a t á s k ö r ü n k m e g á l l a p í t ó r é s z é n e k g y ö k e r e s á t a l a k í t á s á t . 
A. 33. §• p o n g y o l a k i f e j e z é s e , m e l y s z e r i n t a r e n d e l e t e -
k e t a t e k i n t e t b e n á t k e l l a l a k í t a n i , h o g y m e g j e l ö l t e t i k , mi 
t e h e t ő a b e n n ö k s z a b á l y o z o t t v i s z o n y o k b a n j o g v i t a t á r g y á v á , 
m é g a g g á l y o s a b b á t e s z i a j a v a s l a t c z é l o z t a r e n d s z a b á l y t , 
m e r t n e m j e l ö l i m e g , k i t e g y e ez á t a l a k í t á s t s a t ö r v é n y -
h a t ó s á g o k e r é s z b e n i h a t á r o z a t a s z o r u l - e m i n i s z t e r i j ó v á -
h a g y á s r a ? 
M i t j e l e n t u g y a n i s e r e n d s z a b á l y , m e l y n e k é r t e l m é b e n 
a m i n i s z t e r v a g y a t ö r v é n y h a t ó s á g s a j á t b e l á t á s a s z e r i n t v o n -
h a s s o n e l b á r m e l y j o g o t a b i r ó i v é d e l e m e lő l ? A j o g i ó t a -
l o m n a k a v é g r e h a j t ó h a t a l o m s z e r v e i , a m i n i s z t e r e k é s t ö r -
v é n y h a t ó s á g o k a k a r a t á t ó l v a l ó f ü g g é s é t . A b i r ó i v é d e l e m 
f ö l t é t l e n s é g e a z o n b a n a s z e m é l y e s s z a b a d s á g n a k o l y n é l k ü -
l ö z h e t l e n k ö v e t e l m é n y e , m e l y a l ó l k i v é t e l t t e n n i n e m l e h e t 
m á s n a k m e g a d v a , m i n t a t ö r v é n y h o z á s n a k . 
D e m i v e l k ö z i g , j o g u n k n a g y r é s z b e n r e n d e l e t e k e n n y ű g 
sz ik , a j a v a s l a t t a x a t i v c o n c e p t i ó j a s z e r i n t n e m v o l n a m á s 
m ó d , m i n t a t ö r v é n y b e n j e l e l n i m e g a r e n d e l e t e k a z o n §-a i t , 
m e l y e k e s e t é b e n a f é l n e k a c t i o a d a s s é k . A j a v a s l a t i n d o k o -
l á s a h e l y e s e n f e j t i k i , h o g y k é p z e l h e t e t l e n a r e n d e l e t e k ( m i -
n i s z t e r i é s t ö r v é n y h a t ó s á g i ) i l y e n t ö r v é n y h o z á s i á t v i z s g á l á s a , 
h e l y e s e n m u t a t r á az a n o m a l i á k r a , m e l y e k a k é t j o g f o r r á s , 
t ö r v é n y é s r e n d e l e t o l y ö s s z e b o n y o l i t á s á b ó l e r e d n e , m e l y n é l 
f o g v a a r e n d e l e t a l k o t ó h a t a l o m ( m i n i s z t e r , t ö r v é n y h a t ó s á g ) 
m e g f o s z t h a t n á h a t á l y á t ó l a t ö r v é n y h o z ó h a t a l o m n a k a r e n d e l e t -
b e l i j o g o k v é d e l m é r e v o n a t k o z ó h a t á r o z m á n y a i t . 
A j a v a s l a t t a x a t i v r e n d s z e r e m i n d e n k é p n a g y a n o m a -
l i á k r a v e z e t t e h á t , d e a l e g n a g y o b b m é g i s az, m e l y a j a v a s -
l a t b a n s a n c t i o n á l t a t i k , h o g y t . i. a m i n i s z t é r i u m s a t ö r v é n y -
h a t ó s á g o k h a t á r o z z á k m e g , m i k o r l e g y e n h e l y e b i r ó i v é d e -
l e m n e k . 
U g y v é l j ü k t e h á t , h o g y a j a v a s l a t t a x a t i v r e n d s z e r é n e k 
a r e n d e l e t i j o g f o r r á s r a v a l ó t e k i n t e t t e l is á t k e l l t ö r e t n i v a l a -
m e l y á t a l á n o s e l v v e l , m e l y l e h e t ő v é t e g y e a b i ró i ó t a l o m -
n a k a v é g r e h a j t ó h a t a l o m a k a r a t á t ó l f ü g g e t l e n é r v é n y e -
s í t é s é t . 
3O8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 39. SZÁM. 
V I I I . 
A j a v a s l a t n a k e l v i i d e g e n k e d é s e , m i n d e n á l t a l á n o s í t á s -
t ó l , n e m l á t s z i k u g y a n a l k a l m a s n a k a r r a , h o g y e r é s z b e n 
v i t á b a b o c s á t k o z z a m . S z ü k s é g e s n e k l á t o m m é g i s , h o g y a 
j a v a s l a t i i n d o k o l á s e r é s z b e n i r é m l á t á s a i n a k a l a p o s s á g á t k e l l ő 
m é r t é k ü k r e v i s s z a v e z e s s e m , é s s a j á t e l v i á l l á s p o n t o m a t p á r 
s z ó v a l i n d o k o l j a m . 
A j a v a s l a t i i n d o k o l á s u g y a n i s ( 76 . 1.) a z á t a l á n o s f o r m u -
l á t , m e l y s z e r i n t a b i r ó i ó t a l o m a k k o r v e h e t ő i g é n y b e , h a 
v a l a k i m a g á t k ö z i g , j o g á b a n v a l a m e l y h a t ó s á g i i n t é z k e d é s 
á l t a l s é r t v e v é l i , a z é r t t a r t j a e l f o g a d h a t l a n n a k , m e r t ez e s e t -
b e n , i g y s z ó l , e g y e d ü l a « fé l é s a z e l j á r ó k ö z i g , b i r ó s á g 
ö s s z e t a l á l k o z ó m e g g y ő z ő d é s é r e , h o g y n e m o n d j a m t e t s z é s é r e , 
e g y s z ó v a l a v é l e t l e n r e l e n n e h a g y v a v a l a m e l y ü g y n e k h o v a -
t a r t o z á s a * ) . 
E t é t e l t e l n e m f o g a d h a t j u k . E l ő s z ö r a k ö z i g , t ö r v é n y e k 
é s r e n d e l e t e k b i z o n y o s t é n y á l l a p o t o k a t u g y s z a b á l y o z h a t n a k 
s a z o k k ö z ö t t a h a t ó s á g n a k h a t a l m á t s a z e g y é n s z a b a d s á -
g á t t á r g y i l a g u g y k ö r ü l í r h a t j á k , h o g y k ö z t ü k s a m a g á n j o g i 
t ö r v é n y e k k ö z ö t t , m e l y e k b i z o n y o s t é n y b e l i e l ő f e l t é t e l e k h e z 
k ö t i k a j o g o k k e l e t k e z é s é t , s e m m i k ü l ö n b s é g s i n c s . 
A h o l e l l e n b e n i l y o b j e c t i v k ö r ü l í r á s n i n c s , a h o l a 
h a t ó s á g h a t a l m a a t é n y b e l i e l ő f e l t é t e l e k m e g h a t á r o z á s a n é l k ü l 
c s a k az á l l a m c z é l , a v e s z é l y , a j ó e r k ö l c s , a k ö z h a s z o n , a 
k ö z é r d e k á t a l á n o s f o g a l m á t ó l v a n f ü g g ő v é t é v e , s z ó v a l a 
h o l d i s c r e i t o n a r i u s , o t t c s a k u g y a n m e g s z ű n i k a p o l g á r j o g a , 
m e g s z ű n i k a b i r ó i ó t a l o m i g é n y e . 
E l ő b b i e s e t b e n l e h e t s z ó j o g r ó l , a z u t ó b b i b a n c s a k 
é r d e k r ő l . 
V a j o n v a l a m e l y v i s z o n y t a k ö z i g a z g a t á s b a n a t ö r v é n y 
v a g y r e n d e l e t i l y o b j e c t i v i t á s s a l s z a b á l y o z o t t - e , a z i r á n t 
m i n d e n e s e t r e l e h e t n e k k é t s é g e k , d e n i n c s e n e k e k é t s é g e k 
a m a g á n é s b ü n t e t ő - t ö r v é n y e k é r t e l m e f ö l ö t t ? V a j o n a m a g á n 
é s b ü n t e t ő b i r ó n a k i t é l ő k é p e s s é g é n é s b i r ó i m e g g y ő z ő d é s é n 
k i v ü l v a n - e o l y s a b l o n a k e z é b e n , m e l y a n e h é z k é r d é s e k 
m e g o l d á s á r a o l y m a t h e m a t i k a i b i z t o s s á g g a l k é p e s í t s e , m i n t 
a m i n ő v e l a j a v a s l a t , a h a t á s k ö r i t a x a t i v f o r m á j á b a n , a k ö z i g , 
b í r ó s á g o k a t a z a k t í v é s a v i t á s k ö z i g a z g a t á s i ü g y e k m e g -
k ü l ö n b ö z t e t é s é r e e l l á t n i a k a r j a ? P e d i g m e n n y i v e l b o n y o l u l -
t a b b a k a m a g á n é s b ü n t e t ő j o g v i t á k a z o k n á l , a m e l y e k a 
k ö z i g a z g a t á s t e r é n f ö l m e r ü l n e k . A k ö z i g a z g a t á s b a n a t é n y e k 
a z o n b o n y o l ó d o t t s á g a , m e l y a m a g á n v i s z o n y o k j o g i m e g í t é -
l é s é t o l y n e h é z z é t e s z i , a z e g y m á s t k e r e s z t e z ő j o g e l v e k , 
m e l y e k m i n d e n i k é n e k a l k a l m a z á s a l e h e t s é g e s n e k l á t s z i k , a 
m a g á n j o g i r e n d s z e r ö s s z e f ü g g é s é b ő l e r e d ő n e h é z s é g e k , m i d ő n 
e g y e s c o n c r e t e s e t r e t ö b b j o g i n t é z m é n y s z a b á l y a i k i h a t n a k , 
m i n d h i á n y z a n a k a k ö z i g a z g a t á s i v i s z o n y o k b a n , m e r t i t t a 
t é n y á l l a p o t v a g y a k ö z h a t ó s á g á l t a l t e r e m t e t t v a g y h a m a g á -
n o s o k t é n y e i n e k , á l l a p o t a i n a k r e n d e z é s e f o r o g s z ó b a n , á l t a l a 
c o n s t a t á l t a t o t t , a j o g s z a b á l y o k p e d i g a z é l e t v a l a m e l y m a -
g á b a z á r t v i s z o n y á r a a l k o t v á k , a z o n t ú l m e g s z ű n n e k ; a z i p a r i , 
a k a t o n a ü g y i , a z e r d é s z e t i , a z o k t a t á s ü g y i j o g s z a b á l y o k 
e g y m á s b a n e m n y ú l n a k á t . 
A j a v a s l a t o l y v a l a m i r e g o n d o l t e h á t t a x a t i ó j á v a l , a m i 
n é l k ü l a b i r ó s á g o k m a g á n é s b ü n t e t ő j o g i ü g y e k b e n i s 
s z ű k ö l k ö d n e k s m i d ő n a h a t á s k ö r á l t a l á n o s í t á s á t o s t r o m o l v a , 
f o g a l o m - m e g h a t á r o z á s t k é r a z a k t i v é s v i t á s k ö z i g a z g a t á s i 
ü g y e k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e s a z á t a l á n o s m e g h a t á r o z á s t 
e l é g t e l e n n e k m o n d j a , k e t t ő t f e l e d . E l ő s z ö r , h o g y a m a g á n 
é s b ü n t e t ő k ó d e x m i n d e n f o g a l o m - m e g h a t á r o z á s a is i l y 
á l t a l á n o s s a b b ó l c o n c r e t v a l ó s á g c s a k a b i r ó a l a n y i Í t é l e t e , 
m e g g y ő z ő d é s e á l t a l l e s z , n e m p e d i g e g y o l y , e n g e d e l m e t a 
k i t é t e l é r t , f a u l e n z e r á l t a l , a m i n ő a h a t á s k ö r t a x a t i v f e l s o r o -
l á s a . M á s o d s z o r , h o g y h a a z a k t i v é s v i t á s k ö z i g a z g a t á s i 
ü g y e k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e e l é g t e l e n a z á l t a l á n o s f o g a l o m -
m e g h a t á r o z á s , m é g k e v é s b b é l e h e t a r e n d e s b i r ó s á g o k é s a 
k ö z i g , b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é t m á s k é n t m i n t i l y e l v i á t a l á n o s 
f o g a l o m - m e g h a t á r o z á s s a l k ö r ü l i r n i , p . o . a z á l t a l , h o g y 
m i n d a z o n j o g v i t á k , m e l y e k b e n a k ö z h a t ó s á g o k t é n y e i m i n t 
i l y e n e k v e t t e t n e k b í r á s k o d á s a l á , a k ö z i g a z g a t á s i , e g y é b 
t é n y e k f ö l ö t t i e k p e d i g a r e n d e s b i r ó s á g o k e l é t a r t o z n a k , 
m e n n y i b e n p o s i t i v t ö r v é n y e g y e n e s k i v é t e l t n e m t e s z . A z t 
h i s z s z ü k , a r e n d e s b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é n e k m e g ó v á s a m é g 
f o n t o s a b b , m i n t a k ö z i g a z g a t á s é s k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s é 
e g y m á s i r á n y á b a n , f ő l e g m i d ő n a k ö z i g a z g a t á s i n t é z k e d é s e i 
ú g y i s c s a k v a g y b i r t o k o n k i v ü l f ö l e b b e z h e t ő k t ö r v é n y s z e r i n t , 
v a g y a k ö z i g , h a t ó s á g a k ö z é r d e k v a g y a b e p a n a s z o l t é r d e -
k é r e v a l ó t e k i n t e t t e l h a t á r o z a t a i n a k r ö g t ö n i v é g r e h a j t á s á t 
e l r e n d e l n i b á r m i k o r j o g o s í t v a v a n a j a v a s l a t s z e r i n t i s . ( 1 3 6 . §.) 
Á m d e m i v e l v a n a r e n d e s b i r ó i h a t á s k ö r a k ö z i g a z g a t á s i 
e l l e n v é d e l m e z v e ? A k é t h a t a l m i k ö r t s e m m i f é l e t a x a t i v 
f e l s o r o l á s n e m v á l a s z t j a e l s a z é r t a z a d m i n i s t r a t i v é s a 
r e n d e s b i r ó i h a t á s k ö r á l t a l á n o s f o g a l m a m é g i s e l é g s é g e s 
k ö z t ü k a h a t á r v o n a l f e n t a r t á s á r a , a r e n d e s b i r ó s á g o k é s 
k ö z i g , h a t ó s á g o k k ö z t i ö s s z e ü t k ö z é s e k n e k e m b e r i l e g l e h e t -
s é g e s k o r l á t o z á s á r a . 
I X . 
T e l j e s e n m e l l ő z ö m a j a v a s l a t i n a u g u r á l t a r e n d s z e r a z o n 
k ö v e t k e z m é n y é t , h o g y a r e n d e s é s a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o -
d á s n a k k ü l ö n o r g a n i z m u s r a b í z á s a n á l u n k i s s z ü k s é g e s s é f o g 
t e n n i e g y h a r m a d i k b i r ó i o r g a n i z m u s t a h a t á s k ö r i v i t á k 
e l i n t é z é s é r e , a m e l y n é l k ü l A n g l i a , O l a s z o r s z á g , B e l g i u m 
m e g b í r n a k é l n i , s á t t é r e k a j o g o r v o s l a t n a k s z e r v e z e t i r é s z é r e . 
A f e l s ő k ö z i g , b i r ó s á g s z e r v e z e t é r ő l n i n c s s o k m o n -
d a n d ó m , a m e n n y i b e n az a p é n z ü g y i b i r ó s á g s z e r v e z e t i e l v e i n e k 
t o v á b b i a l k a l m a z á s a ; c s a k a z t t a l á l o m m e g j e g y z e n d ő n e k , 
h o g y a z 1868. p e r r e n d t a r t á s r a v a l ó h i v a t k o z á s a n a c h r o n i s m u s 
é s h o g y az 1 8 6 9 : I V . t c z . 17. § - a , m e l y a b i r ó n y u g d í j b a 
l é p é s é t é l e t é n e k 70 . é v é r e t e s z i , n e m t a r t h a t ó f e n e g y i d e j ű l e g 
a z 1885 : X I . t c z . - k e l , m e l y a n y u g d í j a z á s t a 65 . é v v e l m e g -
e n g e d i , v é g ü l p e d i g a m i n i s z t e r e k n e k m i n d e n t o v á b b i m e g -
s z o r í t á s é s f e l t é t e l n é l k ü l n e m t a r t o m m e g a d h a t ó n a k a j o g o t , 
h o g y e g y d ö n t v é n y m e g v á l t o z t a t á s á t k e z d e m é n y e z h e s s é k s ez 
i r á n y b a n u j a b b d ö n t é s t p r o v o k á l t a s s a n a k . 
A f e l s ő b í r ó s á g t e k i n t é l y e , a j u d i k a t u r a ö n á l l ó s á g a e g y -
a r á n t e l l e n k e z n e k i l y j o g g a l . 
A n n á l i n k á b b a g g á l y o s n a k t a l á l o m a z e l s ő f o k ú b i r ó s á g 
s z e r v e z é s i m ó d j á t , k ü l ö n ö s e n t a g j a i n a k ö s s z e á l l í t á s á t i l l e t ő l e g . 
A j a v a s l a t m i n d e n e k e l ő t t a k ö z i g a z g a t á s i s z e r v e z e t j e l e n 
á l l a p o t á b ó l i n d u l k i , d e k ö z b e s z ó l ó l a g e l d ö n t i a k ö z i g , r e n d e -
z é s e k o r 1 8 9 1 - b e n s o k a t v i t a t o t t k é r d é s t , v a j o n a k ö z t i s z t -
v i s e l ő k k i n e v e z é s e e s e t é b e n v a n - e t ö b b é é r t e l m e e g y f e l ü g y e -
l e t i f u n c t i ó t t e l j e s í t ő f ő i s p á n n a k é s e g y i n t é z ő a l i s p á n n a k ? 
R é s z e m r ő l m á r a k k o r a z t t a r t o t t a m h e l y e s n e k , h o g y a 
k i n e v e z e t t f ő i s p á n r a s z á l l j o n a k ö z i g , i n t é z é s e , e l l e n b e n a z 
a l i s p á n t a t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g s a k ö z i g , b i r ó s á g e l n ö k i 
t i s z t é b e n o l y k é p e n v é l t e m f e n t a r t a n d ó n a k , h o g y az i l y h a -
t á s k ö r ű a l i s p á n t j ö v ő r e a t ö r v é n y h a t ó s á g e g y e t e m e v á l a s z s z a 
s a k i r á l y m e g e r ő s í t s e . ( L . A k ö z i g , j a v a s l a t r ó l . 1891 . c z i m ü 
i r a t o m a t . ) 
E n é z e t e m h e z m a is r a g a s z k o d v á n , n e h é z a z e l l e n k e z ő 
e l v ű j a v a s l a t b í r á l a t á b a b e l é m e n n e m . 
D e m é g h a a j a v a s l a t á l l á s p o n t j á t a k ö z i g , é s b i r ó i s z e r v e -
z e t r e e l f o g a d j u k i s , i g y i s k ö v e t k e z e t l e n , a l a p g o n d o l a t n é l k ü l i , 
c z é l s z e r ü t l e n a n n a k a k ö z i g , b í r ó s á g r a v o n a t k o z ó r é s z e . 
A j a v a s o l t s z e r v e z e t j o g v é d e l m i a l k a l m a t l a n s á g á t a z 
e g y é n r e n e m t e s z e m k ü l ö n b í r á l a t t á r g y á v á , b á r m e n n y i r e 
m e g v a g y o k a r r ó l g y ő z ő d v e . G n e i s t h i b á s k o n p c e p t i ó j á n a k 
s z e l l e m é b e n k é s z ü l t , a k i s z e r i n t a l a n y i e g y é n i j o g o k a 
h a t ó s á g o k k a l s z e m b e n k é p z e l h e t l e n e k , s a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s -
k o d á s c z é l j a n e m is a z e g y é n i j o g o k , h a n e m a z o b j e c t i v j o g -
r e n d v é d e l m e , a k ö z i g a z g a t á s i i m p e r i u m n a k b i r ó i f o r m á k 
á l t a l i m é r s é k l é s e . 
A j a v a s l a t a f e l s ő b í r ó s á g t a g j a i n a k f e l e r é s z b e n b i r ó i , 
f e l e r é s z b e n k ö z i g a z g a t á s i m i n ő s í t é s é t i n d o k o l v a m a g a t ű z i k i 
c z é l u l ( I n d . 7 3 . 1.), h o g y «a b i r ó s á g m ű k ö d é s é b e n a jogosság 
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és a közigazgatási czétszerüség szempontjai egyformán és teljesen 
érvényre juttathatók és kibékithetök legyenekn. 
M á r p e d i g a z é r v é n y e s , p o s i t i v j o g k i b é k i t é s e a czé l -
s z e r ü s é g g e l , c s a k az a l a n y i j o g r o v á s á r a k é p z e l h e t ő . 
M é g v i l á g o s a b b a z o n b a n az e l s ő f o k ú b i r ó s á g o k s z e r v e z e -
t é n e k i n d o k o l á s á b ó l a t ö r v é n y h o z ó i i n t e n t i ó . O l y s z e r v e z e t , 
i g y s z ó l a b e l ü g y m i n i s z t e r (68. 1.), m e l y m á r a z e l s ő f o k o n 
e l s z i g e t e l n é a k ö z i g a z g a t á s t a b í r á s k o d á s t ó l , á l l a n d ó a n f e n y e -
g e t n é az á l l a m i k ö z é r d e k e t . E z é r t t e s z i a z á l l a m i k ö z é r d e k 
f ő ő r e k é n t a b i r ó s á g e l n ö k é v é a f ő i s p á n t , e z é r t h e l y e z i s z a v a z ó 
b i r ó k é n t a f ő i s p á n m e l l é a z a l i s p á n t , v a g y i s a z o k n a k a h a t ó s á -
g o k n a k f ö l ö t t e s h a t ó s á g á t , a m e l y e k n e k i n t é z k e d é s e i e l b i r á -
l a n d ó k . 
D e e z e n f e l ü l é s a z i n t é z k e d é s e m i a t t a k ö z i g , b i r ó s á g 
e l ő t t m e g t á m a d o t t h a t ó s á g n a k p e r b e l i v é d e l m i j o g á n k i v ü l 
m e g e n g e d i , h o g y a k ö z i g , h a t ó s á g a k ö z é r d e k c z i m é n a t ö r -
v é n y h a t ó s á g i , k ö z i g a z g a t á s i , a d ó f e l s z ó l a m l á s i b i z o t t s á g o k i n t é z -
k e d é s e i e l l e n a b i r ó i e l j á r á s t m e g i n d i t s a (113 . §.), a m i n i s z -
t e r n e k p e d i g j o g o t á t , h o g y b á r m e l y k ö z i g , p e r b e b e a v a t k o z -
h a s s é k s o d a k é p v i s e l ő t k ü l d h e s s e n (116 . , 132 . §.) v a g y i s a 
k ö z i g a z g a t á s a k ö z é r d e k c z i m é n r é s z i n t p e r e s f é l k é n t l é p h e t 
f ö l , r é s z i n t ö n á l l ó i n d i t v á n y o z á s i j o g g a l b e f o l y h a t b á r m e l y 
p e r b e . (162 . §.) ( L á s d t o v á b b á a z i n d o k o l á s 84 . é s 85. l a p j á t . ) 
A z i r á n t n i n c s h á t k é t s é g , h o g y a k ö z é r d e k f ö l é n y e a 
j a v a s l a t c z é l j a , m é g p e d i g n e m a p o s i t i v j o g h a t á r a i k ö z ö t t , 
h a n e m a f ö l ö t t . R é g i b b i r a t a i m b a n r é s z l e t e s e n m e g o k o l t 
á l l á s p o n t o m h o z k é p e s t e c z é l t n e m h e l y e s e l h e t e m s a b i r ó -
s á g r a r e n d k i v ü l z a v a r ó n a k t a r t o m , h a a v i l á g o s j o g g a l s z e m -
b e n a d e f i n i á l a t l a n k ö z é r d e k n e v é b e n a t ö r v é n y r e n d e l e t é n é l 
f o g v a o s t r o m o l t a t h a t i k a k ö z h a t a l o m k ö z e g e i á l t a l . E l k e l l 
a z o n b a n i s m e r n e m , h o g y e n n e k d a c z á r a a j a v a s l a t h a l a d á s 
a m a i á l l a p o t h o z k é p e s t , a m e l y a k ö z i g , i n t é z k e d é s e k e l l e n 
a z e g y e s t m i n d e n k ö z j o g i j o g v é d e l m i e s z k ö z t ő l e l z á r j a . 
V a j o n a z o n b a n a j a v a s l a t b a n a k ö z é r d e k , a c z é l s z e r ü s é g 
á l t a l e n n y i r e m é r s é k e l t j o g s z o l g á l t a t á s e l s ő f o k ú s z e r v e z e t é n e k 
v a n - e e g y s é g e s a l a p g o n d o l a t a , k ö v e t k e z e t e s - e , c z é l s z e r ü - e ? 
A f ő i s p á n e l n ö k s é g e a z z a l i n d o k o l t a t i k , h o g y ő n e m 
i g e n b i r i n t é z k e d ő é s r e n d e l k e z ő , h a n e m c s a k e l l e n ő r z ő 
h a t a l o m m a l , e n n é l f o g v a a b i r ó i e l l e n ő r z é s r e i s k é p e s , t o v á b b á 
h o g y i s m e r i a k o r m á n y s z e l l e m é t , t e k i n t é l y t a d a t e s t ü l e t n e k , 
s f o k o z z a e t e k i n t é l y t a b i r ó s á g t a g j a i v a l s z e m b e n . 
Á m d e e k k o r m i r e v a l ó o t t a f ő i s p á n ? u g y a n e z o k o k a 
f ő i s p á n k i z á r á s a m e l l e t t s z ó l n a k . 
A z a l i s p á n é p e n r e n d e l k e z ő h a t ó s á g , n e m i s m e r i a m i n i s z -
t é r i u m s z e l l e m é t , s n e m b i r o l y t e k i n t é l y l y e l a b i r ó s á g t a g j a i 
i r á n y á b a n . A z a l i s p á n b i r ó i t a g s á g á r a a j a v a s l a t s z e r i n t m é g i s 
s z ü k s é g v a n , m e r t ő k é p v i s e l i a k ö z i g a z g a t á s i s z a k é r t e l m e t ; 
d e v a j o n e r r e a f ő i s p á n n a k n i n c s - e s z ü k s é g e az e l l e n ő r z é s 
g y a k o r l á s á n á l ? n e m k e l l - e a z t a t ö b b i t a g o k n á l is f ö l t e n n ü n k ? 
A z ü g y é s z , m i n t j o g i s z a k é r t ő k o n t e m p l á l t a t i k , c s a k a z t 
n e m t u d j u k , m i n t m a g á n j o g i v a g y k ö z i g a z g a t á s i - e ? 
A v á l a s z t o t t t a g o k m ű k ö d é s e k é t c z i m e n i n d o k o l t a t i k . 
E l ő s z ö r a t i s z t v i s e l ő t a g o k b a n h i á n y z ó f ü g g e t l e n s é g p ó t l á s á r a , 
(69 . l.J, m á s o d s z o r , h o g y a h e l y i i s m e r e t k é p v i s e l ő i l e g y e n e k . 
A v á l a s z t o t t t a g o k f ü g g e t l e n s é g e e l f o g a d h a t ó , d e v a l ó b a n 
v á r h a t n i - e , h o g y ő k az a l i s p á n n á l t ö b b h e l y i i s m e r e t t e l b i r -
j a n a k ? v a n - e á t a l á b a n e m b e r a m i n a g y o b b m e g y é i n k b e n , 
a k i o l y f o k ú h e l y i i s m e r e t e k k e l b i r n a , a m i n ő k a b i r ó i 
f u n c t i ó k n á l k i v á n t a t n a k r a b i r ó i Í t é l e t e k b e n k ü l ö n b e n i s 
a h e l y i i s m e r e t n e m a z o n n a g y b a n i t u d á s j a l t a i s z e r e z h e t ő 
m e g , m e l y l y e l e g y e s e k a m e g y e ö s s z v i s z o n y a i r ó l b i r n a k , 
h a n e m e g y s z e r ű e n h e l y s z i n i s z e m l e á l t a l . 
A z o k n a k a k ö v e t e l m é n y e k n e k , m e l y e k e t e g y b í r ó s á g h o z 
f ü z ü n k , e n n y i f é l e k ü l ö n s z e m é l y r e v a l ó s z é t o s z t á s a , m i n t a 
m i n ő t a j a v a s l a t b a n l á t n i , p á r a t l a n a m a g a n e m é b e n . A z 
e s k ü d t s z é k b e n c s a k k é t e l e m v a n , s e z e k m i n d e g y i k e a p e r -
n e k m á s r é s z é t t a r t j a k e z é b e n . D e k é p z e l h e t l e n , h o g y az a 
b i r ó s á g , m e l y n e k h á r o m t i s z t v i s e l ő t a g j a , m i n d e g y i k m á s - m á s 
t e h e t s é g e m i a t t f o g l a l b e n n e h e l y e t , a h á r o m v á l a s z t o t t t a g j a 
e g y ü t t ú j r a m á s k ö z ö s t e h e t s é g e m i a t t , j o g s z o l g á l t a t á s i f e l -
a d a t á t k ö z ö s m e g g y ő z ő d é s a l a p j á n m e g o l d h a s s a . 
I l y ö s s z e t é t e l ű b i r ó s á g h a t á r o z a t a i n e m j o g i m e g g y ő z ő d é s , 
h a n e m m a j o r i z á l á s u t j á n f o g n a k k e l e t k e z n i . T i s z t á n az a d -
m i n i s t r a t i v t e c h n i k a s z e m p o n t j á b ó l , s a j o g v é d e l e m g a r a n -
t i á i t ó l e l t e k i n t v e s e m b i r o m f e l f o g n i , h o g y a s i k e r e s , e r é l y e s 
a d m i n i s t r a t i o n y e r j e n a fő- é s a l i s p á n e g y ü t t m ű k ö d é s e á l t a l 
a b i r ó s á g b a n , m e r t m i n d e g y i k m á s s z e m p o n t o k a t t a r t l é n y e -
g e s n e k , a f ő i s p á n a k ö z p o n t i k o r m á n y z a t s z e l l e m é t , az a l -
i s p á n a s a j á t v e z e t é s e i r á n y á t , a c o n c r e t k ö z i g a z g a t á s k í v á -
n a l m a i t . H a c s a k a f ő i s p á n t e l j e s e n e l n e m h o m á l y o s u l , v a g y 
az a l i s p á n t e l j e s e n m e g n e m a d j a m a g á t a f ő i s p á n i t e k i n t é l y 
e l ő t t , a z a n t a g o n i z m u s n e m l e s z k i k e r ü l h e t ő . 
A f r a n c z i a k ö z i g , b i r ó s á g b a n a z a k t i v k ö z i g a z g a t á s i n t é -
z ő j e , a p r é f e t m e l l é s z a k é r t ő ü l n ö k ö k a d v á k , a k i k k e l e g y ü t t , 
b i r ó i e l j á r á s m e l l e t t , m i n t e g y ú j r a m e g f o n t o l j a a m e g t á m a d o t t 
k ö z i g , i n t é z k e d é s e k e t , a p o r o s z b a n az a k t i v i n t é z ő , a h i v a t a l -
n o k i j e l l e g ű L a n d r a t h u g y a n e z t t e s z i a v á l a s z t o t t t a g o k k a l , 
m i n d e g y i k b e n v a n t e h á t e g y s é g e s t e r v , a l a p g o n d o l a t , a j a v a s -
l a t b a n a l e g k ü l ö n b ö z ő b b i r á n y o k r a g a s z t é k a . 
A j a v a s l a t n a k a z e l s ő f o k ú b i r ó s á g s z e r v e z e t é r e v o n a t -
k o z ó r é s z é t n e m c s a k a j o g v é d e l e m , d e a k ö z i g a z g a t á s i s i k e r 
s z e m p o n t j á b ó l i s s z e r f ö l ö t t h i á n y o s n a k t a l á l v a , n a g y o n n e h é z 
r é s z l e t e s m ó d o s í t á s o k a t j a v a s o l n i , k ü l ö n ö s e n , h a a f ő i s p á n 
e l n ö k s é g e f e n t a r t a t i k . H a a f ő i s p á n é s a l i s p á n a b i r ó s á g 
t a g j a i k é n t m e g t a r t a t n a k , m é g c s a k a z á l t a l l e n n e n é m i j o b -
b i t m á n y e l é r h e t ő , h a a t i s z t i ü g y é s z h e l y e t t k ü l ö n á l l a n d ó 
e l ő a d ó i h i v a t a l s z e r v e z t e t n é k . E h i v a t a l b i r ó i j e l l e g ű a z o n b a n 
n e m l e h e t n e , l e h e t e t l e n v o l n a u g y a n i s a n n a k a f e l s ő k ö z i g , 
b í r ó s á g g a l h e l y e s s z e r v e z e t i k a p c s o l a t b a h o z a t a l a , d e a m á r 
ú g y i s t a r k a j e l l e g ű t e s t ü l e t e t e g y b i r ó i m i n ő s é g ű t a g b e -
é k e l é s e á l t a l m é g h e t e r o g e n e b b é t e n n i n e m l e h e t ; t e h á t c s a k 
a k ö z i g , s z e r v e z e t b e v o l n a b e i l l e s z t h e t ő s o t t m á s ü g y k ö r b e n 
i s h a s z n o s í t h a t ó . A z á l l a n d ó e l ő a d ó i h i v a t a l s z e r v e z é s e á l t a l 
a b í r ó s á g b a n o l y e l e m h a t á s a h o z a t n é k b e , m e l y a n n a k 
b i z o n y o s e g y s é g e s , h i v a t á s s z e r ű j e l l e g e t k ö l c s ö n ö z n e , a m i t 
n e m v á r h a t u n k n é l k ü l e a f ő - é s a l i s p á n k é t i r á n y ú á l l á s -
p o n t j a m e l l e t t , n e m v á r h a t u n k a k k o r , h a e z e k e g y i k e e l n ö k i , 
m á s i k e l ő a d ó i t i s z t é t c s a k m e l l é k f o g l a l k o z á s a l a k j á b a n v é g z i 
f ő h i v a t á s a m e l l e t t . 
A v á l a s z t o t t t a g o k r a n é z v e a z o n k i s m ó d o s í t á s a j a v a s -
l a t k e r e t é b e n i s h e l y t f o g l a l h a t n a , h o g y az i l l e t ő k a m e n n y i b e n 
h i v a t a l a i m i n ő s ü l t s é g g e l n e m b i r n a k , l e g a l á b b a t ö r v é n y -
h a t ó s á g i k ö z i g a z g a t á s k ö r é b e n , m i n t b i z o t t s á g i t a g o k b i z o -
n y o s é v e k e n k e r e s z t ü l m ű k ö d t e k . 
A z e l s ő f o k ú k ö z i g , b i r ó s á g o k s z e r v e z e t é b e n s z ü k s é g e s 
t o v á b b á a z o k t a g j a i n a k k ö t e l e s s é g e i t v a l a m e l y á t a l á n o s e l v -
v e l k ö r ü l i r n i , h a a k ö z i g , t i s z t v i s e l ő k j o g i f e l e l ő s s é g é r ő l , 
a z e l l e n ö k i n d í t a n d ó f e g y e l m i e l j á r á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y e k 
( 1 8 8 6 : X X I . é s X X I I I . t cz . ) r e á j u k i s a l k a l m a z t a t n a k , n e v e -
z e t e s e n , h o g y b i r ó i í t é l k e z é s ü k t a r t a l m á r a n é z v e m e g h a g y á -
s o k a t s e n k i t ő l e l f o g a d n i n e m t a r t o z n a k , n e m é r i n t e t v é n ez á l t a l 
s e m a b í r ó s á g o k n a k e g y m á s m e g k e r e s é s e i , s e m a f e l s ő 
k ö z i g , b i r ó s á g r e n d e l k e z é s e i i r á n t , s a b e l s ő ü g y v i t e l t e r m é -
s z e t é t ő l f o l y ó k ö t e l e s s é g e k . S z ü k s é g e s ez a z é r t , m e r t a z 1880 . 
X X I . t c z . 90. §. a k ö z t i s z t v i s e l ő t f e l m e n t i a f e l e l ő s s é g a l ó l , 
a k i i l l e t é k e s m e g h a g y á s b ó l é s m e g h a g y á s s z e r i n t j á r t , a m i 
a b í r á k r a a l k a l m a z v a , a z o k í t é l e t é r e n é z v e a d h a t ó m e g h a g y á -
s o k a t n e m z á r k i . 
S z ü k s é g e s t o v á b b á a t ö r v é n y b e n e l v i l e g v i l á g o s a n m e g -
j e l ö l n i a z o n l e g f ő b b s z a b á l y t , a m e l y s z e r i n t a b i r ó s á g o k 
e l j á r n i h i v a t v á k . A z i n d o k o l á s u g y a n i s a j o g é s k ö z i g , c z é l -
s z e r ü s é g k i b é k i t é s é n e k c z é l j á b ó l k i v á n j a a b i r ó i é s k ö z i g , 
m i n ő s ü l t s é g ü t a g o k a l k a l m a z á s á t , a j a v a s l a t 19. § -a c s a k a 
f e l s ő b í r ó s á g r a n é z v e t a r t j a f e n az 1 8 6 9 : I V . t c z . 19. § - á t t e l j -
t a r t a l m u l a g , m e l y s z e r i n t a b i r ó a t ö r v é n y e k , t ö r v é n y e s r e n -
d e l e t e k s s z o k á s a l a p j á n t a r t o z i k í t é l n i , e l l e n b e n az e l s ő f o k ú 
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k ö z i g , b í r ó s á g o k r a n é z v e i l y r e n d e l k e z é s n i n c s s a b i r ó i 
h a t á r o z a t o k r ó l s z ó l ó 167. §. c s a k a n n y i t m o n d k i á t a l á b a n , 
h o g y a b í r ó s á g o k a r e n d e l e t e k t ö r v é n y e s s é g é t i s m e g v i z s g á l -
h a t j á k , a m i n e k i l y a l a k b a n v a l ó ú j r a f ö l e m l i t é s e c s a k a z t 
e n g e d i k ö v e t k e z t e t n i , h o g y az e l s ő b i r ó s á g o k r a a z 1869 . é v i 
I V . t cz . 19. § - a t e l j t a r t a l m u l a g n e m v o n a t k o z i k . 
A v a g y a j a v a s l a t az e l s ő f o k ú b í r ó s á g o k a t e g y á l t a l á n 
n e m t e k i n t i t u l a j d o n k é p i b í r ó s á g o k n a k s m ű k ö d é s ü k e t n e m 
v e s z i í t é l k e z é s n e k , h a n e m a p o r o s z m i n t a s z e r i n t a k ö z i g a z -
g a t á s i f e l ü l b i r á l a t e g y n e m é n e k , m e l y ( N a c h p r ü f u n g ) k ü l ö n ö s 
g a r a n t i á k k a l v a n k ö r ü l v é v e , a s z a b á l y z o t t f e l ü l b i r á l a t i e l j á r á s 
é s a t i s z t v i s e l ő k m e l l e t t m é g m á s e c z é l r a v á l a s z t o t t t a g o k 
k ö z r e m ű k ö d é s e á l t a l . 
V a l ó b a n e r r e e n g e d k ö v e t k e z t e t n i az i n d o k o l á s (99. 1.), 
m i d ő n a z t f e j t e g e t i , m i é r t n e m v é g l e g e s s o h a az e l s ő b i r ó -
s á g o k h a t á r o z a t a s e z e k e t m o n d j a : «Az e l s ő f o k ú k ö z i g , b í r ó -
s á g o k i n t é z m é n y e e n n é l f o g v a k ö z v e t í t ő ü l s z o l g á l a r r a , h o g y 
a z e l s ő f o k o n a l e g k ü l ö n b ö z ő b b i r á n y l a t o k b ó l k i i n d u l ó v i t á s 
k ö z i g a z g a t á s i ü g y e k a k ö z i g a z g a t á s k ö z é p f o k á n m i n t e g y 
e g y s é g e s g y ű j t ő m e d e n c z é b e ö s s z e f o l y n a k s o t t a l a p o s a n é s 
a l e h e t ő s é g i g e g y ö n t e t ű e n e l ő k é s z í t t e s s e n e k a f e l s ő k ö z i g , 
b i r ó s á g e l ő t t i v é g e l d ö n t é s r e . » I t t t e h á t n y i l v á n k ö z i g a z g a -
t á s i k ö z é p f o k n a k v a n j e l e z v e a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g , m e r t 
u g y a n e f o k o t s z é k h e l y n e k is l e h e t n e é r t e n i , d e h a az e l s ő -
f o k ú b i r ó s á g c s a k a f e l s ő b í r ó s á g m ű k ö d é s e e l ő k é s z í t ő j é n e k 
m o n d a t i k , a j a v a s l a t b a n n e m l e h e t k é t s é g az i n t e n t i o i r á n t . 
A t ö r v é n y h o z á s f e l a d a t a l e sz t i s z t á b a h o z n i , v a j o n ez 
i n d o k o l á s s z e r i n t c s a k b i r ó i f o r m a k ö z i g a z g a t á s i e l ő k é s z í t ő 
f o r u m o t a k a r - e t e r v e z n i v a g y v a l ó d i b í r ó s á g o t . 
A k á r m e l y i k e s h e t ő s é g e t v e g y ü k , a g g á l y o s s z e r v e z e t i 
m a x i m á n a k k e l l t a r t a n u n k , h a az a l s ó f o k u h a t ó s á g o t m á r a 
t ö r v é n y h o z ó c s a k i l y á t m e n e t i , k ö z v e t í t ő p o n t n a k v e s z i s a 
f e l s ő f o k t ó l v á r j a c s a k , h o g y a t u l a j d o n k é p i f e l a d a t o t m e g -
o l d j a , m e r t ez e s e t b e n a f e l s ő f o k a n n y i r a t u l h a l m o z t a t i k 
t e e n d ő k k e l , h o g y k é p t e l e n a h o z z á k ö t ö t t v á r a k o z á s n a k 
m e g f e l e l n i . 
A h a t ó s á g i f o k o z a t o k s z e r v e z é s é n e k e g y e t l e n h e l y e s e l v e 
v a n : az a l s ó f o k o t m e n t ü l t ö k é l e t e s e b b e n s z e r v e z n i , h o g y a 
f e l s ő n e k m ű k ö d é s é r e m e n t ü l k e v e s e b b s z ü k s é g l e g y e n s i g y 
e n n e k h a t á r o z a t a i a l e g n a g y o b b m e g f o n t o l á s s a l k e l e t k e z v é n , 
v a l ó b a n m i n t a s z e r ű e k , i r á n y t a d ó k l e h e s s e n e k . 
Dr. Concha Győző. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Telekkönyvi kényszer. 
A z e l m é l e t i l e g m e g t á m a d h a t l a n i g a z s á g o k o n a l a p u l ó s l o g i -
k a i l a g l e g g o n d o s a b b a n l e s z á r m a z t a t o t t é s k ö v e t k e z m é n y e i b e n s 
h a t á s á b a n l e g a l a p o s a b b a n m e g f o n t o l t j o g i n t é z m é n y is c z é l j á t 
t é v e s z t i , h a g y ö k e r e t n e m t u d v e r n i a g y a k o r l a t i é l e t b e n . 
A z o l y a n i n t é z m é n y is , a m e l y m á s k ö r ü l m é n y e k és v i s z o n y o k 
k ö z ö t t a j o g b i z t o n s á g o t é s a j o g é l e t f e j l ő d é s é t a l e g á l d á s o -
s a b b m ó d o n e r ő s b i t i é s e l ő m o z d í t j a , h a t á l y t a l a n n á , s ő t k e l -
l e t l e n n y ű g g é v á l h a t , h a az á l l a m p o l g á r o k s z o k á s a i b a n s 
e g y é b t e k i n t e t e k é s c z é l o k á l t a l i r á n y í t o t t c s e l e k m é n y e i b e n 
é l t e t ő e l e m r e n e m t a l á l . 
A z o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v n e k az i d e i g l e n e s t ö r -
v é n y k e z é s i s z a b á l y o k á l l a l é r v é n y b e n f e n t a r t o t t 4 3 1 . §.-a 
s z e r i n t « i n g a t l a n d o l g o k t u l a j d o n j o g á n a k á t r u h á z á s a v é g e t t 
s z ü k s é g e s , h o g y a s z e r z é s i ü g y l e t a z e v é g r e r e n d e l t n y i l v á n -
k ö n y v e k b e b e i k t a t t a s s é k » . 
S e n k i s e m f o g j a f é l r e i s m e r n i e n n e k a j o g s z a b á l y n a k 
h e l y e s s é g é t é s a z t , h o g y a n é l k ü l a n y i l v á n k ö n y v i i n t é z m é n y 
és a j e l z á l o g h i t e l — n e m z e t g a z d a s á g i l é t ü n k n é l k ü l ö z h e t l e n 
e l ő f e l t é t e l e — h e l y e s e n n e m i s k é p z e l h e t ő . É s m é g i s — n a -
g y í t á s n é l k ü l v é l e m m o n d h a t n i — az i n g a t l a n o k t u l a j d o n j o -
g á r a v o n a t k o z ó l a g a l i g v o l n a a n n y i j o g v i t a s p e r , m i n t j e l e n -
l e g , h a ez a j o g s z a b á l y e g y á l t a l á b a n n e m l é t e z n é k . M e r t a z 
i n g a t l a n o k b i r t o k o s a i n a k i g e n n a g y r é s z e az t a s z a b á l y t 
kényelemből, indolentiából és a rendtől idegenkedés miatt egy-
s z e r ű e n i g n o r á l j a , a z i n g a t l a n o k a l u g y i d e g e n í t i e l é s u g y 
s z e r z i m o s t i s , a m i n t a z o k a t ő s e i n k e l i d e g e n í t e t t é k é s 
s z e r e z t é k : b i r t o k e l a d í s é s b i r t o k b a v é t e l u t j á n , é s a t u l a j d o n -
j o g n a k a t ö r v é n y b e n s z a b á l y o z o t t n y i l v á n k ö n y v i b e j e g y z é -
s é r e l e g f e l j e b b a k k o r g o n d o l , a m i k o r j e l z á l o g i h i t e l r e s z o r u l . 
A k é n y e l e m , az i n d o l e n t i a , a r e n d t ő l v a l ó i d e g e n k e d é s , 
l e g i n k á b b e z e k s i l á n y i t o t t á k t e l e k k ö n y v e i n k e t o l y a n o k k á , a 
m i n ő k a z o k m o s t o r s z á g s z e r t e . M e l l e s l e g m o n d v a u g y a n a z o k 
a t u l a j d o n s á g o k , a m e l y e k n á l u n k a p e r e k a r á n y t a l a n n a g y 
s z á m á t á l t a l á b a n i s e l ő i d é z i k . M e r t s z e r i n t e m b í r ó s á g a i n k 
t u l h a l m o z o t t s á g á n a k a l a p o k a n e m a p e r l e k e d é s ! v i s z k e t e g , 
m e l y m i n á l u n k s e m m i v e l s e m n a g y o b b , m i n t m á s u t t ; h a n e m 
v a l ó d i o k a az , h o g y n e m t u d u n k a k ö t e l e z e t t s é g e k t e l j e s í t é -
s é b e n a s z i g o r ú r e n d h e z s z o k n i é s n e m t u d j u k m e g s z o k n i 
az t , h o g y a j o g ü g y l e t e k e t s z a b a t o s é s t ö r v é n y e s a l a k b a 
ö l t s ü k ; h o g y s z ó b e l i f e l ü l e t e s m e g á l l a p o d á s s a l , l e g f e l j e b b 
t a r t a l m i l a g é s a l a k i l a g s e l e j t e s « i r á s s a l » m e g e l é g s z ü n k o t t 
i s , a h o l a r e n d e z e n d ő j o g v i s z o n y o k f o n t o s s á g a v a g y b o n y o -
l u l t s á g a a l e g n a g y o b b a l a p o s s á g g a l é s k ö r ü l t e k i n t é s s e l s z e r -
k e s z t e t t o k i r a t k i á l l í t á s á t i g é n y e l n é ; h o g y i n g a t l a n o k s z e r -
z é s e k o r a t é n y l e g e s b i r t o k b a v é t e l n é l m e g á l l a p o d t u n k , n e m 
g o n d o l v á n a z z a l , h o g y a t ö r v é n y é r t e l m é b e n t u l a j d o n o s o k 
m é g n e m v a g y u n k , é s h o g y a t u l a j d o n j o g t e l e k k ö n y v i 
b e k e b l e z é s é n e k e l m u l a s z t á s a v é g t e l e n b o n y o d a l m a k n a k é s 
k ü l ö n f é l e j o g h á t r á n y o k n a k l e h e t e l ő i d é z ő j e . 
A t e l e k k ö n y v i b e t é t e k s z e r k e s z t é s é r ő l i u t é z k e d ő 1886 . é v i 
X X I X . , 1 8 8 9 : X X X V I I I . é s 1891 : X V I . t ö r v é n y c z i k k e k 
i g e n h e l y e s e n s z á m o t v e t e t t e k a t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y 
i g n o r á l á s á n á l f o g v a , e g y é b h á t r á n y o s k ö r ü l m é n y e k h o z z á -
j á r u l t á v a l b e á l l o t t s i r a l m a s n y i l v á n k ö n y v i á l l a p o t o k k a l , é s a 
t é n y l e g e s b i r t o k l á s n a k a t u l a j d o n j o g t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é -
s é r e a l e g m e s s z e b b m e n ő b e f o l y á s t e n g e d t é k . U g y a n e z t t e t t e 
a b e t é t s z e r k e s z t é s i e l j á r á s o n k i v ü l a z 1892 : X X I X . t c z i k k , 
m e g e n g e d v é n , h o g y a t é n y l e g e s b i r t o k h a t á l y a a t u l a j d o n j o g 
t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s é r e a t e l e k k ö n y v n e k az ú r b é r i b i r t o k -
r e n d e z é s h e z k é p e s t v a l ó á t a l a k í t á s á n á l é s a m i n i s z t e r e n g e d é -
l y é b ő l á t a l a k í t á s n é l k ü l i s e g é s z k ö z s é g e k v a l a m e n n y i i n g a t -
l a n a i r a n é z v e é r v é n y e s ü l j ö n . 
M e g v a n a d v a t e h á t a m ó d é s a l e h e t ő s é g a r r a , h o g y a 
t e l e k k ö n y v e k a z o k a t a s z e m é l y e k e t t ü n t e s s é k f e l t u l a j d o n o -
s o k n a k , a k i k a z i n g a t l a n o k a t i l y e n e k k é n t t a r t j á k t é n y l e g e s 
b i r t o k b a n , é s h o g y a t ö r v é n y s z e r ű t u l a j d o n s a t é n y l e g e s 
b i r t o k l á s i á l l a p o t k ö z ö t t i v e s z é l y e s e l l e n t é t m e g s z ű n j é k . 
D e h a e k k é n t h e l y r e is á l l a t é n y l e g e s b i r t o k l á s é s a 
n y i l v á n k ö n y v i á l l á s k ö z ö t t i k í v á n a t o s ö s s z h a n g — vajon 
meddig fog az tartani ? 
H i s z e m u g y a n , h o g y o t t , a h o l a t e l e k k ö n y v e k r e n d e -
z é s e a k á r b e t é t s z e r k e s z t é s á l t a l , a k á r az 1892 : X X I X . t c z i k k 
é r t e l m é b e n m e g t ö r t é n t , a h o l t e h á t a t u l a j d o n j o g r a n é z v e 
e z e n t ú l b e k ö v e t k e z ő v á l t o z á s o k n y i l v á n k ö n y v i b e j e g y z é s é n e k 
e l ő f e l t é t e l e i m e g v a n n a k : az é r d e k e l t f e l e k t u l a j d o n j o g u k 
b e j e g y z é s é n e k k i e s z k ö z l é s é b e n s o k k a l s e r é n y e b b e k l e s z n e k , 
m i n t e d d i g v o l t a k . A z t s e m a k a r o m k é t s é g b e v o n n i , h o g y az u j 
h a g y a t é k i e l j á r á s , h a m a j d t ö r v é n y n y é v á l i k , t e t e m e s e n l e j e b b 
f o g j a s z á l l í t a n i a t e l e k k ö n y v i l e g n e m é r v é n y e s í t e t t t u l a j d o n -
j o g i v á l t o z á s o k s z á m á t ; a m e n n y i b e n az a t ö r v é n y k ö t e l e z ő v é 
f o g j a t e n n i az ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s m e g i n d í t á s á t , v a l a h á n y s z o r 
a h a g y a t é k h o z i n g a t l a n o k is t a r t o z n a k . 
M i n d a m e l l e t t s e m a z ü g y f e l e k é b r e d ő s e r é n y s é g e , s e m 
a k ö t e l e z ő h a g y a t é k i e l j á r á s n e m n y ú j t j á k e l e g e n d ő b i z t o s i -
t é k á t a n n a k , h o g y a t e l e k k ö n y v n e k r e n d b e s z e d é s e u t á n a z 
i n g a t l a n o k r a v o n a t k o z ó s z e r z é s i j o g ü g y l e t e k m i n d t e l e k k ö n y v i 
b e j e g y z é s t á r g y á u l f o g n a k s z o l g á l n i . M e r t a z e m l í t e t t j e l -
l e m z ő s a j á t s á g a i n k a t n e m s z ü n t e t i m e g e g y m a g á b a n az a 
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k ö r ü l m é n y , h o g y a t u l a j d o n j o g t ö r v é n y s z e r ű m e g s z e r z é s e a 
t e l e k k ö n y v r e n d e z e t t s é g e á l t a l m e g v a n k ö n n y í t v e ; é s a 
köte lező h a g y a t é k i e l já rásná l is a közbeeső jogügyletek nyilván-
könyvl érvényesítésének elmulasztása s z á m t a l a n e s e t b e n l e h e t e t -
l e n n é f o g j a t e n n i a z ö r ö k h a g y ó t u l a j d o n á n a k t ö r v é n y s z e r ű 
i g a z o l á s á t , t e h á t a z t i s , h o g y a z i n g a t l a n a z ö r ö k ö s ö k t e l e k -
k ö n y v i t u l a j d o n o s á v á v á l j é k . 
P e d i g m e g j e g y z e n d ő , h o g y a t é n y l e g e s b i r t o k l á s t a 
t u l a j d o n j o g b e j e g y z é s é n e k a r e n d k í v ü l i v i s z o n y o k k é n y s z e r í t ő 
h a t á s a a l a t t e g y e s e t b e n k i v é t e l e s e n a l a p j á u l l e h e t u g y a n 
v e n n i ; d e s e m m i f e l t é t e l a l a t t s e m l e h e t a z t a j o g b i z t o n s á g 
v e s z é l y e z t e t é s e n é l k ü l szabályul állandósítania m i n t a z 
1 8 9 3 . é v i 2 4 , 3 6 6 . s z á m ú i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t 2. é s 
3. § - a i k i i s j e l e n t i k , h o g y a z 1 8 9 2 : X X I X . t c z . 2. §. 1. a) 
é s b) p o n t j a i s z e r i n t i e l j á r á s n a k u g y a n a n n a k a k ö z s é g n e k 
t e l e k k ö n y v é r e n é z v e i s m é t e l v e h e l y e n i n c s . 
I i a t e h á t n e m a k a r j u k m e g e n g e d n i , h o g y a z 1892 . é v i 
X X I X . t c z . 2. § ~ á n a k 1. p o n t j á h o z k é p e s t r e n d e z e t t t e l e k -
k ö n y v e i n k é s a t ö m é r d e k m u n k á v a l s m i l l i ó k á r á n s z e r k e s z -
t e t t t e l e k k ö n y v i b e t é t e k e g y - k é t é v t i z e d m u l t á n i s m é t o l y a n 
á l l a p o t b a j u s s a n a k , a m e l y a z e m l í t e t t k i v é t e l e s r e n d e l k e z é s e k 
s z ü k s é g é t m a g a u t á n v o n t a : a k k o r o l y a n t ö r v é n y e s r e n d s z a -
b á l y h o z k e l l f o l y a m o d n u n k , m e l y a t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y 
t o v á b b i e l h a n y a g o l á s á t m e g g á t o l j a , m e l y e l e j é t v e s z i a n n a k , 
h o g y a t e l e k k ö n y v i á l l á s é s a t é n y l e g e s b i r t o k á l l a p o t k ö z ö t t 
n a g y n e h e z e n l é t e s í t e t t ö s s z h a n g i s m é t m e g z a v a r t a s s é k ; akkor 
be kell hoznu?ik a telekkönyvi kényszert, m e l y n é l f o g v a m i n -
d e n k i , a k i i n g a t l a n t t u l a j d o n u l é l ő k k ö z ö t t i á t r u h á z á s u t j á n 
m e g s z e r e z , a t u l a j d o n j o g t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s é n e k k i e s z k ö z l é -
s é r e a l k a l m a s k é n y s z e r í t ő e s z k ö z ö k k e l s z o r i t t a s s é k . 
L e g k e v é s b b é s e m r e s t e l l e m b e v a l l a n i , h o g y a m i k o r 
é v e k e l ő t t a t e l e k k ö n y v i k é n y s z e r k é r d é s e f e l m e r ü l t , a z o k 
k ö z é t a r t o z t a m , a k i k h a t á r o z o t t a n a z e l l e n f o g l a l t a k á l l á s t . 
N e m r e s t e l l e m b e v a l l a n i a z é r t , m e r t a v é l e m é n y m e g v á l t o z -
t a t á s á t , h a a l a p o s é r v e k á l t a l a z e l l e n v é l e m é n y h e l y e s s é g é r ő l 
g y ő z ő d ü n k m e g , s z é g y e n l e t e s d o l o g n a k n e m t a r t o m . 
E g y é b i r á n t n e m is a n n y i r a a z a k k o r á b a n á l t a l a m f e l -
h o z o t t okok a l a p o s s á g á n a k m e g i n g a t á s a , m i n t i n k á b b a 
körülmények i d ő k ö z b e n b e á l l o t t v á l t o z á s a m i a t t v i t a t o m m o s t 
a t e l e k k ö n y v i k é n y s z e r s z ü k s é g e s s é g é t é s a l k a l m a z á s á n a k 
l e h e t ő s é g é t . 
M o s t i s a z t t a r t o m , h o g y i n g a t l a n o k r a v o n a t k o z ó l a g a 
h a g y a t é k i e l j á r á s i k é n y s z e r a s ü r g ő s e b b é s e l s ő s o r b a n 
o k a d a t o l t . M e r t a z i n g a t l a n o k r a n é z v e é l ő k k ö z ö t t i á t r u h á -
z á s n á l f o g v a k ö z b e j ö t t t u l a j d o n j o g i v á l t o z á s o k n á l m i n d a d d i g , 
a m i g a s z e r z ő d ő e g y é n e k é l e t b e n v a n n a k , m é g m i n d i g f e l -
t e h e t ő , h o g y e z e k k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k n é l k ü l is a t e l e k -
k ö n y v r e n d e z é s é ; e s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k e t m e g f o g j á k 
t e n n i , é s e z a r e n d e z é s m i n d a d d i g n e h é z s é g g e l s e m j á r ; 
m e r t a n e h é z s é g c s a k a s z e r z ő d ő f e l e k e l h a l á l o z á s á v a l á l l 
b e , é s f o k o z ó d i k , v a l a h á n y s z o r a z i n g a t l a n t e l e k k ö n y v ö n 
k i v ü l t o v á b b i á t r u h á z á s o k t á r g y á t k é p e z i ; é s m e r t , h a m á r 
k í v á n a t o s , h o g y a t u l a j d o n j o g r a n é z v e k ö z b e j ö t t m i n d e n 
v á l t o z á s k o r a t e l e k k ö n y v t u l a j d o n i l a p j a i s m e g f e l e l ő e n v á l -
t o z z é k , a z a j o g r e n d d e l ö s s z e é p e n n e m f é r , h o g y a z e l s ő 
s o r b a n a t u l a j d o n j o g t ö r v é n y s z e r ű s z e r z é s e v é g e t t a l k o t o t t 
t e l e k k ö n y v b e n h a l o t t a k , j o g i s z e m é l y i s é g e t n e m j e l ö l ő p u s z t a 
n e v e k s z e r e p e l j e n e k t u l a j d o n o s o k k é n t . D e — a m i n t m á r 
m o n d o t t a m — a h a g y a t é k - e l j á r á s i k é n y s z e r e g 3 r m a g á b a n a 
t e l e k k ö n y v r e n d b e n t a r t á s á r a nem elégséges, é s a h h o z , h o g y 
c z é l t é r j ü n k , a t e l e k k ö n y v i k é n y s z e r t k e l l c s a t o l n u n k . 
M o s t i s a z a v é l e m é n y e m , h o g y a t e l e k k ö n y v i k é n y s z e r t 
általánosságban b e h o z n i n e m l e h e t ; m e r t h a a z i n g a t l a n a 
t e l e k k ö n y v b e n a z á t r u h á z ó n e v é n n e m , s ő t t a l á n a z á t r u -
h á z ó k ö z v e t l e n j o g e l ő d j é n e k n e v é n s e m á l l , h a n e m m é g 
v a l a m e l y h a r m a d i k v a g y n e g y e d i k j o g e l ő d t u l a j d o n á u l v a n 
b e j e g y e z v e : a s z e r z ő t l e h e t e t l e n a t u l a j d o n j o g t e l e k k ö n y v i 
b e j e g y z é s é n e k k i e s z k ö z l é s é r e , t e h á t o l y a s m i r e k é n y s z e r i t e n ü n k , 
a m i t t e l j e s i t e n i a t e l e k k ö n y v i r e n d e l e t s z a b á l y a i s z e r i n t 
képtelen. D e a m i k o r a t e l e k k ö n y v a z e z i d ő s z e r i n t i t u l a j -
d o n o s o k a t h i v e n f e l t ü n t e t i , e t t ő l a z i d ő t ő l f o g v a a k é n y s z e r 
a l k a l m a z á s á n a k e m e z a k a d á l y a e l e n y é s z e t t ; é s a z é r t a t e l e k -
k ö n y v i k é n y s z e r t c s a k i s a z o k r a a t e l e k k ö n y v e k r e n é z v e l e h e t , 
d e a z o k r a n é z v e b e i s k e l l h o z n i , a m e l y e k betétszerkesztés 
utján készültek, v a g y a m e l y e k egészben az 1892 : X X I X . tcz. 
2. §. 1. pontja szerinti eljárás tárgyául szolgáltak már. 
A z e g y e d ü l i n y o m ó s é r v , m e l y e t a t e l e k k ö n y v i k é n y s z e r 
i n t é z m é n y e e l l e n f e l l e h e t h o z n i , a z , h o g y ö n j o g u s z e m é l y e k 
i r á n y á b a n n e m k e l l a t ö r v é n y h o z á s n a k g y á m k o d ó l a g f e l -
l é p n i e a n n y i r a , h o g y ő k e t m a g á n j o g o k s z e r z é s é r e v a g y s z e r -
z e t t j o g a i k b i z t o s í t á s á r a k é n y s z e r í t s e . H a a z , a k i v a l a m e l y 
i n g a t l a n t s z e r z e t t , m e g e l é g s z i k a t é n y l e g e s b i r t o k k a l , h a 
n e m k i v á n t ö r v é n y s z e r ű t u l a j d o n o s l e n n i , é s h a a z e b b ő l 
e r e d ő j o g h á t r á n y o k a t e l v i s e l n i , a z e m i a t t ő t f e n y e g e t ő v e -
s z é l y e k n e k k i t é v e l e n n i k é s z : a z á l l a m h a t a l o m n a k n e m á l l 
f e l a d a t á b a n ő t a h á t r á n y o k a l ó l f e l s z a b a d í t a n i , t ő l e a v e s z é -
l y e k e t a k a r a t j a e l l e n i s e l h á r í t a n i . 
A d o l g o t a z o n b a n más s z e m p o n t b ó l , a közérdek szem-
pontjából ke l l t e k i n t e n i . 
A m a g á n j o g o k b i z t o n s á g á r a s z o l g á l ó , t ö m é r d e k á l d o z a -
t o k á r á n l é t e s í t e t t é s f e n t a r t o t t i n t é z m é n y e k n e m a z é r t v a n -
n a k , h o g y a z i l l e t ő k , h a t e t s z i k , i g é n y b e v e g y é k , h a n e m 
t e t s z i k , e g y s z e r ű e n i g n o r á l j á k . E l s ő s o r b a n i g e n i s a z é r d e -
k e l t f e l e k r e l e h e t é s k e l l b i z n i a z t , h o g y a m a z i n t é z m é n y e k -
k e l é l j e n e k ; d e h a e z t n e m t e s z i k , é s h a e z á l t a l g y á m o l -
t a l a n s á g u k v a g y k e l l ő b e l á t á s h i á n y á n a k j e l é t a d j á k : a z 
á l l a m h a t a l o m n a k k e l l k ö z b e l é p n i é s ÍX t ö r v é n y e s i n t é z k e d é -
s e k m e g t é t e l é t k é n y s z e r i t ő l e g i s k i e s z k ö z ö l n i é p e n u g y , a 
m i n t a k i s k o r ú a k v a g y a t é k o z l ó k v a g y o n j o g a i n a k b i z t o s í -
t á s a v é g e t t k ö z b e l é p . 
A v a g y o n j o g o k t ö r v é n y s z e r ű b i z t o s í t á s a k o r á n t s e m k i z á -
r ó l a g m a g á n é r d e k , n e m < : s u p á n a z o k n a k é r d e k e , a k i k n e k 
v a g y o n j o g a i r ó l s z ó v a n , h a n e m h a t á r o z o t t a n k ö z é r d e k i s ; 
m e r t h a a z n a g y o b b m é r v b e n v a g y á l t a l á b a n e l h a n y a g o l t a -
tik, ez által a nemzetgaz dászati fejlődés, az egészséges vagyon-
forgalom és a hitel igényeinek kielégítése lehetlenné válik. 
M i n d e z e k e n felül p e d i g n e f e l e d j ü k , h o g y a t e l e k k ö n y v i 
i n t é z m é n y folytonossági természeténél é s a jogleszármaztatásra 
alapított szigorú szabályainál f o g v a a z , a k i t u l a j d o n j o g á n a k 
t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s é t k i e s z k ö z ö l n i e l m u l a s z t j a , n e m c s a k 
ö n m a g á n a k á r t , h a n e m a z á l t a l , h o g y az i n g a t l a n n a k a k ö z -
v e t l e n é s k ö z v e t e t t j o g u t ó d o k t u l a j d o n á u l v a l ó t e l e k k ö n y v i 
b e j e g y z é s é t i s m e g h i u s í t j a , m é g i s m e r e t l e n s z e m é l y e k e g é s z 
s o r á n a k , a j ö v ő n e m z e d é k e k m e g k á r o s í t á s á t , e z e k j o g v i s z o n y a i 
t ö r v é n y s z e r ű r e n d e z é s é n e k l e h e t l e n s é g é t i s o k o z z a . E z t p e d i g 
a z á l l a m h a t a l o m t é t l e n ü l c s a k u g y a n n e m n é z h e t i . 
E z ú t t a l n e m l e h e t k i f e j t e n e m a t e l e k k ö n y v i k é n y s z e r n e k 
s z e r i n t e m c z é l r a v e z e t ő r é s z l e t e i t , l e h e t , h o g y e z e k r e m á s a l k a -
l o m m a l k i t e r j e s z k e d e m ; c s a k a r r a a k a r t a m r á m u t a t n i , h o g y 
a k é n y s z e r b e h o z a t a l a e l ő l f o n t o s k ö z é r d e k e k v e s z é l y e z t e t é s e 
n é l k ü l k i n e m t é r h e t ü n k . Dr. Imling Konrád. 
Külföldi judicatura. 
5 7 8 . A c o n d i c t i o i n d e b i t i a l k a l m a z á s á h o z e l e g e n d ő a n n a k 
b i z o n y í t á s a , h o g y r . e m t a r t o z o t t a f i z e t ő f é l fizetni, a m i b ő l 
az ő t é v e d é s é r e l e h e t k ö v e t k e z t e t n i . E l e g e n d ő , h a t é v e s v o l t 
a z a j o g a l a p , a m e l y n e k a l a p j á n ő m a g á t fizetésre k ö t e l e -
z e t t n e k é r e z t e . H a a h i t e l e z ő a z t á l l í t j a , h o g y m á s o k o k b ó l 
j o g o s í t v a v a n a fizetett ö s s z e g e t v i s s z a t a r t a n i ; u g y n e k i k e l l 
azt bizonyítani. (Német birodalmi törvényszék) 
5 7 9 . K ü l f ö l d i r é s z v é n y t á r s a s á g o k F r a n c z i a o r s z á g b a n c s a k 
a z o n e s e t b e n m ű k ö d h e t n e k é s f o l y t a t h a t n a k p e r e k e t , h a ő k e t 
e r r e a f r a n c z i a k o r m á n y n a k d e c r e t u m a f e l j o g o s í t j a . (Párisi 
felebbviteli biróság.) 
5 8 0 . V á l ó p e r e k b e n , u g y m i n t m á s p e r e s ü g y e k b e n a 
k e r e s e t b i z o n y í t a n d ó é s i g y , h a a f e l e s é g a v á l ó k e r e s e t e t a 
f é r j á l t a l t ö r t é r t k ö t e l e s s é g s z e g é s r e a l a p í t j a , ő e z e n k ö t e l e s -
5 i . SZÁM. 
s é g s z e g é s t b i z o n y í t a n i t a r t o z i k . A z o n t é n y e g y m a g á b a n , h o g y 
a h á z a s s á g n a k t ö b b é v i t a r t a m a d a c z á r a az a s s z o n y szűz , i ly 
k ö t e l e s s é g s z e g é s t n e m b i z o n y i t , m e r t ez a n n a k az e r e d m é n y e 
i s l e h e t , h o g y a n ő f o l y t o n e l l e n á l l h i t v e s i k ö t e l e s s é g e i t e l -
j e s í t é s é n e k . S ő t e z e n t é n y m é g v é l e l m e t s e m á l l a p i t m e g a 
f é r j e l l e n , m e l y a b i z o n y í t á s t e r h é t ő r e á r ó n á . (Párisi 
semmitöszék.) 
581 . A h á l ó k o c s i - t á r s a s á g f e l e l ő s a l k a l m a z o t t j á n a k a z o n 
k i b á j á é r t , h o g y az u t a s h o l m i j á t k i s z á l l á s k o r az a b l a k o n á t 
n e m n e k i a d t a k i , h a n e m m á s i s m e r e t l e n n e k . A k á r t é r í t é s 
ö s s z e g e c s a k az u t a z á s a l k a l m á v a l v i n n i s z o k o t t d o l g o k é r t é -
k é h e z k é p e s t á l l a p í t a n d ó m e g , h a az u t a s k ü l ö n n e m figyel-
m e z t e t e t t b ő r ö n d j é n e k é r t é k e s t a r t a l m á r a . (Nizzai törvényszék.) 
582 . A f e l e s é g n e k k ö t e l e s s é g e f é r j é n é l l a k n i , m i g a f é r j 
t a r t o z i k v a g y o n á h o z é s á l l á s á h o z m é r t e n n e j é n e k az e l l á t á s á -
ró l g o n d o s k o d n i é s h a e z e n k ö t e l e s s é g é n e k n e m , v a g y n e m 
k e l l ő e n f e l e l m e g , a n ő j o g o s í t v a v a n f é r j é t ő l e l t á v o z n i é s 
k e l l ő e l l á t á s r ó l m á s u t t g o n d o s k o d n i , a f é r j p e d i g a t a r t á s -
d i j a t p é n z b e n t a r t o z i k fizetni. A k i az e l l á t á s t a f é r j h e l y e t t 
e s z k ö z l i , az a f é r j f e l a d a t á t t e l j e s i t i és h a m e g v o l t b e n n e a 
c z é l z a t é s a t u d a t , h o g y m á s n a k t e r h é t v i se l i , u g y k i a d á s a i 
m é g t é r i t é s é t k ö v e t e l h e t i a f é r j é t ő l . (Karlsruhei felsöbiróság.) 
K ö z l i : Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— A bélyeg enquete a l k a l m á b ó l v e t t ü k a k ö v e t k e z ő 
s o r o k a t : 
T ö b b s z a k é r t e k e z l e t t a r t a t o t t az u t o l s ó i d ő b e n az i gaz -
s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n . E z e n é r t e k e z l e t e k r e c s a k n e m k i v é t e l 
n é l k ü l a f ő v á r o s i s z a k f é r f i a k v o l t a k h i v a t a l o s a k . A z t h i s z s z ü k , 
h o g y e s e t r ő l - e s e t r e a v i d é k e n m ű k ö d ő s z a k f é r f i a k is b e h í v -
h a t o k v o l n á n a k , m i v e l v i d é k e n is s z á m o s k i v á l ó s z a k e r ő m ű -
k ö d i k a j o g s z o l g á l t a t á s t e r é n . 
— Dr. Schwarz Gusztáv e g y e t e m i m a g á n t a n á r n a k az 
e g y e t e m i n y i l v á n o s r e n d k í v ü l i t a n á r i c z im a d o m á n y o z t a t o t t . 
Ö r ö m m e l v e t t ü k a k i t ü n t e t é s h í r é t ; m e r t e b b e n az ö n t u d a -
t o s i r o d a l m i m u n k á s s á g e l i s m e r é s é t l á t j u k . D r . S c h w a r z 
G u s z t á v i r ó i m u n k á s s á g a a m a g á n j o g b a n i r á n y t j e l ö l . M i n t 
l a p u n k n a k á l l a n d ó d o l g o z ó t á r s a m e g t e r e m t e t t e a m a g á n j o g i 
í t é l e t e k k r i t i k a i r o v a t á t , a m e l y r o v a t a l a t t az e lv i k é r -
d é s e k n e k t u d o m á n y o s é s g y a k o r l a t i m e g v i l á g í t á s á v a l t e sz 
s z o l g á l a t o t u g y az e l m é l e t n e k , m i n t a j u d i k a t u r á n a k . T u d o -
m á n y o s e g y l e t i é l e t ü n k b e n is t e v é k e n y r é s z t ve sz , m ű k ö d é -
s é v e l m i n d e n k i n e k r o k o n s z e n v é t é r d e m e l v e k i . 
— A végrehajtó hatalom a magyar a l k o t m á n y b a n . 
D r . P o l n e r Ö d ö n i ly c z i m ü t a n u l m á n y a a J o g i S z e m l e k ü l ö n 
l e n y o m a t a k é n t j e l e n t m e g . K ö z j o g i m o n o g r a p h i a i r o d a l m u n k 
az u t ó b b i i d ő b e n k e z d f e l l e n d ü l n i . P o l n e r Ö d ö n m ü v e is 
h a t á r o z o t t a n n y e r e s é g n e k m o n d h a t ó . 
— A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya f. hó 
2 1 - é n ü l é s t t a r t o t t . A n a p i r e n d t á r g y a i v o l t a k : 1. A m i l l e n á r i s 
k i á l l í t á s r a v o n a t k o z ó m i n i s z t e r i á t i r a t . 2. A t o v á b b i m u n k a -
r e n d m e g á l l a p í t á s a . 3. A m a g á n j o g i s z a k o s z t á l y m e g a l a k í t á s a 
i r á n t i i n d i t v á n y . 
— A kolozsvári jogászegyletben a k ö v e t k e z ő e l ő a d á s o k 
v a n n a k k i t ű z v e : 
J a n u á r h ó f o l y a m á n : Dr. Kiss Mór e g y e t e m i t a n á r : 
A m a g y a r n e m z e t i c i v i l i s t i k a i e l e m e k s z e r e p é r ő l az á l t . m a g á n -
j o g i k o d i f i k a t i ó b a n . — Dr. Heppes Miklós k i r . t á b l a i t a n á c s -
e l n ö k : A b i r ó i s z e r v e z e t m e g a l a k í t á s á n a k p r i n c i p i u m a i r ó l . 
F e b r u á r h ó f o l y a m á n : Dr. Deák Albert ü g y v é d : A m a -
g y a r p o l g á r i p e r e s e l j á r á s t ö r v é n y t e r v e z e t é r ő l . — Dr. Fischer 
Lajos ü g y v é d , t ö r v h a t . ü g y é s z : A k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k 
t ö r v é n y t e r v e z e t é r ő l . 
M á r c z i u s h ó f o l y a m á n : Dr. Haller Károly e g y . t a n á r , 
(az o s z t r . m a g á n j o g t a n á r a ) : A m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v 
« D o l o g i j o g o k » - r ó l s zó ló r é s z é r ő l . — Dr. övári Kelemen 
e g y e t e m i g t a n á r : A m a g y a r j o g t u d o m á n y l e g u j a b b k o r i t ö r - ; 
t é n e l m é r ő l . 
— A budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék, 
m i n t h í r l i k , a s o m m á s v á l t ó k e r e s e t t e l e g y i d e j ű l e g b e a d o t t 
b i z t o s í t á s i v é g r e h a j t á s i k é r v é n y m á r m e g á l l a p i t o t t k ö l t s é g e i t 
a k i e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s k é r e l m e z é s e k o r c s a k u g y s z á m í t j a 
h o z z á a t ö b b i f e l m e r ü l t k ö l t s é g h e z , h a f e l p e r e s e g y ü t t a l k i -
m u t a t j a , h o g y a b i z t o s í t á s i v é g r e h a j t á s t f o g a n a t o s í t o t t a is . 
— Ü g y v é d i k ö r ö k b ő l v e t t ü k a k ö v e t k e z ő s o r o k a t : A z 
ü g y v é d i g e n g y a k r a n j ö n a b b a a h e l y z e t b e , h o g y a v é g r e -
h a j t á s t s z e n v e d e t t ő l , m i d ő n ez r é s z l e t f i z e t é s t t e l j e s í t v a g y 
e g y é b m ó d o n t a n ú s í t j a f i z e t é s i h a j l a n d ó s á g á t , a m á r k i t ű -
z ö t t á r v e r é s e l n a p o l á s á t n y u g o d t l e l k i i s m e r e t t e l m e g n e m 
t a g a d h a t j a . H a e z u t á n a v é g r e h a j t ó a v é g r e h a j t á s i i r a t o k a t 
a k i k ü l d ő b í r ó s á g n a k v i s s z a t e r j e s z t i é s az ü g y v é d k é n y t e l e n 
a z o k n a k a k i k ü l d ö t t k e z e i h e z v a l ó ú j b ó l k i a d a t á s á t a z z a l k é r e l -
m e z n i , h o g y a k é r v é n y k ö l t s é g e i v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t 
e l l e n á l l a p í t t a s s a n a k m e g , a r e n d e s s t e r e o t y p v á l a s z az lesz , 
h o g y a k é r v é n y k ö l t s é g e i v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t e l l e n m e g -
á l l a p í t h a t ó k n e m v o l t a k , m e r t n e m ő s z o l g á l t a t o t t a r r a o k o t » . 
S ' h i v a t k o z z é k b á r az ü g y v é d a r r a , h o g y a l p e r e s t e t e m e s e b b 
r é s z t ö r l e s z t é s t e s z k ö z ö l t s ez o k o z t a a h a l a d é k o t •— a v á l a s z 
m é g i s c s a k az m a r a d . A b i r o s á g o k n a k ez a g y á m k o d á s a 
a n n y i v a l h e l y t e l e n e b b , m e r t t u d h a t j á k , h o g y a v é g r e h a j t a t ó n a k 
s o h a s i n c s é r d e k é b e n az e l j á r á s e l o d á z á s a , h a n e m az m i n d e n k o r 
a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t k ö n y ö r g é s e i r e t ö r t é n i k s h a e n n e k 
k i f o g á s a v a n a k ö l t s é g m e g á l l a p í t á s a e l l e n , m ó d j á b a n v a n a 
r a j t a e l k ö v e t e t t s é r e l m e t o r v o s o l h a t n i . 
— M i n e r v a , a t u d o m á n y o s v i l á g é v k ö n y v e , m e g j e l e n t 
h a r m a d i k é v f o l y a m b a n . M a g á b a n f o g l a l j a a v i l á g m i n d e n 
e g y e t e m é n e k és e g y é b f ő i s k o l á j á n a k s z e m é l y z e t i k i m u t a t á s á t 
é s a t á r g y i v i s z o n y o k i r á n t i l e g f ő b b a d a t o k a t . A m a g y a r o r -
s z á g i a d a t o k a t is t ü z e t e s e n köz l i . C z i m e : M i n e r v a J a h r b u c h 
d e r g e l e h r t e n W e l t . A r a 6 m á r k a . 
Nemzetközi Szemle. 
Polgári jog. 
— A különbözeti ügyletek perelhetősége. A XXII . n é m e t 
j o g á s z g y ü l é s S t r u c k m a n n i n d í t v á n y á r a a k ö v e t k e z ő h a t á r o z a -
t o t h o z t a e z e n , a n é m e t j o g á s z o k k ö z t m o s t á l l a n d ó v i t a t á r -
g y á t k é p e z ő k é r d é s b e n : A k ü l ö n b ö z e t i ü g y l e t e k p e r r e l n e m 
é r v é n y e s í t h e t ő k a k k o r , h a a v a l ó s á g o s t e l j e s í t é s a k á r k i f e j e -
z e t t e n , a k á r h a l l g a t ó l a g k i v o l t z á r v a . 
— A haagai nemzetközi magánjogi conferentia a h á z a s -
s á g k ö t é s r e v o n a t k o z ó l a g a k ö v e t k e z ő n e m z e t k ö z i j o g i s z a b á -
l y o k a t f o g a d t a e l : A h á z a s s á g k ö t é s r e v a l ó k é p e s s é g m i n d -
e g y i k l e e n d ő h á z a s f é l á l l a m p o l g á r s á g á n a k t ö r v é n y e i s z e r i n t 
d ö n t e t i k e l , é s c s a k a k k o r , h a az á l l a m p o l g á r s á g m e g n e m 
á l l a p i t h a t ó , j ö n a l e e n d ő h á z a s f e l e k l a k h e l y é n e k é s v é g s ő 
e s e t b e n a h á z a s s á g k ö t é s h e l y é n e k j o g a a l k a l m a z á s b a . A h á -
z a s s á g k ö t é s h e l y é n f e n á l l ó a b s o l u t h á z a s s á g i t i l a l m a k e l l e -
n é r e a z o n b a n h á z a s s á g s o h a s e m k ö t h e t ő . A k i h i r d e t é s r e 
v o n a t k o z ó l a g s z i n t é n a f e l e k á l l a m p o l g á r i j o g a i i r á n y a d ó k . 
A h á z a s s á g k ö t é s f o r m á j á r a n é z v e a h á z a s s á g k ö t é s h e l y é n e k 
s z a b á l y a i d ö n t ő k , d e a z o n o r s z á g , a m e l y n e k t ö r v é n y e i az 
e g y h á z i e s k e t é s t k ö v e t e l i k m e g , j o g o s í t v a l e g y e n a n e m e g y -
h á z i l a g k ö t ö t t e s k e t é s t s e m m i s n e k t e k i n t e n i . 
Büntetőjog. 
— Criminologus az anthropologus ellen. T a r d e , a f r a n c z i a 
c r i m i n o l o g u s o k e g y i k l e g j e l e s e b b j e , az « A r c h i v e s d e l ' a n t h r o -
p o l o g i e c r imine l l ew f o l y ó i r a t b a n e z e k e t i r j a L o m b r o s ó r ó l : 
L o m b r o s ó v a l u g y v a g y u n k , m i n t K o c h c h a l : m i n d e g y i k ü k 
e g y n a g y f e l f e d e z é s h i r t e l e n l e t ű n t k á p r á z a t á v a l a j á n d é k o z t a 
m e g a v i l á g o t , é s k í s é r l e t ü k e r e d m é n y e e g y n a g y r e m é n y , 
m e l y é r t h á l á v a l t a r t o z u n k n e k i k . . . J ó l e sz m e g j e g y e z n ü n k , 
h o g y L o m b r o s o « t u d o m á n y o s ) ) a l k o t á s á t m a m á r az ő 
b á m u l ó i is c s a k intuitió-nak t e k i n t i k . D e k é r d e m , m i f é l e 
t u d o m á n y o s é r t é k e l e h e t az o l y a n i n t u i t i ó n a k , melynek még 
nincs tapasztalati alapja'! N e m e g y é b az r o s z u l p a l á s t o l t m e t a -
p h y s i k a i h y p o t h e s i s n é l ; m e r t l e h e t az e m b e r m e t a p h y s i k u s , 
a n é l k ü l h o g y t u d n á , m é g a k k o r is , h a s o k a t s z i d j a a m e t a -
p h y s i k u s o k a t , é s s e m m i s e m p r o t e u s s z e r ü b b é s g y ó g y i t h a t -
l a n a b b , m i n t az e m b e r i e l m e s z e r v e z e t i b e t e g s é g e i , m é g 
a k k o r is, s ő t k ü l ö n ö s e n a k k o r , a m i k o r ö n t u d a t l a n o k v a g y 
k é p z e l t e k . T e s s é k figyelembe v e n n i , h o g y n e m a b ű n ö s ö k 
f e l i s m e r é s é r e a l k a l m a s a n a l o m i a i v a g y p h y s i o l o g i a i j e l e k 
c s o p o r t j á n a k f e l á l l í t á s a az , a m i é r d e m é n e k t e k i n t h e t ő , m e r t 
e f f é l e k í s é r l e t e k m á r e l ő b b is t ö r t é n t e k . I g a z á n u j é p e n az 
v o l t L o m b r o s ó n á l , h o g y a m e g f i g y e l é s é s a k í s é r l e t e z é s 
támogatni látszottak az ő h y p o t h e s i s é t . M i m a r a d m e g az 
u t ó b b i b ó l , h a ez t a t á m a s z t e l v e s z t i ? 
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A j a v a s l a t n a k á t a l á b a n g y e n g e o l d a l á t k é p e z i s z ö v e g e -
z é s é n e k p o n g y o l a s á g a . K ö z i g a z g a t á s i t ö r v é n y e i n k p r i m i t i v 
s z e r k e s z t é s i m ó d j a , a j o g i p r s e c i s i o h i á n y a , a k i f e j e z é s e k b e n i 
k ö v e t k e z e t l e n s é g i s m é t l ő d n e k e b b e n is . 
K ü l ö n ö s e n é r e z h e t ő ez az e l j á r á s t s z a b á l y o z ó r é s z b e n , 
m e l y n e k s z ü k s é g k é p e n j o g á s z i á t d o l g o z á s o n k e l l k e r e s z t ü l 
m e n n i e , h o g y h a s z n á l h a t ó l e g y e n s n a g y j o g v é d e l m i é r d e k e -
k e t n e v e s z é l y e z t e s s e n . 
I g y m á r a j a v a s l a t e l s ő s z a k a s z a i n c o r r e c t , m i d ő n a z t 
m o n d j a , h o g y a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k i n t é z k e d é s e i á l t a l 
o k o z o t t s é r e l m e k o r v o s l á s á r a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k s z e r -
v e z t e t n e k , m e r t i l y s é r e l m e k o r v o s l á s á r a j ö v ő b e n i s m e g -
m a r a d n a k i g e n n a g y r é s z b e n a r e n d e s c iv i l - é s b ü n t e t ő - b i r ó -
s á g o k . A t i s z t v i s e l ő k n e k h a t ó s á g i i n t é z k e d é s e i k é r t v a l ó m a -
g á n - é s b ü n t e t ő j o g i f e l e l ő s s é g é t e t ö r v é n y n e m s z ü n t e t i m e g , 
m i n d e n i l y f e l e l ő s s é g i p e r b e n p e d i g a s é r e l e m a l a p j a a h a t ó s á g i 
i n t é z k e d é s , a k á r t ö r v é n y e s h a t á s k ö r b e n , a k á r a z o n k i v ü l , d e 
t é n y l e g k ö z h a t ó s á g n e v é b e n t ö r t é n t . N e m m o n d h a t n i t e h á t , 
h o g y a h a t ó s á g i i n t é z k e d é s o k o z t a s é r e l e m o r v o s l á s á r a k i -
z á r ó l a g a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g o k h i v a t o t t a k , m é g az s e m 
l e n n e e l é g , h o g y a j e l e n t ö r v é n y k e r e t é b e n , m e r t o l y k ö z i g , 
i n t é z k e d é s e k é r t , m e l y e k n e k m e g v á l t o z t a t á s á t a j a v a s l a t a k ö z i g , 
b i r ó s á g e l é u t a l j a , f e n m a r a d az e l j á r ó k ö z e g c u l p á j a v a g y 
d o l u s a a l a p j á n a k á r t é r i t é s i v a g y b ű n v á d i p e r az i l l e t ő h a t ó -
s á g i s z e m é l y e l l e n . A z i ly p e r e k b e n a p e r a l a p j á t az i n t é z -
k e d é s , a n n a k t ö r v é n y e s s é g e , v a g y h a t á s k ö r ö n b e l ü l i s é g e k é -
p e z i , h a b á r a p e r b e n á l l ó f e l e k l é n y e g e s e n m á s o k a k ö z i g , 
é s a r e n d e s p e r b e n , t . i . az e l s ő b e n a h a t ó s á g , m i n t j o g i 
s z e m é l y i l l e t v e a n n a k i n t é z k e d é s e , a r e n d e s b i r ó e l ő t t i p e r -
b e n a j o g i s z e m é l y k é p v i s e l e t é b e n e l j á r t X . Y . k ö z h i v a t a l n o k . 
E l i s m e r i e z t a j a v a s l a t 38. § - a is , m i d ő n k i m o n d j a , h o g y p o l -
g á r i m a g á n - é s b ü n t e t ő j o g i ü g y e k b e n , m e l y e k a r e n d e s , 
i l l e t ő l e g k ü l ö n p o l g á r i - é s b ü n t e t ő - b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e 
t a r t o z n a k a k ö z i g , b i r ó s á g o k e l ő t t i e l j á r á s n a k e g y -
á t a l á n n i n c s h e l y e . E l i s m e r i a 166. §., m e l y s z e r i n t az e l -
j á r t h a t ó s á g o t ( c o r r e c t s z ö v e g e z é s s z e r i n t az e l j á r t h a t ó s á g i 
k ö z e g e t ) t e r h e l ő l e g m é g a k k o r s e m l e h e t b e v o n n i a h a t á r o -
z a t k ö r é b e , h a e l j á r á s a n y i l v á n t ö r v é n y t e l e n v o l t . 
A k ö z i g , p e r u g y a n i s m i n d e n a l a n y i m o m e n t u m f i g y e l -
m e n k i v ü l h a g y á s á v a l , c s a k az i n t é z k e d é s t ö r v é n y s z e r ű s é g é t 
d ö n t i e l , t e h á t k ö n n y e b b e n i l l e t v e g y o r s a b b a n v e z e t czé l -
h o z , m i n t az a l a n y i m o m e n t u m o k a t a m e g i t é l é s k ö r é b e b e -
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v o n ó k á r t é r i t é s i , v a g y b ű n v á d i p e r . A k ö z i g , p e r a s é r t e t t 
j o g o t k ö z v e t l e n h e l y r e á l l í t j a , a m a g á n é s b ü n t e t ő p e r e k e z e n 
f e l ü l a l e h e t ő k á r t i s m e g t é r í t i k v a g y b ü n t e t ő m e g t o r l á s t 
n y ú j t a n a k . 
A l e t e l e p ü l é s t ő l e l t i l t o t t p . o. m e g n y e r i a t e l e p ü l é s j o g á t 
a k ö z i g , b í r ó s á g n á l , s h a a t i l a l o m c u l p o s u s v ó l t , a s z e n v e d e t t 
k á r é r t m e g t é r í t é s t n y e r h e t a t i s z t v i s e l ő m a g á n j o g i f e l e l ő s s é g r e 
v o n á s á v a l , a m e n n y i b e n p e d i g az i n t é z k e d é s n é l h i v a t a l o s h a t a -
l o m m a l i v i s s z a é l é s e s e t e is f e n f o r o g n a , b ü n t e t ő m e g t o r l á s t k ö -
v e t e l h e t . A f r a n c z i a j u r i s p r u d e n t i a m á r r é g m e g t e t t e e k ü -
l ö n b ö z t e t é s t a k ö z i g , k ö z e g s z e m é l y e s h i b á j a é s k ö z i g , in t éz -
k e d é s e k ö z t ( d i s t i n c t i o n e n t r e l a f a u t e p e r s o n e l l e d u f o n c t i o n -
n a i r e e t l ' a c t e a d m i n i s t r a t i f ) . 
A z e l s ő a r e n d e s , az u t ó b b i a k ö z i g , b i r ó s á g o k e l é 
t a r t o z i k . A h a t ó s á g i i n t é z k e d é s e k b ő l f o l y ó s é r e l m e k e t m a g á n -
v a g y b ü n t e t ő j o g i c z i m e n t e h á t m á s u t t l e h e t o r v o s o l n i , n e m 
a k ö z i g , b i r ó s á g e l ő t t , m e l y c s a k k ö z j o g i c z i m e n v e h e t ő 
i g é n y b e . E z é r t m o n d j a a p o r o s z t ö r v é n y , h o g y a k ö z i g , b i r ó -
s á g o k e l é a k ö z j o g b ó l s z á r m a z ó i g é n y e k és k ö t e l e z e t t s é g e k 
i r á n t i p e r e k t a r t o z n a k , s a k ö z i g , b i r ó s á g Í t é l e t e i a m a g á n -
j o g i v i s z o n y o k a t n e m é r i n t i k . (1. §.) A z o s z t r á k t ö r v é n y i s 
( S t a a t s g r u n d g e s e t z v o m 21. D e z . 1867. N r o 144. é s G e s . 
v o m 22. O c t o b . 1875. N r o 36. 1876.) n e m az t m o n d j a , h o g y 
a k ö z i g , b i r ó s á g o k m i n d e n s é r e l m e t o r v o s o l n a k , m e l y a k ö z i g , 
h a t ó s á g o k i n t é z k e d é s e á l t a l t á m a d , h a n e m c s a k a z t , h o g y 
a k k o r i l l e t é k e s e k az Í t é l k e z é s r e , h a v a l a k i a k ö z i g , h a t ó s á -
g o k n a k t ö r v é n y e l l e n e s i n t é z k e d é s e i á l t a l m a g á t j o g a i b a n m e g -
s é r t e t t n e k á l l í t j a , n e m z á r j a k i a z o n b a n , h o g y i l y s é r e l m e k , 
h a az i n t é z k e d é s e k n e m c s a k t ö r v é n y e l l e n e s e k , h a n e m e g y -
ú t t a l c u l p o s u s v a g y d o l o s u s a k i s , m á s u t o n is o r v o s o l t a s s a -
n a k . A z i n t é z k e d é s e k n e k c s u p á n t ö r v é n y e l l e n e s s é g é v e l m á r 
j e l e z v e v a n t e h á t a o s z t r á k t ö r v é n y b e n a k ö z i g , b i r ó s á g h a t á s -
k ö r é n e k k i z á r á s a a b ü n t e t ő - v a g y m a g á n j o g i c z i m ü i g é n y e k 
e l b í r á l á s á r a , m e r t a m a g á n j o g g y a k r a n , a b ü n t e t ő j o g m i n d i g 
s z á m í t á s b a vesz i v a l a m e l y t é n y n e k p u s z t a t ö r v é n y e l l e n e s s é -
g é n t u l a n n a k c u l p o s u s v a g y d o l o s u s t e r m é s z e t é t . 
A f r a n c z i a j u r i s p r u d e n t i a , az e l m é l e t i , u g y m i n t a g y a -
í k o r l a t i , ö s s z h a n g z ó l a g m e g e g y e z i k a b b a n , h o g y « v a l a m e l y 
k ö z i g , i n t é z k e d é s t a n n a k t ö r v é n y e l l e n e s s é g e n e m t e s z s z ü k -
s é g k é p e n q u a s i d e l i c t u m m á a k ö z ö n s é g e s j o g s z e r i n t ; a t ö r -
v é n y e l l e n e s s é g b e n c s a k a d m i n i s t r a t i v h i b a r e j l h e t i k , m e l y n e k 
h e l y r e h o z á s a v a g y a f e l s ő b b k ö z i g , h a t ó s á g o t v a g y a k ö z i g , 
b í r ó s á g o t i l le t i , n e m p e d i g a r e n d e s b í r ó s á g o k a t " ) . (L . L a f e r -
r i é r e , T r a i t é d . j u s t i c e a d m i n . I . k ö t e t 597 . 1.) 
H a s o n l ó p o n g y o l a s z ö v e g e z é s ű p . o. a 113. §., m e l y 
p e d i g a l a p j e l e n t ő s é g ü , m e r t a k ö z i g , k e r e s e t r e v a l ó j o g o s u l t -
s á g o t s z a b á l y o z z a . E §. s z e r i n t «a p a n a s z j o g a m e g i l l e t i : 1. b á r -
m e l y s é r e l e m e l l e n v a l ó v é d e k e z é s c z é l j á b ó l az é r d e k e l t e g y e s t 
é s t e s t ü l e t e t ) ) . M i t é r t s ü n k b á r m e l y s é r e l e m a l a t t ? c s a k az 
i n d o k o k b ó l t u d j u k m e g , n é v s z e r i n t , h o g y az e g y e s k e r e s e t -
t e l é l h e t n e m c s a k a l a n y i j o g á n a k v a g y é r d e k é n e k m e g s é r t é s e 
m i a t t , h a n e m a k k o r is , h a a k ö z é r d e k s é r t e t i k az i n t é z k e d é s 
á l t a l ; n i n c s o l y h e r m e n e u t i k a , m e l y ez t a s z ö v e g b ő l k i t a l á l j a , 
a n n á l k e v é s b é , m e r t a j a v a s l a t g o n d o l a t m e n e t é b e n l e g f ö l e b b 
az o b j e c t i v k ö z j o g s é r t é s é r e l e h e t n e g o n d o l n i , n e m p e d i g a k ö z -
é r d e k é r e , m e l y n e k ú g y i s a n n y i k é p v i s e l ő j e v a n az e l j á r á s b a n . 
D e n e m h a l m o z o m p é l d á i m a t . A s z ö v e g p o n g y o l a s á g á t 
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l e g j o b b a n f o g j a b i z o n y í t a n i a z o n h a t á r o z a t l a n s á g , m e l y a p e r -
b e n á l l ó f e l e k e t i l l e t ő l e g a j a v a s l a t b a n f e n f o r o g . K e l l - e p e d i g 
a n n á l n a g y o b b h i á n y e g y p e r r e n d t a r t á s b a n , m i n t az , h a a 
p e r b e l i f e l e k i r á n t k é t s é g v a n . 
E h i á n y a a j a v a s l a t n a k n é m i l e g t á n m á r o n n a n e r e d , m e r t 
c z é l z a t o s a n k e r ü l i , h o g y az i g é n y é r v é n y e s í t é s é t k e r e s e t n e k 
n e v e z z e , e h e l y e t t p a n a s z n a k h i j j a . A m i n t á u l v e t t p o r o s z 
t ö r v é n y t i g e n h e l y t e l e n ü l m e l l ő z t e e t e k i n t e t b e n a j a v a s l a t . 1 
A p o r o s z t ö r v é n y m i n d e n a k ö z i g , b i r ó s á g e l é u t a l t i g é n y t j 
k e r e s e t n e k ( V e r w a l t u n g s k l a g e ) n e v e z , s z e m b e n az a k t i v k ö z i g , 
i n t é z k e d é s e i e l l e n k ö z i g , u t o n e m e l t p a n a s z s z a l ( V e r w a l t . 
b e s c h w e r d e ) . 
A m i n t a m a g á n o s k e r e s e t é t p a n a s z n a k n e v e z i a j a v a s -
l a t , u g y a n i g y j e l ö l i m e g a k ö z i g a z g a t á s k ö z e g e i n e k a h a t á s -
k ö r ö k v a g y a z á l l a m i k ö z é r d e k v é d e l m é r e i r á n y u l ó t é n y k e -
d é s é t a k ö z i g , b i r ó i e l j á r á s b a n , h o l o t t a m a g á n o s i g é n y e n e m 
p a n a s z , h a n e m k e r e s e t , a h a t ó s á g t é n y k e d é s e s z i n t é n n e m 
p a n a s z , h a n e m v a g y e g y s z e r ű m e g k e r e s é s a b i r ó i h a t á s k ö r 
l e s z á l l í t á s a i r á n t , m i n t a f r a n c z i á k n e v e z i k d e c l i n a t o i r e , v a g y 
k ö z i g , v é g z é s ( a r r é t é d e c o n f l i t ) , m e l y l y e l a k ö z i g , h a t ó s á g 
e l l e n t m o n d a b i r ó i h a t ó s á g h a t á r o z a t á n a k ( é l e v e l e c o n f l i t ) 
s a v e l e e g y e n r a n g ú n a k v e t t b í r ó s á g o t a h a t á s k ö r i t ö r v é n y -
s z é k e l é i d é z i , v a g y p e d i g a k ö z é r d e k b e n t e t t i n d í t v á n y 
( c o n c l u s i o n s ) , m e l y f ö l ö t t a b í r ó s á g n a k h a t á r o z n i a k e l l . (L . 
C h a u v e a u , C o d e d ' i n s t r u c t i o n a d m i n i s t r a t i v e . ) 
A k ö z i g a z g a t á s n a k a h a t á s k ö r s a k ö z é r d e k v é d e l m é r e 
e n g e d e t t i n g e r e n t i a m i n d e n , c s a k n e m p a n a s z j e l l e g ű . 
D e n é z z ü k h á t , k i k a j a v a s l a t s z e r i n t a p e r e s f e l e k ? 
M i n t f e l p e r e s e k f e l l é p h e t n e k , a j a v a s l a t k i t é t e l e s z e r i n t p a n a s z -
j o g g a l b í r n a k e l ő s z ö r az e g y e s e k é s a t e s t ü l e t e k , m á s o d s z o r 
a f ő i s p á n , a l i s p á n , p o l g á r m e s t e r , p é n z ü g y i g a z g a t ó , e r d ő f e l -
ü g y e l ő , az a d ó f e l s z ó l a m l á s i b i z o t t s á g e l ő a d ó j a , a m e n n y i b e n 
a h a t á s k ö r t é s az á l l a m i k ö z é r d e k e t v é d e l m e z i k . 
A z e g y e s e k é s t e s t ü l e t e k b á r m e l y s é r e l e m e l l e n i v é d e k e -
z é s c z é l j á b ó l l e g i t i m á l v a v a n n a k a p e r m e g i n d í t á s á r a , t e h á t 
az i n d o k o k s z e r i n t n e m c s a k s a j á t j o g u k é s é r d e k ü k , h a n e m 
a k ö z é r d e k v é d e l m é r e is. T e s t ü l e t e k a l a t t a t ö r v é n y s z e r i n t 
a z o n b a n m i t é r t s ü n k r M a g á n v a g y k ö z j o g i t e s t ü l e t e k e t ? A z 
i n d o k o l á s szó l ö n k o r m á n y z a t i t e s t ü l e t e k r ő l ( i o o . l a p ) , s z ó l e l -
j á r ó h a t ó s á g r ó l , m i n t « k ö z - é s v a g y o n i ü g y e k a l a n y á r ó l ) ) 
a t ö r v é n y h a t . é s k ö z i g , b i z o t t s á g o k a t i l l e t ő l e g , i l y s z e m -
p o n t b ó l t e h á t s z i n t é n t e s t ü l e t e k r ő l ( s z á m o s h e l y e n ) , s z ó l t e s -
t ü l e t i s z e r v e z e t t e l b i r ó h a t ó s á g o k r ó l ( i n . l a p ) , d e m a g a a 
j a v a s l a t 118. § - a a t ö r v é n y h a t ó s á g i é s k ö z i g , b i z o t t s á g o k 
p e r b e l i m e g h a t a l m a z o t t a i t u g y a n a z o n j o g o k b a n r é s z e s i t i , m i n t 
a b e p a n a s z o l t e g y e s t v a g y t e s t ü l e t e t . T e k i n t v e m á r m o s t , 
h o g y a j a v a s l a t k i t é t e l e « b á r m e l y s é r e l e m e l l e n i v é d e k e z é s 
czé l j ábó l ) ) (113 . §.) f e l j o g o s í t a k ö z i g , p e r m e g i n d í t á s á r a , 
v a g y i s a j a v a s l a t u g y az e g y e s e k n e k , m i n t a t e s t ü l e t e k n e k 
az i n d o k o l á s e g y e n e s k i f e j t é s e s z e r i n t p o p u l a r i s a c t i ó t k i v á n 
a d n i , n e m l e h e t - e a t t ó l f é l n i , k i v á l t k é s ő b b , h a a b i r ó s á g 
h a t á s k ö r e k i s z é l e s b ü l s a r e n d e l e t i a n y a g i s u j k e r e s e t e k e t 
e n g e d , h o g y z a v a r o k f o g n a k t á m a d n i a t e k i n t e t b e n , m i n ő 
t e s t ü l e t l e h e t f e l p e r e s ? D e e g y á t a l á n b á r m i l y l i b e r á l i s é s h e -
l y e s b ü n t e t ő é s k ö z j o g i ü g y e k b e n a p o p u l a r i s a c t i ó t e g y e ' 
s e k n e k m e g a d n i , n e m b i r j u k u g y a n e z t m a g y a r á z a t n é l k ü l a 
t e s t ü l e t e k r e n é z v e e l f o g a d n i , m e r t e z e k é l e t e a t ö r v é n y v a g y 
a l a p s z a b á l y a i k á l t a l v a n k ö r ü l í r v a , p e r e k f o l y t a t á s á r a k e v é s s é 
a l k a l m a s a k , m i n d e n e s e t r e m e g k e l l e n e h a t á r o z n i p . o . a t ö r -
v é n y h a t ó s á g o t i l l e t ő l e g e z e n á t a l á n o s p e r f o l y t a t á s i j o g m ó d -
j á t , m e r t u g y , a m i n t a 113. § - b a n e l i s m e r t e t i k , g y a k o r l a t i 
h a s z n a n i n c s , m á s r é s z t m é g i s z a v a r o k c s i r á j a . 
E l l e n b e n a m á s o d s o r b a n e m l í t e t t é s p a n a s z r a j o g o s u l t 
fő - é s a l i s p á n s t b . , k i k a h a t á s k ö r é s k ö z é r d e k v é d e l m é r e 
l é p n e k f ö l , a t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e s z e r i n t n e m p e r e s f e l e k , 
a t ö r v é n y f o r m u l á z á s a s z e r i n t a z o n b a n a n n a k i s l á t s z a n a k , 
m i u t á n a 113. § . - b a n a m a g á n f e l e k k e l e g y ü t t r é s z e s i t t e t n e k 
p a n a s z j o g b a n . S z á m o s r e n d e l k e z é s b ő l v i l á g o s u g y a n i s , h o g y 
a t ö r v é n y n e m a k a r j a ő k e t p e r e s f e l e k n e k t e k i n t e n i , i g y 
a p a n a s z b e n y ú j t á s á n a k m ó d j á b ó l (114 . , 115. , 121 . ) , a k é p -
v i s e l e t r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k b ő l ( 151 . §.) a z o n k ü l ö n b ö z -
t e t é s b ő l , m e l y e t a j a v a s l a t a h a t ó s á g i é s m a g á n p a n a s z k ö z t , 
a f e l e k s a h a t ó s á g i p a n a s z k é p v i s e l ő i k ö z t t e s z . (155 . §•) 
A 162. §. a p e r t a f e l e k k e l l e t á r g y a l j a , s c s a k v é g ü l 
k í v á n j a a h a t ó s á g i p a n a s z k é p v i s e l ő j é n e k n y i l a t k o z a t á t ; a 
176. §. a m a g á n f e l e k m e l l e t t k ü l ö n e m l í t i a h a t ó s á g i p a n a s z 
k é p v i s e l ő i n e k f e l e b b e z é s i j o g á t . 
D e , h o g y a h a t ó s á g i p a n a s z k é p v i s e l ő j e p e r e s f é l n e k n e m 
t e k i n t e t i k , v i l á g o s a b b ó l i s , h o g y a j a v a s l a t a k ö z s é g , a r e n d . 
t a n . v á r o s p a n a s z á t , i l l e t v e a t ö r v é n y h a t ó s á g v é d e l m é t , m i d ő n 
a j a v a s l a t h e l y t e l e n k i f e j e z é s e s z e r i n t m i n t a köz- és vagyoni 
ügyeinek alanya» lép föl , e g é s z e n m á s e l b á n á s b a n részesi t i , 
m i n t a h a t á s k ö r é s á l l a m i k ö z é r d e k k é p v i s e l ő j é n e k p a n a s z á t , 
n e v e z e t e s e n a t ö r v é n y h a t ó s á g n a k p e r e s f é l i m i n ő s é g e t t u l a j -
d o n i t é s a z a l p e r e s s e l , a j a v a s l a t t e r m i n u s a s z e r i n t , a b e p a n a -
s z o l t e g y e s s e l e g y s z í n v o n a l r a h e l y z i . (118 . §.) 
A d o l o g é r d e m é r e n é z v e s e h o g y s e m é r t j ü k u g y a n m i é r t 
t a g a d t a t i k m e g a t ö r v é n y h a t ó s á g i k e r e s e t t ő l a h a t ó s á g i p a n a s z 
j e l l e g e , m i d ő n az k ö z j o g a i v é d e l m é r e f e l l é p , p . o . a j a v a s l a t 
55. § - a e s e t é b e n , m i d ő n a b e l ü g y m i n i s z t e r v a l a m e l y k i a d á s t 
a t ö r v é n y h a t ó s á g i k ö l t s é g v e t é s b e b e i k t a t , s m i é r t a d a t i k m e g 
ez a j e l l e g a t ö r v é n y h a t ó s á g e l s ő t i s z t v i s e l ő j e p a n a s z á n a k , 
m e l y l y e l a h a t á s k ö r ö k s a z á l l a m i k ö z é r d e k n e k v é d e l -
m é r e k e l . 
A t ö r v é n y h a t ó s á g k ö z j o g a u g y a n i s s z i n t é n c s a k a n e m z e t 
j o g a é s é r d e k e , a n e m z e t e t n e m e g y s é g é b e n , h a n e m h e l y i 
t a g o s u l t s á g á b a n t e k i n t v e . M i n ő s é g é r e n é z v e c s a k o l y a n k ö z j o g , 
m i n t a z , a m e l y n é l f o g v a a h a t ó s á g o k h a t á s k ö r e p . 0 . a 
f ő s z o l g a b í r ó é s p é n z ü g y i g a z g a t ó k ö z t k ö r v o n a l o z t a t i k , c s a k 
o l y a n k ö z é r d e k , m i n t a z m e l y n e m t ö b b é a z á l l a m , a n e m z e t 
h e l y i r é s z e i r e , h a n e m e g é s z é r e v o n a t k o z i k . 
A d o l o g é r d e m é t ő l e l t e k i n t v e a z o n b a n , a p e r e s v i s z o n y t 
i l l e t ő l e g v i l á g o s , h o g y a k ö z i g , p e r b e n a f ő i s p á n , a k ö z i g , 
f ő h a t ó s á g o k , az a d ó f e l s z ó l a m l á s i b i z o t t s á g e l ő a d ó j a , h a b á r a 
f e l p e r e s m i n d e n j o g á v a l é l n e k , f e l e b b e z h e t n e k , m é g s e m 
p e r e s f e l e k . 
U g y a n i l y h a t á r o z a t l a n s á g á l l f e n a j a v a s l a t b a n a z a l p e -
r e s r e . A k ö z i g , p e r t e r m é s z e t é b ő l f o l y ó l a g a z a l p e r e s n e k 
m i n d i g h a t ó s á g n a k k e l l l e n n i , m e r t v a l a m e l y h a t ó s á g i i n t é z -
k e d é s o k o z t a s é r e l e m e l t á v o l í t á s a a czé l . A m e n n y i b e n a z o n b a n 
a h a t ó s á g i i n t é z k e d é s n é m e l y e k j o g a i t s é r t i , m á s o k a t e l ő n y -
b e n r é s z e s í t , p . o . a z a l i s p á n k é t k ö z s é g k ö z t i i l l e t ő s é g i ü g y e t , 
v a g y a f ő s z o l g a b í r ó a v í z h a s z n á l a t r a j o g o s u l t a k é s a t e r ü l e t 
b i r t o k o s a k ö z ö t t i v i s z o n y t r e n d e z i , a k ö z i g , p e r az i n t é z k e d é s 
á l t a l é r i n t e t t s z e m é l y e k k ö z ö t t is f o l y h a t . I l y p e r e k e t a n é m e t e k 
P a r t e i s t r e i t i g k e i t e n n e v e a l a t t e m l í t e n e k s z e m b e n a z o k k a l , 
a h o l a f e l p e r e s e g y e d ü l á l l s z e m b e n a h a t ó s á g i i n t é z k e d é s s e l . 
L e h e t n e k v é g ü l a z a k t i v k ö z i g a z g a t á s i n t é z é s e a l á t a r -
t o z ó o l y a n ü g y e k , m e l y e k b e n a z i n t é z k e d é s t m á r a k ö z i g , 
h a t ó s á g c s a k b i r ó i e l j á r á s m e l l e t t t e h e t i m e g , d e e z e k s 
a z u t ó b b e m l í t e t t m a g á n o s o k k ö z t i k ö z i g a z g a t á s i p e r e k 
k i v é t e l e k . 
A j a v a s l a t e l l e n k e z ő l e g az e g é s z k ö z i g a z g a t á s i p e r t 
o l y a n n a k t e k i n t i , m e l y b e n az e l j á r t h a t ó s á g n e m a l p e r e s . 
A z i n d o k o l á s s z e r i n t (104 . 1.) u g y a n i s a z e l j á r t h a t ó s á g 
k ö z r e m ű k ö d é s e a p e r b e n a b b a n á l l , h o g y á t v e s z i a p a n a s z t 
( é r t s d : k e r e s e t e t ) v a g y e s e t l e g h i v a t a l b ó l v i s s z a u t a s í t j a , e l ő b b i 
e s e t b e n a r r a n y i l a t k o z a t o t t e s z , v a g y h a t á s k ö r i k i f o g á s t 
e m e l . K e r e s z t ü l v i s z i a b i r ó s á g á l t a l e l r e n d e l t b i z o n y í t á s t , s 
a k ö z i g , b i r ó s á g h a t á r o z a t á t v é g r e h a j t j a . 
D e l e g j o b b a n l á t s z i k ez m a g á n a k a j a v a s l a t n a k e g y e s 
r e n d e l k e z é s e i b ő l . A 131. §. s z e r i n t a z e l j á r t h a t ó s á g a h o z z á 
b e a d o t t k e r e s e t e t f e l v i l á g o s í t ó n y i l a t k o z a t t a l t e r j e s z t i a k ö z i g , 
b i r ó s á g e l é . A 133. §. s z e r i n t k é r h e t i u g y a n a s z ó b e l i t á r g y a -
l á s r a v a l ó m e g i d é z t e t é s é t d e c s a k a k k o r , h a a m a g á n p a n a s z 
«az e l j á r t k ö z i g , h a t ó s á g k ö z - é s v a g y o n i ü g y e i t s é r t ő l e g 
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é r i n t i » , a m i a l a t t n y i l v á n a k ö z s é g , v á r o s , v a g y t ö r v é n y h a t ó s á g 
k ö z j o g á n a k v a g y m a g á n j o g á n a k s é r e l m é t k e l l é r t e n ü n k , t e h á t 
n e m m i n d e n o l y e s e t b e n , m i d ő n h a t ó s á g i i n t é z k e d é s a k ö z i g . b i r ó -
s á g e l ő t t m e g t á m a d t a t i k . A 139 . §. s z e r i n t , h a a m a g á n p a n a s z 
k i z á r ó l a g a h a t ó s á g e l l e n i r á n y u l . . . . v é d i r a t b e a d á s á n a k n i n c s 
h e l y e , m e r t m i n t a z i n d o k o l á s m e g j e g y z i , a p a n a s z ( k e r e s e t ) n á l a 
a d a t v á n b e , a n n a k f ö l t e r j e s z t é s e k o r m i n d a z t f e l h o z h a t j a , a m i t 
a m a g á n f é l a v á d i r a t o k b a n . A 176 . §. a f e l e b b e z é s j o g á t 1. 
c s a k a m a g á n f e l e k n e k , 2. o l y k ö z i g , h a t ó s á g n a k a d j a , m e l y 
o t t s a j á t k ö z - é s v a g y o n i ü g y e i t v é d e l m e z i a 133 . §. é r t e l -
m é b e n . A 197 . §. a z e l j á r t h a t ó s á g o t c s a k a z i m é n t e m i i t e t t 
e s e t b e n m o n d j a a k ö l t s é g e k b e n e l m a r a s z t a l h a t ó n a k . 
S z ó b e l i t á r g y a l á s r a t e h á t a z e l j á r t h a t ó s á g a 133 . §. 
e s e t é n k i v ü l c s a k a k k o r i d é z t e t i k , h a a b i r ó s á g a s z ó b e l i 
e l j á r á s t h i v a t a l b ó l e l r e n d e l i . H a a i ó o . §., m e l y a s z ó b e l i é s 
k ö z e t l e n t á r g y a l á s t f ö l t é t l e n ü l m e g a d j a , a z t c z é l o z z a , h o g y 
a r r a a h a t ó s á g n a k i s m e g k e l l j e l e n n i , ez o k v e t l e n k i f e j e -
z e n d ő a t ö r v é n y b e n , m e r t k ü l ö n b e n a n n a k r e n d e l k e z é s e i b ő l , 
n e m k ö v e t k e z i k v i l á g o s a n . 
A j a v a s l a t n a k t e n d e n t i á j a a h a t ó s á g o t f é l k é n t e l n e m 
i s m e r n i , a n n y i r a m e g y , h o g y az e s e t b e n is , m i d ő n a s z e m é l y e s 
m e g j e l e n é s r e k ö t e l e z e t t h a t ó s á g i k ö z e g i g a z o l a t l a n e l m a r a d á s a i 
m i a t t h i u s u l m e g a t á r g y a l á s , a k ö l t s é g e k b e n a 197 . §. 
u t o l s ó b e k e z d é s e s z e r i n t n e m a h a t ó s á g , h a n e m a h a t ó s á g i 
k ö z e g m a r a s z t a l t a t i k , a m i n y i l v á n m i n d e n j o g e l v e k k e l e l l e n -
k e z i k , m e r t h i s z a t á r g y a l á s o n n e m X . Y . k ö z t i s z t v i s e l ő , 
h a n e m ez v a g y a z a h a t ó s á g m ű k ö d i k . 
E l l e n b e n a h a t ó s á g i p a n a s z k é p v i s e l ő j e a z i l l e t ő k ö z i g a z -
g a t á s i á g t á r c z á j á n a k t e r h é r e a k ö l t s é g e k b e n m a r a s z t a l h a t ó n a k 
n y i l v á n i t t a t i k , a m i á l t a l az i s m é t p e r e s f é l n e k t ű n i k f e l . 
A p e r e s f e l e k á l l á s á n a k t i s z t á z á s a e g y i k f ő f e l a d a t a l e s z 
t e h á t a t ö r v é n y h o z ó n a k . 
A p o r o s z 1 8 8 0 - i t ö r v é n y e r é s z b e n i g e n v i l á g o s s a z 
e l j á r t h a t ó s á g o t p e r e s f é l n e k t e k i n t i , a k ö z i g , f ő t ö r v é n y s z é k , 
p e d i g a k ö z i g , b í r ó s á g o k r ó l s z ó l ó t ö r v é n y f ő c z é l j á n a k j e l e n -
t e t t e k i , « h o g y a k ö z h a t ó s á g o k a b i r ó i e l j á r á s m i n t á j á r a 
a l k o t o t t p e r e s e l j á r á s b a n i g a z o l j á k i n t é z k e d é s e i k e t é s m i n t 
p e r e s f e l e k n e k s z o l g á l t a s s á k i g a z s á g ) ) . 
A j a v a s l a t a z o n b a n a p e r e s f e l e k r e n é z v e m á r n e m 
k ö v e t i a p o r o s z m i n t á t é s a k ö l t s é g e k r e s a b é l y e g - é s 
i l l e t é k - m e n t e s s é g r e n é z v e s e m , u t ó b b i t e k i n t e t b e n a f r a n c z i a 
á l l á s p o n t o t f o g l a l j a e l , h o g y a k ö z h a t ó s á g a k ö l t s é g e k b e n 
c s a k a k k o r m a r a s z t a l h a t ó , h a m a g á n v a g y o n j o g i v i s z o n y o k b ó l 
f o l y ó l a g á l l p e r b e n é s h o g y a k ö z i g , b i r ó i e l j á r á s b é l y e g -
k ö t e l e s . 
X I . 
B e z á r o m m á r i s h o s s z u r a n y ú l t m e g j e g y z é s e i m e t , d e 
m é g n é h á n y p o n t o t n e m h a g y h a t o k é r i n t e t l e n ü l . A 35 . §. 
k i m o n d j a , h o g y «a k ö z i g , b í r ó s á g o k h a t ó s á g a r e n d s z e r i n t 
c s a k a h o z z á j o k u t a l t v i t á s k é r d é s t á r g y a l á s á r a é s e l d ö n t é s é r e 
t e r j e d k i . O l y e s e t e k b e n a z o n b a n , m e l y e k b e n a k ö z i g , b i r ó -
s á g h o z t a r t o z ó v i t á s k é r d é s s e l m á s o l y k é r d é s e k á l l a n a k 
e l v á l a s z t h a t l a n k a p c s o l a t b a n , , m e l y e k n e k az e g y ü t t e s e l d ö n -
t é s e s z ü k s é g e s : a z u t ó b b i a k f ö l ö t t i s a k ö z i g , b í r ó s á g o k 
h a t á r o z n a k . ) ) 
M i k l e g y e n e k e m á s k é r d é s e k , e r r ő l n e m a d f e l v i l á g o -
s í t á s t a j a v a s l a t , m e r t a 38 . §. c s a k á l t a l á b a n m o n d j a , h o g y 
a m a g á n - é s b ü n t e t ő j o g i ü g y e k b e n n i n c s h e l y e a k ö z i g , p e r -
n e k , e l l e n b e n a 3 5 . §. a z o n k ü l ö n ö s e s e t r e v o n a t k o z i k , m i d ő n 
a k ö z i g , p e r b e l i v i t á s k é r d é s s e l ( j o g g a l ) m á s k é r d é s á l l ö s s z e -
f ü g g é s b e n , s e k é r d é s l e h e t k ö z j o g i v a g y m a g á n j o g i , v a g y 
k ö z i g . j o g i . 
A z i n d o k o l á s u g y a n a z t s e j t e t i ( 81 . 1.), h o g y i t t c s a k a 
k ö z i g a z g a t á s v a g y k ö z i g , b í r ó s á g o k e l é t a r t o z ó k é r d é s e k 
v a n n a k é r t v e , ez e s e t b e n m e g a z a n e h é z s é g t á m a d , h o g y 
m i n t k e l l e l j á r n i , h a e g y k ö z i g a z g a t á s i p e r n e m d ö n t h e t ő 
e l , m i e l ő t t p . o . az á l l a m p o l g á r s á g , a t u l a j d o n k é r d é s e t i s z -
t á b a h o z a t o t t v o l n a . H a v i s z o n t a m á s k é r d é s e k a l a t t k ö z j o g i 
v a g y m a g á n j o g i p r a e j u d i c i á l i s k é r d é s e k i s é r t e t n e k , m e g k e l l 
h a t á r o z t a t n i , m i l y e r e j e v a n i l y d ö n t é s e k n e k , c s a k a k ö z -
i g a z g a t á s i v i s z o n y o k r a t e r j e d n e k - e k i , v a g y a z i t é l t d o l o g 
j e l l e g é v e l b i r n a k - e t e l j t a r t a l m u l a g ? 
K ü l ö n ö s e n f e l t ű n ő é s t a r t h a t a t l a n a j a v a s l a t n a k a p e r -
ú j í t á s r a ( ú j r a f e l v é t e l ) v o n a t k o z ó 191 . §~a, m e l y a z u j i t á s t 
u j b i z o n y í t é k o k t ó l t e s z i f ü g g ő v é . 
« A z ú j r a f e l v é t e l i p a n a s z t — i g y s z ó l a s z a k a s z — a 
f ő e l j á r á s f o l y a m á b a n k e l e t k e z e t t véghatározat kézbesítésétől szá-
mított 40 nap alatt í r á s b a n a k ö z i g , f o l y a m a t b a n e l j á r t h a t ó - " 
s á g n á l k e l l b e n y ú j t a n i . ) ) 
A z i n d o k o l á s e f e l t ű n ő , s ő t m o n d j u k k i , m e g f o g h a t l a n 
r e n d e l k e z é s t a k ö z i g , g y o r s a s á g á v a l i n d o k o l j a . 
N a g y o b b v i s s z a é l é s s z ó v a l n e m ű z e t i k , m i n t a k ö z i g , 
g y o r s a s á g á v a l . H i s z a p e r u j i t á s a m a g a t e r m é s z e t e s z e r i n t 
j o g e r e j ü é s v é g r e h a j t o t t í t é l e t e t t e s z f ö l , a k ö z i g a z g a t á s a k a -
r a t a v é g r e v a n m á r h a j t v a , m i k o r a p e r u j i t á s m e g k e z d e t i k , 
h o g y a n a k a d á l y o z h a t n á h á t a k ö z i g a z g a t á s g y o r s a s á g á t ? 
D e s ő t a k ö z i g a z g a t á s j o g e r e j ü Í t é l e t e l ő t t i s v é g r e h a j t h a t j a 
i í t é z k e d é s é t ( 1 3 6 . §.) , h a a z t a k ö z é r d e k k í v á n j a . A z i n d o -
k o l á s n a k t e h á t t e l j e s e n e l f o g a d h a t l a n a m a g y a r á z a t a . 
E s z a k a s z f e n t a r t á s a e g y e n l ő j e l e n t ő s é g ű l e n n e a z ú j r a 
f e l v é t e l t e l j e s k i z á r á s á v a l , m e r t 4 0 n a p a l a t t o l y u j b i z o n y í -
t é k o t t a l á l n i , a m e l y a p e r b e n n e m h a s z n á l t a t h a t o t t , l e g -
t ö b b s z ö r l e h e t e t l e n l e s z . 
A z e g é s z s z a k a s z t a p o r o s z t ö r v é n y f é l r e é r t é s é n é l e g y é b -
n e k n e m t e k i n t h e t j ü k , a m e l y f é l r e é r t é s t a m i j a v a s l a t u n k 
u r a l k o d ó n é z p o n t j a , a k ö z i g a z g a t á s h a t a l m á r a v a l ó f é l t é k e n y -
s é g i d é z h e t e t t c s a k e l ő . 
A p o r o s z k ö z i g , b í r ó s á g r ó l s z ó l ó t ö r v é n y t . i. á t v e s z i a z 
ú j r a f e l v é t e l r e n é z v e a n é m e t p o l g á r i p e r r e n d s z a k a s z a i t ; 
e z e k b e n v a n u g y a n 4 0 n a p i h a t á r i d ő r ő l s z ó , d e h a t á r i d ő 
t e r m é s z e t e s e n n e m az a l a p p e r b e l i v é g h a t á r o z a t k é z b e s í t é s é t ő l , 
h a n e m a t t ó l az i d ő t ő l s z á m í t t a t i k , m i d ő n az ú j r a f e l v é t e l r e 
a l a p o t n y ú j t ó b i z o n y í t é k r ó l a f é l é r t e s ü l t , s c s a k i s h a a z 
a l a p p e r b e l i í t é l e t h o z a t a l á t ó l s z á m í t v a 5 é v e l t e l t , n e m l e h e t 
a z ú j r a f e l v é t e l j o g o r v o s l a t á h o z f o l y a m o d n i . 
A j a v a s l a t e h a t á r i d ő t , n y i l v á n v a l ó e l v é t é s b ő l , 4 0 n a p r a 
s z o r í t v á n , t u l a j d o n k é p e n k i z á r n á a z ú j r a f e l v é t e l t , a m i t a n n á l 
k e v é s b é a k a r h a t , m e r t a z t a m ú g y i s m e g s z o r í t j a é s k i z á r ó l a g 
u j b i z o n y í t é k f ö l t a l á l á s á h o z k ö t i . 
H a m i n d e z e k u t á n ö s s z e g e z n e m k e l l Í t é l e t e m e t a j a v a s -
l a t r ó l , s i k e r ü l t n e k n e m m o n d h a t o m a z t s e á l t a l á n o s a l k o t -
m á n y i , s e t e c h n i k u s k ö z i g a z g a t á s i s z e m p o n t b ó l . V a n u g y a n 
b e n n e h a l a d á s k ö z i g a z g a t á s u n k m a i d i s c r e t i o n á r i u s j e l l e g é h e z 
v i s z o n y í t v a , m á s r é s z t a z o n b a n a r e n d e s b í r ó s á g o k á l t a l i j o g -
v é d e l e m n e k n a g y e l v e f ö l v a n a d v a s a r e n d e s b í r ó s á g o k f ö l ö t t 
i s e g y c o n f l i c t u s i t ö r v é n y s z é k á r n y a n é z f e l é n k a j a v a s l a t b ó l . 
K ö z i g a z g a t á s i t e c h n i k u s s z e m p o n t b ó l a h a t á s k ö r t ú l s á g o s 
m e g s z o r í t á s a , az e l s ő b i r ó s á g h e l y t e l e n s z e r v e z e t e s a z e l j á r á s 
k i e m e l t f o g y a t k o z á s a i m i a t t n e m t a r t o m s i k e r ü l t n e k . E l l e n -
b e n a z e l j á r á s n a k a s z ó b e l i s é g e t i l l e t ő r e n d e l k e z é s e i r e n é z v e 
n e m o s z t h a t o m a n a p i s a j t ó b a n f ö l m e r ü l t p a n a s z o k a t , h o g y 
t . i. a s z ó b e l i s é g n e k á l t a l á n o s s á k e l l e n e t é t e t n i , m e r t a 
j a v a s l a t e r é s z b e n i g e n h e l y e s e n a k ö z i g , p e r e k t á r g y i é r t é 
k é r e v a l ó t e k i n t e t t e l , a f e l e k d i s p o s i t i ó j á t ó l t e s z i f ü g g ő v é , 
k í v á n j á k - e e k ö l t s é g e s e b b f o r m á t . 
A j a v a s l a t b a n r e j l ő h a l a d á s t a m a i d i s c r e t i o n á r i u s á l l a -
p o t h o z k é p e s t a b b a n l á t o m , h o g y a z i n a u g u r á l t k ö z i g , j o g -
s z o l g á l t a t á s e g y e l ő r e n é m i j o g v é d e l m e t c s a k u g y a n f o g n y ú j -
t a n i , d e m i u t á n a k o r m á n y a k ö z i g , b í r ó s á g o k í t é l k e z é s é n e k 
t a r t a l m á é r t a f e l e l ő s s é g a l ó l f ö l m e n t e t i k , b e f o l y á s a p e d i g a z 
í t é l k e z é s r e a k ö z é r d e k c z i m e a l a t t k ü l ö n k é p v i s e l ő u t j á n , s ő t 
a d ö n t v é n y p r o v o k á l á s j o g a á l t a l b i z t o s í t t a t i k , h o v a - t o v á b b 
a m a i n á l i s k e d v e z ő t l e n e b b á l l a p o t f o g b e k ö v e t k e z n i , h a a z 
u j i n t é z m é n y a b e n n e a l a p í t á s a k o r l e f e k t e t e t t e l v e k s z e r i n t 
s n e m a z o k e l l e n é r e f e j l e s z t e t n é k t o v á b b . 
* 
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Á l t a l á n o s a l k o t m á n y i s z e m p o n t b ó l n e m c s a k a z t k i f o g á -
s o l o m a j a v a s l a t b a n , h o g y a b i r ó i v é d e l m e t A u s z t r i á h o z 
é s H o r v á t o r s z á g h o z v a l ó v i s z o n y u n k m i a t t , n é z e t e m s z e r i n t 
o k n é l k ü l , m e g t a g a d j a , h a n e m a z t , h o g y a p o s i t i v j o g u r a l -
m á t a l á v e t i a k ö z é r d e k n e k , é s p e d i g n e m a t ö r v é n y b e n , s za -
b á l y b a n k ö r ü l i r t t á r g y i l a g o s k ö z é r d e k n e k , h a n e m a n n a k a 
k ö z é r d e k n e k , m e l y e t a k o r m á n y é s k ö z e g e i , v a l a m i n t a b i r ó -
s á g o k a l a n y i f e l f o g á s u k s z e r i n t f e n f o r o g n i v é l n e k . E z p e d i g 
a l k o t m á n y o s s z e m p o n t b ó l n a g y v e s z é l y t r e j t m a g á b a n , m e r t 
az t j e l e n t i , h o g y a m e g h o z o t t t ö r v é n y t a k o r m á n y é s k ö z e g e i 
a b i r ó s á g o k b e l e e g y e z é s é v e l e g y e s c o n c r e t e s e t b e n , s z ü k s é g -
á l l a p o t b e k ö v e t k e z é s e é s a t ö r v é n y h o z á s e l ő t t i f e l e l ő s s é g 
n é l k ü l f é l r e t e h e t i k , f e l f ü g g e s z t h e t i k . 
A j a v a s l a t i n d o k o l á s a a n n y i r a h a n g s ú l y o z z a a k ö z é r d e k -
n e k a j o g g a l i k i b é k i t é s é t , a j a v a s l a t m a g a a n n y i r a g o n d o s -
k o d i k a k ö z é r d e k n e k k é p v i s e l e t é r ő l a j o g g a l s z e m b e n , m á s -
r é s z t m e g a n n y i r a n e m g o n d o s k o d i k a n n a k m e g h a t á r o z á s á -
r ó l , h o g y a k ö z é r d e k e t c s a k a j o g h a t á r a i k ö z t s z a b a d a 
b í r ó s á g o k n a k t e k i n t e t b e v e n n i : h o g y h a a j a v a s l a t e r ész -
b e n á t n e m a l a k i t t a t i k , a j ö v ő n e m z e d é k s a j á t s á g o s m e g -
l e p e t é s r e f o g é b r e d n i a k ö z i g , b i r ó s á g o k m ű k ö d é s é n e k e r e d -
m é n y é t i l l e t ő l e g . A z t f o g j a u g y a n i s t a p a s z t a l n i , h o g y a 
k ö z i g , b i r ó s á g o k f o r g a t j á k k i e r e j ü k b ő l a t ö r v é n y e k e t a 
k ö z é r d e k n e v é b e n , s a k ö z i g , b í r á s k o d á s a j o g r a v é s z e s 
i n t é z m é n y . 
A j a v a s l a t n a g y h i b á j a , h o g y a k ö z é r d e k m é r l e g e l é s é n e k 
h a t a l m á t a t ö r v é n y h o z ó k e z é b ő l , a h o l a h e l y e v a n , á t j á t s z s z a 
a b i r ó i m e g g y ő z ő d é s e t e k i n t e t é b e n f e l e l ő s s é g n é l k ü l i b i r ó s á g 
k e z é b e é s a k o r m á n y n a k a b i r ó s á g e l ő t t i a c t i ó j á t f e d e z i a 
b i r ó i f ü g g e t l e n s é g á l t a l . 
D e v a j o n a k o r m á n y is n e m a k ö z é r d e k k é p v i s e l ő j e - e r 
B i z o n y á r a az , d e e l ő s z ö r a t ö r v é n y k o r l á t a i k ö z ö t t , m á s o d -
szo r l e h e t m é g az a t ö r v é n y e l l e n é r e is , d e c s a k a k k o r , h a 
e g y e d ü l v i s e l i é r t e a f e l e l ő s s é g e t , n e m a b í r ó s á g g a l t á r s a -
s á g b a n , t o v á b b á , h a a k ö z é r d e k n e v é b e n v a l ó e l t é r é s e k é r t 
a t ö r v é n y h o z ó t ó l e s e t r ő l e s e t r e i n d e m n i t á s t k é r . K é p z e l h e t ő - e 
a z o n b a n ez a k ö z i g , b i r ó s á g o k Í t é l e t e i r e n é z v e , m e l y e k b e n 
a j a v a s l a t i n d o k a i s z e r i n t «a j o g a k ö z é r d e k k e l k i b é k i t t e t i k ?» 
A j a v a s l a t v é g ü l m a g á v a l h o z z a a h a t á s k ö r i k ü l ö n b i r ó -
s á g s z ü k s é g é t , m e l y e g y r é s z t a k ö z i g a z g a t á s é s a k ö z i g , 
b i r ó s á g o k , m á s r é s z t a k ö z i g a z g a t á s é s a r e n d e s b i r ó s á g o k , 
v é g ü l a k ö z i g , b i r ó s á g o k é s a r e n d e s b i r ó s á g o k k ö z t i h a t á s -
k ö r i ö s s z e ü t k ö z é s e k e t e l in téz i . 
I l y b í r ó s á g o t p e d i g h e l y e s e l n i s e m m i k é p s e m b i r o k . 
M e r t v a g y t e l j e s e n f ü g g e t l e n l esz i l y b i r ó s á g s c s a k j o g -
e l v e k s z e r i n t f o g Í t é l n i , e k k o r f e l e s l e g e s , m i n t h o g y u g y a n -
e r r e a l k a l m a s a j o g l e g f ő b b ő r e , a C u r i a , m á s r é s z t m e g az 
ü g y e k e l i n t é z é s é t r e n d k i v ü l e l h ú z z a . 
V a g y p e d i g ö s s z e t é t e l é b e n m á r a k o r m á n y z a t t ú l s ú l y á t 
b i z t o s i t j a , c z é l j á b a n n e m a j o g a l k a l m a z á s r a , h a n e m a j o g n a k 
a k ö z é r d e k k e l v a l ó k i b é k í t é s é r e f o g t ö r e k e d n i , e k k o r p e d i g 
p e r h o r r e s k á l o m . 
A m i l y f ö l t é t l e n n e k t a r t o m az á l l a m s o u v e r a i n i t á s á t , h a 
m i n t t ö r v é n y h o z ó m ű k ö d i k , é p o l y f ö l t é t l e n ü l s z ü k s é g e s , h o g y 
az á l l a m , h a a c s e l e k v é s , a v é g r e h a j t á s t e r é r e l é p , m e g l e g y e n 
k ö t v e s a j á t t ö r v é n y e á l t a l . A z e l s ő f e l t é t e l n é l k ü l n i n c s f ü g g e t -
l e n s é g , az u t ó b b i n é l k ü l n i n c s j o g , n i n c s s z a b a d s á g az á l l a m b a n . 
A f r a n c z i á k s z o m o r ú t a p a s z t a l a t a i a h a t á s k ö r i t ö r v é n y -
s z é k k e l , a n n a k m e l l ő z é s e a n é m e t b i r o d a l o m b a n a b i r o d a l m i 
ü g y e k r e s f e n t a r t á s a c s a k i s a b i r o d a l o m h o z t a r t o z ó á l l a m o k 
k ü l ö n é r d e k e i s z e m p o n t j á b ó l az e g y e s á l l a m o k b a n , az o s z t r á k 
p é l d a , a h o l a k ö z i g a z g a t á s i é s a r e n d e s b i r ó s á g o k k ö z t i 
ö s s z e ü t k ö z é s e k e t a R e i c h s g e r i c h t , az a l k o t m á n y o s j o g o k ez 
ü g y b i r ó s á g a i n t é z i e l , a R e i c h s g e r i c h t é s a k ö z i g , b i r ó s á g 
k ö z t i e k e t p e d i g e g y m á s o d i k h a t á s k ö r i t ö r v é n y s z é k , m e l y a 
R e i c h s g e r i c h t é s a k ö z i g , b i r ó s á g t a g j a i b ó l e g y e n l ő s z á m b a n 
a l a k i t t a t i k : v a l ó b a n e l é g f o n t o s o k o k a r r a , h o g y s a j n á l k o z v a 
l á s s a m a r e n d e s b i r ó i j o g v é d e l e m e l v é n e k m e l l ő z é s é t a j a v a s -
l a t b a n s v e l e az a l a p k ő l e t é t e l é t a h a t á s k ö r i t ö r v é n y s z é k 
á l d a t l a n i n t é z m é n y é h e z . 
M i n d e z e k n é l f o g v a ő s z i n t e t i s z t e l e t e m d a c z á r a , m e l y e t 
b e n n e m a j a v a s l a t ú t t ö r ő m u n k á j a , a k é s z í t é s é b e n t a p a s z t a l -
h a t ó f á r a d s á g é s b u z g a l o m k e l t e n e k , n e m c s a k a s a j á t e l v i 
á l l á s p o n t o m b ó l , h a n e m a j a v a s l a t s a j á t s z e m p o n t j á b ó l s e m 
d i c s é r h e t e m az t s n a g y b a j n a k t a r t a n á m , h a g y ö k e r e s á t d o l -
g o z á s n é l k ü l m e n n e á t a l k o t m á n y u n k b a . 
Dr. Concha Győző. 
Törvényjavaslat a házassági jogról.1 
I I . 
A I I I . f e j e z e t a h á z a s s á g k ö t é s r ő l szó l é s ez f o g l a l j a 
m a g á b a n a h á z a s s á g k ö t é s a l a k s z e r ű s é g e i t é s a k ö t e l e z ő p o l -
g á r i f o r m a m e g h a t á r o z á s á t . E z e n f e j e z e t n a g y r é s z b e n k ö z -
i g a z g a t á s i a n y a g o t t a r t a l m a z é s a z é r t u t a l á s is t ö r t é n i k a 
f e j e z e t c z i m é n é l a r r a , h o g y a n n a k i ó . s z a k a s z a az a n y a -
k ö n y v e k r ő l s zó ló t ö r v é n y j a v a s l a t b a t e e n d ő á t . A f e j e z e t e l s ő 
s z a k a s z á b a n (32. §.) k i m o n d a t i k , h o g y a h á z a s s á g k ö t é s h e z 
a f e l e k s z a b a d b e l e e g y e z é s e s z ü k s é g e s , s h o g y k é n y s z e r , 
t é v e d é s é s m e g t é v e s z t é s k i z á r j a a s z a b a d b e l e e g y e z é s t . H a 
ez a r e n d e l k e z é s a h á z a s s á g i a k a d á l y o k r ó l s z ó l ó f e j e z e t b e 
h e l y e z t e t i k á t , a h o v á t a r t o z i k , é s h a e z e n h á z a s s á g i a k a -
d á l y o k j o g i h a t á l y a o t t e g y ú t t a l m e g h a t á r o z t a t n é k , n e m k e l -
l e n e a r e n d e l k e z é s t a I V . f e j e z e t b e n i s m é t e l n i e , a m i a 72., 
73., 74. é s 75. s z a k a s z o k b a n t ö r t é n i k . 
A I V . f e j e z e t , m e l y a h á z a s s á g é r v é n y t e l e n s é g é r ő l (a k ö -
t e l é k i p e r r ő l ) szól , s o k p e r j o g i i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z . E n n e k 
é s a t ú l s á g o s c a s u i s t i k á n a k , m e l y k ü l ö n b e n az e g é s z t ö r v é n y -
j a v a s l a t n a k e g y i k f ő h i b á j a , k ö s z ö n h e t ő , h o g y a f e j e z e t 33 s z a -
k a s z t f o g l a l m a g á b a n . A t ö r v é n y j a v a s l a t h a t á r o z o t t a n n y e r n e , 
h a ez a f e j e z e t a s z o r o s a n i d e n e m t a r t o z ó i n t é z k e d é s e k k i -
k ü s z ö b ö l é s e , az e g y e s h á z a s s á g i a k a d á l y o k j o g i h a t á l y á n a k 
a I I . f e j e z e t b e n v a l ó c u m u l a t i v m e g h a t á r o z á s a , é s a s o k 
c a s u s e l e j t é s e á l t a l l é n y e g e s e n m e g r ö v i d í t t e t n é k . 
A z V . f e j e z e t a h á z a s s á g m e g s z ű n é s é n e k f e l t é t e l e i t , a V I . 
az á g y - é s a s z t a l t ó l v a l ó e l v á l á s t é s a V I I . a k ü l f ö l d ö n k ö t ö t t 
h á z a s s á g o k a t é s a k ü l f ö l d i e k h á z a s s á g á t s z a b á l y o z z a . E z e n 
s z a k a s z o k e l l e n a b e o s z t á s s z e m p o n t j á b ó l n i n c s k i f o g á s o m . 
V a n n a k a z u t á n a t ö r v é n y j a v a s l a t b a n m é g büntető hatá-
rozatok (VIII. fejezet) , vegyes határozatok ( I X . f e j e z e t ) é s zár hatá-
rozatok ( X . f e j e z e t ) . E z e k t e r m é s z e t ü k n é l f o g v a o l y a n o k , m e l y e k 
s z o r o s a n v é v e a h á z a s s á g i j o g r ó l s zó ló t ö r v é n y b e n e m t a r -
t o z n a k . A n a g y o b b a l a p o s s á g k e d v e é r t s z ü k s é g e s n e k t a r t j a 
a z o n b a n a t ö r v é n y j a v a s l a t e z e n , a h á z a s s á g i j o g g a l ö s s z e f ü g g ő , 
d e t é t e l e s t ö r v é n y á l t a l t a l á n c s a k k é s ő b b e n s z a b á l y o z a n d ó 
k é r d é s e k e t i t t m e g o l d a n i , é s e l v é g r e ez a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k 
e g é s z b e n v é v e á r t a l m á r a n i n c s . A X . f e j e z e t n e k a h á z a s s á g i 
p e r e s e l j á r á s t s z a b á l y o z ó i n t é z k e d é s e i a z o n b a n n y i l v á n c s a k 
p o l i t i k a i o k o k b ó l k e r ü l t e k b e l e a t ö r v é n y j a v a s l a t b a , m e r t 
s z ü k s é g e s n e k t a l á l t a t o t t a n n a k a d o c u m e n t á l á s a , h o g y a k o r -
m á n y a p a p i b í r á s k o d á s t m e g a k a r j a s z ü n t e t n i . M i u t á n a 
h á z a s s á g i p e r e s e l j á r á s k ü l ö n b e n is s z a b á l y o z a n d ó lesz é s 
p e d i g e g y i d e j ű l e g a h á z a s s á g i t ö r v é n y n y e l , a j e l e n t ö r -
v é n y j a v a s l a t u t o l s ó f e j e z e t e f e l e s l e g e s lesz . 
A m i a t ö r v é n y j a v a s l a t terjedelmét i l l e t i , f o g a l m a t a l k o t -
h a t u n k m a g u n k n a k a r r ó l , h a a z t a n é m e t « E n t w u r f - f e l » ö s s z e -
h a s o n l í t j u k . M i g ez u t ó b b i 71 § - b a n s z a b á l y o z z a az i d e v á g ó 
a n y a g o t , a m i j a v a s l a t u n k 167 § - r a t e r j e d , a m i n e k o k a e g y -
r é s z b e n a k ü l ö n b ö z ő a n y a g o k f e l ö l e l é s é b e n , d e n a g y r é s z b e n 
a m é r t é k e n f e l ü l i c a s u i s t i k á b a n k e r e s e n d ő . 
A t ö r v é n y j a v a s l a t szövegezését i l l e t ő l e g m e g k e l l e n g e d -
n ü n k , h o g y az e g é s z b e n v é v e e l é g v i l á g o s é s é r t h e t ő . V a n -
n a k u g y a n b e n n e h o m á l y o s és é r t h e t l e n h e l y e k , d e e z e k r ő l 
a r é s z l e t e s b í r á l a t n á l f o g u n k s z ó l a n i . N a g y h i b á j a a t ö r v é n y -
1
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j a v a s l a t n a k a t ú l s á g o s casuistica, m e l y k ü l ö n b e n a l e g t ö b b 
u j a b b j o g i t ö r v é n y ü n k n é l é s z l e l h e t ő . K ö v e t k e z m é n y e ez a n n a k 
a z i r á n y n a k , m e l y a g y e n g é b b e k k e d v e é r t m i n d e n t e l ő r e 
s z a b á l y o z n i a k a r é s a b i r ó i b ö l c s b e l á t á s b a n é s a t u d o m á -
n y o s t ö r v é n y m a g y a r á z a t b a n n e m b i z i k . A c a s u i s t i k á n a k h á t -
r á n y a i i s m e r e t e s e k . A z é l e t t ö b b e s e t e t t e r e m t , m i n t a m e n y -
n y i t a t ö r v é n y h o z ó e l ő r e l á t n i k é p e s , a z é r t h e l y e s e b b , h a a 
t ö r v é n y b e n á l t a l á n o s e l v e k e t á l l í t u n k f e l , a m e l y e k b ő l a t ö r -
v é n y m a g y a r á z a t é s a j ó z a n é s z s e g é l y é v e l a f e l m e r ü l ő c o n c r e t 
e s e t e k e t m e g o l d a n i l e h e t . H i b á j a a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k az i s , 
m e r t f e l e t t e t e r j e n g ő s s é t e s z i , h o g y b e l e v i s z i a t ö r v é n y m a g y a -
r á z a t o t a t ö r v é n y s z ö v e g é b e é s h o g y s o k v a n b e n n e , a m i 
t a n k ö n y v b e v a l ó . A r é s z l e t e s b í r á l a t n á l m i n d e r r e r á f o g u n k 
u t a l n i . 
A z i s e g y i k h i b á j a e n n e k a j a v a s l a t n a k , a m i s z i n t é n 
m o d e r n c o d i f i c a t o r i i r á n y , h o g y h e m z s e g a m á s s z a k a s z o k r a 
v a l ó h i v a t k o z á s t ó l . E z t e g é s z e n e l n e m l e h e t k e r ü l n i ; d e e g y 
j ó l s z e r k e s z t e t t c o d e x b e n a t ö r v é n y m e g t a n u l á s á t s z e r f e l e t t 
m e g n e h e z í t ő , e z e n g y a k o r i h i v a t k o z á s t m i n i m u m r a k e l l r e d u -
k á l n i , a m i f ő l e g a s z ö v e g h e l y e s b e o s z t á s a á l t a l é r h e t ő e l . 
I I I . 
A z eljegyzésről s z ó l ó f e j e z e t h e z k e v é s a m e g j e g y z é s ü n k . 
A j a v a s l a t e l f o g a d j a a m o d e r n j o g t u d o m á n y n a k a z t az á l l á s -
p o n t j á t , h o g y a z e l j e g y z é s n e k c s u p á n v a g y o n j o g i h a t á l y a v a n , 
é s h o g y a z e l j e g y z é s b ő l n e m s z á r m a z i k k e r e s e t i j o g a h á z a s -
s á g m e g k ö t é s é r e . A l e h e t ő s é g m a g á t v a g y o n i l a g k ö t e l e z n i 
a z o n b a n g o n d n o k s á g a l á h e l y e z e t t n a g y k o r ú a k n á l é p e n u g y 
k o r l á t o z v a l é v é n , m i n t k i s k o r ú a k n á l , h e l y e s e b b n e k v é l j ü k , 
h a a t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő b e l e e g y e z é s e n e m c s a k a k i s k o r ú a k -
n á l , h a n e m m i n d a z o n s z e m é l y e k n é l m e g k í v á n t a t n é k , a k i k 
c s e l e k v é s r e k é p t e l e n e k , v a g y a k i k n e k c s e l e k v é s k é p e s s é g e 
k o r l á t o l t . ( J a v a s l a t 149 . , 150 . §§.) 
A h á z a s s á g i a k a d á l y o k r a n é z v e k ü l ö n b s é g e t t e s z a j a v a s -
l a t semmis, megtámadható é s tilos h á z a s s á g k ö z ö t t . A s e m m i s 
é s a m e g t á m a d h a t ó h á z a s s á g n a k k ö z ö s c r i t e r i u m a az , h o g y 
m i n d a k e t t ő é r v é n y t e l e n , h a a h á z a s s á g i a k a d á l y f e n f o r g á s a 
b i r ó i l a g c o n s t a t á l t a t i k . F o g a l m i l a g a b b a n k ü l ö n b ö z n e k , h o g y 
a s e m m i s h á z a s s á g h i v a t a l b ó l t á m a d a n d ó m e g , m e r t o l y k ö z -
j o g i a k a d á l y b a ü t k ö z i k , m e l y e t a z á l l a m j o g r e n d j e e l n e m 
t ü r , a m e g t á m a d h a t ó h á z a s s á g p e d i g c s a k a z a r r a j o g o s u l t 
f é l k é r e l m é r e é r v é n y t e l e n í t h e t ő o l y o k b ó l , m e l y a h á z a s s á g 
j o g é r v é n y e s l é t r e j ö t t é t m e g g á t o l t a . M i n d a k e t t ő t ő l l é n y e g e -
s e n k ü l ö n b ö z i k a t i l o s h á z a s s á g , m e l y e l v a n u g y a n t i l t v a , 
d e h a a t i l a l o m e l l e n é r e l é t r e j ö n , é r v é n y e s e n m e g k ö t ö t t n e k 
t e k i n t e n d ő . 
M á r a f e n t e b b i e k b e n h i b á n a k m o n d o t t u k , h o g y a j a v a s -
l a t a h á z a s s á g i a k a d á l y o k k ö z t i e z e n f o g a l m i k ü l ö n b s é g e t 
e l é g g é k i n e m d o m b o r í t j a . C s a k f á r a d s á g o s t a n u l m á n y u t á n 
t u d j u k m e g a j a v a s l a t b ó l , h o g y m i k o r s e m m i s , m i k o r m e g -
t á m a d h a t ó é s m i k o r t i l o s a h á z a s s á g . A z e g y s z e r ű s é g é s á t -
t e k i n t h e t ő s é g , a m i t e g y j ó t ö r v é n y k ö n y v t ő l e l v á r h a t u n k , 
h i á n y z i k a j a v a s l a t b a n . 
A j a v a s l a t s z e r i n t semmisségi o k o t k é p e z n e k : a cselekvő-
képtelenség (8. §.); a vérrokonság és közeli sógorság (15. §.); 
a fenálló házassági kötelék (16. §.) ; a bűntett (17. §.) és 
az ünnepélyesség és illetékesség hiánya (61 . §.). E z e n a k a d á -
l y o k f e n f o r g á s a e s e t é b e n a h á z a s s á g f e l t é t l e n ü l m e g s e m m i -
s í t e n d ő é s c s a k a c s e l e k v ő k é p t e l e n s é g n é l é s a z ü n n e p é l y e s -
s é g é s i l l e t é k e s s é g h i á n y á n á l á l l i t f e l a t ö r v é n y b i z o n y o s e s e -
t e k e t , m i d ő n a s e m m i s s é g e l e n y é s z i k . Érvénytelenségi okok, 
a m e l y e k m i a t t a h á z a s s á g megtámadható, a k ö v e t k e z ő k : 
Kor hiány (9. §.). Törvényes képviselő beleegyezésének hiá?iya 
(10. §.). Szülői beleegyezés hiánya (11. §.). Gyámhalósági jóvá-
hagyás hiánya (12. §.). Kényszer (73. §.). Tévedés (74. §.). 
Megtévesztés (75. §.). 
E z e n e s e t e k b e n a h á z a s s á g c s a k a z é r d e k e l t f é l k é r e l -
m é r e é r v é n y t e l e n í t e n d ő é s az u t ó l a g o s j ó v á h a g y á s m e g s z ü n -
t e t i az é r v é n y t e l e n s é g e t é s a k e r e s e t i j o g o t . 
Tilos v é g r e , de azér t é r v é n y e s a h á z a s s á g : a goíidnokság 
alá helyezési eljárás folyama alatt (18. §.); szülői beleegyezés 
hiánya esetében a 20-dik életévét betöltött kiskorúaknál (19. §.); 
a felmenő ágbeli vérrokon testvérével (20. §.); az örökbefogadási 
viszonyban állók között; (21. §.); a gyámsagi viszonyban lévők 
közötl (22. §.); birói ítélettel történt eltiltás esetében (23. §.); 
a korábbi házasság érvénytelenítése előtt (24. §.); holttá nyilvá-
nítás esetében, ha a h á z a s u l ó n a k e g y i k e t u d t a , v a g y h a i ga -
z o l v a v a n , h o g y a h o l t t á n y i l v á n í t o t t a v é l e l m e z e t t e l h a l á l o z á s 
n a p j á t t ú l é l t e (25 . § . ) ; házastárs gyilkosság esetében ( 2 6 . § . ) ; 
a nőnél a tilos idő alatt (27. §.); egyházi rend vagy fogadalom 
ókából (2Ö.§ . ) ; szabályszerű kihirdetés hiánya miatt (30 . §.). 
A k i a t ö r v é n y b e n m e g s z a b o t t a k a d á l y e l l e n é r e t u d v a 
h á z a s s á g o t k ö t , a m e n n y i b e n c s e l e k m é n y e s ú l y o s a b b a n b ü n -
t e t e n d ő c s e l e k m é n y t n e m k é p e z , v é t s é g e t k ö v e t e l é s h á r o m 
h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s e z e r k o r o n á i g t e r j e d h e t ő p é n z -
b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő ( 1 4 6 . §.). 
A z , h o g y a h á z a s s á g k ö t é s a m e n n y i r e l e h e t , m e g k ö n y -
n y i t t e s s é k é s a h á z a s s á g k ö t é s e l é f e l e s l e g e s a k a d á l y o k n e 
g ö r d i t t e s s e n e k , á l l a m i é r d e k é s e b b ő l a s z e m p o n t b ó l n e m h e -
l y e s e l h e t j ü k a z t a s o k a k a d á l y t , a m e l y e t a j a v a s l a t f e l á l l í t ; 
k ü l ö n ö s e n a t i l t ó a k a d á l y o k b ó l t ö b b v a n a k e l l e t é n é l . A z 
é r v é n y t e l e n s é g i o k o k k i t e r j e s z t é s e i n d o k o l t o l y j o g r e n d b e n , 
a h o l a h á z a s s á g f e l b o n t á s a n i n c s m e g e n g e d v e ; d e a h o l a z 
u t ó b b i n a k l e h e t ő s é g e m e g v a n , h e l y e s e b b a z t a h á z a s s á g o t 
é r v é n y é b e n n e m b o l y g a t n i é s h a o l y o k o k f o r o g n a k f e n , a 
m e l y e k m i a t t a h á z a s s á g m á r k e z d e t t ő l f o g v a b e n s ő l e g m e g -
t ö r t , a n n a k f e l b o n t á s á t m e g e n g e d n i . 
E z e n e l v i á l l á s p o n t u n k k i e m e l é s e u t á n l e g k ö z e l e b b á t -
t é r ü n k a j a v a s l a t b a n f e l s o r o l t h á z a s s á g i a k a d á l y o k r é s z l e t e s 
b í r á l a t á r a . Sztehlo Kornél. 
Eljegyzés. 
A h á z a s s á g i j o g r ó l s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s l a t n a k a z a r é s z e , 
m e l y a z e l j e g y z é s b ő l s z á r m a z h a t ó j o g v i s z o n y o k k a l f o g l a l k o -
z i k , l e g a l á b b a l a p e l v e i r e n é z v e , k i f o g á s o k k a l a l i g f o g t a l á l -
k o z n i . A j a v a s l a t i t t o l y e s z m é k e t k ö v e t , m e l y e k e t a m o d e r n 
t ö r v é n y e k é s a t ö r t é n e t i b a s i s o n i n d u l t g y a k o r l a t e g y a r á n t 
s z e n t e s i t e t t e k . C s a k h e l y e s e l n i l e h e t , h a a j a v a s l a t m i n d e n t 
e l t á v o l í t , a m i a h á z a s s á g t é n y l e g e s m e g k ö t é s é r e i r á n y u l ó 
k é n y s z e r l á t s z a t á v a l i s b i r ; b á r m e n n y i r e i g é n y e l n e m é l t á n y -
l á s t a z a d o t t s z ó b a n , a t e t t h á z a s s á g i Í g é r e t b e n n y i l v á n u l ó 
e r k ö l c s i m o m e n t u m , a h á z a s s á g n a k m a g a s a b b e t h i k a i p o s t u -
l a t u m a i n e m e n g e d h e t i k m e g , h o g y a s z a b a d s á g e l e n g e d -
h e t l e n e l v e a h á z a s s á g i í g é r e t h e z f ű z ö t t v é d v e k á l t a l k o r l á -
t o z t a s s é k . 
D e é p a z é r t , m i v e l ez a l a p e l v h e l y e s , m i v e l a j a v a s l a t 
a z e l j e g y z é s b ő l l e v e z e t h e t ő m i n d e n k é n y s z e r e s z k ö z t m e l l ő z 
é s a h á z a s s á g i i n t é z m é n y t m é g c s a k k ü l s ő v o n a t k o z t a t á s b a 
s e m l é p t e t i az e l j e g y z é s s e l , a z a k é r d é s m e r ü l f ö l , h o g y m i t 
k e r e s a z e l s ő h é t §. a h á z a s s á g i j a v a s l a t é l é n . H i s z a t ö r v é n y a 
h á z a s s á g j o g o t s z a b á l y o z z a , az e l j e g y z é s n e k p e d i g a h á z a s s á g 
s z e m p o n t j á b ó l j e l e n t ő s é g e n i n c s . M i a z é r t f e l t é t l e n ü l h e l y e -
s e b b n e k t a r t j u k a C o d e C i v i l á l l á s f o g l a l á s á t , m e l y é p e n a m i 
j a v a s l a t u n k á l t a l is e l f o g a d o t t a l a p e l v e k b ő l k i i n d u l v a , a z e l -
j e g y z é s r ő l m é g c s a k e m l í t é s t s e m t e s z ; a m i p e d i g a v a g y o n i 
k é r d é s e k e t i l l e t i , u g y a z o k a t a f r a n c z i a g y a k o r l a t a k ö t e l m i 
j o g e l v e i s z e r i n t i n t é z i e l . 
A k é r d é s t e c h n i k a i m e g o l d á s á n a k e m e m ó d j á t k ö v e t é s r e 
m é l t ó n a k t a r t j u k é s e m e n é z e t ü n k m e g e r ő s ö d i k , h a v é g i g 
t e k i n t ü n k a s z ó b a n f o r g ó i n t é z k e d é s e k r é s z l e t e i n . I g y m a g a 
a h á z a s s á g i j a v a s l a t n e m n y ú j t o l y a n y a g o t , m e l y b ő l a h á z a s -
s á g m e g k ö t é s é r e i r á n y u l ó k e r e s e t e t l e h e t n e c o n s t r u á l n i , n e m 
f o r o g f e n t e h á t s z ü k s é g a r r a s e m , h o g y e z t a j a v a s l a t 2. § - a 
a z e l j e g y z é s s e l v o n a t k o z á s b a n s p é c i i ' l i t e r k i m o n d j a . E z t i l l e -
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t ő l e g k é t e l y m é g c s a k f e l s e m m e r ü l h e t é s h a v o l n a is, u g y 
a n n a k e l o s z l a t á s a n e m a t ö r v é n y , h a n e m az i n d o k o l á s f e l -
a d a t á t k é p e z h e t n é . E s z a k a s z n á l n e m s z a b a d e l z á r k ó z n i a t t ó l 
s e m , h o g y i ly r i d e g k i j e l e n t é s a t ö r v é n y h o z ó i n t e n t i ó i t ó l t á v o l 
á l l ó n a g y k ö z ö n s é g n é l a z t a h i e d e l m e t é b r e s z t h e t n é fe l , m i n t h a 
a t ö r v é n y az e l j e g y z é s a l k a l m á b ó l t e t t i g é r e t m i n d e n e r k ö l c s i 
k ö t e l m é t is n e g á l n á és a z é r t figyelmet é r d e m e l , a m i t H i n s c h i u s 
a n é m e t j a v a s l a t h a s o n t a r t a l m u 1227. § - á r ó l m o n d o t t : « E s e r -
s c h e i n t a b e r s i c h e r l i c h b e d e n k l i c h , a n d i e S p i t z e d e s F a m i l i e n -
r e c h t e s e i n e n P a r a g r a p h e n zu s t e l l e n , w e l c h e r b e i e r n s t e n 
N a t ú r é n s i t t l i c h e n W i d e r s p r u c h h e r v o r r u f e n u n d l e i c h t f e r t i g e n 
e i n e n w i l l k o m m e n e n V o r w a n d w i e a u c h A n l a s s zu m o r a l i s c h 
v e r w e r f l i c h e m T r e u b r u c h g e w á h r e n k a n n . » ( A r c h i v f ü r d i e 
c iv . P r a x i s 74. k . 55. 1.) 
A z e l s ő f e j e z e t t ö b b i h a t á r o z m á n y a i v a g y o n j o g i v o n a t -
k o z á s ú a k , m e l y e k c s a k i s az a l k o t a n d ó p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 
m e g f e l e l ő h e l y e i n n y e r h e t n é n e k k e l l ő t a r t a l m a t é s é r t e l -
m e t . I g y k i s z a k i t v a , d a r a b o s s á g u k b a n a j u d i k a t u r á n a k c s a k 
h á t r á n y á r a l e s z n e k é s v i l á g o s j o g v i s z o n y o k a t s e g í t s é g ü k k e l 
n y e r n i n e m f o g u n k . M i n d a z o n á l t a l n e m m e l l ő z z ü k az e g y e s 
s z a k a s z o k h o z m e g j e g y z é s e i n k e t m e g t e n n i . 
1. §. K i s k o r ú a k e l j e g y z é s é h e z t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő j ü k 
b e l e e g y e z é s e s z ü k s é g e s . M i u t á n az e l j e g y z é s n e k h á z a s s á g -
j o g i k ö v e t k e z m é n y e i n i n c s e n e k , n é z e t ü n k s z e r i n t e g é s z e n 
i r r e l e v á n s , v a j o n a t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő h o z z á j á r u l - e az e l -
jegyzéshez vagy sem. Vagyonjogi szempontból pedig a kiskorú 
rendelkezési képességének általános szabályai kell, hogy itt is mérv-
adók legyenek. N e m i s m e r ü n k o k o t , m e l y i t t k ü l ö n s z a b á l y o -
z á s t i l l e t v e m e g s z o r í t á s t t e n n e s z ü k s é g e s s é . T e g y ü k fe l p l . , 
h o g y e g y 24. é v é t m é g b e n e m t ö l t ö t t b a n k h i v a t a l n o k t ö r v . 
k é p v i s e l ő j é n e k b e l e e g y e z é s e n é l k ü l m a g á t e l j e g y z i é s k é s ő b b 
m i n d e n a l a p o s o k n é l k ü l az e l j e g y z é s t ő l v i s s z a l é p . A z 1 8 7 7 : 
X X . tcz . 3. § -a s z e r i n t k i s k o r ú a k , k i k é l t ü k 14. é v é t b e t ö l -
t ö t t é k , a r r ó l , a m i t s z o l g á l a t u k és m u n k á j u k á l t a l s z e r e z n e k , 
s z a b a d o n r e n d e l k e z h e t n e k , h a f e n t a r t á s u k r ó l m a g u k g o n d o s -
k o d n a k . E t ö r v é n y h e z k é p e s t a f e l h o z o t t e s e t b e n a v i s s z a l é p e t t 
j e g y e s a d o t t a j á n d é k á t v i s sza n e m k ö v e t e l h e t n é ; a j a v a s l a t 
1. §-a s z e r i n t a z o n b a n az e l j e g y z é s n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e t n é k 
é s i g y az e l j e g y z é s f e l t e v é s e m e l l e t t a d o t t a j á n d é k v i s s z a -
k ö v e t e l h e t ő v o l n a , b á r m e n n y i r e is v é t k e s a v i s s z a l é p ő fé l é s 
b á r m e n n y i r e f e n f o r o g j a n a k is az 1 8 7 7 : X X . tcz. 3. § - á n a k 
f e l t é t e l e i . A z 1. §. t e h á t e g y s z e r ű e n e l i m i n á l a n d ó v o l n a . 
A 2. §-ra v o n a t k o z ó l a g v é l e m é n y ü n k e t m á r f e n t j e l e z t ü k . 
3. §. B á r m e l y t e l j e s í t é s k i k ö t é s e a r r a az e s e t r e , h a a 
j e g y e s e k a h á z a s s á g o t m e g n e m k ö t n é k , s e m m i s . I t t k i f o g á -
s o l n u n k k e l l a « b á r m e l y teljesités» h a n g s ú l y o z á s á t , ez t ö b b e t 
ö l e l fe l , m i n t a m e n n y i a k i t ű z ö t t czé l s z o l g á l a t á r a s z ü k s é -
g e s . K é t s é g t e l e n , h o g y n e m l e h e t m e g e n g e d n i a k ö t b é r 
v a g y o l y t e l j e s i t é s k i k ö t é s é t , m e l y ez t l e p l e z i , d e m á s ki -
k ö t é s p l . az , h a a fé r f i , a k i a m e n y a s s z o n y t t e h e r b e e j t e t t e , 
a g y e r m e k j ö v ő j é t b i z t o s í t j a az e s e t r e , h a a j e g y e s e k a h á z a s -
s á g o t m e g n e m k ö t n é k , j o g h a t á l y o s s á g á r a a g g á l y l y a l n e m 
t a l á l k o z h a t i k é s a z é r t n e m b i r j u k e l k é p z e l n i , h o g y h a s o n t e r -
m é s z e t ü k i k ö t é s e k e t m i o k b ó l k e l l e n e k o r l á t o z n i . I t t a h á z a s s á g 
k i e r ő s z a k o l á s á n a k c z é l z a t a m á r n e m k é p e z m o t í v u m o t . 
A §. első bekezdése az e l j e g y z é s t ő l a l a p o s o k n é l k ü l 
v i s s z a l é p ő k t e r h é r e k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g e t á l l a p i t m e g é s 
p e d i g a jegyes és szül'ó javára. E l t é r ő l e g a szász p o l g . t ö r v . -
k ö n y v t ő l , m e l y a j o g o s u l t a k k ö z é a j e g y e s t é s m i n d a z o k a t 
s z á m í t j a , a k i k n e k b e l e e g y e z é s é t ő l f ü g g ö t t az e l j e g y z é s ; j a v a s -
l a t u n k i t t a n é m e t p o l g . t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á t k ö v e t i . M i 
m i n d k é t k o r l á t o t s z ű k n e k t a r t j u k . N e m t a l á l h a t u n k i n d o k o t 
a r r a , h o g y n e k ö v e t e l h e s s e n k á r t é r í t é s t a t e s t v é r , a l e g k ö z e -
l e b b i h o z z á t a r t o z ó is, h a a g o n d j a i a l a t t á l l ó j e g y e s é r d e k é b e n 
e g y , a m á s i k fé l á l t a l l e r o n t o t t a n y a g i á l d o z a t o t h o z o t t . 
A kártérités mérvére n é z v e a z t h a t á r o z z a a 4 . §. 2. b e -
k e z d é s e , h o g y a k ö t e n d ő h á z a s s á g c z é l j á b ó l t e t t kiadások 
összegét m e g n e m h a l a d h a t j a . I t t a s z ó s z e g ő k v a l ó s á g o s f a v o -
r i s á l á s b a n r é s z e s ü l n e k , a m i a n n y i v a l is i n k á b b i n d o k o l a t -
l a n , m i v e l c s e k é l y e b b k a l i b e r ű s z e r z ő d é s s z e g é s e k l e g a l á b b a 
p o s i t i v k á r m e g t é r í t é s é n e k k ö t e l e z e t t s é g é t i l l e t ő l e g a j o g i l y 
j ó t é k o n y n e u t r a l i t á s á r a n e m s z á m i t h a t n a k . E l i s m e r j ü k , h o g y 
i ly j o g v i s z o n y o k d i s c r e t k e z e l é s t i g é n y e l n e k és h o g y a k ö z -
e r k ö l c s ö k n a g y h á t r á n y á r a v a n , h a a t ö r v é n y h o z á s a b i r ó i 
s o r o m p ó k t ó l n e m t u d j a t á v o l t a r t a n i a h a s z o n l e s é s m e r é n y -
l e t e i t , d e e n n e k a c z é l n a k e l e g e t á l d o z t u n k , h a k i z á r j u k a 
v e s z t e t t h a s z o n f o g a l m á t , h a k i z á r j u k a h á z a s s á g l é t r e j ö t t é -
n e k e s e t é r e v á r t e l ő n y ö k e t v a g y a n n a k l é t r e n e m j ö t t e m i a t t 
s z e n v e d e t t e r k ö l c s i h á t r á n y o k a t . D e s e m m i e s e t r e s e m m e r í t i 
k i a t é n y l e g e s e n s z e n v e d e t t k á r t a t e t t k i a d á s o k ö s s z e g e . 
N e m h e l y e s e l h e t j ü k , h o g y a j a v a s l a t i t t a szász p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v 1581. § - á t k ö v e t t e . M e s s z e e l ő t t e v a n a n é m e t 
j a v a s l a t 1228. § -a , m e l y m e g t é r i t e n d ő k á r t n e m c s a k a k k o r 
l á t f e n f o r o g n i , h a a j e g y e s v a g y a s z ü l ő k k i a d á s o k a t t e t t e k , 
h a n e m a k k o r is, h a k ö t e l e z e t t s é g e k e t v á l l a l t a k v a g y e g y é b 
v a g y o n j o g i ( ( i n t é z k e d é s e k e t t e t t ek®. A z i n d o k o k (4. k . 3. é s 
4 . 1.) j o g g a l h i v a t k o z h a t n a k a r r a , h o g y i t t b e n f o g l a l t a t i k az 
a k á r is , m e l y e t a j e g y e s az á l t a l s z e n v e d , h o g y az e l j e g y -
z é s r e v a l ó t e k i n t e t t e l á l l á s á t , h i v a t á s á t f e l a d t a v a g y az e l j e g y -
zés t a r t a m a a l a t t k í n á l k o z o t t á l l á s t v a g y v a g y o n s z e r z é s t 
v i s s z a u t a s í t o t t . E h h e z h a s o n l ó e s e t e k b e n p l . a k k o r is , h a a 
j e g y e s t ő k é i t f e l m o n d o t t a v a g y v a g y o n á t é r t é k e s í t e t t e é s ez 
á l t a l k á r t s z e n v e d e t t , k e l l h o g y a t ö r v é n y v é d e l m e t n y ú j t s o n , 
a m i n t ez t a n é m e t j a v a s l a t 1228. § - a m e g is t e s z i . 
Ó h a j t a n d ó , h o g y a t ö r v é n y k ü l ö n i n t é z k e d j é k o l y e s e -
t e k r e , m e l y e k n é l csalás vagy tiltott cselekmény f o r o g f e n é s 
h o g y i l y e n k o r a k á r t a l a n i t á s t e l j e s é s k o r l á t l a n m é r v é t a l -
k a l m a z z a . 
Az 5. §. 3. bekezdése, m e l y az t m o n d j a , h o g y a ((vissza-
k ö v e t e l é s r e a g a z d a g o d á s i k e r e s e t s z a b á l y a i i r á n y a d ó k ) ) , e g é -
s z e n e l h a g y a n d ó v o l n a . N e m e n g e d h e t ő m e g , h o g y e g y 
k o m o l y t ö r v é n y h o z á s i m u n k á b a n h i v a t k o z á s t ö r t é n j é k e g y 
k e r e s e t s z a b á l y a i r a , m e l y e k t ö r v é n y e i n k b e n fel n e m t a l á l -
h a t ó k , é s m e l y e k m é g e l m é l e t e k b e n is v i t á s a k . 
A 6. §-ban f o g l a l t i n t é z k e d é s h e z k i f o g á s n e m f é r h e t , d e 
h a h e l y e s , h o g y a m a g á n é l e t i ly finom k ö t e l é k e i t m e n t e n 
k e l l t a r t a n i d u r v a k e z e k m e g é r i n t é s é t ő l é s h a i l y k é p e n c s a k 
h e l y e s e l n i l e h e t az t , h o g y az örökös a k á r t é r í t é s t v a g y v i s sza -
k ö v e t e l é s i j o g o t c s a k az e s e t b e n é r v é n y e s í t h e s s e , h a m a g a a 
j o g o s u l t k e r e s e t t e l f e l l é p e t t , u g y m é g i n k á b b k e l l k ö v e t e l n i 
i l y k o r l á t o z á s t a hitelezővel s z e m b e n , a k i k ü l ö n b e n m é g a 
j o g o s u l t é l e t é b e n é s e n n e k a k a r a t a e l l e n é r e v é g r e h a j t á s t 
v e z e t h e t n e a j o g o s u l t i l y t e r m é s z e t ű i g é n y é r e é s b i r ó s á g e l é 
v i h e t n é a m a g á n é l e t l e g s z e n t e b b t i t k a i t . 
Dr. König Vilmos. 
Jogirodalom. 
Nemzetközi magánjog. Irta Szántó Mihály. 
A z u j a b b e u r ó p a i j o g f e j l ő d é s a z t i g a z o l j a , h o g y a g y a k o r -
l a t i é l e t k ö v e t e l m é n y e i á l l í t j á k e lé a s z ü k s é g e s j o g s z a b v á n y t 
é s c s a k a z u t á n j ö n a t u d o m á n y és az e l m é l e t , m e l y a z ú j o n -
n a n a l a k u l t j o g o t r e n d s z e r i n t t u d o m á n y o s a n m e g v i l á g í t j a . 
N á l u n k ez t s e m m i s e m i g a z o l j a j o b b a n , m i n t a n e m z e t k ö z i 
j o g f e j l ő d é s e . H u s z o n ö t é v ó t a á l l a m i é l e t ü n k a m o d e r n esz -
m é k s z e r i n t é s a k o r - a l k o t t a s z ü k s é g s z e r i n t f e j l ő d i k . A z 1848. 
é v e l ő t t i i d ő k j o g á s z a i n á l u n k j ó f o r m á n n e m is t u d t á k , m i 
a n e m z e t k ö z i j o g . L e g f e l e b b az é s z j o g i i r ó k , m i n t V i r o z s i l , 
m e l l e s l e g t á r g y a l t a k G r o t i u s - f é l e e l v e k e t . A r r ó l a r é g i b b m a -
g y a r j o g á s z n e m z e d é k n e k a l i g v o l t s e j t e l m e , h o g y a j o g 
m i n d e n á g á n a k v a n e g y n e m z e t k ö z i i g e n f o n t o s r é s z e . U j a b b 
á l l a m i é l e t ü n k k e z d e t e é p e n o l y a n k o r b a e s i k , a m i d ő n a 
n e m z e t k ö z i j o g f e j l ő d é s e i g e n n a g y l e n d ü l e t e t n y e r t . N e m 
a t u d o m á n y o s f e j l ő d é s az , h a n e m a g y a k o r l a t i . 1862 ó t a 
a t ö r v é n y t á r m i n d e n é v f o l y a m á b a n t a l á l u n k s z á m o s n e m z e t -
k ö z i e g y e z m é n y t é s s z e r z ő d é s t b e c z i k k e l y e z v e . A n e m z e t k ö z i 
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é r i n t k e z é s t s z a b á l y o z ó k ü l ö n f é l e r e n d e l e t e k e g y b e g y ű j t v e , 
v a s k o s k ö t e t e t t e n n é n e k . S e m m i s e m i g a z o l j a j o b b a n , h o g y 
a s o u v e r a i m h a t a l o m m i n d e n a t t r i b ú t u m a i v a l b i r ó á l l a m i é l e -
t e t é l ü n k , m i n t az , h o g y a c i v i l i s á l t á l l a m o k s o r á b a n , m i n t 
ö n á l l ó é s e g y e n j o g ú t é n y e z ő s z e r e p e l ü n k , a m e l y m á s á l l a -
m o k k a l e g y e z m é n y r e l é p h e t , k ü l f ö l d i h a t a l m a s s á g o k k a l az 
á l l a m é l e t m i n d e n k ö r é b e n e l ő f o r d u l ó ü g y e k r e s z e r z ő d é s e k e t 
k ö t h e t é s o l y c o n g r e s s u s o k o n , a m e l y e k e n a f ü g g e t l e n á l l a -
m o k k é p v i s e l ő i u j n e m z e t k ö z i j o g s z a b v á n y o k a t a l k o t n a k , a 
m a g y a r á l l a m k é p v i s e l ő i e g y e n l ő i n d i t v á n y o z á s i é s d ö n t é s i 
j o g g a l r é s z t v e h e t n e k . 
H u s z o n ö t é v n e m s o k o l y á l l a m é l e t é b e n , m e l y r ö v i d 
i d ő m ú l v a e z r e d é v e s f e n á l l á s á t f o g j a ü n n e p e l n i . D e a z é r t 
b i z v á s t m e r j ü k á l l i t a n i , h o g y c s a k e z e n u t o l s ó h u s z o n ö t é v 
a l a t t l é p e t t a m a g y a r á l l a m s z a b a t o s a n k ö r ü l i r o t t n e m z e t -
k ö z i v i s z o n y b a a t ö b b i c iv i l i s á l t á l l a m o k k a l . A n e m z e t k ö z i 
t é t e l e s j o g b e n t v a n a t ö r v é n y t á r b a n , d e n i n c s t u d o m á n y o s a n 
f e l d o l g o z v a , n i n c s r e n d s z e r b e f o g l a l v a , n i n c s k e l l ő l e g e g y b e -
á l l i t v a . A t u d o m á n y e t é r e n n a g y o n m ö g ö t t e m a r a d t a t ö r -
v é n y h o z á s n a k . 
E z o k b ó l m i n d e n k i s é r l e t e t ö r ö m m e l k e l l ü d v ö z ö l n i , a 
m e l y i r o d a l m u n k e z e n n a g y h i á n y á t p ó t o l n i i g y e k s z i k . 
A m . t u d o m á n y o s a k a d é m i a b i z o n y á r a é r e z t e i r o d a l m u n k 
e z e n s z e g é n y s é g é t , a m i d ő n a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g o t t á r -
g y a l ó m ű r e p á l y a d i j a t t ű z ö t t . E d d i g az a k a d é m i á n a k a p á l y a -
d í j j a l a j o g i t é r e n n e m v o l t s o k s z e r e n c s é j e . A z o n b a n ez é v -
b e n a p á l y á z a t k i v é t e l e s e n s i k e r r e l j á r t , m e r t j e l e s m u n k á t 
é s h é z a g p ó t l ó , d e a z o n f e l ü l á l t a l á n o s i r o d a l m i b e l é r t é k k e l 
b i r ó m ü v e t k a p t u n k . S z á n t ó M i h á l y m ü v é t é l v e z e t t e l o l v a s t u k . 
N e m s z á r a z t h e o r e t i k a i f e j t e g é s , k ü l f ö l d i s z e r z ő k n y o m á n , 
s e m n e m e g y s z e r ű ö s s z e á l l í t á s a az é r v é n y b e n á l l ó a n y a g n a k , 
h a n e m l e l k i i s m e r e t e s , a l a p o s m u n k a , a m e l y az e l m é l e t l e g -
ú j a b b s z í n v o n a l á n á l l é s a g y a k o r l a t m i n d e n i g é n y e i n e k m e g -
fe le l . S z á n t ó m ü v e s e m n e m e g y o l d a l ú t a n k ö n y v , s e m n e m 
g y a k o r l a t i k é z i k ö n y v m a g á b a n , h a n e m a t h e o r i á n a k é s a 
p r a x i s n a k e g y a r á n t m e g f e l e l ő j o g i m ü , m e l y p á l y a t ö r ő , 
m e r t e l s ő e n e m b e n a m a g y a r i r o d a l o m b a n . 
A k i a n e m z e t k ö z i e l v e k i r á n t t á j é k o z á s t k i v á n , a m e -
l y e k a m a i t u d o m á n y b a n a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g k ö r ü l u r a l -
k o d n a k , az m e g t a l á l j a a f e l e l e t e t é s a t á j é k o z á s t S z á n t ó v i l á -
g o s a n é s e g y s z e r ű e n i r o t t m ü v é b e n . A g y a k o r l a t e m b e r e 
p e d i g , a k i t u d n i a k a r j a , mi a t é t e l e s j o g n á l u n k e g y i k v a g y 
m á s i k k é r d é s b e n , t e l j e s b i z a l o m m a l f o r d u l h a t S z á n t ó k ö n y v é -
hez , m e r t k i m e r í t ő b b é s p o n t o s a b b ú t b a i g a z í t ó S z á n t ó n á l 
Í< m a g y a r i r o d a l o m b a n n i n c s . 
M u n k á j a a l a p v e t ő e t á r g y b a n é s h a a z o k g y é r s z á m a 
m i a t t , a k i k e z e n t á r g y i r á n t é r d e k l ő n e k , n i n c s is k i l á t á s , 
h o g y n e m s o k á r a i r o d a l m u n k u j a b b m u n k á v a l f o g g a z d a -
g o d n i , l e g a l á b b a z o k , a k i k a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g e g y i k 
v a g y m á s i k t á r g y á r ó l m o n o g r a p h i á t f o g n a k i r n i , n e m i n d u l -
h a t n a k m á s i r á n y b a n , m i n t a z o n , a m e l y e t S z á n t ó M i h á l y 
m e g j e l ö l . 
E g y n a g y g y a k o r l a t i h a s z n o t v á r u n k S z á n t ó m u n k á j á t ó l . 
M e g d ö b b e n t ő s ö t é t s é g b e n t a p o g a t ó z n a k l e g a l s ó b b é s l e g -
f e l s ő b b b í r ó s á g a i n k , a m i d ő n a n e m z e t k ö z i j o g k e r e t é b e e s ő 
j o g k é r d é s t k e l l e l d ö n t e n i . S z á n t ó k ö n y v é b e n m e g t a l á l j á k az 
ú t b a i g a z í t ó m é c s e t , a m e l y a s ö t é t s é g b ő l k i v e z e t , m e r t a 
m i n t é r t e s ü l ü n k , az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r , a k i n e k a m u n k a 
a j á n l v a v a n , m i n d e n b i r ó s á g r é s z é r e e g y p é l d á n y t m e g r e n d e l t 
é s i g y l e h e t ő v é t e t t e a m ü g y o r s m e g j e l e n é s é t . 
E g y k ö r ü l m é n y t n e m t u d u n k e l é g g é k i e m e l n i , a m e l y 
S z á n t ó k ö n y v é n e k e l ő n y é r e v a n é s ez az , h o g y e l t é r t a m a i 
á l t a l á n o s d i v a t t ó l é s n e m s p é k e l t m e g m i n d e n l a p o t l e -
m á s o l t i d é z e t b ő l , h a n e m o t t , a h o l s z ü k s é g e s , az i l l e tő k ü l -
f ö l d i t ö r v é n y k ö n y v s z ö v e g é t e r e d e t i b e n a d j a . 
F á r a d s á g a g y ü m ö l c s é t a s z e r z ő a z o n ö n t u d a t b a n t a l á l -
h a t j a , h o g y a m a g y a r j o g i i r o d a l o m n a k s z o l g á l a t o t t e t t . 
/ . T. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.1 
Á t t é r v e a k i r . C u r i a d ö n t v é n y e i r e : 
2. A z 1. sz. D . ( B . J . T . I I I . k . 305 . 1.), m e l y a B t k . - e k 
é l e t b e l é p t e e l ő t t e l k ö v e t e t t s ú l y o s v a g y k ö n n y ű t e s t i s é r t é s 
v é t s é g é n e k k i h á g á s n a k m i n ő s i t é s é r e v o n a t k o z i k , á l t a l á n , 
s e m b i r h a t t ö b b é g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g g e l . 
3. A 2. sz. D . (u. o. I I I . k . 306 . 1.) a f e n e b b / ) a l a t t 
e m i i t e t t D . - n e k in p e j u s r e f o r m a t i ó j á t k é p e z i . A f e n á l l o t t 
l e g f ő b b Í t é l ő s z é k k i m o n d o t t a , h o g y s ú l y o s t e s t i s é r t é s b ü n -
t e t t e e s e t é b e n , h a a B t k . 92. §-a a l a p j á n a v á d b e l i c s e l e k -
m é n y v é t s é g n e k m i n ő s i t t e t i k é s a b ü n t e t é s f o g h á z b a n á l l a -
p i t t a t i k m e g , a f o g h á z z a l k a p c s o l a t b a n a p é n z b ü n t e t é s m i n t 
m e l l é k b ü n t e t é s n e m a l k a l m a z a n d ó . A 2. sz. D . az e l l e n k e z ő t 
á l l a p í t j a m e g , n é z e t e m s z e r i n t a t ö r v é n y v i l á g o s r e n d e l k e -
z é s é n e k e l l e n é r e . A B t k . 92. § -a a b i r ó n a k b ü n t e t é s á t v á l -
t o z t a t á s i j o g á t f é l r e m a g y a r á z h a t l a n h a t á r o z o t t s á g g a l h a t á -
r o z z a m e g . A b i r ó a t ö r v é n y á l t a l m e g h a t á r o z o t t e s e t b e n 
b ö r t ö n h e l y e t t f o g h á z a t á l l a p i t h a t m e g . A b ü n t e t é s á t v á l -
t o z t a t á s i j o g t e r j e d e l m e e n n y i r e t e r j e d , s ezze l k i v a n m e -
r í t v e . H o g y a f o g h á z a l k a l m a z á s a e s e t é n a c s e l e k m é n y r e 
m e g n e m á l l a p í t o t t p é n z b ü n t e t é s t is a l k a l m a z z o n , a z é r t , m e r t 
e g y h a s o n n e v ű v é t s é g e t a t ö r v é n y f o g h á z z a l és p é n z b ü n t e t é s -
s e l r e n d e l b ü n t e t n i : ez t a j o g o t a B t k . 92. § - á b ó l k i o l v a s n i , 
e z t a f e l h a t a l m a z á s t a t ö r v é n y b e b e l e m a g y a r á z n i n e m l e h e t . 
K é t s é g t e l e n e l ő t t e m , h o g y c s a k e g y h a s o n n e v ű v é t s é g l é t e -
z é s é n e k t u l a j d o n i t h a t ó a D . k e l e t k e z é s e . H a a t ö r v é n y h o z á s 
a t e s t i s é r t é s n e k a b e t e g s é g t a r t a m a s z e r i n t i m i n ő s í t é s é n é l 
a h á r m a s f e l o s z t á s h e l y e t t a k e t t ő s f e l o s z t á s t f o g a d t a v o l n a 
el , é s c s a k k ö n n y ű t e s t i s é r t é s v é t s é g é t , é s s ú l y o s t e s t i s é r -
t é s b ű n t e t t é t i s m e r n é , b i z o n y á r a s e n k i n e k s e m j u t o t t v o l n a 
e s z é b e , h o g y a b ű n t e t t n e k c o r r e c t i o n a l i s a t i ó j a e s e t é b e n a 
b ű n t e t t r e n e m , h a n e m c s a k i s a k ö n n y ű t e s t i s é r t é s v é t s é g é r e 
m e g á l l a p í t o t t p é n z b ü n t e t é s a l k a l m a z á s á r ó l e g y á l t a l á n s zó le-
h e t - e , s m i é r t ? m e r t p é n z b ü n t e t é s s e l is b ü n t e t e t t s ú l y o s t e s t i 
s é r t é s v é t s é g e e g y s z e r ű e n n e m l é t e z n é k . D e m i u t á n a t ö r v é n y 
s ú l y o s t e s t i s é r t é s n e k v é t s é g é t is i s m e r i , m e l y n e k b ü n t e t é s e 
f o g h á z é s p é n z b ü n t e t é s , m i u t á n a s ú l y o s t e s t i s é r t é s b ü n t e t t e 
c o r r e c t i o n a l i s a t i o f o l y t á n v é t s é g g é v á l i k , az e l n e v e z é s e g y e n -
l ő s é g e , a « n o m e n » a z o n o s s á g a , a m e l y m i n t m i n d e n k i e l ő t t 
e l s ő p i l l a n a t r a v i l á g o s , c s a k m e r ő e s e t l e g e s s é g é s a c c i d e n -
t a l i t á s e r e d m é n y e z t e a k é r d é s n e k f e l v e t é s é t s a n n a k u g y , 
a m i n t t ö r t é n t , e l d ö n t é s é t . P e d i g h a a k ö z ö m b ö s n é v e g y e n -
l ő s é g h e l y e t t a l é n y e g v é t e t e t t v o l n a t e k i n t e t b e , é s z r e k e l l e t t 
v o l n a v e n n i , h o g y az e r e d e t i l e g v é t s é g e t k é p e z ő s ú l y o s t e s t i 
s é r t é s , é s az a s ú l y o s t e s t i s é r t é s , m e l y c s a k c o r r e c t i o n a l i s a t i o 
f o l y t á n l e t t v é t s é g g é , o l y k é t c s e l e k m é n y , a m e l y e g y m á s s a l 
n e m c s a k h o g y n e m a z o n o s , n e m e g y f o r m a , h a n e m o b j e c t i v 
i s m é r v e i b e n e g y m á s t ó l l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z i k . A m a z 20 n a p o t 
m e g n e m h a l a d ó , e m e z 20 n a p o t m e g h a l a d ó s é r ü l é s . 
A « n o m e n » - b ó l a c s e l e k m é n y e k n e k a z o n o s s á g á r a v a g y e g y -
f o r m a s á g á r a , e g y e n é r t é k é r e k ö v e t k e z t e t n i a n n y i t t e s z , m i n t 
az t m o n d a n i , h o g y k é t e m b e r a z é r t , m e r t v é l e t l e n ü l e g y f o r m a 
n e v e v a n , e g y m á s s a l a z o n o s , v a g y l e g a l á b b e g y m á s h o z m i n -
d e n b e n e g y e n l ő , m é g a k k o r is , h a az e g y i k n á b o b , a m á s i k 
e g y s z e g é n y ö r d ö g . S e m m i f é l e d i a l e k t i k a n e m s z ü n t e t h e t i 
m e g a z t a t é n y t , h o g y a t ö r v é n y 302. § -a e g y é v i g t e r j e d -
h e t ő f o g h á z z a l é s 5 0 0 í r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l a z t a 
t e s t i s é r t é s t r e n d e l i b ü n t e t n i , a m e l y á l t a l o k o z o t t s é r ü l é s , 
b e t e g s é g v a g y e l m e k ó r 8 n a p n á l t o v á b b t a r t o t t , d e 20 n a p o t 
t u l n e m h a l a d o t t , a c o r r e c t i o n a l i s á l t v é t s é g p e d i g o l y t e s t i 
s é r t é s t t é t e l e z fe l , a m e l y á l t a l o k o z o t t s é r ü l é s 20 n a p n á l 
t o v á b b t a r t o t t . H e l y e s - e m á r m o s t az , h o g y az a b o r i g i n e 
1
 Az előbbi közi. 1. az 50. számban. 
42Ó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 52. SZÁM. 
v é t s é g e t k é p e z ő s ú l y o s t e s t i s é r t é s , t e h á t o b j e c t i v e e n y h é b b 
b ű n c s e l e k m é n y f o g h á z z a l é s p é n z b ü n t e t é s s e l , a c s a k c o r r e c t i o n a -
l i s a t i o f o l y t á n v é t s é g g é v á l t s ú l y o s t e s t i s é r t é s t e h á t o b j e c -
t i v e s ú l y o s a b b b ű n c s e l e k m é n y c s a k f o g h á z z a l b ü n t e t t e s s é k , 
az i r á n t a n é z e t e k e l t é r ő k l e h e t n e k . E n n e k m i n t t ö r v é n y -
h o z á s i k é r d é s n e k f e j t e g e t é s é b e n e m is b o c s á j t k o z u n k . T ö r v é n y -
h o z á s i s z e m p o n t o k a t ö r v é n y h o z ó r a i r á n y a d ó k , n e m a b i r ó r a , 
a k i n e m t ö r v é n y t h o z , h a n e m a m á s á l t a l m e g h o z o t t t ö r -
v é n y t a l k a l m a z z a . A t ö r v é n y m a g y a r á z a t s z e m p o n t j á b ó l a z a 
m e g d ö n t h e t l e n k é t t é n y i r á n y a d ó , h o g y : e l ő s z ö r a s ú l y o s 
t e s t i s é r t é s n e k b ü n t e t é s e s z e r i n t a t ö r v é n y « b ö r t ö n » é s c s a k i s b ö r -
t ö n és s e m m i m á s , s h o g y a 92 . §. e s e t é b e n a b i r ó j o g o s i t v a 
v a n b ö r t ö n h e l y e t t f o g h á z a t a l k a l m a z n i . 
A 2. sz. D . s é r t i a B t k . 1. § - á n a k 2 - ik b e k e z d é s é t . 
A D . - b e n é r v é n y e s í t e t t f e l f o g á s k é t s é g t e l e n ü l a r e p r e s s i o 
é r d e k é n e k fe l e l m e g . A z o b j e c t i v e s ú l y o s a b b b ű n c s e l e k m é n y 
e l k ö v e t ő j e n e j á r j o n j o b b a n , m i n t az, a k i n e k b ű n c s e l e k -
m é n y e o b j e c t i v e e n y h é b b . 
A z o n b a n a t a p a s z t a l a t a z t m u t a t j a , h o g y a t ö r v é n y -
m a g y a r á z a t , m e l y n e m « i n t e r p r e t a t i o » t ö b b é , h a n e m « c o r r e c t i o » , 
r e n d e s e n m e g b o s z u l j a m a g á t . A 2. sz. D . k ö v e t k e z m é n y e i -
b e n a t a p a s z t a l a t i i g a z s á g n a k m e g e r ő s í t é s é t k é p e z i , a m i n t 
ez t a m a g á n l a k s é r t é s r e v o n a t k o z ó j u d i k a t u r a b i z o n y í t j a . 
A m a g á n l a k s é r t é s b ü n t e t t e b ö r t ö n n e l , v é t s é g e f o g h á z z a l és 
p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . A n o m e n c l a t u r a i s b ü n t e t é s i 
v i s z o n y o k u g y a n a z o k , m i n t a t e s t i s é r t é s n é l . A j u d i k a t u r a 
r é s z b e n l e is v o n t a a 2. sz . D . c o n s e q u e n t i á j á t , s c o r r e c -
t i o n a l i s a t i o e s e t é b e n a f o g h á z b ü n t e t é s m e l l e t t p é n z b ü n t e t é s t 
a l k a l m a z o t t . D e é p o l y á l l a n d ó a n t a r t o t t a s t a r t j a f e n m a g á t 
a z e l l e n á r a m l a t , a m e l y az e l l e n k e z ő n é z e t e t k ö v e t i ; a 
s t e r e o t y p i n d o k o l á s s z e r i n t a z é r t , « m e r t a 330 . é s a 332. § - n a k 
t y p i k u s i s m é r v e i n e m a z o n o s a k ® , m e r t : «a 330 . é s 332. § - o k -
b a n t á r g y a l t b ű n c s e l e k m é n y e k t é n y á l l a d é k a i e g y m á s t ó l lé -
n y e g e s e l e m e i k r e n é z v e k ü l ö n b ö z n e k * ) . M i n t h a b i z o n y a t e s t i 
s é r t é s e s e t é b e n m á s k é p e n á l l a n a a d o l o g . A 330. § - n a k 
t é n y á l l a d é k á t g y a k r a n c s a k e g y h a j s z á l , a n é h á n y n a p i m u l ó 
r o s s z u l l é t e t a k o m o l y , g y a k r a n az e g é s z é l e t r e k i h a t h a t ó 
b e t e g s é g t ő l ö r v é n y v á l a s z t j a e l . E s m o s t a k a d j o n v a l a k i , a k i 
k o m o l y a n e lh i sz i , h o g y a h a j s z á l t y p i k u s d i s t i n c t i o , d e az 
ö r v é n y n e m az. D e e d d i g h a g y j á n . A 2. sz. D . a l a p e l v e 
e d d i g h ü m a r a d ö n m a g á h o z . A s z i g o r ú b b f e l f o g á s t s z o l g á l t a . 
A z é l e t a z o n b a n n e m k é s e t t o l y e s e t e k k e l , a m e l y e k e g y 
m á s i k i g e n l é n y e g e s , d e a t e s t i s é r t é s n é l e lő n e m f o r d u l h a t ó 
k ü l ö n b s é g e t h e l y e z t e k e l ő t é r b e . A m a g á n l a k s é r t é s b ü n t e t t e 
h i v a t a l b ó l , v é t s é g e c s a k a s é r t e t t f é l i n d í t v á n y á r a ü l d ö z h e t ő . 
U g y a n a z az é r v e l é s , m e l y a b ü n t e t t e t k é p e z ő l a k s é r t é s c o r -
r e c t i o n a l i s a t i ó j a e s e t é b e n a 332 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e -
t é s n e k , t e h á t a p é n z b ü n t e t é s n e k a l k a l m a z á s á r a v e z e t e t t : « m e r t 
a B t k . k i z á r ó l a g f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő m a g á n l a k s é r t é s v é t -
s é g é t n e m i smer iw, k ö v e t k e z e t e s e n az e l j á r á s n a k m e g s z ü n t e t é -
s é r e v e z e t e t t , s k e l l e t t , h o g y v e z e s s e n , v a l a h á n y s z o r a s é r t e t t 
f é l i n d í t v á n y t n e m t e s z v a g y az t v i s s z a v o n t a , « m e r t a B t k . 
h i v a t a l b ó l ü l d ö z e n d ő m a g á n l a k s é r t é s v é t s é g é t n e m i s m e r i * . 
A j u d i k a t u r a v a g y l e v o n t a a k ö v e t k e z t e t é s t , é s a k k o r a 
2. sz. D . a l a p e l v e m e g h a z u d t o l t a t e r m é s z e t s z e r ű r e n d e l t e t é s é t ; 
v a g y n e m v o n t a le , é s a k k o r c s a k z a v a r ó l a g h a t o t t a j u d i -
k a t u r á r a , a m e l y n e k n i n c s n a g y o b b e l l e n s é g e , m i n t a k ö v e t k e -
z e t l e n s é g . A p é n z b ü n t e t é s t n e m a l k a l m a z h a t ó k n a k j e l e n t e t t é k 
k i a k ö v e t k e z ő c u r i a i Í t é l e t e k : 1883. évi n o v . 14 ; 1885. é v i 
á p r . 8. ( B . J . T . 10. k . 93. 1.); 1890. év i n o v . 12. ( U . o . 21 . k . 
332. 1.); 1889. é v i m á r c z . 12. ( U . o . 18. k . 1. l.j; 1892. év i 
d e c z . 16. ( J o g t . K ö z i . 1893. év i 7. sz.). E l l e n k e z ő l e g 1888. év i 
j u n . 16. ( J o g t . K ö z i . 1888. é v i 33 sz . ) ; 1888. év i d e c z . 11. 
( B . J . T . 17. k . 374. 1. d e u g y a n o t t h a t r e n d b e l i e l l e n k e z ő 
i t é l e t ) . 
A c o r r e c t i o n a l i s á l t v é t s é g i n d i t v á n y i v é t s é g g é n e m lesz 
az 1887. év i j a n . 7 -k i i t é l e t s z e r i n t ( B . J . T . 13. k . 263. 1.). 
E l l e n k e z ő l e g : 1891. év i m á r c z . 18. ( B . J . T . 22. k . 225. 1.); 
1891. é v i o k t . 1. (U . o. 13. k . 94. 1.); 1891. év i n o v . 4 . (U . o . 
23* k . 336 . 1.). E g é s z e n k ü l ö n á l l á s t f o g l a l e l az 1882. év i 
d e c z . 11-ki i t é l e t ( J o g . K ö z i . 1889. év i 1. sz.), m e l y a 330 . § - b a 
ü t k ö z ő l a k s é r t é s t a 92 . §. a l k a l m a z á s á v a l a 3 3 2 . §. a l a p j á n 
m i n ő s i t i u g y a n , d e a p é n z b ü n t e t é s t — i n d o k o l á s n é l k ü l — 
m e l l ő z i ! A c h a o s z m e g s z ü n t e t é s é n e k e g y m ó d j a v a n , v i s s z a -
t é r é s a r é g i D ö n t v é n y r e . A 2. sz. D . i n d o k o l á s á t az e l ő -
a d o t t a k u t á n b ő v e b b e n c z á f o l n i f e l e s l e g e s . A n n y i t a z o n b a n 
m é g i s m e g k e l l j e g y e z n i , h o g y m i d ő n a z i n d o k o l á s e g é s z 
é r v e l é s é t a r r a a k é t a l a p t é t e l r e f e k t e t i , h o g y : i - s z ö r , a B t k . 
t á r g y á t k é p e z ő b ű n c s e l e k m é n y e k v a g y b ü n t e t t e k v a g y v é t -
s é g e k ; é s 2 - s z o r , a B t k . n e m i s m e r o l y b ű n c s e l e k m é n y t , m e l y a 
k e t t ő b ő l a l a k í t v a f é l i g a b ű n t e t t f é l i g a v é t s é g s z e m p o n t j a 
a l á e s n é k : e l s ő t é t e l é b e n o l y a s m i t m o n d k i , a m i t s e n k i s e m 
t a g a d : m á s o d i k t é t e l é b e n p e d i g o l y a s m i t , a m i t s e n k i s e m 
á l l i t . A k é t t é t e l b ő l e g y á l t a l á n s e m m i s e m k ö v e t k e z h e t i k ; 
a m á s o d i k t é t e l r e j e l e s ü l j o g g a l l e h e t a z t f e l e l n i , h o g y az 
b i z o n y o s , h o g y a B t k . o l y v é t s é g e t , m e l y f é l i g b ű n t e t t , f é l i g 
v é t s é g , n e m i s m e r , d e i g e n i s i s m e r o l y v é t s é g e k e t , a m e l y e k 
c s a k f o g h á z z a l , s o l y a n o k a t , m e l y e k f o g h á z z a l é s p é n z b ü n t e -
t é s s e l b ü n t e t e n d ő k . 
(Folyt, köv.) Dr. Heil Fausztin. 
Különfélék. 
— Főrendiházi t a g o k . A j o g á s z v i l á g k é t k i v á l ó t a g j a 
n e v e z t e t e t t k i f ő r e n d d é . Daruváry Alajos k i n e v e z t e t é s e m e g -
e l é g e d é s s e l t ö l t el m i n d n y á j u n k a t , k i k ez é r d e m e s f é r f i ú b i r ó i 
m ű k ö d é s é t á l l a n d ó figyelemmel k i s é r t ü k és k i n e k é r d e m e i r ő l 
c s a k n e m r é g e m l é k e z t ü n k m e g . Lechner Ágost e g y e t e m i t a n á r 
k i n e v e z é s é v e l a t u d o m á n y e m b e r é t t i s z t e l t e m e g a k o r m á n y . 
L e c h n e r Á g o s t t u d o m á n y o s r e n d s z e r é t e g y s z e r ű , v i l á g o s s z a -
v a k k a l , d e s z a b a t o s a n é s t ö m ö r e n f e j t i k i , é s az e l ő a d á s a i r ó l 
k i a d o t t k ő n y o m a t u j e g y z e t e k s z é l e s k ö r ö k b e n m i n t a k ö z j o g i 
é s k ö z i g a z g a t á s j o g i t u d o m á n y m e g b e c s ü l h e t e t l e n a l a p t a n a i 
v e z é r f o n a l u l s z o l g á l n a k . N e m p u s z t a t é t e l e s j o g a n y a g az , a 
m i e j e g y z e t e k b ő l m e g t a n u l h a t ó , h a n e m e g y a l e g m a g a s a b b 
j o g i p r aec i s ióva l k i d o l g o z o t t t u d o m á n y o s r e n d s z e r . A m a g y a r 
k ö z j o g n a k m é l t ó k é p v i s e l ő j e f o g l a l h e l y e t e z e n t ú l a f ő r e n d i -
h á z b a n . 
— A Curia bünügyi tanácsainak a jövő évre szóló ki-
mutatásából l á t j u k , h o g y a h i r e s m á s o d i k t a n á c s o t t e l j e s e n 
f e l o s z l a t t á k . S z e i í f e r t E d e az I . , K e l e m e n M ó r é s B i b ó I s t v á n 
a I I . , C s i d e r L á s z l ó é s P é t e r f f y D o m o k o s a I V . , L o s o n c z y 
Ö d ö n az V . t a n á c s b a n f o g e z e n t ú l b í r á s k o d n i . — N e m l e h e t 
f e l a d a t u n k e h e l y e n e z ú t t a l t ü z e t e s v é l e m é n y t m o n d a n i a 
m á s o d i k t a n á c s n a k t i z e n ö t é v e n á t k i f e j t e t t m ű k ö d é s é r ő l , 
í t é l e t e i v e l t a l á n n a g y o n is g y a k r a n f o g l a l k o z t u n k . C s a k a z t 
k í v á n j u k i t t m e g j e g y e z n i , h o g y a t a n á c s e l e i n t é n — 
m i d ő n a b ű n v á d i e l j á r á s z i l á l t t e r ü l e t é n e k r e n d e z é s é t 
t ű z t e f e l a d a t á u l — jó l i n d u l t . A n y o l c z v a n a s é v e k k ö z e p e 
ó t a a z o n b a n a b ű n v á d i e l j á r á s i k é r d é s e k e t e l h a n y a g o l t a é s 
á t m e n t az a n y a g i b ü n t e t ő j o g r a . I t t k ö v e t k e z t e k a z u t á n , e g y e s 
h e l y e s h a t á r o z a t o k k ö z t , a z o k a v é g z e t e s h i b á k , melyek az 
o r s z á g j o g á s z i l e l k i i s m e r e t é r e f e l h á b o r i t ó l a g h a t o t t a k . E g y 
d o l o g a z o n b a n b i z o n y o s : a m á s o d i k t a n á c s jogtörténetet c s i n á l t . 
— A Magyar Jogászegylet kebelében alakítandó magán-
jogi szakosztály egyik feladatául az is k i l e sz t ű z v e , h o g y a 
s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y n e k a g y a k o r l a t b a v a l ó b e v i t e l é n é l a 
n e h é z s é g e k , k ö z v e t l e n e s z m e c s e r e u t j á n , l e h e t ő l e g e l o s z l a t -
t a s s a n a k . M i n t h o g y a t ö r v é n y s z e r k e s z t ő i a s z a k o s z t á l y m u n -
k á l k o d á s á b a n e l ő r e l á t h a t ó l a g r é s z t f o g n a k v e n n i , a s z a k -
o s z t á l y ö s s z e j ö v e t e l e i e g y o l y k ö z p o n t t á a l a k u l h a t n a k , h o l a 
t ö r v é n y n e k e s h e t ő l e g v i t á s s á l e t t e g y i k - m á s i k t é t e l e r ö v i d 
u t o n t i s z t á z ó d h a t i k . 
A melléklap tartalommutatóját egyik januári számmal 
küldjük szét. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Frank lin-Társn latnyomd áj a. 
